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Asi,; la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) fue la primera
organizacién que ving a reconocer e! derecho a la libre sindicacién
de sus funcionarios.

Estan exentos de esta obligacién de realizacion del stage los fun-
cionarios encuadrados en los grados Al y A2,

Estas condiciones se determinan en el articulo 28, letra al, ¥ en los
casos previstos en los articules 13, 39, 40 ¥ 41, numeros 4 y 5, ¥ en
eh ¢l ariicule 14, parrafo 2, del anexo VIIIL

PrawTeY: Droit et protique..., op, cit,, pp. 198 v 187,

PrantEy: Droit el pratigue..., op. cit., pp. 190 v 191i.

Puawrey: Droit el pretfique..., op. cit., pp, 33¢ a 343.

Morina e Pozo: Régime juridique..., op. cit,, pp. 205 a 214

La desaparicion de un funcionario en act:va o jubilado puede dar
lugar a idéniicos efectos que en el caso de fallecimiento de aquél,
por :lo menos de manera provisional; asi se deduce de lo afirmado
eri” e’ anexoe VII del Estatuto, articulos 30 al 23.

Vid, PrawteEr: Droit et proatigue..., op. cit., p. 367.

LAS AMPLIACIONES DE LAS COMUN.-IDADES.‘
EUROCPEAS COMO EXPERIENCIA

Por CARLOS WESTENDORP Y CABEZA

Sumario: 1, INTRopUCCION.—II, La permERa Ampriaciéu: 1. Los vetos del general. 2. Fran-
cig, da la luz varde; las ensefianzas de la primeras ampliacion.—III. La SEGUNDA AM-
PLIACION.—IV. Los PROCESOS NEGOCFADORES: 1. Mecanismos externos. 2. Aspectos interncs
de las negociaciones de adhesion.—Birriograria.

L Introduccwn

El tems, de las amphacmnes de Ias Comunidades Europeas reviste
de por si el mayor interés para la historia politica contemporanea en
general y, muy particularmente, para la historia de Europa y de la
unidad de los pueblos que la integran., Tanto la primera ampliacién,
culminada en 1972, como la que se estd gestando en estos momentos,
son dos jalones decisivos en el camino hacia esa unidad, resueltamente
emprendido, en 1957, por los seis paises signatariog del Tratado de Boma.

Para Espafia, sin duda, el tema es de una singular trascendencia

. no sblo econdmica, sino también y, sobre todo, social, cultural y poh’ti-

ca: supone la realizacion de su destinog natural vy a la vez la asuncitén
de los compromisos de todo arden que ello conlleva.

Aungue s6lo fuese por estas razomes valdria la pena detenerse &
analizar sste tema. No es nuestro propésito, sin embargo, hacerlo des-
de una perspectiva historica, pues es algo que debe ser abordado por
especialisias mas cualificados; perc tampoco con una éplica meramen-
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{o descriptiva, Nuestro objetivo, por el confrario, es mds limitado vy
finalista; es decir, lo que pretendemos tnicamenie es ver cuales han
sido las experienciazs de todos aguellos que han tomado —o estian to-
mando—parte activa en esas ampliaciones, tratando de exiraer ense-
fianzas que puedan ser Utiles a nuestro caso. Estamos convencidos de
que el conocimiento de esas experiencias ha de resultar sumamente
esclarecedor con relacion al proceso negociador aciualmente empren-
dido por Espafia. .

No hay que olvidar, de un lade, que Espafia es hoy parie activa
en unc de esos dos grandes procesos de ampliacion, el segundo con-
cretamente, coprotagonizade con otros dos paises ecuropeos, Grecig v
Portugal, que comparten con el nuesiro la doble caracteristica de ser
mediterrdneos y de haber recuperado recientemente las libertades que
les habilitan para ser candidatos al club europeo. Dificilmente podria
entenderse el hecho de nuesira entrada en el Mercado Comiin como
fendmeno desgajado de ese proceso de ampliacién de las Comunidades
en doce miembros ¥ del que le precedié en el tiempo al unirse Ingla-
terra, Irlanda ¥ Dinamarca a los seis Estados fundadores,

Pero es que, ademaés, del analisis de las negociaciones que han pre-
vedido a nuestra candidafura, o estén transcurriendo de forma coeta-
nea & ella, podemos obtener valiosos oclementos de juicio para enfocar
adecuadamente nuestro caso. Si bien es generalmente cierto que no
se experimenta en cabeza ajena, cuando de la Comunidad se itrata ¢l
precedents suele adquirir caracteres de ley poco menos gue inmutable.
Fos mecanismos comunitarios para la toma de decisiones son complica-
dos y de pausado andar: muchos ¥ diversos suelen ser los intereses en
litigio, v la regla de la unanimidad no favorece una réapida ¥ sencilla
avenencia. Por eso cuande las Comunidades logran adoptar una medida
de comun acuerdo, abren un camine o sientan un precedente, dificil-
mente luego se apartan de ellos, tratando de aplicarlos a los casocs
analogos gue puedan presentdrseles, De ahi que sl conocimiento de
lo sucedido con ocasién de la adhesion del Reino Unido, Dinamarca e
Irlanda, primero, v de lo que ha ocurrido o estd occurriendo con Grecia
o Portugal, ayude a situar adecuadamente, tanto en la forma —la «]}’—
turgia»— de la mnegociacién, como en su contenido, a nuesifro propio
procese negociador, marcandole pautas vy avudando a corregir posibles
errores de orientacion. Todo ello, naturalmente, sin desorbitar desme-
suradamente el caracter del precedente —o, dicho en la imagen de un
comentarista, sin que los negociadores deban contraer tortico_l%s de
tanto mirar a los tratados de adhesion o posiciones de negociacion de
los otros—, puesto que cada pafs tiene sus especificas necesidades eco-
némicas y su propia idiosincrasia polilica, que se esforzara en ha:cer
comprender a la ofra parte ¥ gue sin duda serdan fomadas en conside-
racién, aunque quizd no siempre en la forma y medida en que &I
quisiera, ) e

En las paginas que siguen trataremos, por consiguiente, de mtga,r
brevemente, en las proporciones gue se ajusten a nuestro proposito,
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las experiencias de los sujetos participantes en las negociaciones de
amplacién: comunidades -de un lado ¥ candidatos del otro. Y ello
tanto en su facels externs o puramente negociadora, como en sus
aspectos internos, esto es, la organizacién o mecdnica adminisirativa
de los diferentes poderes piblicos implicados en la negociacion v sus
relaciones con lag respectivas fuerzas sociales, politicas o econémicas
¥ con la opinién pablica. Pues es preciso temer presente, ante todo,
que es al pueblo, a iravés de sus organocs representativos (o incluso,
a veces, directamente por referéndum) a quien incumbe la decisién de
ratificar o rechazar la gestidn de sus negociadores.

If. La primera, ampliacion
1. Los vetos d;é-l geneml

Como es sabido, el 22 de enero de 1972 se firmaban en Bruselas
los Tratedos de adhesién del Reino Unido, Dinamarca e Irlanda a las
Comunidades, tras dieciocho meses de intensas v apreiadas nhegocia-
ciones. Con ello el libro de la historia de la unidad de Europa pasaba
una pagina de {rascendental importancia. Se Henaba asi el vacio que
dejaba la ausencia de la Gran Bretafa en la nueva Europa.

En ol espacio de estas lineas no podemos detenernos, aunque qui-
siéramos, en relatar con detalle el calvario que el Reino Unido, junto
con sus ofros tres compafieros de la zona ds libre cambio europea,
Pasaron ante el dintel del Mercado Comtm. Un calvario, dicho sea de
paso, no menos largo 'y penoso —aungue por causas bien diferentes—
que el sufrido por Espafia. Recordemos vmicamente gque ese gran pais
europea que era ¥ es Inglaterra habig va antes llamado a las puertas
de laz Comunidades por dos veces, en 1961 y 1967: y que en otras
tantas ocasiones les fueron cerradas por el geveral De Gaulle, que
consideraba que el propésito de integracidn britanica contenia dema-
siadas dosis de insinceridad. S }

La realidad es que no andaba descaminado el jefe del Fstado Fran-
c6s. La primera tentativa, realizada por el Gobierno conservador de
MacMillan, v seguida por los irlandeses, noruegos y daneses, dejaba
demasiado transparente la intencién britdnica de diluir el Mercado
Comtn, que acababa de reforzerse al sentar las bases de su politica
agricola, en una simple drea de libre comercio, cuya punta de lanva
serfa la EFTA, asociacién creada a iniciativa inglesa por el Convenio
de Estocolmo de 1959, como contrapeso de la CEE, nacida dos afios
antes, Ante semejante situacion, el veto do Francig no podia hacerse
esperar, dadas las posiciones del! Gobierno de este pais ante la idea
europea. Al explicar su decisién de 1963, el general De Gaulle resumis,
esta posicion reprochando al Reino Unido, de una parte, no desear real-
mente aceptar el gcquis comunitario —esto es, las reglas en las que se
fundamenta la CEE-— en materia econdmica, pero, sobre todo, en el te-
rreno de la agricultura (el leit motiv de la presencia francesa en la CEE);
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v por otro lado, el haber mostrado —en los acuerdos de Nassau sobre
temas de defensa—un deseo de abandono de la soberania -europea
ent manog de los Estados Unidos: Inglaterra aparecia a los ojos gau-
llistas, como el Caballo de Troya de la politica norteamericana en
Faropa. . :

La segunda peticién de integracion del Reino Unido en las Comu-
nidades fue presentada en mayo de 1967, esta vez por el Gobierno La-
borista presidido por Harcld Wilson. Al igual que en 1961 no tarda-
rian en seguwirle Dinamarca, Irlanda y Noruega. Varios factores
influyeron en esta decision britdnica: el fortalecimiento progresivo del
Mercado Comum, sobre todo en el tema agricola; el correlativo dete-
rioro de la situacién econdmica en Inglaterra v en especial la debilidad
de ia libra: una mayor toma de conciencia de la limitacién de las res-
ponsabilidades britdnicas a escala mundial tras el ablandamiento de los
lazos con la Commonwealth; y la reduccion de las posibilidades de la
«special relationship» en los Estados Unidos, gque corria paralsla con
una creciente vinculacién del comercic exterior britdnico con los
Seis (1). Sin duda, esta vez el acto de Te europea de Inglaterra aparecia
como mds sincero. En efecto, entre la primera v la segunda tentativa,
aparte de los factores mas arriba mencionados, se habian producido
una serie de hechos que hacian méas plausible la aproximacién ingle-
sa. Uno de ellog fue el Acuerdo de Luxemburgo de enerco de 1966, que
ponia fin a Ia «crisis de la silla vacia- causada por Francia al retirarse
del Consejo de Ministros comunitario en la segunda mitad de 1965. En
dicho Acuerdo se reconocia que la regla de la mayoria cualifivada para
Jas decisiones del Consejo no se aplicaria cuando <log iniereses esen-
ciales» de un Estade miembro estuviesen en juego, lo que venia a ins-
taurar de hecho la regla de la unanimidad. Esto franquilizaria enor-
memente al Reine Unido, tradicionalmente hostil a toda idea de
supranacionalidad (en Io gue curicsamente coincidia con el general Do
Gaulle). ]

Por oira parte, dos problemas, hasta entonces vitales para el Reino
Unido, empezaron a hacerse menos agudos. Uno de ellos eran sus com-
promisos con los paises de la Commonwealth; y el ofro, su pertenencia
a la EFTA. En el primer aspecto, varias soluciones estaban en perspec-
tiva: En lo que se refiere a los grandes dominios blancos, Canadd se
orientaba cada vez mds hacia log USA y Australia hacia el Japdn, por
lo gue la pérdida de la preferencia imperial tras el acceso britgnico

en Furopa se hacia menos aguda. Quedaba, pues, por resolver el caso

de Nueva Zelanda, cuyas exportaciones de lacteos y carne de ovino
dependian casi por entero del mercado britdnico. En cuanto a los pai-

{1) Como sefialan Jacoues y Cowerre Nime (Economi. Européenne, PVF, 1970}
lag razones prefundas de esta voluntad de adhesion de la Gran Bretafia provienen,
de un lado, de la lentitud de su crecimiento econdmice con relacion al de la CEE
(entre 1955 y 1965 sl PNB por habitante habia aumentado al ritmo anual dei 4,1
por 100 en la CEE frente al 2,4 por 100 en la Gran Bretafia) y, por oire lade, de la
participacién - creciznie de Europa en sus intercambios, pareja con una disminucién
con respecto al Commonwealth (esta uitima habia caido del 47 por 100 en 1654 ai 32
por 100 en 1866, mientras que la primera passba del a8 por 14 al 323 por 100).
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ses asiaticos v africancs, la aplicacion del sistema de preferencias ge-
neralizadas o la asimilacidén del régimen de Asociacién que la CER
habia establecido con los EAMA (Estados Africanos v Malgache) pare-
cia una adecuada via de solucion a sus problemas.

Por lo que respecta a la EFTA, ¥ concreiamente al riesgo de ruptu-
ra de la Zona de libre cambio que suponia el ingreso de Inglaterra y
de los otros tres padses en el Mercado Comuin, empezaba a abrirse ya
el camineo a la idea de que los miembros de la Zona que guedasen fuera
(Austria, Suiza, Suecia, Finlandia, Portagal) manfendrian con los nue-
vos miembros de lag Comunidades el antiguo régimen de libre cambio
EFTA, a la par que dicho régimen se extenderia a los seis miembros
fundadores.

Aungue no iodo era un lecho de rosas (pues guedaban en pie los
grandes problemas de la agricultura, de la balanza de pagos, de la
contribucion britanica al presupuesto comunitario, de la libra, etc.), lo
cierto eg gue los indicios de Ia sinceridad europeista del Beino Unido
aparecian esta vez mdés nitides. Sin embargo, el general De Gaulle no
los juzgabs todavia suficientes. Como diria en una conferencia de pren-
sa cebrada en mayo de 1987, habrid que «esperar a gque este gran
pueblo... realice previamente y por su cuenta la profunda transforma-
cion econdmica y politica requerida para gue pueda Hevar a cabo su
unién a los Seis». Luego, la crisis de las relaciones intereuropeas, fru-
to en gran parte de la situacion politica v econdémica francesa, puesta
de relieve en los acontecimientos de mayo del 68, que alcanzarda su
apogeo en febrerc de 1989 con ocasidn del Affaire Soames (2), volvers
a enturbiar las aguas del entendimiento franco-britanico. Un nuevo «no»
del general De Gaulle ponia otra vez a prueba la paciencia inglesa, Esta
vez, sin embargoe, el veto no era definitive y la peticién briténica, junto
con la de sus ctros tres socios de la EFTA, permaneceria «en e] orden
del dia del Consejo» (3),

2) Confuso episodio, relatado por- Amwe Laumrens en L'Burope avec les Anglais
(Arthaud, Collection «Notre Temps», 1572), surgido a raiz de una enirevista concedida
por el general De Gaulle al embajador briténico en Paris, sir Christopher Soames.
Al parecer, el gereral expuso al embajador sus ideas de creacién de un directorio
europeo, en el que participarian los cuatro «Grandes» vy gue camhiaria el rumbo de
las Comunidades. La publicacién por la prensa del inferme de Soames a su Gobierno,
caus6d gran revuelo e inguietud enire los pequefios paises de la CEE, cuye ardor
probritanico venfa asi s enfriarse. Acaso fue éste como dice Jeaw Lrcenr en La Com-
munauté en Péril (Gallimard, 1975), el verdadero objstivo de las confidencias del jefe
del Esfado francés ai locuaz Soames.

(3} En el perfodo gue media desde la presentacién de la peticién de adhesion
{mayo de 1887} hasta el términc de la congelacién de las negociaciones (diciembre
de 1689), las Instituciones comunitarias habian avanzado sensiblemente en el trabajo
preparatorio de las posiciones ds la CEE, Mencionemos agui el Dictamen preliminar
de la Comision, de 29 ds ssptiembre de 1967 («BOE» nam. 8220); Ios trabajos del
Consejo a base de diferentes propuestas de los Seis; el nuevo Dictamen de Ia Comi-
sidm, de 2 de abril de 1868, en el que sg analizan dichas propuestas v se establecen
Iag lineas gemerales de la negociacion; los trabajos del Consejo de septiembre del 68
a julio del 69, en los que se analizd el «memorandum gleman», tendenie a intensificar
las relaciones comerciales con los paises candidatos, que seria rechazado por el Go-
biernc francés, v, finalmente, el Dictamen de la Comision de 1 de octubre de 1969,
aconssjando la reanudacién inmediata do las negociaciones. Véase para esios temas
el folleto de la Comisién <La Communauté Elargies. Bruselas, 1972
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2, Francie do lo luz verde; las ensefianzas de lo primerg ampliccion

Tras las elecciones presidenciales de junioc del 69, la actitud de Fran-
cia, ante la ampliacion de las Comunidades se hace mds flexible. Al
poco de resultar elegido, el presidente Pompidou condensaba la doc-
iring de su pais con relacion a lag Comunidades en el triptico: <com-
pletar, consolidar, ampliar-, Completar significaba superar la etapa
del periodo transitorio para pasar a la realizacién del mercado comin
(incluyendo la adopcion de un sistema definitivo para la financiacién
de la politica agricola, ligado al establecimiento de un mecanismo
presupuestario «de recursos propiose, con crecientes poderes del Par-
iamento Europeo en esta materia), Consolidar suponfa el ensancha-
miento de las actividades comunitarias a sectores no contemplados
por el Tratade de Roma (alusién a la politica monetaria). Ampliar,
finalmente, equivalia dar la luz verde a la negociacién con les cuatro
paises cendidatos, con tal de gue las otras dos hojas del triptico hu-
biesen gquedado bien dibujadas, } :

En la conferencia «en la cumbreé», celebrada los primeros dias de
diciembre en La Haya, los jefes de Estado y de Gobierno de los Seis
alli reunidos dieron satisfaccién a Francia, comprometiéndose a adop-
tar antes de que concluyese el.afo los dos sistemas antes aludidos,
esto es, el de la financiacién agricola ¥ el de «recursos propios». Que-
daba, pues, abierta la via & la ampliacion. En este sentido se adoptaba
una decision de entablar negociaciones con los paises candidatos, con
Ia condicién de que éstos «acepten los Tratados y sus fines politicos,

asi como las decisiones tomadas desde la entrads en vigor de los:
Tratados ¥ .Jas opciones adoptadas en el terreno del desarrollos, El

30 de junio de: 1970 empezaban las negociaciones.

Asi, pues, sélo la constatacién por parte de los Seis de que Ing1a~
terra —y los ofros tres candidatos— estaba en condiciones v temfa esta
vez voluntad de aceptar a la Comunidad tal cual es, ¥ no come hubie-
se guerido que fuese, respetando el acquis comunitario, es lo que abria
las puertas a la ampliacién. Conviene, por tanto; tener siempre pre-

sente que 1a aceptacidén del acgquis, paltrimonio o acervo comunitario.
(tratados fundacionales, derecho derivado ¥ demds normativa produ-
cida por las instituciones comunitarias) fue entonces, como lo es zhora,.

un requisito sine gua non para adherirse g las Comunidades Europeas,

A 68! tuvo que atenerse Inglaterra, por encimsa de cualesguiera fuesen.

sus segundas intenciones, v a éI nos tendremos que plegar todos los
que deseemos formar parte del club.

Otro principio fundamental que quedé entonces bien sentado (Con—_-'

seio de 6 de marzo de 1970}, ¥ que estd en estrecha relacion con el
primero, es que log problemas que se deriven para ambas Partes del
hecho de la ampliacion deberén resolverse a través de las negocia-

ciones, «por medio de ajustes y medidas transmcnas» ¥ nunce por la.'_

via del cambio de las reglas existentes.
Las negociaciones, por consiguiente, debieron amoldarse en todo
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momento a estos principios, fijados en La Haya, reafirmados por el
Consejo comunitario en marzo de 1870 v conlenidos ya en los tratados
fundacionales y normativae derivada de ellos. A los paises candidatos
no les cupo mas que plegarse a estos dogmas y tratar de conseguir,
denfro del estrecho margen de negociacidn gque les permitian Ios
mecanismos de ajuste o de periodos trangilorios, las soluciones mas
satisfactorias a sus intereses.

No podemos agui extendernos en relatar todas las vicisitudes de
la negociacién, por lo que nos Hmitaremos a esquematizar las posi-
ciones de partida de una y olra parie, asi come los resultados finales.

Del lado de las Comunidades, la posicion comiUn de negociaciones
de los Seis fue manifestads por el presidente en ejercicio del Consejo,
el belga Pierre Harmel, con ocasién de la conferencia de apertura de
las negociaciones, el 30 de junio de 1970, Tras recordar la obligacién
de log candidatos de aceptar el acquis y resolver sus problemas a tra-
vés de medidas transitorias, el sefior Harmel pasé a numerar los prin-
cipales puntos de la posicién comunitaria, entre los que destacan:

al Las medidas transitorias deberdan ser de una duracidn limitada
y contener calendarios precisos. Una primera reduccién arancelaria
sustantiva y reciproca deberia tener lugar a partir de la entrada en vi-
gor de los tratados de adhesién.

b} El perfodo transitorio, que serd por lo general el mismo para
fodos los candidatos, habré de asegurar un equilibrio enire las con-
cesiones de una y ofra parte, a la vez que un paralelismo adecuado
entre el desarme industrial y la realizacién del mercado comuiin agricola.

¢} La accesion de nuevos miembros acarrearsa la asuncion de nue-
vas responsabilidades con relacién a los pafses en vias de desarrollo,
En este sentido, los nuevos miembros deberan asumir las obligaciones
contractuales de la CEE (Acuerdos con los EAMA), a la par gque la
Comunidad amplada extendersa su politica de asgociacién con ofros
paises africancs de la Commonwealth, Con relacién a los temas de las
relaciones con Nueva Zelanda y los signatarios de la Convencién del
Aztcar, que tanto preocupaban a Inglaterra, se reconoce la necesidad
de encontrar soluciones especificas en el curso de las negociaciones.

d} Igualmente quedaron identificados, peroc dejando sut sclucion
abierta para las megociaciones, los espinosos problemas de la contri-
bucidn. britanica al presupuestc comunifaric 'y de la situacién eco-
ndmica v monetaria del Beino Unido. _

e) Respecto de los paises de la EFTA no candidatos a la adhesién,
se preveia la apertura de negociaciones al nivel de Ila Comunidad am-
pliada, con vistas a la conclusidn de acuerdes de libre cambio,

Dol lado de los paises candidatos, las posiciones eran muy diversas,
como diferenies eran sus problemas vy necesidades. Las intervenciones
de los respectivos representantes se resumen de la siguiente forma;

El Beino Unido, trags aceptar el gequis (y, por lo tanto, la politica
agricola comUn), preconizaba un periode de ftransicion corto para
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EURATOM y CECA v otro més largo para la aplicacién del tratado
CEE, especialmente en las siguientes cuestiones: contribucion finan-
ciera, pesca, exportaciones de azfcar de la Commonwealth y problemas
especificos de Nueva Zelanda. A lo large de las negociaciones, estas
cuestiones resuliaron ser las mas conflictivas.

Dinamarca ponia el acento en los temas de pesca, de las relacmnes
con los otros paises escandinavos ¥ con la EFTA, en los problemas de
la mano de obra en el mercado nérdico y los de Groenlandia y las
islag Feroce, No¢ le parecia necesario, en cambio, ningGn periodo de
transicion, si bien se mostraba dispuesta a acepiaric en funcion de
las necesidades de los otros candidatos.

Irlanda expusc algunas reservas sobre determinadas reglamenta-
ciones agricolas y scbre la politica de pesca, a la vez gue pedia espe-
ciales medidas de adaptacién y transitorias para ciertos sectores de
su industria.

Noruega, finalmente, ponia el acento sobre los problemas de la pes-
ca, vital para dicho pais, ¥ los derivados para su peculiar agricultura.
La vaguedad de sus soluciones previstas en el fratade de adhesion
para estos problemas contribuyeron grandemente al adverso resultado
del referéndum noruego.

Las negociaciones se prolongaron durante cerca de decmueve meses
¥y reguirieron un gran nimero de sesiones de negociacién, tanta a
nivel ministerial como de suplentes, ademsds de un sinfin de reuniones
de expertos. Aungue cada pais mismbro negociaba separadamente con
Ia Comunidad, lo cierto es que el que hacia de punta de lanza era
obviamente Inglaterra, conscientes los ofros tres de que era el més
capacitado para abrir brecha en las posiciones de la CEE. Los traba-
jos duraron cesi hasta la vispera misma de la firma del Tratado de
Adhesién, gue tuvo lugar el 22 de enerc de 1972, en Bruselas. Su en-
trada en vigor quedd fijada para el 1 de enero del afio sigulente, una

vez se hubiesen producido las ratificaciones por los respectivos parla-
menfos nacionales y, en su caso, celebrado las oporiunas consultas
populares. Como es sabido, el resultado adverso del referéndum cele-

brado en Noruega, motivéd la renuncia de este pais a formar parie de
las Comunidades, tema éste sobre el que luego volversmos (4) )

Los resultados de las negociaciones, tal ¥ como quedaron reflejados
en el Tratado de Adhesidn, se resumen de la siguiente forma:

— 'Todo el agequis comunitario {tratados Tundacionales, norma,tlva
de las instituciones, politica agricola comun, politica comercial,
etcétera), seria asumido por los Estados miembros desde Ia adhe-
sidn. No obstante, se prevé un periodo transitorio tinico de cinco

(4) La no ratificacidon del Tratado de Adhesion por parte de Noruega, hizo nace-
sario proceder a los ajusfes pertinentes sn el mismo, a través de uns Decisién del
Consejo («BOCE» de 1 de enero de 1973). Dicha Decisién, de 48 articulos, se refiere
basicamente al nuevo reparto de las cargas presupuestarias enire los Estades Miem-
bros y a los cambios en la ponderacién de voios en el Cronsejo, ademds ds otras
modificaciones meneres,
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afios, con algunas excepciones muy concretas, para el desarme
arancelaric industrial y agricola.
La vpolitica agricola comfin seria aplicada desde la adhesion.
Pero la aproximacién de precios agricolas se realizard en seis
etapas, que concluiran el 31 de diciembre de 1977,
En el tema de la pesca, al que tanta importancia concedian los
cuatro candidatos, se les autorizé a limitar su ejercicio hasta el
31 de diciembre de 1982 en las aguas jurisdiccionales respectivas,
dentro del Hmite de seis millas. A Noruega se le autorizd, ex-
cepcionalmente —en funcién del interés vital gue esta cuestion
revisie para dicho pais— la extension de la excepcitn més alla
de aguella fecha, segin un «sistema a determinar-, férmula,
como vemos, sumamente vaga, que ho tranquilizaba a los no-
TUegos,
Contribucién britdnica a los gastos comunitarios. Este fue uno
de los grandes caballos de batalla de la negociacion. De apli-
carse los reglamentos agricolas de forma rigida, Inglaterra, en
funcién del alto porcentaje de importaciones agrarias, hubisese
tenido gue pagar entonces casi un tercio del presupuesto total,
mieniras que lo que recibiria del FEOGA no pasaris del 6 por
100, (Francia, en cambio, contribuia con un 16 por 100 y recibis
el 35 por 100), La primera postura inglesa de aportar un 3 por
100 anual hasta alcanzar el 15 por 100 en 1977, con un techo
del 16 por 100 a partir de esa fecha, se elevaria en el Tratado
a una aportacion anual del 9 por 100 (que suponia un 45 por 100
de lo que realmente hubiese tenido gue pagar en 1973); en 1977
su contribucion alcanzaria un 92 por 100 de la aportacién ted-
rica, ¥ a partir de esa fecha contribuiria, integramente, con
ciertos correctivos hasta finales de 1979.
El espinoso tema de Jlos lacteos de Nueva Zelanda (el Beino
Unido importaba 470.000 toneladas métricas anuales de mante-
quilla neozelandesa) fue resuelfo, de una manera no demasiado
satisfactoria, a base de establecer unos contingentes regresivos
durante cinco afios, que partian ya de unas cantidades limitadas.
Asi, en 1977, la cantidad de mantequilla garantizada ascendia
a 138,576 toneladas métricas v la de gqueso a 15.240 toneladas
métricas. A partir de 1978 no se preveia ninguna garantia para
el queso, Y en cuanio a la maniequilla, se dice que el Consejo
fijara por unanimidad {esto es, sometido a veto) las medidas
derogatorias oportunas.
Similar solucién se prevé para el tema del azicar procedente de
la Commonwealth: Inglaterra podra importar, hasfa fines de
1974, las cantidades previstas en el Convenio del AzGcar: Posie-
riormente, la CER «ratara de salvaguardar los intereses de los
paises cuya economia depende de las ventas de dicho producto,
en el marco. de las relaciones a establecer entre éstos y 1a Co-
munidads,
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Como vemos, los resultados finales de la negociacion se encuentran
mas cerca de las posiciones iniciales de la Comunidad gue de las de
los paises candidatos, ya gue las soluciones arbitradas para resolver
los problemas especificos de éstos eran excesivamente vagas, cuando
no insuficientes, El rigido respeto del acquis vy del dogma de la pre-
ferencia comunifaria reducen el margen de manjobra a unas simples
adaptaciones transitorias que, en realidad, la mayor parte de las veces
no conducen sine a un aplazamienio de los problemas. Venia asi a
ponerse de manifiesio por vez primera que las negociaciones de adhe-
si0n de un pais a las Comunidades, por podercsc gue éste sea, mas
que al mercadeo bilateral clasico —en el que la fuerza negociadora del
pais es decisiva— se asemseja, por la propia esencia comunitaria, a
es0s contratos —no en balde la téchica juridica les llama «contraios
de adhesién»— en los que una de las partes pone las condiciones v
la ofra se limita g estampar la firma. Esto es, sin duda, una exagera-
cién, puesto que el margen negociador, aunque estrecho, permite en-
contrar formulas de adaptacion de los problemas a las necesidades
dol candidato, Pero, como todas las exageraciones, sirve para reflejar
una cierta realidad.

Otra onsefianza que  podrfamos' exiraer del precedente britdnico es
que, por limitado que sea el margen de maniobra que lg mecanica
permite, es alli v entonces, en la mesa de negociaciones vy no lhiego,
donde el pais candidato puede obiener ajustes, periodos de transicion o
condiciones particulares m#as o menos adecuadas a sus intereses. Como
se recordard, el nuevo gabinete laborista gque siguié a la adhesion
inglesa se vanagloriaba de haber obtenido a posteriori importantes
satisfacciones de la Comunidad, Pero es obvio que ni siquiera con la
vista puesta exclusivamente en el elector menos avisado, esta tesis
puede mantenerse en pie. Lo que obtuve Tnglaterra tras la famosa
«renegociacién- del 74 fue méas bien poco: de las seis cuestiones sus-
citadas, la tGnica concesién de sustancia arrancada fueron los meca-
nismos: correctores de ia contribucion britanica al presupuesto comu-
nitario. Aun asi y todo, el resultadol estaba bien lejos de la primers
propuesta de Rippon de participar con un 3 por 166 (o que, segiin un
eurocrata de la época, no daba ni para limpiar los ceniceros). Como
diria Pompidou, al conocer esta postura: «los britdnicos, que tienen
tres grandes cualidades: humor, tenacidad v realismo, estdn todavia
en la fase del humors, Poco fue, pues, 1o que consiguieron los brita-
nicos en la famosa renegociacion, Y lo poco que obtuvieron lo hicie-
ron a costa de unos desmesurados dolores de cabeza, sin duda despro-
porcionados a los resultados. Un verdadero parto de los montes, en
suma, It was hell, reconoce un negociador inglés, al recordar con ho-
rror aguel trance.

La experiencia nos muestra, por tanfo, que la negociacién es el
caming —aungue angosto— y la renegociacion es un vericueto de sa-
lida dudosa. Pero también debemos saber que, ung vez dentro del
club, el arma de la unanimidad para las decisiones «importantes» del
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Consejo puede ser —y de hecho lo esta siendo-— empleada por el miem-
bro que desea hacer prevalecer una determinade postura més acorde
con sus intereses nacionales. Aunque tampoco aqui la esperanza debe
Hevarnos demasiado lejos, pues ni siquiera  los «grandes» logran por
este procedimiento éxitos espectaculares: no hay mas gue ver, para
darse cuenta de elio, las tribulaciones de Italia para reformar la po-
litics agricola comln en un sentido més beneficioso a las producciones
tipicamente mediterrdneas; o los esfuerzos que estd hoy realizando el
Beino Unide para. mtroducu' nuevos correctivos a sus contribuciones
al presupuesto comunitario,

Destaquemos, por ultimo, la presencla, de un elemento que, como
hemos vigio, ha sido determinante en la. primera ampliacién v que,
sin duda, habra de serlo —aungue por razones diferentes— {ambién
en la segunda, Nos referimos a la actitud de Francia vy al papel que
sus condicionamientos tuviercn en las negociaciones de adhesion del
Beino Unido, Dinamarca, Noruega e Irlanda a las Comunidades. Por
aquel entonces lg Repiblica Federal Alemana, no obstante su.ya con-
siderable fuerza econdmica, ienia notablemente limitada su esfera de
accidn frente al exterior (de ahi que se sintetizase su presencia en
Europa como la ‘de «un gigante econdmico y un enano politicos),
Francia, con su peculiar modo de concebir lo que habig de ser. Europa
—Ia Europa de las Patrias y no una Furopa supranacional— y su
defensa & ulranza de una politica agricola comin g su medida, era
la {mica gran poiencia a escala de los Seis capaz de fijar las condi-
ciones de acceso al club. En la actualidad, si bien ese predominio en
el seno de las Comunidades debe compariirlco bésicamenfe tanto con
Alemania, mas liberada de sus hipotecas peliticas, como con una In-
glaterra, que pisa cada vez més firme en la CEE, el simple hecho de
que la segunds ampliacién se rofiera a tres paises de la Europa del
Sur, cada uno con su problemética especifica, pero que en conjunto
suscitan en Francia wuna elevada fensiéon politica ¥ econdmica, con-
vierte a este pais en una pieza clave en Ilas negociaciones en cursgo,
tanto en el caso de Portugal como, sobre fodo, en el de Egpafia, al
igual que va lo fue en la adhesién griega, como ahora veremos.

HI. La segunda ampliacion @ -

Ta marcha de los coroneles, la revolucion de los claveles ¥ la muer-
te de Franco son los tres hechos que, por este orden, van levaniando
lag barreras politicas que blogqueaban el caming de la adhesion a las
Comunidades a Grecia, Portugal y Espana vmculados va a. las mis-
mas por acuerdos meramente econdmicos (5),

(5) Fl primerco de noviembre de 1962 entré en vigor el Acuerdo de: Asociacién
firmado entre Grecia y las Comunidades Furcopeas, Acuerdo dcoblemente importante
al constituir, ds un lado, el primer caso de splicacién del artfculo 238 del Tratado
de Roma, y, de ofra parte, por ser el Unico ejemplo de acuerde firmado por la CEE
con un pais tercero en la perspectiva de una adhesién ulterior de éste al Mercado
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También por ese mismo orden con que se levanfan los obstédculos
politicos, los que esperaban g las puerias comunitarias deciden fran-
quear su umbral, Grecia es, pues, la primera en tomar la salida, en
junic de 1975, al presentar oficialmente su candidatura. En marzo
del 77 lo hace Portugal. Cuatro meses mas tarde, el 28 de julio, Es-
pafia solicita formalmente su ingreso en la Europa comunitaria, Lasg
instituciones comunitarias, una vez examinados los problemas eco-
némicos que la nueva ampliacién plantea, tanie a los candidatos como
a lag Comunidades, ¥y constatado el cumplimiento por los primeros
de las condiciones politicas, es decir, el establecimiento de las liberta-
des democraticas, que les homologan con las imperantes en la Eurcpa

Comin, El Acuerde grisgo, firmado en un momento de euforia proselitisia comunita-
ria, tiende & la supresion paulatina de Ias barreras arancelarias ¥ exfraarancelarias
entre las dos Partes, y al establecimiento de uns union aduanera entre ambas. Frente
a un desarme industrial comunitario praciicamente toial desds el principic, Grecia
desarmars frente a la CEE a lo iargo de doce anos; no chstante, para uda lista de
profductos que representa cerca de un tercio de las importaciones procedenies de Ia

Comunidad, Grecia obiendrd un calendario de desarme de veintidés afios, al tiempo.

gue se prevé una clavgula de proteccion a sus industrias nacientss {a partir de en-
entonces llamada «clausula griega» gue figurard en ecasi todos los scuerdos firmados
por la CEE). Por otro lado, el acuerdo prevé una armonizacién progresiva de las
respectivas politicas econdémicas y una ayuds financiera en faver de Grecia en forma
de préstamos del Banco Furopeo de Inversiones, hesta un limite de 125 millones de
dalares en cinco afios. El golpe militar de abril de 1967 congelaria la ejecucién de
todaiEéTEIas clausulas no arancelarias del Acuerdo, hasia la salida de los coroneles,
en .

El Acuerdo de Portugal con la. CEE, firmado el 22 de julio de 1972 ¥ que ontraria
en vigor <l primevo de enero del aito siguiente, se inscribe en e} marco de los acuer-
dos de librecambic firmade per Ias .Comunidades con los paises de la EFTA no
condidatos a Ia adbesién. La existencia de un rézimen politico en Portugal en desacuer-
do con el espiritu de los Tratadoes fundacionales, impedia la conclusion de un convenio
de asociacidn tipo griego, por lo gque fus su pertenencia a la EFTA lo que permilié
a Portugal legar a un entendimiento con las Comunidadss, tendente a la constitucion
de una zona de libre cambic limitada a los productos industriales. Para éstos, el
desarme arancelario portugués se realizgbs en cinco etapas, cot uns lista de pro-
ductos sensibles cuyas reducciones se prolongaban hasfa 1980 y, algunas, hasta 1985,
Las Comunidades Europeas, por su parte, desarmaban de inmediato, con uns lista
de «plafonds» para clertos productos muy competitives de la exporiacion portuguesa
{textiles, confecciories, manufacturas de corcho). En el secter agriccla, la CEE concadia
preferencias arancelarias para algunos productos portugueses, como el concentrado
de tomate, conservas de sardinas, vinos de Oporto, Madeira y Set@bal v determinadas
frutas y hortalizas. !

Enlcuanto a, Espafia, I1a Carta que el Ministro Castiella dirigia @l Presidente del
Consejo comunitaric el 9 de febrers de 1962, renovada dos afos més iarde, solicitando
una «Asociacién con vistas a una fufura integraciéns, apenas mereceria un simple acu-
se de recibo, por las Tazones politicas de todos conocidas. Tras largos afios de intensas
gesgtiones, v habida cuenta de que la Comunidad perfilaba su llamada <politica medi-
terranea», pudo llegarse a la negociacidén de un Acuerdo gue, por las mismas razones
antes aludidas, no podia sncuadrarse en la asociacién contemplada por el articulo 238
{como el griego o el turce), sino en la rubrica més modesta del «acuerdo comercial
preferencial> permitide en los articules 111 y 113, Su firma tuve lugar en Luxemburgo,
el 19 de junic de 1970, vy la entrada en vigor, el primero de enero del afio siguiente.
El Acuerde hispano-comuniiario prevé la «suspensién progresiva, de los obstéculos
a log intercambics enire las Partess {formula gue insinda la constitucidm de una
zona de libre comercio a =fectos de su aceptacidén por el GATT} en dos etapas: la

primera —que es & la gue unicamente se refieren las concesiones del Acuerdo-- tiene-

una duracion de seis anos: el paso de la primera a la segunda etapa s2 harda «cuando
se refinan las circunstanciass, frase lo suficientementé’ambigua come para permitir
multiples interpretaciones, pero gque vista desde el lado Comunitario no deja lugar
a dudas. En el sector industrial, la CEE (el acumerdo no estd firmado con la CECA ¥
no aharca, por tarto, a los productos de su competencia) suprime fodas las restric-
ciones cuantitativas y rebaja su Tarifa Exterior en un 60 por 100, en ires afios, sal-
vo en un reducido numero de productos mas sensibles (textiles, calzade, cerémical,
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de los Nueve, asi como la necesidad de consolidar y potenciar esas
libertades, van pronuncidandose sucesivamente ¥ en sentido positivo
anie las peticiones que les han sido somefidas {6).

Como vemos, el factor politico ha sido y es determinante para la
integracién de los tres paises mediterraneos en la Europa comunifa-
ria v deja bien en evidencis a los gue, en el antiguo régimen, soste-
nfan la idea de que los obstaculos a la integracion de Espafia en la
CEE no eran de tipo politico, sino econdmicos. Del examen de los acuer-
dos firmados por los Tres con las Comunidades, asi como de las deci-
giones del Consejo o dictdmenes ¢ informes de la Comisién, que luego
hemos visto rapidamente, se desprende claramente que lo politico, es
decir, el restablecimiento de sistemas democraticos en Grecia, Portu-
gzal v Espafa, es una condicién necesaria —e incluso suficiente— para

cuya concesién’ serd del 40 por 100 al término de la primers etapa. Quedan sin con-
cesien dos productos agricolas transformados, el corcho vy ciertos tejidos de algoddn.
Espafia, por su parbs, rebaja sus aranceles a Io largo de los seis afios segQin un
sistoma de listas: Lista A, concesién del 6¢ por 100, que cubria un volumen de im-
portaciones comuxnitarias en torno al 12 por 10G; Listas B 'y C, concesién del 25
por 100, con una cobertura de aproximadamente el 67 por 100; Lista negativa, sin
concesién, gue representabs alrededor del 13 por 100 El 8 por 100 restante lo cubren
los productos CECA. En el sector agricola, la CEE oforgaba concesiones diversas para
los agrios, el aceite de oliva, vinos y determinadas frutas ¥ hortalizas, ¥l ingreso del
Reino Unido —xuestro principal mercado de productos agrarios—en la CEE alieré
los eguilibrios del Acuerdo en el sector agricola, por le que Espaia ha intentado va-
rigs veces —aungue sin &xito—su renegociacién. No cbstante, los resultades alcanza-
dos por Espaiba a lo largo de la vigencia del Acuerdo pueden ser enjuiciados de forma
claramente favorable, razon 6ésta por la gue la Comunidad esgrime la tesis del
desequilibrio del mismo en el sector indusirial. Espaila, sin compartir dicha tesis,
ha mostrado en varias ocasiones y de manera oficial su buena voluntad para reme-
diar esa situacién, pero a condicion de que la CEE acceda a su vez a corregir el
desequilibrio causado en los aspecfos egricolas por la adhesién inglessa; pero todas
las formules, como deciamos, han fracasado por ia imposibilidad de que los comu-
nitarios se pongan de acuerdo a la hora de ofrecer concesiones agricolas minima-
mente satisfactorias.

€) El 19 de abril de 1978 la Comisién aprobaba el documento <Reflexiones relati-
vas a la ampliacién», vulgarments conocido como «Fresco», en &l se reconoce la nece-

" sidad politica de proceder a la ampliacién, s la par que se ponen de relieve los

problemas de tipe econdmice gue esa ampliacién supane, fanto para la Comunidad
como para los candidates, ¥ que es pneciso regolver, algunos de ellos incluso antes
gue la ampliacién se produzca, a iraveés de «gcoionss anticipadas y disciplinas co-
munes». Fn este documento se avanzan temas como la participacion de los distintos
candidatos en las Instituciones Comunitarias (a Espaiis se le considera. como potencia
intermedia entre los cuatro Grandes y Bélgica, Holanda o Grecia} v en los meca-
nismos fidancieros. Ei «Fresco» entierra definitivamente las fesis de la «preadhesion»
v de Ia globalizacion. . :

Por otro lade, la Comisién ve sprobando los Dictamenes relativos a la negociacién
con cada candidato en particular. El de Gyecia tue adoptado el 29 de enero de 1978,
conteniendoa todavia el concepte de «preadhesidn», abaridonado poco después a ins-
tancias griegas por s! propic Conssjo. El de Portugal vio la luz publica el 12 de
mayc de 1978, ¥ el do Espaia el 29 de noviembre de ese mismo ano. Los tres docu-
mentos son diferentes, como distintas son la sitwacion econdmica y necesidades res-
pectivag de los candidatos {la CEE reconoce gue Espafis es, con muche, el pais
eoondmicamente méas avanzado de los tres), pero tienen eri comur el subrayar la
necesidad politica de la adhesion de todos elles v de buscar soluciones a los problemas
econfmicos gue se presentan, recogiéndose la tesis del «Fresco» en favor de la previa
concertacion de acciories, En el case de Espafia, la Comunidad habla de la necesidad
de un periodo transitorio fijo, de unos diez afos de duracion, para el desarme
Egpafia-CEE ¥ para el establecimiento de una unién aduanera entre ambos, si hien
1o condiciona a la realizacién efectiva de las acciones comumnes y a le. eliminacién
del desequilibric del Acuerdo de 1870 en favor de Espafin. Esta ultima es, como ya
hemos vistd, una conocida tesis comunitaria, que Espafia no. comparte.




Estudios 308

su ingreso en las Comunidades, Lo cual no guiere decir que ial ingre-
$0 no planiee problemas econémicos de envergadura, susceptibles in-
cluso de influir decisivamente en la marcha de las negociaciones;
esto es evidente. Lo que significa es gue cuande la voluntad politica
existe log problemas econémicos tendersn a resolverse siempre desde
esg, perspectiva,

Ha sido precisamente la constatacion de esas dificultades econdémi:

cas [o que retrasd en un principio el despegue de la ampliacion. Asi,

. log dos afios de delantera que se habia tomado Grecia amenazarian
con verse reducidos en la practica, iras las vacilaciones comunitarias
ante el hecho de la ampliacién hacia el Sur v las repercusiones de
toda indole que acarreaba el ingreso en el club de los ricos de tres
paises con un menor nivel de desarrollo relativo.

Se hablé en un primer momento de preadhesion, una especie de
«purgatorio» purificador previo a la integracion plena. Se intenté lue-
go la «globalizacién», incluyendo a los tres mediterraneos en un mismo
«paguete» negociador. De esta suverte llegariamos & finales de 1977
sin que las negociaciones greco-comunitarias: hubieran avanzado ape-
nas. Pero Karamanlis tenia prisa: el ingreso en el Mercado Comin
erag —y es— la clave del arco de su politica frenie a los socialistas
radicales dé Papandréu v a los comunistas ortodoxos. Para ello cuen-
ta con el apoyo del prosidente Giscard. La gira del premier heleno da
sus frutos: en 1978 se produce un relanzamiento de lasg negociaciones,
pudiéndose llegar en junio de 1979 a la firma del Tratado, que 58 e5-
pera entre en vigor el 1 de enero del afio que viene,

La aceptamén del acquis comunitario desde la adhesién (¥, por tan—
to, la necesidad de aplicar, entre ofras muchas cosas, la politica agrico-
la comun), cinco afios de periodo transiioric para el desarme total
griego de aranceles y otras frabas al comercio, que se prolongan has-

ta siete en algunos casos, y siete afios para la libre circilacién de -

tfrabajadores, son los rasgos que definen, de manera muy simplificada,
o] Acta de Adhesidn de Grecia. Como vemos, no muy diferentes de
los de la primera ampliacién, lo que confirma lo que deciamos al prin-
cipio sobre el cardcter de precedente en log actos comunitarics, -
. En cuanto a Portugal, sus problemas infernos; tanto politlcos como
‘econémicos, han venide frenando hasta recientemenie el ritmo ne-:
goclador. Asi, desde 1s reunion de apertura de las negociaciones, a
nivel miniSterial, el 17 de octubre de 1978, hasta ¢l mes de octubre
de 1979, es decir en casi doce meses de negociaciones, s6lo se habian
celebrado : cuatre sesiones de suplentes, limitandose a aborday los fe-
mas de «Unién aduanera», «Belaciones exterioress y «CECA». Ultima-
mento, empero, se ha producide un relanzamiento de las negociacio-
nes, ¥ én la sesion del 18 de octubre, también a nivel de suplentes,
se han examinado por ambas Partes los temas de «Fiscalidad» y «Mo-
vimiento de capiftales», avanzando Portugal su posicién en matena. de
«Transportes» v «Poltice regional».

A pesar de haber entrado en liza cuafro meses mas tarde Espana,
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se encuenira ya préaciicamente a la altura de su vecino, por lo que es
de suponer gue el ingreso de ambos se produzca casi simulidneamen-
te, Hasta hoy (noviembre de 1979 se han celebrado cuatro sesiones de
negociacion: dos & nivel ministerial ¥ dos de suplentes. En ellas se ha
examinado por ambas Partes el tema de «Unidn aduanera», habiendo
avanzado Ia CEE su posicidn en malteria de «Fiscalidad», y Espaiia se ha
pronunciado sobre el tema «CECA». En la préxima reunién de suplentes,
prevista para el dia 3 de dicilembre, se espera que ambas Partes ex-
pongan, en sentido inverso, sus posturas sobre estos temas, asi como
quizds también se aborden las cuestiones referentes a <«Movimientos
de capitales» y, posiblemente, «Transpories». En todo caso, estos femas,
asi como el relativo a <«Relaciones exteriores», seran {ratados antes de
que finalice el afio 1979, ya que esta prevista ung nueva reunion, esta
vez a nivel niinisterial, para los Gltimos dias de diciembre. Paralelamen-
te, se vienen celebrando reuniones g mivel técnico con objeto de exami-
nar el «derecho derivado» comunitaric ¥ su aplicacién por Espafia. De
mantenerse este ritmo, a mediados de 1980 Ia Comunidad y Espafia ha-
bran llegado a una visién de conjunto sobre las posiciones respectivas
que se iran materializando en acuerdos concretos —aungue provisiona-
les— en logs siguientes meses de dicho afic y durante 1981. Si no se
producen enforpecimientos, hoy imposibles de prever, es .de suponer
gue las negociaciones concluyan a mediados de ese afio de 1981y que
el Tratado de Adhesion pueda firmarse a finales del mismo. En tal
caso, lag preceptivas ratificaciones se producirian a Io largo de 1082, lo
que perm1t1rla su entrada en vigor el 1-de enero de 1883,

Aungue es totalmente prematuro hablar de resultados a esta altu-
ra de las negociaciones hispano-comunitarias, podemos no obsta.nte
avanzar gque, junto con importanies acuerdos de principio en varios
temas, se perfila ya una disparidad bdésica en lo que se refiere a los
periodos de transicién pars Hegar a la unién aduaners en el sector
industrial, asi como para la aphcacmn por Espafia del IVA {Impuesio
sobre el Valor Afiadido..), la Comunidad pretends un periode muy
breve para nuestro desarme industrial, acompafiado de una elimi-
nacién previa de los desequilibrios del Acuerdo del 70, asi como que

Espafia apligue el IVA desde la adhesion, Fspafia, por el confrario;

exige un pericdo de transicién. equilibrado y Umico para tcdos los sec-
tores, con.pocas excepciones y de limitada cuantia, ¥ de una dura-
cién suficiente (no inferior g cinco afics ni superior a diez) para per-

mitir una adaptacion armoénica de su economia a la comunitaria. En
cuanto al IVA, Espafia estima que sera mnecesario un periodo. transi-.

torio para su aplicacién a partir de la adhesion, 5i bien podra tene.r
una duracién sensiblemente inferior a la solicitada para el estableci-
miento de la unién aduanera. Estos dos puntos, junto con.los plazos

de transicién para la agricultura y la libre circulacién de trabajado-.

res, constituiran previsiblemente el nlcleo de las negociaciones de
adhesion de Espaha a las Comunidades, . o
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IV. Los procesos negociadores

En este ¢ltimo apartado nos centraremos en analizar los diferentes
Procesos negociadores seguidas en la primera y segunda arapliacion,
en sus aspectos puramente organizativos o relativos a la mecéanica
de las negociaciones, vistos tanto desde una perspectiva externs —Co-
munidad de un lado y candidatos del otro— como interna, es decir,
de las relaciones de los distintos poderes publicos de los paises adhe-
rentes con sus respectivas fuerzas politicas, sociales y econémicas
vy actitud de éstas ante el proceso negociador.

1. Meconismos externos

t.a) Desde el punto de vista 'ex’terno,.y contemplado del-lado de
las Comunidades, el problema se define de la siguiente forma:

El procedimiente de negociacién adoptado por las Comunidades
para la primera ampliacién ¥y ‘que se ha extendido a la ssgunda, di-
fiere notablemente del seguido para las negociaciones iniciales con el
Beino Unido ¥ para los Convenios suscritos por las Cemunidades
Europeas en el marco de la politica, comercial. En 1961 y 1962 las ne-
gociaciones eran conducidas por los Estados miembros, de un lado, v
ol Reino Unido, del otro, conservando la Comision un mero papel con-
sultivo de los Seis. En los acuerdos que la Comunidad concluis en
desarrollo de su politica comercial (acuerdos preferenciales, ronda
Koennedy,. etc), en cambio, era lag Comision quien negociazba atenién-
dose a las instrucciones contenidas en un mandato del Consejo de
Ministros,

Para la primera ampliacion, y para salir del paso del exclusivo
protagonisme de los Estados miembros en las negeciaciones iniciales,
la Comision propuso (Dictamen de 1 de octubre de 1969) una negocia-
cidon en dos efapas: en la primersa, referente a cuestiones relacionadas
con las politicas comunes, negociaria la Comisién con el mandaio del
Consejo. La negociacién de la segunda etapa, por conira, seria condu-
cida por el Consejo y versaria sobre los temas politicos e instituciona-
les. Con esta f6rmula la Comisidon entendis conseguir una mayvor agi-
lidad, coherencia v dinamismo en las negociaciones.

Sin embargo, en su decisién de 9 de junio de 1970 {(«BOCE» ntim. &/
1970}, el Consejo adopié un «procedimiento uniforme» para la nego-
‘ciacién con Inglaterra, Dinamarca, Noruega e Irlanda, que también
se aplicard o la segunda ampliacion (de nuevo, el precedente), v que
difiere del propuesio por la Comision, pero también del seguido en
las negociaciones iniciales: el Consejo, a propuesta de la Comisién,
adoptara la actitud comtn a seguir por las Comunidades en las ne-
gociaciones. El Comité de Representantes Permanentes o COREPER
(los embajadores de los Estados miembros en Bruselas) prepara las
deliberaciones del Consejo. Las sesiones de negociacién son presididas
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por ¢l representante del Hstado miembro (ministro o embajador, se-
gan el nivel de la reunién) gue ejerza en ese momento la presidencia
del Consejo (que, como es sabido, es semestral y rotativa). La actitud
comiin de negociacién es expuesta y defendida por la presidencia del
Consejo, si bien se prevé gue en algunos casos (reuniones técnicas o
que afecten a politicas comunitarias ya adoptadas) sea la Comisién la
gue negocie, pero siempre con una previa decision del Consejo, Aparte
de esta nltima posibilidad, a la Comisién incumbe la busgueda, en
contacte con los paises candidatos, de soluciones o problemas con-
creios v la tarea de informar al Consejo.

Como vemos, el Conseio y el COREPER f(esto es, los ministros o
embajadores de los Estados miembros, con la regia de la unanimidad
en juego) son los que efectivamente negocian. Con todo, existe un pro-
greso evidente con respectc a las negociaciones iniciales, ya que no
son los paises miembros por separado los gue exponen y defienden
sus posiciones frente al candidato, sino que esta tarea le es asignada
a un 6rgano comunitario, el Consejo, que debe previamente definir las
posiciones conjuntas de los miembros. Las negociaciones se desarrollan,
pues, como resalté la «cumbres de La Haya, «entre la Comunidad, de
un lado, y los candidatos, del otro». Por otra parte, el papel de la Comi-
siom queda realzado en la practica, pues ademds de la facultad nego-
ciadora que es susceptible de serle conferida en cada caso por el Con-
seio, retiene una prerrogative de informar nads desdefiable, que ejerce
con intensidad: busca soluciones de compromiso, explica a los candi-
datos el contenido y alcance del derecho derivado comunitario e in-
cluso conviene con ellos-—siquiera sea ad- referendum— las adaptacio-
nes técnicas o derogaciones temporales a introducir em el mismo; e
interviene en sums en un sinfin de {rabajos preparaiorios ¥ de coor-
dinacién.

Fn cuanto a la «liturgia» de las negeciaciones, digamos que éstas se
realizan en el marco de una Conferencia negociadera, a un doble ni-
vel: ministerial (los ministros de Asuntos Exteriores comunitarios, de
un lado, v por parte de los candidatos, sus homélogos o bien ministros
ad hoc) v de suplentes {los embajadores representantes permanentes,
por la Comunidad, y los embajadores en Bruselas o negociadores al
segundo nivel, por los candidatos), Con los paises de la primera am-
pliacion, las negociaciones duraron cerca de diecinueve meses. Con
Inglaterra se celebraron 13 sesiones ministeriales y 38 al nivel de su-
plentes. Con Ios oiros tres candidatos las cifras son: 10 sesiones minis-
teriales v 17 de suplentes para Noruega e Irlanda, y ocho y 16, respec-
tivamente, para Dinamarca. Las negociaciones con Grecia duraron
treinta v cinco meses, celebrandose 12 sesiones ministeriales y 26 de
suplentes, Ademds de las reuniones de negociacidén con cardcter for-
mal, normalmente protocolarias v en las que las partes se limitan a
leer sus respectivas posiciones, previamente discufidas v elaboradas en
contactos internos (solamente en la fase final adguiere el elemento
puramente negociador un mayor relievel, hay que contabilizar el gran
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ntmero de estos contactos y trabajos preparatorios internos, asi como
un ginfin de reuniones multilaterales a nivel técnico para buscar solu-
cién a problemas especificos, especialmente para la adaptacién del
derecho derivado y la redaccion de textos.

1.b} Del lado de los paises candidatos, la organizacion de sus res-
pectives mecanismos negociadores es muy diversa.

En la primera ampliacidn hubo basicamente dos sistemas: el inglés,
al que puede asimilarse el de Irlanda, y el danés, que en lineas gene-
rales fue también seguido por Noruega. El primero era mds pragma-
tico v flexible, v el segundo, més organizativo y cartesiano. Vedamoslos
con un poco mas de detalle:

-— Sistema inglés: Trata de acomodarse a las realidades del! momen-
to ¥ a las personas gue ilevan a cabo la negociacion, sin que por tanto
exista una perfecta concatenacion de responsabilidades y niveles nego-
ciadores. Un Cabinet Office dependiente de la Presidencia del Gobierno
dirige técnicamente las negociaciones, en funcidn basicamente del in-
terés del premier, Edward Heath, en seguirlas de cerca. Prevalece, no
obstante, la figura de un negociador de alto nivel, Geoffrey Rippon,
con un gran margen de gutonomia. Fxiste, ademds, un negociador al
segundo nivel, sir Con O'Neill, perfectamente identificado con el ante-
rior y que es el que de hecho encabera la mayor parte de las veces

las delegaciones negociadoras en Bruselas, El papel del embajador bri- -

tanico, en cambio, es muy limitado en este tema, hasta el punto de
qgus, tras la jubilacién del titular hasta el término de las negociaciones,
no se, nombrd un nuevo jefe de mision, Los representantes de los dife-
rentes departamentos en la Comisién preparadora de las negociaciones
coinciden con los miembros de la delegacién negociadora, eviténdose
asi el riesgo que con la adscripcidon permanente de funcionarios a un
érgano. distinto se corre de que acaben perdiendo la confianza de sus
Ministerios respectivos.

L “Sistema donds: El organo encargado de ]_leva.r las negoclacmnes
con las Comunidades c¢ambié variag veces de denominacién; en todo
caso, hubo siempre un ministro responsable de esta actividad, que
de 1966 & 1971 se denomind ministro pars las Relaciones con Europs
y a partiv de esta 0ltima fecha se Hamd ministro para Asuntos Eco-
némicos Exteriores, que desapareceria en 1977 (7). Se irataba de un
ministro sin carfera y, por fanto, sin departamento administrative pro-
pio; se le asignaron funcionalmente algunas unidades del Ministeric
de Asuntos Exteriores, integradas por una veintena larga de altos fun-
cionarios. El érgano méximo para dirigir las relaciones con las Comu-
nidades fue la Hamada Cornisidn del Gobisrno para el Mercado Comin.
Esta Comisién funcionaba por delegdcién del Gobierno v era presidida
por el ministro sin cartera, negociador al primer nivel {(ministro para

[7) " Durante el Gobwmo de mmoria hberal (1973 1975) este Organo desaparecid. Las
criticas que este hecho provocé motivaron su restablecimiento en 1975.
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las Helaciones con Eurocpa, primero, v de Asuntos Economicos Exterio-
res, después). Esta presidencia se mantenfa incluso cuando asisiia a las
reunionesg el primer ministro. El secretario de la Comision era el sub-
secretaric de Economia Exterior, que compartia con el embajador en
Bruselas la direccion de las reuniones a nivel de suplentes. A su vez,
este funcionario presidia un Comité integrado por altos funcionarios,
a nivel de subsecretarios o de directores generales, gue sn la practica
elaboraba las propuestas que eran sometidas a la Comisién del Go-
bierno. Por debajo de estas dos Comigiones interministeriales se esta-
blecian diferentes grupos de irabajo (en una primers fase fueron 21
¥ posteriormentie se ampliaron a 25), organizados de forma parsalels a
las grandes dreas de la politica comunitaria. En todo este contexto,
como luego veremos, las relaciones con el Parlamento jugaban un papel
esencial, de las que se encargaba una Comisién parlamentaria creada
a tal efecto, Igualmente importante era el papel desempenado por la
misién en Bruselas, a pesar de estar compuesta por un atimero redu-
cido de funclonarlos.

En lo que se refiere a la segunda ampliacién, cada uno de log paises
mantiene un sistems propio:

— Grecia: Su estructura es compleja, con superposiciones de 6rga-
nos y funciones, fruto de ajustes sucesivos provocados las mas de las

~ veces ratione personge. Dado que el Gobierno en pleno raras veces

delibera sobre los femas relacionados con el Mercado Comtn, cuando
es necesario un arbitraje gubernamental actiia un «Gabinete restrin-
gido», dirigido por el presidente y el vicepresidente del Gobierno e
integrado por los ministros de Coordinacién y Agriculiurg y dos pro-
fesores de Derecho. Como vemos, hay fres Ministerios clave:. el de
Asuntos Exteriores, cuyo subsecretario, Theodoropoulos, preside e! Co-
mité Central y es, ademas, sl negociador al segundo nivel, en sustitu-
cion del anterior responsahble, el subgobernador del Banco de Grecia; el
de Coordinacion Econdmica, ya que la preparacidn técnica de las ne-
gociaciones la realizan funcionarios o personas adscritas a su Depar-
tamento, ¥ el de Relaciones con las Comunidades Europeas, ministro .
sin cartera en el sentido més liferal del término, ya que no dispone
de equipo asescr propio y tiene que echar mano de el del direcior de
Coordinacion, Andredpulos; no es ni siguiers el sole responsable del
primer nivel ministerial, pues debe compartir.esa funcion con el mi-
nistro de Asuntos Exteriores, si hien la presencia deo éste es puramente
formal v quien realmente Heva el peso negociador es dicho ministro
para las Relaciones con las Comunidades. En la practica, el peso de
toda la negociacién lo llevan cuatro o cinco personas, y en especial
Theodoropoulos ¥ Andredpulos. La represeniacion diplomatica griega
en Bruselas juega un papel importante, pero auxiliar. Un rasgo tipico
de la compleja estructura de Grecia es que su Administracién, acaso
vor falta de preparacién adecuada, no aporta los funcionarios técnicos
para la elaboracién de las posiciones negociadoras, sino que ha sido
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preciso reclutar pars esta farea profesionales griegos cualificados esta-
blecidos en Europa.

— Portugal: Su estructura ha pasado por dos fases: una primera,
méas rudimentaria, con una Comision para la Infegraciéon Europea, de-
pendiente de la Presidencia; un Secretariado para la Integracién Euro-
pea, con categoris de Direccién General, ¥y un grupo de 'delegados
permanentes, como organo técnico. Posgteriormente, por Decreto-ley de
20 de junio de 1979, la organizacion adquiere una mayor complejidad.
Bl érgano maximo es el Consejo de Ministros para la Integracion Euro-
pea, especie de Gabinete restringido, presidido por el primer ministro
¢ integrado por el viceprimer ministro para Asunios Fconémicos e
Integracién Furopea (negociador al primer nivell ¥ los ministros de
Asuntos Exferiores, Finanzas, Justicia, Agricultura, Indusiria, Comer-
cio, Trabajo vy Asuntos Sociales. Fd érgano responsable de ias negocia-
ciones es la Comision para la Integracién Europea, con un presidente
con categoria de secretario de Estado, que es el negociador al nivel de
suplentes; un vicepresidenie y diversos vocales, con categoria de di-
rectores generales, representantes en los diferentes departamenios y
que a su vez dirigen los gabinetes, Como érganocs de apeyo de la, Comi-
sién se prevén: el Grupo de Delegados Permanentes {(compuesto por
representantes de los Ministerios més técnicos y otrns organismosl),
los Gabinetes para la Integracién Europea (dentro de los diferentes
Ministerios) v un Secretariado para la Integracién Europea, érganoc
coordinador v ejecutivo con nivel de director general. Se crea también
un Consejo Consgultivo, compuesto por tres representantes de los sin-
dicatos, tres de las patronales, uno del sector cooperative y un octavo
de las pequefias y medianas empresas. Sus .funciones son dictaminar
v recibir informacion sobre las negociaciones en los asuntos de su
interés, Como vemos, se trata de una sstructura complicada y tedrica-
menie logica desde el punto de vista a.dm_lmstratwo pero cuyo fun-
cionamiento practico estd todavia por ver..

— La estructura espafiola, por el contrario, es mucho mas simple',
asemejandose por tanto més a la danesa que a cualquier otra, Su rasgo
basico es el de haber tendido a crear un minimo de 6rganos Nuevos,
que se aspoyan en el aparato administrativo existente. La necesidad
de conitar con un responsable inico a nivel ministerial frente a Bru-
selas llevé al Congejo de Minisiros espafol al nombramiento, el 10 de
febrero de 1978, de don Leopoldo Calvo-Sotelo como ministro para las
Relaciones con las Comunidades Europeas. Po¥’ Real Decreto 341/1978,
de 2 de marzo, se adscribian a dicho ministro sin cartera unos orga-
nos de apoyo ¥ asisiencia, precisos para el desarrollo de su labor, tanto
en los aspectos técnicos, coordinadores v de relacion con los difersn-
tes departamentos inferesados v con nuesira misién en Bruselas, como
politicos o de relacion con las fuerzas politicas, sociales ¥ econdmicas
v de informacion a la opinién publica (8).

8) La estructura administrative de los érgarios de apoyo cuentan con las siguien-
tes unidades de actuacion: un secretario genersl, con categoria de subsscretario, un
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En Ia exposicion de motivos del Real Decreto se recogen los tres
principios que informan la nueva estructurs institucional: su transi-
toriedad, pues estd creada tnicamente para las negociaciones de adhe-
sion, debiendo desaparecer al término de las mismas:; su simplicidad
v economia administrativas, va gque no es su propésito suplantar a los
demés departamentos de la Administracion, sine, al contrario, apoyarse
en los mismos, limitdndose a ejercer un papel coordinador entre todos
ellos, v, por Gliimo, su expreso deseo de salvaguardar la unidad de
accitn en el exterior, que compete al Ministerio de Asuntos Exteriores,
a iravés de un Consejo Coordinador de las RBelaciones con las Comu-
nidades Europeas, presidido y vicepresidido, respectivamente, por los
ministros de Asuntos Exteriores v de Relaciones con las Comunidades
Europeas, e integrado por representantes de  los demiés depariamen-
tos, al nivel de secretarios de Estado, subsecretarios o divectores ge-
nerales,

En la linea expuesta de limitar al minimo la creacién de nuevos
érganos, la direccidn suprema a nivel politico reside en el Consejo de
Ministros o, con caricter mas especifico, en la Comisién Delegada del
Gobierno para Asuntos Econdmicos, sin que por fanto exista un gabi-
nete ministerial ad hoe, como en los casos griego o portugués e incluso
inglés o danés. Igualmente en los contactos con el Parlamento se man-
tisnen los cauces normales, bien a nivel de plencs de ambas Camaras
o de las Comisiones de Asuntos Exteriores.

En los dos aspecios negociadores puramente externos, el negocia-
dor al primer nivel es de hecho el ministro de BRelaciones con las
Comumidades Europeas, sin perjuicio de las competencias que recasen
sobre el ministro de Asuntos Exteriores como responsable de la unidad
de accion en el exterior. El negociador al nivel de suplentes es nor-
malmente el embajador jefe de la misidn en Bruselas, lo cual no ex-
cluye la posibilidad de gue en determinadas ocasiones presida las
reuniones de suplentes un alto funcionario de la Administracién, Inclu-
50 & hiveles técnicos, el aparafo espafiol a diferencia del griego, des-
cansa en la estructura adminisirativa existente, especialmente a través
de diversos grupos de trabajo ad hoc o reunicnes a las gue asisten
funcionarios de los diferentes Ministerios implicados.

9, Aspectos internos de los negociaciones de adhesion

La importancia que en todos los drdenes tiene la adhesion para los
paises candidatos convierte en basica la relacion de los poderes pabli-
cos con las respectivas fuerzas internas: politicas, sociales, econdmi-
cas, asf como con la opinién publica. Todas ellas, en una operacién
de la envergadura de la integracién en las Comunidades, necesitan es-

secratario general adjunto (relaciones politicas internas). ¥ un secreiaric técnico
{relaciones externas), ambes con nivel de director general; un Gabinete del minisiro;
¥y varios asesores, consejeros y asesores técmicos y direciores de programa, Un grupo
de vocales-gsesores asegura la representacion de los Ministerios méas directamente re-
lacionados con !as negociacicnes: Asuntos Exteriores, Hacienda, Aduanas, Agricul-
tura, Industria, Comercio y Trabajoc. .
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tar informadas en todo momento de lo que esa integracién supone, asi

como-de la marcha y resuliados de las negociaciones, )

En este terreno, como en los demds aspectos del proceso negocia-
dor, las actifudes y sistemas seguidos por los candidatos, tanto en la
primera como en la segunda ampliacion, han sido v son muy diversos:

Asi, en Inglaterra, Irlanda, Dinamarca y Noruega, la opinién y los
partidos politicos se enconiraban divididos anie. el hecho de la inte-
gracion, No habia propiamente —salve excepciones marginales— parti-
dos favorables y partides contrarios a la adhesion, sino que ambas
tendencias (marketeers v anti-marketeers) se daban a la vez en el
seno de cada partido (son los laboristas Jay, Shore o Mikardo, frente
a susg correligionarios Stwart o Jenkins), tendencias que igualmente se
reflejaban en la opinidén. Para unos y otros era, pues, basico movilizar
a ésta en un sentido o en ofro. Aqui, igualmente, las actitudes varia-
ron en iniensidad y presenfacidn: :

En Inglaterra, tanto laboristas como conservadores, bien desde el
poder ¢ en la oposicidn, se empefiaron en intensas campaflas, no siem-
pre todo lo objetivas que hubiera sido de desear: segin la coyuntura
del momento, unas veces era el consumidor, ofras el industrial o el
agricultor, los que se veian sometidos a una auténtica ducha escocesa
con los bienes o lo males, segiin los casos, que la enirada en el Mer-
cado Comiin iba a reporiarles. Poniase asi de manifieste la Imposibi-
lidad de una evaluacién objetiva de las consecuencias que para cual-
quier pais tiene la adhesién g Jlas Comunidades, pero también Ia
dificultad gue para el negociador supone mantener unas tesis para el
interior que no siempre refuerzan las posiciones en Bruselas: /como
argumentar ante los comunitarios los perjuicios gue para su pais se
derivarian de la aceptacion de una determinada politica cuando en
Londres se decia lo contrario? (8), Este fue el dilema que gravito
constantemente sobre el negociador britanico ¥ que.contribuyd en gran
medida a la longitud y dureza de la baialla parlamentaria que siguié
a la firma del Acta de Adhesion por el Reino Unido, con vistas a ia
ratificacion de la misma. - Al. final Edward Heath K se saldria con ia
suya con 356 votos a favor, 344 en confra v 22 abstenciones: 69 labo-
ristas se habian pronunciado por Furops, frente al estado mayor de
su partido, El referéndum no seria ya necesario, aparte de que es una
figura ajena a la préctica constitucional britdnica. )

En Irlanda, en cambio, la consulta popular se hacia precisa, habida
cuenfa de que el ingreso en las Comunidddes acarreaba una revisién
de su Constitucién, Pero su case era el menos problematico de entre

(9 A lo large de las difersntes fases de negociacion con las Comunidades, los
distinjos gobiernos britanicos publicaron informes de todo tipo, alguno de los cuales
revistio el caracter méas oficial de «Libro Bilancos, sobre los efectos qus tendria en
ol Reino Unido la adhesién a la CEE, En estos informes, gue darian logar a multiples
¥ a veces enconados debates parlamentarios, el gobisrno solia presentar las cosas
de la manera mas favorable pesible. Pero Io gue podiz surtir buenos efectos de cara
a la opinidn interns no. siempre faciliteba las cosas a los negociadorss inglesss en
. Bruselas, donde les eran aducidos sus propios argumentos en apoye de las posiciones
de la otra parte. .
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todos los candidatos, ya que tanio el Fianna Fail, a la sazon en el po-
der, como el Fianna Gael recomendatron el «si» en la campafia que
precedidé al referéndum. Unicamenie los extremistas, integrisias o gau-
chistas de todas clases rechazaban el ideal europso para el Eire. En
tales condiciones, los partidarios del «si» no tuvieron dificultades en .
salir vencedores, con mas de un 80 por 100 de los voios.

En Noruega, en cambio, la situacién era mucho més espinosa, En
primer lugar estaba la solidaridad nérdica, no sélo econdmica, sino
sobre todo mental:: desengancharse de Suecia y del luteranismo es-
candinavo era poco menos que perder la identidad, v entrar en la
Europa lejana v més bien «papista» (a fin de cuentas, habia queé firmar
el «Tratado de Roma»...) era una singladurs de rumbo incierto. Fstaba
también el problema de la agricultura del Gran Norte, cuyos precios
quedaban un 58 por 100 por encims de los del Mercado Comtn, y de
los pescadores noruegos, que deseaban permanecer dispensados del
principio comunitario de libre acceso a Jos lugares de pesca. La cam-
pafia contra la adhesion, por consiguiente, tenia que ser muy intensa.
Los esfudisntes, los jévenes y el campesinado eran antimercadistas.
Y aunque e! Gobierno (el primer ministro, Trygve Brattelli, puso su
dimisién en juego), patronales y sindicatos estaban & favor de Bruse-
las, la objstividad y tibieza de sus campafias no consiguieron guperar
el listén, Noruega quedaba de esta suerte fueras de las Comunidades
por un 53 por 100 de votos adversos. : o

Dinamarca fue con mucho el pafs que més se preocupo de la pre-
paracién de la opinién para el referéndum, que su Constitucién hacia
preceptivo. Es cierto que jugaba a favor el hecho de que los tres par-
tidos en el Gobieno, asi como el partido socialista en Ia oposicién, eran
en términos generales —aungue con tendencias contrarias en su senho—
partidarios de la integracion, como lo eran la mayor parte de lag fuer-
zas peliticas ¥ sociales, Pero el hecho que influyd de manéra decisiva
en ¢l convencimiento de una opinién muy reticente fue la actitud mas
estructurada y de alto nivel de objetividad desplegada por los poderes
piblicos. Una comisién pariamentaria creads al efecto era constante-
mente informads v realizaba uno o dog debates anuales, Ademss, tras
las sesiones de negociacion, los responsables de ésta celebraban reunio-
nes con las fuerzas politicas, sociales y econémicas, en las que se les
informaba de los resultados obtenidos, a la par que se recababa su
opinién sobre los temas a {ratar en ulteriores negociaciones. Por otro
lada, en el Ministerio de Relaciones con las Comunidades Negd: a im-
pPlantarse un sistema de grabaciones de consultas telefénicas para su
posterior contesiacidn..Ya en la fase final, se publicé un periédico,
editado por el Parlamento—y, por tanto, imparcial—y se aceleraron
vy multiplicaron los debates piblicos en los medios de comunicacion,
en mitines, mesas redondas, etc, El resultado de todo ello fue que mis
de un 60 por 100 de los participantes en el referéndum dio. su voto
afirmativoe a la opcién suropea. ' L :
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Y para terminar, veamos .a grandes rasgos cudl es la situacidn en
los tres paises mediterrdaneos:

En Grecia, la informacion publica ¥ la coordinacién con los parti-
dos y fuerzas socicecondmicas son dos aspecios gque no han sido des-
arrollados en profundidad por las autoridades helénicas, en razén de
lag dificultades politicas que se le presentan al partido gubernamen-
tal de Karamanlis frente s la oposicion de los socialistas de Papandréu
(Pasok) v de los comunistas ortodoxos. Estes partidos, que represenfan
un 30 por 100 aproximadamente de la representacidon parlamentaria en
Grecia, con una incidencia atin mayor a nivel de ls opinidn phablica,
son claramente confrarios a la integracién en las Comunidades. Tanto
méas intensamente cuanto mayor ha sido el empefio del Gobierno en
favor de la opcion comunitaria. En tal situacion se comprende la cerrada
negativa de Karamanlis a celebrar un referéndum gue no guiere arries-
garse a perder. ;

En Portugal, en cam‘mo 1a situacidn es diferente: practicamente
todos log partidos politicos (Soma,llsta, Socialdemocrata y Centro Demo-
cratico}, con la excepcion del Partide Comunisia de Alvaro Cunhal,
estan a favor de la integracidon, Y lo mismo cabe decir de las orga-
nizaciones empresariales v sindicales, si bhien enire estas Uliimas,
mientras que la UGT ({socialista vy socialdemdcrata) apoya en principio
Ia adhesion, la Intersindical {CGTP, de predominic comunistal se co-
loca en una actitud de reserva. Aungue no disponemos todavia de
informacion acerca de las acciones y resultados en la practica de los
mecanismos de relaciones con la opinién y las diversas fuerzas por-
tuguesas previstas en el nuevo ordenamiento a que antes se hace men-
cion, es de prever que Portugal no encuentre dificultades internas para
levar a buen puerto las ratificaciones de su future tratado de adhe-

sion, siempre ¥ cuando las condiciones que sus negociadores obtengan.

en Bruselas sean las gue mas se aproximen a las necesidades de su
hoy maltrecha economia.

La peculiaridad de la situacién en Espafia radica en’ el hecho de
que, a diferencia de los otros paises participantes en las dos amplia-
ciones, exisie una unanimidad casi total (10} en favor de la integra-
cién por parte de los partidos politicos con representacion parlamen—;
taria, desde Alianzg Popular al PCE, pasande por UCD v PSOE,
jncluides los principales partidos regionales (Convergencia Democra-
tica de Catfalufia, Partido Nacionalista Vasco y PSA), Y lo mismo cabe
decir de las fuerzas sociales (organizaciones sindicales) y econdémicas
(CEOE, CEPYME). Ello no significa, sin embargo, quse la coincidencia
en cuanio al fin suponga compartir los mismos criterios en cuanio
a la forma de llevar las negociaciones, calendarios de las mismas,

(10) La resérva a la unanimidad total se debe a la posicion, contraria al Mearoado
Comiin, manifestada por grupos minoritarios del Parlamento, como los nacionalistas
reprasentados por los diputados Bandrés y Sagaseta, Fuerza Nueva no parece haber
tomado todevia posicion, De los exiraparlamentarios, acoptan la integracion el Par-

tido del Trabajo y ORT., Sélo Falange Espafiola de las JONS (auténtica) parece mos-

trar postura adversa.
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periodos f{ransitorics, intereses primordiales a defender, etc, De ahi
la necesidad por parie de los responsables de la negociacion de man-
tener un contacio permanente con dichas fuerzas, a fin de conocer y
canalizar sus aspiraciones e informarles de la marcha de las negocia-
ciones ¥ de la propia realidad comunitaria. En este sentido, sl organo
encargado de las mismas estda levando a cebo una serie de acciones
con este doble propdsito, en el convencimiento de que es preciso hacer
participe al conjunto de la scciedad espaficla ¥ a los grupos més afec-
tados por el proceso de negociacién en el desarrollo de dicho proceso,
por tratarse de una verdadera cuestion de Estado.

En lo gue se refiere a la informacién a las Cortes, destaquemos BN
primer lugar la presencia del minisfro para las Relactones con las
Comunidades ante ambas Camaras parlamentarias. Concretamente a
raiz del debate, en la sesién plenaria del Congreso el dia 27 de junio
de 1979, abierfo por el sefior Calvo-Sotelo, la Camara aprobé una re-
golucién presemtada por UCD, PSOE, Socialistas de Catalufia, Minoria
Catalana, PNV y Coalicion Democrdtica, con un amplio margen sobre
las presentadas por el PCE-PSUC v PSA, en la gque expresa su apoyo a
la decisi6on de integrar a Espafia en las Comunidades Europeas y pide
al Gobierno gue continte informando a la Camara, a nivel de comision,
sohre la marcha de las negociaciones, asi como a las organizaciones
sindicales y empresariales v demas fuerzas sociales (11},

En este ultimo sentido se vienen celebrando reuniones periddicas
con representanies de las organizaciones empresariales y gindicales,
Camaras de Comercio, Camaras Agrarias, asociaciones profesionales y
de consumidores, etc., a la vez que se establece un sistema de infor-
macién escrita, especialmente al término de una sesidn ¢ fase de nego-
ciacién, que refleje las vicisitudes de ésta y facilite cuanta documen-
tacién sea de interés para estos sectores de la vida espaifiola.

En el marco de la informacion en general sefialemos, entre otras, las
siguientes acciones: jornadas de informacion celebradas a finales de
1978 en las diferentes provincias espafiolas; publicacion de folletos
sobre las Comunidades y creacién de un servicio de documentacion
consulta; soeminarios para periodistas, realizados en la segunda mitad
de 1979, cursos para funcionarios v profesiomnales en la Escuela Di-
plomatica con vistas a la formacién de expertos en los temas comu-
nitarios, etc. En un futuro proximo, no obstante, sera preciso plantearse
la, conveniencia de abordar una accidén de mayor gudiencia y eanver-
gadura, acaso a través de los grandes medios de comunicacién de
masas 0 de la introduccién de rudimentos sobre las Comunidades en
los programas escolares, no ya s6lo para «informars, sino sobre todo
para <formar» a la opinién, que en estos momentos no dispone de los
conocimientos suficientes sobre la realidad comunitaria Icomo lo ponen
de relieve los resultados de las ultimas encuestas sobre el tema (12)},

{11} V, Diario de Sesiones del Congreso de los Dipufados niimero 21 :
(12) Una reciente encuesta realizada por el Instituto de la Opinién Puablica, revela
que un 67 por 100 de los espafioles estan a favor de la enirada de Espaifia end las
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que deben ser previos a toda concienciacién acerca de la idea de la
integracién de Espafia en el Mercado Comtn.

Se trata, en suma, como ha sefialado Enrigque Gonzalez (13)- de hacer
participe al conjunto de la sociedad espaficla en una tarea--la de la
integracién de Espafia en las Comunidades Europeas— que no es parte
estrictamente de un programa de gobierno, sino que responde al co-
min sentir del pueblo espafiol. La experiencia de lo sucedido en los
dos procesos de ampliacién, v del papel que en ellos ha jugado una
adecuada formacién e informacion de la opinidn v de las fuerzas so-
ciales en los diversos paises candidatos, nos ha proporcionado una il
ensefianza que debemos aprovechar,
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EL ACTA DE ADHESION: DESCRIPCION -
Y ALGUNOS PROBLEMAS EN TORNO A ELLA

Por JUAN MARIA NIN GENOVA

Sumario: 1. InTrRopUCCION.—TI, DOS MECANISMOS DE ADHESION.—IIL. CONTENIDO DE 105 INS-
TRUMSNTO5 DE ADHESION: 1. Acta de adhesion: Los principios. Las adaptaciones de los
Tratados. Las adaptaciones de los actos de las Instituciones. Las medidas transitorias.
Disposiciones relativas a la puesia en aplicacidn del Acta, Anexos. Protocolos. 2. Qtres
documentos.—IV, CONSIDERAGION FINAL, .

I, INTRODUCCION

La adhesion de un nuevo. miembro a las Comunidades Europess
implica una serie de ajustes y medidas de transicion que faciliten una
integracién que, por las diferencias existentes entre ambas partes, debe
necesariamente realizarse de forma gradual en el tiempo.

Esta integracién de la vida scondmica, social e institucional espa-
fiola a un &ambito supranacional! ge realiza en dos niveles distintos.
Uno que podriamos llamar material v que se corresponde con lo gue
ep’_ realidad suceda desde anies de la adhesién, como fase de prepara-
cion, v después de ella, ¥ otro que llamaremos formal, que corresponde
a I?. adaptacién que se realizard en aquellas partes del ordenamiento
juridico espafiol que deberdn ser modificadas para permitir la plena
eficacia del ordemamiento juridico comumitario, .

. Igual que para la adaptacién material, la adaptacidn formal se rea-
liza desde antes de la adhesion, y después de ella, mediante las accio-
nes pertinentes en el ordenamiento juridico espafiol. R

~La adhesion se realiza con un punio de partida clarc. El Estado
candidato debe aceptar, sin posibilidad de modificaciones, la norma-



