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PROLOGO

Con la organizacion del Seminario «El futuro de la Politica Exte-
rior y de Seguridad y Defensa Europear la Oficina de Europa de la
Universidad Francisco de Vitoria nos ofrece un marco de reflexion
v debate en torno a uno de los temas tltimamente mas discutidos.

La aportacion de los expertos en las conferencias y en las me-
sas redondas hacen que este libro constituya una referencia, tanto
para iniciados como no iniciados, en relacién con la construccién
de Europa y en la linea de la Presidencia Espariola de la Union Eu-
ropea, reflejado en su lema «Mas Europa».

Es de resaltar la experiencia de los ponentes que enriquece con
antecedentes, asi como con dudas y deseos, propias de una investi-
gacion y un conocimiento profundo del tema, el desarrollo vy futuro
de la necesaria Politica Exterior y de Seguridad y de Defensa Euro-
pea. También en las interesantes preguntas realizadas a los ponen-
tes de las distintas mesas redondas queda reflejado el interés que el
tema despierta en aquellos que saben de la importancia de debatir y
por tanto participar en los temas de Europa y su futuro.

La Unién Europea, en permanente construccion, ha avanzado v
mucho, en su aspecto econémico. Su necesario crecimiento en Po-
litica Exterior v de Seguridad y Defensa Comin es una deman-
da analizada y reflejada en la expresién «enano politico y gigante
econdmicon varias veces mencionada en este seminario por los ex-
pertos.

En el area de Seguridad y Defensa, necesitamos crecer en la
idea europea hacia dentro y hacia fuera de Europa. Hacia dentro,
logrando que nuestros ciudadanos adquieran una mayor identidad
europea y también una mayor conciencia comin de su seguridad.



Hacia fuera, procurando que se note de verdad la presencia de una
Europa cada vez mas unida en el mundo, en ese contexto.

Justamente en ese contexto es donde creo que la Politica de Se-
guridad y Defensa es una necesidad, que no dudo en calificar de
existencial, de la Uni6n Europea en un mundo globalizado con to-
dos los matices que se quieran afiadir a esa nueva Y pujante reali-
dad. Si Europa quiere tener presencia unida en el mundo, necesita
inexcusablemente una Politica de Seguridad v de Defensa Comun.

No es creible una Unién Europea en el mundo si no tiene una
voz propia y unida en materia de seguridad, ni tampoco si esa voz
no esta respaldada por capacidades. No es creible una voz europea
si no estamos dotados de capacidad para contribuir al restableci-
miento,a la garantia de la paz, o al despliegue de misiones humani-
tarias por cuenta propia, por cuenta auténoma de la propia Uni6én
Europea.

Finalmente, agradezco al Profesor Dr. Garrido Rebolledo, Direc-
tor de este Seminario, la invitacién a prologar este libro y felicito a
la Universidad Francisco de Vitoria por ser fiel reflejo del espiritu in-
vestigador, innovador v humanista del dominico espariol a cuya fi-
gura se acoge esta institucién.

FEDERICO TRILLO-FIGUEROA Y MARTINEZ-CONDE
Ministro de Defensa

INTRODUCCION

La presente publicacién recoge las ponencias presentadas y de-
bates suscitados con relacion al Il Seminaric de la Oficina de Euro-
pa de la Universidad Francisco de Vitoria de Madrid que, con el titu-
lo «El Futuro de la Politica Exterior v de Seguridad y Defensa Euro-
pear, se celebré los dias 23 al 25 de abril de 2001. El libro inaugura,
ademas, una coleccién de monografias que, agrupadas bajo la deno-
minacién genérica de «Biblioteca de Estudios Europeos, pretende
proporcionar un marco Gtil de reflexién a académicos y expertos
acerca de la Union Europea (UE)} en su conjunto y, muy especial-
mente, sobre sus politicas e instituciones. Con ello, la Universidad
Francisco de Vitoria quiere también contribuir al debate iniciado el 7
de marzo de 2001, por medio de la Declaracién Comin de la en-
tonces Presidencia sueca, la futura Presidencia belga vy los Presiden-
tes del Parlamento Europeo vy de la Comision, en torno al future de
la Unién. Debate publico que, como es sabido, constituye la primera
fase de un proceso de preparacidon que llevard a la convocatoria de
una nueva Conferencia Intergubernamental (CIG) en el afio 2004.

La UE se ha convertido en uno de los actores internacionales
mas importantes y, sin embargo, aun estd muy lejos explotar todo
su potencial en materia de Politica Exterior y de Seguridad y De-
fensa Comun (PESDC). Ademas, la proxima ampliacion de la Union
a nuevos Estados (v la situacién originada como consecuencia de los
atentados del 11 de septiembre) ha acelerado el debate acerca de la
definicion del papel de la UE en el nuevo orden internacional vy,
todo ello, pese a que la celebracion de la CIG de 2004 no sera, en
principio, una condicién previa para la ampliacion.

No obstante, hay que tener en cuenta que, por primera vez en
la historia del proceso de integracion europea, los temas de politica



exterior, de seguridad y de defensa no han sido expresamente in-
cluidos en el marco de la «Convencién sobre el futuro de Europan,
rebautizada con el nombre «Convencién Europear. El debate, se ha
centrado en la estructura constitucional de la Unién, la reordena-
cién de las competencias entre sus instituciones v la delimitacion
vertical precisa entre la UE y sus Estados miembros.

Lo anterior no significa que exista una falta manifiesta de interés
por parte de los Estados miembros y las instituciones acerca de la
necesidad de contar con una Politica Exterior y de Seguridad y De-
fensa de la Unién (es decir, verdaderamente comunitarizada). El ar-
ticulo 11.2 del TUE (segiin la versién consolidada del Tratado de
Amsterdam), seniala a este respecto que: «dos Estados miembros
apoyaran activamente y sin reservas la Politica Exterior y de Segu-
ridad de la Union, con espiritu de lealtad y solidaridad mutua». Sin
embargo, son muchos (Estados v sociedad civil) los que consideran
que esa lealtad no esta atn a la altura de las expectativas ni de las
nuevas misiones internacionales a las que debe hacer frente la
Unién a corto y medio plazo.

La Comisién Europea (al igual que ofras instituciones y Organos
auxiliares), consciente de dicho reto, ha realizado —aungue sin de-
masiado éxito—, algunas observaciones de cara a transformar la UE
en un instrumento con capacidad propia para preservar v restaurar
la influencia y el poder de la Unién en el mundo. Sin embargo, ésta
no se ha atrevido a hacer suya la recomendacion basada en que las
relaciones exteriores deben ser de competencia exclusiva de la
Union, tal y como aparece reflejado en el primer borrador del in-
forme de Alain Lamasoure sobre la divisién de poderes entre la UE
v los Estados miembros (documento CONV 36/02). En su lugar, la
solucion propuesta por la Comisién (ha tenido que contentar a to-
dos los Estados miembros) ha sido la mas ambiciosa de entre todas
las opciones realistas: la plena integracién de la PESDC podria ser
un objetivo a medio plazo. Sin embargo, hay que ser conscientes de
que ello no sera una opcién viable mientras la Union carezca de ca-
pacidad propia para asumir responsabilidades en asuntos militares,
lo que deberia ser posible, como méaximo, a comienzos del afio
2003, tal y como quedoé establecido en el Consejo Europeo de Hel-
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sinki de diciembre de 1999 al definir el llamado «Headline Goal» u
«Objetivo General.

La idea que la Unién tenga capacidad para hablar con una tnica
voz puede suscitar recelos no solamente entre sus Estados miembros,
sino también por parte de los érganos v responsables directos de la
ejecucion de la Politica Exterior y de Seguridad y Defensa Comun:
especialmente, el Alto Representante de la UE para la PESC (Mr.
PESC) y el Comisario de Asuntos Exteriores. Del mismo modo, ha-
bria que clarificar la relacién entre el Alto Representante v el Secre-
tario General del Consejo, vy entre el primero de un lado v los Esta-
dos miembros, el Consejo v el Presidente de la Comisién de otro en
materia de politica exterior (sobre todo, debido al status especial de
Mr. PESC). Otro aspecto importante se refiere a la delimitacion més
precisa de los ambitos competenciales entre las relaciones econémi-
co-comerciales exteriores de la Unién, la Politica de Cooperacion al
Desarrollo, las politicas disefiadas especificamente para los paises
candidatos a ingresar como miembros de la UE, la politica exterior
tradicional v la dimensién de la seguridad de la Union (especialmen-
te, tras el 11 de septiembre, en donde se va difuminando la estricta
separacion entre los aspectos interior y exterior de la seguridad).

La mayoria de las propuestas presentadas por los Estados, los
expertos y la sociedad civil en su conjunto con vistas a mejorar la
eficacia de la Politica Exterior Com(in sefialan, entre otras, que la
UE necesita poder adoptar las decisiones PESC por mayoria cualifi-
cada; contar con un Consejo Permanente especializado en politica
exterior, respaldado por una maquinaria competente a la hora de
preparar decisiones especificas sobre dicha materia; un sistema de
consultas al Parlamento Europeo mucho mas frecuente y reforzado
(@ este respecto, el PE ha solicitado la reforma del articulo 21 del
Tratado de Amsterdam para que se incluya la Politica de Defensa en
el debate anual sobre politica exterior); la aceptacién de la aplica-
cién del principio de subsidiariedad también a los asuntos de politi-
ca exterior; dar una mayor continuidad de la PESC (las presidencias
de la Unién de seis meses resultan claramente insuficientes, sobre
todo, teniendo en cuenta que el TUE confiere a las presidencias se-
mestrales rotatorias responsabilidades en materia de representacion
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exterior, formulacion y aplicacién de la PESC, etc.). En definitiva, es
necesario una mejora de los instrumentos de aplicacién de la PESC
para asegurar asi su eficacia,

Y por lo que se refiere al ambito especifico de la seguridad y la
defensa, hay que ser conscientes de que la idea de intensificar Ia co-
operacion intergubernamental e interinstitucional (UE-OTAN) para
poner en marcha acciones militares concretas oculta en realidad el
verdadero problema de la Politica Europea (Comiin) de Seguridad v
Defensa: evitar a largo plazo su comunitarizacién.

En definitiva, todo ello evidencia la necesidad de asegurar la co-
herencia y la efectividad de la Politica Exterior y de Seguridad y De-
fensa Comin en un contexto de reformas politicas, econémicas y
de los propios tratados constitutivos que abren nuevos desafios para
la Unién en su conjunto. Las diferentes opciones que se plantean
son discutidas en las ponencias y debates que conforman la presen-
te publicacién, que me honra haber coordinado -como director del
mencionado seminario-, teniendo en cuenta el nutrido grupo de ex-
pertos que en ella participan y con los que, mas alla de una relacion
estrictamente profesional, mantengo, en la mayoria de los casos,
una relacién de amistad.

El libro esta dividido en tres partes, siguiendo una estructura te-
matica: la primera esta dedicada a la Politica Exterior de la Unién
Europea; la segunda a la dimension de la seguridad v la tercera al
pilar estratégico-defensivo de la Unién.

La primera de las ponencias, correspondiente a la conferencia
inaugural del Seminario, a cargo del senador Alejandro Munoz-
Alonso, proporciona, a modo de introduccién, un analisis exhaus-
tivo acerca de la evolucion del concepto «Defensa Europea» en el
contexto del proceso de construccién europea, desde la Comuni-
dad Europea de la Defensa (CED), hasta sus desarrollos mas re-
cientes. Mufioz-Alonso afirma que es evidente que hay que desa-
rrollar la Defensa Europea va que, si no nos ocupamos de ello aho-
ra, va a verse afectado el conjunto del proceso de construccion
europea porque, concluye, «el componente defensivo no es un
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apéndice mas o menos prescindible, sino un elemento necesario de
dicho procesor.

El director de la Secretaria General del Consejo de la UE, Enri-
que Gonzélez Sanchez, se ocupa de la Politica Exterior de la Unién.
Para ello, realiza un analisis «desde dentro», es decir, desde la opti-
ca de los Tratados constitutivos y modificaciones sustanciales poste-
riores (especialmente las introducidas por el Tratado de Am.ster—
dam), el sistema de adopcién de decisiones, el marco instituc1c3nal
{inico v el reparto de competencias. Dicho anélisis lleva a Gonzélez
Sénchez a afirmar que, «el Tratado de Niza (aun no en vigor), debe-
ria aprovecharse para interrogarse de manera mas concrgta. sobre el
papel de la Unién en el mundo, sobre la base de los objetivos pre-
vistos en el Tratado, entre otros, la preservacion de la paz v la es-
tabilidad entre las naciones, a la luz de los principios de libertad, de-
mocracia, respeto de los derechos humanos y de las libertades fun-
damentales v el estado de Derecho, principios que son comunes a
todos los Estados miembros». Sin embargo, dichos principios co-
munes quedan muy matizados debido a la existencia de intereses
comunes divergentes de los Estados miembros de la Unién en ma-
teria de Politica Exterior.

Este tltimo aspecto centra el debate de la mesa redonda en la
que participan la diputada Isabel Tocino, el profesor Céstor M. ]?iaz
Barrado y la miembro del Parlamento Europeo Francisca Sauqmllo..
Varias son las conclusiones que se pueden extraer del debate susci-
tado en torno a dicha cuestién. La primera, que hablar con una tni-
ca voz deberia ser un objetivo prioritario de la Unién, aunque para
ello, los Estados miembros deben estar dispuestos a ir mas allé de la
mera cooperacién intergubernamental para conseguir una Politica
Exterior verdaderamente comunitarizada. La segunda, que a efectos
de una mayor claridad y concrecién de objetivos, habria que ?r pro-
gresivamente separando la Politica Exterior de la de Seguridad y
Defensa Comtn, comenzando porque ambas estuvieran en titulos
diferentes en el Tratado de Niza. En ese sentido, habria que distin-
guir de una forma maés clara los aspectos de politica exterior y ’los
de relaciones exteriores de la Comunidad. La tercera conclusion,
que los ambitos en los que la UE lleva a cabo su accion exterior o
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su politica exterior no estan tampoco perfectamente coordinados,
ni son totalmente eficientes. Y finalmente, la cuarta, que resulta
igualmente necesario conseguir una mayor clarificacién de las com-
petencias que, en materia de politica exterior, ostentan en la actua-
lidad los tres Comisarios encargados de los asuntos relacionados
con la Politica Exterior de la Unién Y, a su vez, entre estos y Mr.
PESC. Pese a todo, los tres ponentes que participan en la mesa re-
donda reconocen que se estan dando pasos muy significativos en
materia de Politica Exterior y de Seguridad y Defensa Comin Yy, por
consiguiente, hay ser optimistas con respecto a su futuro. En este
sentido, la UE se ha dado cuenta que no puede seguir siendo un «gi-
gante econémico y un enano politicor, afirma Francisca Sauquillo,
se debe invertir dicha formulacion.

La segunda parte del libro, dedicada a Ia Politica de Seguridad
de la Unién, se inicia con una ponencia por parte del Presidente de
la Asamblea Parlamentaria de la OTAN, Rafael Estrella, quién en
primer lugar, sitta dicha politica en el nuevo entorno estratégico
(aun pre-11 de septiembre) v en el marco de la relacién UE-OTAN-
Estados Unidos. Rafael Estrella hace un repaso a los hechos que
mas han contribuido a la consolidacién y el desarrollo del concepto
«Politica de Seguridad y Defensa Comun» y analiza las dificultades
que puede tener el proceso de integracién en ese &mbito, en el que,
recuerda, «se ha avanzado mucho, pero aun queda mucho por ha-
cer. Entre los retos a los que tiene que hacer frente la UE no esta
el de gastar mas en armamento, sino «conseguir una mayor racio-
nalizacion del gastor, afirma Estrella.

El General Félix Sanz se ocupa de la aportacién de Espafia a la a
la formulacion y consolidacion del concepto «seguridad europear, asi
como de los retos de la Presidencia espanola de la UE (ahora en cur-
50), en materia de seguridad y defensa. Para ello, analiza como ha
evolucionado dicho concepto desde la reunién franco-britanica de
Saint-Malo de 1998 hasta los resultados de [a Presidencia sueca de
2001, pasando por el Consejo Europeo de Helsinki, en dénde se da
forma a lo que se conoce como el «Headline Goal» u «Objetivo Ge-
nerab. Espafia es partidaria de una interpretacion multinacional de
dicho objetivo en la que, ademas de constituir una fuerza de sesenta
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mil efectivos con los apoyos aéreos y navales neces-arios, las naf:iov
nes estén abiertas a proporcionar de forma voluntaria sus capacida-
des multinacionales. Nadie, excepto Espaiia, sefiala el General Sa'raz,
vesta vendiendo ahora en Europa la creacién de la fuerza de reaccion
rapida, sin la cual, no estard completo el Objetivo General».

El sugerente titulo ;es posible una Politica de Segurif;iad Comilr}?n
sirve para debatir, en mesa redonda, las diferentes opciones que tie-
ne la UE de cara a conseguir una Politica de Segurlda_d verdadgra—
mente comunitarizada. El profesor Antonio Marquina senalq que si es
factible dicha politica, pero habrad que superar antes una serie de obsf—
taculos, relacionados con el enfoque dado a la dimension clg seguri-
dad y la defensa en la Unién, como por ejemplo, que no exista una
separacion maés nitida entre el sequndo v el tercer pilar de la UE, o
en materia de definicion de un concepto estratégico europeo, asen-
tado en una cuestionada Identidad Europea de Segqridad y ]?efensa.
Miguel Aguirre de Céarcer, Director General de Politica Extenlor para
América del Norte, Seguridad v Desarme, destaca que es posible una
Politica de Seguridad Comtin bajo determinadas condicwne's: necesi-
dad de incorporacién de las capacidades civiles de l‘a UE al &mbito dfa
la seguridad v defensa que se esta construyendo; disponer d?T capac-
dades militares para la gestion de crisis; definir unos pr?cgdlmlentqs
para la gestion de crisis en el &mbito de la Union y, por ult}mo, v qui-
zés la condicién més importante de cara al futuro, determinar el &m-
bito de las relaciones entre la UE y la OTAN. El Tenient-e’ General
Fernando Pardo de Santayana debate la posible contribu(:lo’n de los
ejércitos a la elaboracién de una Politica de Seg'uridad Comuin Euro-
pea, teniendo en cuenta que dicha politica habra de estar respaldada
por una fuerza militar propia de la Union, coordinada con las Fuer.—
zas Armadas de los Estados miembros en el seno de la OTAI\'I.‘ Y, fi-
nalmente, el profesor Martin Ortega, quién sefala que la Politica de
Seguridad v Defensa es posible, pero dificil, porque estamos tocando
el «nervio y el huesor de la soberania de los Estac'lc.)s, aunque ellg no
significa que no se pueda llevar a cabo dicha politica, que aun tiene
un largo camino por delante.

El ex-Ministro de Defensa, Julian Garcia Vargas, abre _]a terc_era
y Ultima parte de la monografia, con una exhaustivo estudio dedica-
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do al anélisis del papel de la industria europea de defensa dentro del
contexto de la Politica de Defensa Comiin vy que incluye unas con-
sideraciones acerca de las principales caracteristicas de dicha indus-
tria. La industria de defensa, afirma Garcia Vargas, «es una parte de
la Politica Exterior y de la Politica de Defensa, pero también de la
Politica Industrial y tecnologica de un pais», de ahi la dificultad de
conjugar un modelo de organizacion {inico para las industrias de de-
fensa de los Estados miembros de la Union que, inevitablemente
pasa por la necesidad de establecer una estrecha cooperacion. Exis-
te una tradicién de cooperacion interestatal en materia de industrias
de defensa que deberia haber facilitado la creacién de una industria
comiin europea, pero, factores economicos, industriales vy empresa-
riales, analizados por Garcia Vargas, han pesado mas que las consi-
deraciones politico-militares a lo largo de més de dos décadas. No
obstante, existen algunos avances significativos a ese respecto,
como el Acuerdo Marco de julio de 2000, en dénde se habla de la
necesidad de reestructurar el sector de la industria de la defensa y
que ha posibilitado, entre otras cosas, que se llegue a un acuerdo
para la construccién de un avién de transporte europeo.

José Maria Lopez-Navarro, Oficial de Enlace espafiol en la
OTAN, se ocupa de otra cuestién clave: la ampliacion de la OTAN
y sus implicaciones para la seguridad y la defensa en la UE. Un afio
mas tarde, aun esta pendiente el desbloqueo de los acuerdos sobre
consulta y participacién con los miembros de la OTAN no pertene-
cientes a la UE, debido al veto de Grecia a la posible participacién
de Turquia en misiones llevadas a cabo por la UE, pero utilizando
capacidades OTAN. Lépez-Navarro compara las diferencias vy simi-
litudes, en cuanto a misiones y objetivos, entre la wiejan y la «nue-
va» OTAN y realiza una serie de reflexiones acerca del futuro de las
relaciones entre la Alianza Atlantica v la UE. La Alianza Atlantica,
afirma Lopez-Navarro, «esta abierta al dialogo con la UE para que,
en un futuro, no muy lejano, pueda llegar a clarificarse, de una for-
ma satisfactoria para todos, el marco de la nueva relacién en mate-
ria de Seguridad y Defensa entre ambas organizaciones».

La dltima mesa redonda se ocupa del llamado Pilar Estratégico
de la Unién, en un periodo de transicion de estructuras: desapare-
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cida formalmente la Unién Europea Occidental (UEO) y a la espera
de que se definan las competencias y sean operativas las nuevas es-
tructuras militares de la Unién Europea. Dario Valcéarcel, director de
la revista Politica Exterior, analiza de forma especial la relacién en-
tre la UE y Estados Unidos en materia de seguridad v defensa, so-
bre todo, con relacion al llamado GAP o brecha tecnolégica que se-
para a ambos. El Comandante de Infanteria de Marina José Estévez
expone de forma clara y concisa las razones por las que la UE ha
decidido dar su maxima prioridad a la consecucién de medios v ca-
pacidades militares (en parte, debido a la crisis de Kosovo), dete-
niéndose en cual ha sido la participaciéon y aportacion espafiola al
compromiso de capacidades con la que cuentan los europeos desdre
el Consejo Europeo de Niza. Espania, sefiala el Comandante ‘Este—
vez, wofrece fuerzas adiestradas bien equipadas y con experiencia re-
ciente en operaciones reales de crisis y ayuda humanitaria». I'ijr al-
timo, el profesor Félix Arteaga, realiza una aproximacién c’rl’Elca‘a}[
concepto «Pilar Estratégico de la Unién», cuya necesidad esta justifi-
cada por el hecho que hay una capacidad militar de la que aun ca-
rece la UE y que esté dificultando la credibilidad de todas las demaés
capacidades que si tiene la Unién. Pero, antes de contar con esa ca-
pacidad militar, los europeos deben saber para qué la quieren, fren-
te a quién, sefiala Arteaga.

Se podria decir que, tras el 11 de septiembre, esa capacida.ld se
necesita para hacer frente a la amenaza del terrorismo internacional
y, en concreto, frente a la posible utilizacién de armas de destruc-
cién masiva contra el territorio de un Estado miembro de la Unién.
Sin embargo, paradéjicamente, la existencia de dicha amenaza, le-
jos de ayudar a clarificar el dilerna europeo, no ha hecho méas que
complicar el marco conceptual de la seguridad en la UE, lo que en-
tendemos por seguridad interior v seguridad internacional Y que,
pese a su convergencia tras el 11-5 en cuanto a objetivos, pohtlcas
y respuestas, estan separados en dos pilares distintos (e incluso,
tres, primero y tercero para los asuntos de interior) en los tratados
constitutivos. Y lo mas sorprendente es quiza que los aspectos de
seguridad exterior estan siendo desplazados por los de seguridad in-
terior en las agendas de prioridades gubernamentales tras los aten-
tados del 11-S. Conviene recordar que tras el 11-S, la UE se ha ali-
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neado plenamente con los planteamientos de Estados Unidos en
materia de lucha antiterrorista y la PECSD, lejos de cobrar un ma-
yor protagonismo, ha sido una politica reactiva que ha adoptado
medidas politicas y diplomaticas ligadas a la coalicién internacional.
La UE no ha adoptado ninguna medida de naturaleza militar, ni ha
participado en operaciones militares lideradas por Estados Unidos
como coalicién internacional antiterrorista.

El General Juan Antonio Martinez-Esparza, Secretario General
Adjunto de la OTAN, pone el punto final a esta libro con una po-
nencia dedicada a clarificar el debate y la confusién terminologica
existente con relacién a la Identidad Europea de Seguridad y De-
fensa (IESD) y que él aconseja denominar sin miedo «Pilar Europeo
de la Alianza». El desarrollo de una Politica de Defensa es una cues-
tion de voluntad politica, afirma el General Martinez-Esparza, pero
a los europeos (y este es el principal obstaculo que impide la con-
solidacion de una Politica de Seguridad y Defensa Comutin) nos fal-
tan muchos medios para tener capacidad operativa independiente,
hecho que quedo sobradamente evidenciado durante el conflicto de
Kosovo.

Para que la Politica de Seguridad v Defensa sea una realidad, es
necesario seguir progresando en materia de capacidades militares
(no solo la Fuerza de Reaccién Répida, sino control, mando, inteli-
gencia, logistica, aprovisionamiento, apoyo naval, aéreo...) y no mi-
litares europeas (equipos civiles disponibles para su despliegue en si-
tuaciones de crisis coordinados simultineamente con efectivos mili-
tares); aumentar la cooperacién en el campo de armamentos entre
Estados miembros y mejorar la competitividad de la industria de ar-
mamento europea; seguir desarrollando la cooperacién entre la UE-
OTAN en los éambitos ya indicados; mejorar el sistema de adopcién
de decisiones y coordinacién de instrumentos militares v civiles en
materia de gestién de crisis (como Administracién y Proteccién Ci-
vil); mejorar el sistema de financiacién de las operaciones militares
llevadas a cabo en el exterior... Pero, como sefiala el General Mar-
tinez-Espaza, para que los europeos tengamos alguna autonomia vy
una herramienta que pueda servirnos de «palanca» para poner en
marcha las decisiones de politica exterior que se adopten, hara fal-
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ta un apoyo mas decidido de la opinién piblica, con el fin de que
los Parlamentos nacionales se sientan apoyados a la hora de adju-
dicar los recursos financieros necesarios para crear esas capacida-
des v todo eso, tiene un precio del que dependera el futuro de la
Politica Exterior y de Seguridad y Defensa Comuin.

Este libro es el primer resultado escrito de un trabajo colectivo
que la Universidad Francisco de Vitoria viene canalizando desde hace
seis anos a través de la Oficina de Europa, sin la cual, no hubiera
sido posible ni la celebracién del seminario, ni la presente publica-
cion. Pero detras de las instituciones hay personas, que como Bego-
fia Rodriguez Diaz ha sido el verdaderoc motor impulsor de esta acti-
vidad, como coordinadora de la Oficina de Europa y Secretaria aca-
démica del Seminaric. Begofia Zancada Ruiz se encargd de la
siempre tediosa labor de transcripciéon de las mas de quince horas de
cintas magnetofénicas que fueron grabadas para que no se perdiera
nada de las presentaciones orales de los ponentes y debates incluidos
en esta monografia. Cristina Velo de Antelo v Susana Séanchez San-
chez se han ocupado de la adaptacion de las transcripcicnes literales
de las cintas a la version finalmente editada, tarea en la que han in-
vertido también un buen niimero de horas. Muchas gracias a todas
ellas por su esfuerzo vy la ilusién que han puesto para que este libro
haya podido ver la luz en un periodo de tiempo prudencial.

En el apartado institucional quiero agradecer asi mismo el apo-
yo de la propia Universidad Francisco de Vitoria por el ofrecimien-
to realizado para dirigir el seminario y coordinar esta publicacién; al
Instituto Espariol de Estudios Estratégicos del Ministerio de Defensa
{especialmente al Coronel Francisco Capel), quién en todo momen-
to acogi¢ favorablemente la iniciativa v me alenté a la publicacién
de resultados; a la Oficina en Espafia del Parlamento Europeo (y a
su Director, Fernando Carbajo Ferrero), quién ya viene colaborando
desde hace unos afos con la Universidad en este tipo de iniciativas;
a la Asociacion Atlantica Espafiola (v a su presidente, Alejandro Mu-
fioz-Alonso), cuyos miembros aceptaron participar de forma desin-
teresada como ponentes en el seminario. Y por supuesto, al Minis-
tro de Defensa, D. Federico Trillo-Figueroa, por las palabras de pre-
sentacion de este libro.
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El seminario conté con una participacion de mas de ciento vein-
te estudiantes procedentes, ademas de la Universidad Francisco de
Vitoria, de las Universidades Auténoma, Compilutense, Carlos III,
Rey Juan Carlos, San Pablo-CEU, ICADE-ICAI, Escuelas Diploma-
tica, de Estado Mayor y de Guerra del Ejército, lo que demuestra un
interés creciente (y necesario) hacia estos temas entre la Comunidad
Universitaria. A ellos, y todos los expertos que participaron en el se-
minario, muchas de cuyas preguntas han quedado reflejadas en este
libro, va dirigido también mi Gltimo, v no por ello menos importan-
te, agradecimiento.

Madrid, Mayo de 2002

VICENTE GARRIDO REBOLLEDO

Director del Seminario

Profesor Titular de Derecho Internacional Publico
v Relaciones Internacionales

Universidad Rey Juan Carlos
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PARTE 1

LA POLITICA
EXTERIOR COMUN



CONFERENCIA INAUGURAL.:

¢HACIA UNA POLITICA EXTERIOR
Y DE SEGURIDAD Y DEFENSA COMUN?

Alejandro Munoz-Alonso v Ledo
Presidente de la Comision de Defensa del Senado
Catedréatico de Opinién Publica, UCM
Presidente de la Asociacion Atlantica Espariola

1. LA DEerensA EUROPEA EN EL PROCESO DE CONSTRUCCION
EUROPEA

Quisiera comenzar haciendo una serie de consideraciones pre-
vias acerca de algo que, considero, es de sobra conocido por todos:
el llamado proceso de construccién europea. Ese largo proceso en
el cual estamos inmersos y que todavia, evidentemente, esta muy le-
jos de haber sido completado, tuvo en sus origenes una vertiente
fundamentalmente econémica: empezé con la Comunidad Europea
del Carbon y del Acero (CECA) y con la Comunidad Econémica Eu-
ropea (CEE), asi llamada durante mucho tiempo. En concreto, deci-
amos: wamos a participar en la Comunidad Econémicar, o habla-
bamos también del Mercado Comin, porque la economia lo colore-
aba todo. Lo cierto es que los temas que aqui nos ocupan, la
Politica Exterior y la Politica de Defensa o de Seguridad, estaban to-
talmente ausentes, hasta el punto que hay algunos especialistas que
han sefialado que el proceso de construccién europea ha sido du-
rante mucho tiempo un proceso «desmilitarizado», es decir, un pro-
ceso que no se ocupaba de ese tipo de cuestiones por resultar éstas
totalmente ajenas. Para encontrar una explicacion a esto, tenemos
que remontarnos a la Historia.

Después de la I Guerra Mundial, el tema de la defensa estuvo
presente en lo que podriamos llamar el «Movimiento Europeo». Hay
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que recordar que hubo un tratado por el cual se constituia la Co-
munidad Europea de la Defensa, que podria haber sido una Comu-
nidad més entre la pequefia constelacion de Comunidades que se
fueron creando. Dicho Tratado se firmé en 1952 y fue ratificado
por todos los paises que lo habian firmado menos uno, Francia. Fue
un acontecimiento importante porque, a partir de aquel momento,
se crea una especie de recelo respecto al tema de la defensa que
queda absolutamente excluido de lo que podemos llamar el interés
comtn de la por entonces Comunidad Europea.

No obstante, es cierto que se crea la Unién Europea Occidental,
pero ésta siempre fue una estrella débil al lado de aquella estrella
poderosa que era la OTAN v, por lo tanto, los paises europeos que
participaban en la OTAN, pues estaban incluidos en un sistema de
seguridad y defensa comtin importante v con éxito, {creo que el que
mas éxito ha tenido en la historia reciente, Y me parece que en toda
la historia en general), pero lo cierto es que Europa en general, y lo
que hoy llamamos la Unién Europea en particular, no se habia ocu-
pado para nada de ese tipo de cuestiones.

Hoy dia nos encontramos en un proceso a través del cual la
Unién Europea Occidental (UEQ), en su vertiente o aspecto defensi-
vo, va a quedar incluida dentro de la Unién Europea, por lo que par-
timos de una nueva situacién. Quizas haya que insistir en que esto
era lo logico, va que la Unién Europea se fue creando a través de
aquello que se llamé el primer pilar. No obstante, se tarda mucho
en hablar de una Unién Politica, en concreto, a partir del Consejo
Extraordinario celebrado en Dublin en 1990. Es entonces cuando
aparece por primera vez en un documento oficial de la UE la ex-
presion Union Politica. Esto es muy importante ya que, evidente-
mente, si no hay Unién Politica, vy si no existe como meta el llegar
a dicha Unién, no tiene ningtin sentido hablar ni de Politica Exterior,
ni de Politica de Seguridad y Defensa Comtin va que son dos as-
pectos que tienen un componente claramente politico v sélo si se
llega a la Unién Politica, v si dicha Unién se plantea como un obje-
tivo que debe ser alcanzado, tiene sentido el que nos lo planteemos.

Por lo tanto, durante mucho tiempo hemos tenido una Unién
Europea con una importancia muy solida y muy importante en lo
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econdémico, pero con un escaso peso, por no decir nulo, en lo po-
litico y en sus apéndices, la politica exterior y la defensa, que esta-
ban muy descuidados.

Por todo ello, durante ese largo periodo de tiempo se pudo apli-
car a la Union Europea (v al proceso de construccién europea) una
frase que inicialmente se utilizb6 para referirse a la Alemania to'da.via
dividida, cuando se decia que Alemania era un gigante econémico
pero un enano politico. En aquellos momentos Alemania todavia no
habia logrado su unificacién y, en el contexto europeo, su peso po-
litico era relativamente escaso con relacién a su indudable peso eco-
nomico. Un peso politico reducido, en comparacién al de otros pai-
ses, como Francia.

La expresién enano politico y gigante econémico se ha apl’i—
cado después a Europa, que ha llegado a ser una potencia econé-
mica importante. Potencia econémica desde el punto de vista co-
mercial. El euro, a pesar de sus dificultades, va a dar, sin ninguna
duda, a medio plazo, fuerza y consistencia a la UE. Yo creo, y me
encuentro entre los que tienen fe, que esta moneda, nuestra ya, se
convertira en un instrumento y un simbolo de una potencia eco-
némica muy amplia.

Volviendo a la cuestion que nos ocupa, lo cierto es que, politi-
camente, Europa seguia estando en el dimbo» y tardaria aun mucho
en tomar conciencia de que era absolutamente preciso avanzar tam-
bién en ese otro ambito, el de la Politica Exterior v de Seguridad
Comiin. Recordemos ademés que, durante mucho tiempo, hemos
hablado exclusivamente de la PESC (Politica Exterior y de Seguri-
dad Comiin) v mas tarde, de una manera insensible, hemos intro-
ducido la «D» para referirnos a una «Politica Europea de Seguridad
y de Defensa Comun». Es decir, ya hablamos de defensa y, para
eso, como ha comentado anteriormente el Profesor Vicente Garri-
do, tenemos que referirnos evidentemente a lo que han sido los Tra-
tados de la Unioén.
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2. LA DEerensA EUROPEA EN LOS TRATADOS CONSTITUTIVOS

Ya en el Acta Unica Europea (AUE) de 1986, donde se disefid
lo que llamamos durante mucho tiempo el Mercado Comun, se se-
fiala que «una cooperacion mas estrecha en las cuestiones de sequ-
ridad europea contribuird de una manera esencial al desarrollo de
una identidad europea en materia de politica exterior». Aqui apare-
ce (unidos, como es logico, en el mismo parrafo), por una parte, el
concepto de seguridad v, por otra, el concepto de politica exterior.

Esta preocupacion incipiente del AUE se concreta de una ma-
nera mucho mas clara en el Tratado de Maastricht, en uno de cuyos
articulos, el J4, se establece que da PESC abarcara todas las cues-
tiones relativas a la Seguridad de la Unién Europea, incluida la defi-
nicién en el futuro de una Politica de Defensa Comtin que pudiera
conducir en su momento a una Defensa Comutn». Ya no se habla
sélo de Politica de Defensa, sino de Defensa y mas en concreto, de
una Defensa Comtin.

Eso que se plantea ya de una manera tan clara en el Tratado de
Maastricht queda concretado en el Tratado de Amsterdam, en don-
de se introduce el concepto de una definicién progresiva de la Poli-
tica de Defensa Comin y se define de ese modo una especie de or-
den hacia el que hay que tender y que hay que cumplir.

Dicha definicion progresiva de una Politica de Defensa Comun,
con relacion al vago concepto recogido en Maastricht, demuestra la
voluntad de incrementar el avance hacia el objetivo final: la Politica
de Seguridad Comun e, incluso, de Defensa Comiin que, conviene
aclarar, no persigue ni pretende crear o generar un ejéercito europeo
desde el primer momento.

En ocasiones he oido a algiin responsable politico hablar del
Ejército Europeo, pero ahora no estamos implicados en la confor-
macion de un Ejército Europeo, sino en un plano més modesto aun-
que, de gran trascendencia, la creaciéon de una Fuerza de Reaccién
Réapida, capaz de llevar a cabo y de cumplir las misiones conocidas
como «Misiones Petersberg» que habian sido definidas y creadas en
el ambito de esa otra organizacién a la que nos hemos referido, la
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Unién Europea Occidental (UEQ). Es posible que los no expertos
puedan encontrar alguna dificultad a la hora de diferenciar lo ante-
rior, pero los que ya conocen el proceso de construccion europea lo
entienden muy bien. Las misiones Petesberg son lo que, en térmi-
nos genéricos, conocemos por Misiones de Paz, y que el propio
Tratado de Amsterdam define al decir que «las cuestiones a que se
refiere el presente articulo incluirdn misiones humanitarias y de
rescate, misiones de mantenimiento de la paz v misiones en las
que intervengan fuerzas de combate para la gestion de la crisis,
incluidas las misiones de restablecimiento de la paz». Por tanto,
no se va a encomendar a esa fuerza que se esta creando la defen-
sa, en el sentido estricto de la palabra, ya que la defensa territorial
de los componentes de la Unién estd encomendada, por una parte
a los propios Estados, los cuales no han renunciado nunca a esa
competencia que forma parte, en el sentido més fuerte, de su sobe-
rania y, por otra, a los miembros de la Unién Europea que son, al
mismo tiempo, miembros de la OTAN, Organizacion que tiene
competencia de defensa comiin extensible a todos sus miembros.

Por tanto, la Unién Europea no se esté planteando la creaciéon de
un ejército europeo, ni tampoco una defensa territorial en el sentido
estricto tradicional, sino que estamos en otro plano. Algunos dicen
que habra que llegar, en su momento, a una defensa comiin europea
y, evidentemente, habra que llegar, pero en otro momento, asi que
no es tarea que en este momento nos deba ocupar ni preocupar por-
que hay que ir dando los pasos pertinentes y al ritmo adecuado.

Hay que volver a los padres fundadores de la Unién Europea
que decian que Europa se creara por realizaciones concretas y paso
a paso. Dicha férmula, que personalmente me parece muy acerta-
da, debe seguir aplicAndose de momento, llevando a cabo realiza-
ciones concretas. Si a finales de 2002 o principios de 2003 tene-
mos constituida esa fuerza de reacciéon rapida europea a la que des-
pués me referiré, habremos cumplido los objetivos que nos deben
preocupar en este momento.

Retomando la cuestion de la Politica Exterior de la UE, desde que

se empieza a hablar de Unién Politica, aproximadamente en la re-
cién terminada década de los noventa, el gigante econémice venia
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notando en ocasiones la necesidad de hablar con una sola voz y
adoptar politicas comunes ante determinados problemas internacio-
nales que, de una u otra manera, eran importantes. Hay que sefialar
que en el Tratado de Maastricht ya se avanza en esa direccidn, pero
las resistencias de los Estados, los cuales tienen sus propias diploma-
cias y sus propias politicas exteriores, siguen siendo muy fuertes.

Hemos comprobado como en una serie de acontecimientos inter-
nacionales importantes, como fue en su momento la Guerra del Gol-
fo o, mas recientemente, la guerra en la antigua Yugoslavia, hasta la
subcoronacién conflictiva en Kosovo, han puesto de manifiesto las di-
ferencias de enfoque que hay entre los distintos componentes de la
Unién Europea vy, en el caso concreto de Kosovo, incluso entre los
distintos miembros de la propia Alianza Atlantica. Esto es logico, va
que, no resulta facil que Estados muy antiguos, con tradiciones politi-
cas y diplomaticas muy prolongadas en el tiempo, seculares, casi po-
diamos decir en ocasiones, milenarias, cedan en esas lineas Y apues-
ten por una diplomacia comtn o una politica exterior comun.

Todas estas cuestiones nos deben parecer normales, Este tipo de
inconvenientes y de conflictos han existido, existen, y van a seguir
existiendo en el futuro, pero me parece que no obstan para que, de
una u otra forma, vayamos a crecer al ritmo adecuado (aunque nun-
ca sea un ritmo tan acelerado como algunos quisieran, que se dejan
llevar por ciertas euforias). Vamos a conseguir el objetivo de que Euro-
pa sea una Europa mas unida, v de que tenga politicas comunes
mas claras.

3. LA NECESIDAD DE DESARROLLAR UNA PoLiTICA DE
SEGURIDAD Y DEFENSA EN EL SENO DE LA UE

Quiero insistir ahora en cémo aparecen unidas desde el primer
momento la politica exterior en si misma v la politica de seguridad y
de defensa. La politica de seguridad y defensa, bien pensado, y no
soy ni muchisimo menos el primero que lo dice, es parte integrante
de la politica exterior. Un pais no puede tener una presencia Y un
cierto peso en el mundo si no tiene, de alguna manera, un instru-
mento militar que la apoye. De este modo, es importante en el &m-
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bito mundial tener una potencia militar, entendiendo por ésta «a
posibilidad de actuar aunque no se actier. Lo importante de las Fuer-
zas Armadas es que hay que tenerlas, aunque sea para no utilizarlas,
y esto es algo que a veces no entienden los ciudadanos y se quejan
de los elevados presupuestos de defensa y de cosas similares. Las
Fuerzas Armadas hay que tenerlas y hay que desear no tener que uti-
lizarlas, pero hay que tenerlas, porque el propio peso en el mundo
viene dado por esa presencia internacional de las Fuerzas Armadas.
No hay ninglin pais en el mundo que pueda conseguir tener una po-
litica exterior respetada v que de alguna manera, pueda ser tenida en
cuenta por los otros protagonistas internacionales si no tiene un res-
paldo militar aunque, insisto, sea para no tenerlo que utilizar.

Siempre me acuerdo de aquellas cinicas palabras de Stalin cuan-
do preguntaba cuéntas divisiones tiene el Papa. Al final, el peso in-
ternacional viene dado por las divisiones, divisiones en capacidad
con posibilidades de poderlas utilizar, llegado el caso.

Voy a hacer una pequena derivaciéon hacia el ambito internacio-
nal porque en un momento en el que Espana, después de lo que
podemos denominar «dos siglos de ausencia en los foros internacio-
nales» (algunos dicen que desde el Congreso de Viena en 1815,
aunque propiamente ya no estuvo alli porque no tuvo importancia),
nuestro pals esta viviendo en estos momentos una voluntad clara,
compartida por todos los grandes partidos, de recuperar su peso en
el mundo. Y para que esto ocurra, para que Espafa recupere su
peso en el mundo vy sea oida, nuestro pais tiene que tener unas
Fuerzas Armadas adecuadas. Quisiera dejar esta reflexién aqui, ya
que me parece que todo lo que se haga por recordarlo es poco.

Si volvemos a Europa, el caso es exactamente el mismo. Euro-
pa no tendrd una presencia en el mundo similar o paralela a esa
presencia econdémica y no podra hablar por lo tanto con una sola
voz si, al mismo tiempo, no tiene un respaldo militar suficiente. Qui-
slera contar una anécdota ocurrida hace ya varios afios, durante la
guerra en Bosnia, en el ambito de la Comision de Asuntos Exterio-
res del Congreso de los Diputados. Acababan de ocurrir algunos de
los acontecimientos mas tragicos de dicha guerra, en concreto, la
masacre de Sebrenisa y, el Ministro de Asuntos Exteriores espariol
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fue a informar a la Comision de Asuntos Exteriores del Congreso
de los Diputados. Javier Solana describi6 ante los diputados lo que
habia sucedido alli y como las Fuerzas de Naciones Unidas, que es-
taban todavia en Bosnia (no estaba atn la OTAN) no pudieron ha-
cer nada para evitar la masacre. Los holandeses, que eran los que
estaban en la zona, habian tenido que contemplar impotentes la
masacre llevada a cabo por los serbios sobre la poblacién de los
bosnios-musulmanes y, después, ellos mismos se habian tenido que
marchar. Entonces los diputados le preguntaron a Javier Solana
cémo es que no se pudo hacer nada. Pues no se pudo hacer nada
porque los paises europeos que tenian alli sus fuerzas desplegadas,
que eran practicamente todos, no tenian los medios adecuados para
haber llevado a cabo, por ejemplo, una evacuacién de la poblacion,
para la cual hubieran necesitado helicopteros y otros medios de
transporte que, sencillamente, no tenian. Esa fue quizas la primera
vez que, en el ambito politico espafiol, algunos de los parlamenta-
rios comentamos la enorme impotencia de Europa: ;qué Europa es-
tamos haciendo que es impotente ante una accién como aquella
que estaba llevada a cabo oficialmente por los serbo-bosnios?

Los serbios de Bosnia apoyados, quizas, por los serbios de Ser-
bia con Milosevich, y en todo caso, Europa, da Gran Unién Euro-
pear, no podia hacer nada. Recuerdo que algunos de mis colegas
parlamentarios me decian: «no puede ser, Europa tiene que hacer
algo para que este tipo de situaciones no vuelvan a repetirse jamas».
Aquello que sucedi6 en plena guerra de Bosnia ha venido sucedien-
do y ha tenido su culminacién en Kosovo. La guerra de Kosovo ha
sido, una vez mas, la demostracion de que Europa militarmente no
puede hacer nada si no es con la presencia del gran amigo, del gran
aliado americano, que ha venido a Europa en varias ocasiones a lo
largo del siglo xx para, diciéndolo de un modo coloquial, «sacarnos
las castafias del fuego» y que, en esta situacion tan ambigua de
amor-odio que a veces existe, su presencia resulta molesta. Sin em-
bargo, al final se le pide que esté v que eche una mano porque los
europeos solos son incapaces de resolver la situacién.

Evidentemente lo anterior demuestra hasta qué punto Europa no

puede tener una voz que sea respetada si no es capaz de resolver
por su cuenta problemas como éstos que han sucedido a finales de
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la década de los noventa, movilizando una serie de recursos que
permitan que los europeos, cuando se trate de asuntos estrictamen-
te europeos, puedan resolverlos sin necesidad de reclamar la ayuda
de los amigos poderosos, mejor dicho, del amigo poderoso, va que
no hay mas remedio que hablar en singular.

Por lo tanto, la idea que la politica exterior, esa politica exterior a la
que aspira Europa, no puede lograrse si al mismo tiempo no se avan-
za en la definicién de una politica de defensa y de unas fuerzas euro-
peas, aunque sean puramente de reaccion, es algo que ha cuajado de
una manera muy clara en estos tltimos afos. Desde los Ultimos dos o
tres afos, se insiste continuamente en que ha llegado la hora de la de-
fensa europea y, curiosamente, se habla menos de la politica exterior
porque, a partir de ese pequerio axioma que yo establecia, se llega a la
conclusién de que no habréa politica exterior si no hay al mismo tiem-
po (no digo que antes, pero si por lo menos al mismo tiempo), una po-
litica de defensa y una fuerza estructurada de caracter militar.

Ha llegado la hora de la defensa europea. Para mi esto es algo tan
obvio que he llegado a decir en alguna ocasién, y no me desdigo, que
si no logramos la Europa de la Defensa, por llamarla de alguna ma-
nera, el futuro de Europa puede estar fuertemente en peligro. Europa
tiene ante si retos importantes, el méas importante de todos ellos, es el
de la Ampliacién v este es un reto dificil, ya que no es lo mismo una
Europa como la que tenemos ahora, que una Europa de veintitantos
miembros, lo que puede plantear problemas. Y si al mismo tiempo,
Europa no es capaz de avanzar en lo que le va a proporcionar solidez
politica (insisto de nuevo en que la solidez politica tiene que venir por
esa via), puede encontrarse con riesgos importantes.

4. LA EVOLUCION DEL CONCEPTO «DEFENSA EUROPEA» A
PARTIR DE 1998

Sin embargo, «a hora de la Defensa Europear ha sonado muy
recientemente. Existe un momento reseniable en cuanto a los pasos
que se han dado en estos ltimos tres anos y es la Cumbre Bilateral
que mantuvieron el Presidente Chirac vy el Primer Ministro Blair en
Saint-Malé, en diciembre de 1998 que marca un punto de partida
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realmente importante ya que, hasta ese momento, lo que se habla-
ba acerca de la Defensa Europea resultaba poco creible, parecia que
era puramente retorica, que faltaba voluntad politica, no habia ver-
dadera decision de avanzar por el camino de la Defensa Europea.
Recuerdo una frase que le he oido en varias ocasiones a mi amigo
Rafael Bardaji, segtin la cual, «cuando en el Pent4gono aprieta un
boton sale un misil y cuando los europeos aprietan su botén, sale
un comunicado». En eso hemos estado mucho tiempo, es decir, la
eficacia defensiva de Europa acababa en los comunicados. Todo
eran comunicados, redactados en ocasiones muy brillantemente,
pero no se pasaba de ahi.

Podemos decir que en Saint-Malé, franceses y britanicos deciden
ir hacia delante de verdad. En concreto, se empieza a hablar de ca-
pacidades suficientes y de autonomia en el &mbito de la defensa, ex-
presandose claramente la voluntad de ambos paises. Y hay que te-
ner en cuenta que los fervores europeos de los britanicos han sido
mas bien escasos, por lo que resulta significativo que un pais como
el Reino Unido tome ese tipo de posiciones, lo que expresa la vo-
luntad de pasar del &mbito de la retérica al terreno de los hechos y
de los compromisos concretos y dejar a un lado los comunicados v,
en suma, pensar un poco en esos otros recursos y capacidades mi-
litares que son las Unicas que pueden convencernos de que de ver-
dad estamos avanzando en el &mbito de la defensa.

Saint-Malé fue un buen y fructifero punto de partida para ello,
que no puede desconectarse de las dos Cumbres europeas de 1999:
la de Colonia, en el mes de junio, y la de Helsinki de diciembre, en
donde se empieza a hablar ya de una manera clara de una Defensa
Europea y se establecen las lineas maestras de lo que habia de ser
ese proyecto defensivo. Partiendo de las orientaciones establecidas
en Colonia, en Helsinki, seis meses después, se decide la creacion
de una Fuerza de Reaccion Rapida Europea formada por unos efec-
tivos, por entonces, entre cincuenta y sesenta mil soldados, desple-
gables en sesenta dias y capaces de mantener ese despliegue du-
rante, al menos, un afo y de ejecutar toda la gama de las Misiones
Petersberg, a las cuales ya nos hemos referido. Es la primera vez
que se establece, de una manera tan clara, un compromiso defensi-
vo en el seno de la Unién.
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A partir de ese momento, se ha puesto en marcha lo que se ha
llamado un Headline Goal, el objetivo que hay que alcanzar, junto
a la serie de contactos entre los distintos paises miembros de la
Unidn para ver qué es lo que va a aportar cada uno en relacién con
las capacidades que tiene. Se empieza a hacer una serie de relacio-
nes con base a lo que falta, porque es importante saber donde es-
tamos. Por lo pronto, es evidente que, en el caso europeo, estamos
sobrados de material humano, eso que los americanos llaman Man
Power. Nos sobran soldados v nos falta material, porque aunque las
cifras pueden cambiar, @ grosso modo», los americanos tienen
aproximadamente millén y medio de soldados, mientras que los eu-
ropeos tienen cerca de dos millones entre todos los paises miem-
bros de la UE. Es decir, en conjunto, tenemos mas soldados, mas
tropa, v mas personal que los americanos, pero, evidentemente, te-
nemos una menor eficacia, y no sélo cuenta lo que nos scbra, sino
también lo que nos falta.

En la Cumbre de Helsinki ya se decia que «los Estados Miem-
bros han decidido también establecer con rapidez objetivos en ma-
teria de capacidades colectivas en los ambitos de control, mando,
inteligencia v transporte estratégicor, lo que son carencias europe-
as muy claras que explican lo que se ha llamado el Gap tecnolégi-
co. La ventaja que nos sacan los americanos en tecnologia es tan
grande que el esfuerzo que tiene que hacer Europa, no ya para al-
canzar a los americanos, sino para simplemente ponernos a un
cierto nivel, es muy notable. Ya a finales de 1999, se sefialaban
como sectores prioritarios en los que habria que avanzar: desarro-
llar y coordinar los medios militares de supervision y alerta tem-
prana; abrir los cuarteles generales conjuntos ya existentes a Ofi-
ciales de otros Estados miembros para favorecer todavia mas esa
conjuncion; reforzar las Capacidades de Reaccion Rapida de las
Fuerzas Multinacionales Europeas ya existentes; preparar la crea-
cion de un Mando Europeo de Transporte Aéreo; aumentar el ni-
mero de tropas que pueden ser desplegadas con rapidez vy, por tl-
timo, aumentar también la capacidad estratégica de transporte y
evacuacion maritima de tropas. Estos son algunos de los objetivos
a los que los paises europeos, en el marco de la UE, deben tender
para cumplir ese objetivo de tener unos recursos de defensa sufi-
cientes.
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Pero, ;dénde estamos en este momento? Evidentemente pode-
mos decir que se ha avanzado mucho en los ¢ltimos afios. Después
de todo lo andado en 1999, en el afio 2000 también se da un paso
importante en el Consejo de Feira y, finalmente, en la Cumbre de
Niza, que ha tenido una amplia cobertura informativa v en la que
también estuvo presente, aparte del tema de la estructura institucio-
nal de la ponderacion de los votos y otros temas, el tema de la Po-
litica Exterior v la Politica de Defensa v Seguridad Comn, ponien-
do en marcha las instituciones ya previstas por Helsinki para que po-
damos, en suma, estimar y considerar que hemos avanzado de una
manera suficiente.

5. CONCLUSIONES: LAS DIFICULTADES A LA CONSOLIDACION
DE LA PESDC

Existen enormes v serias dificultades a las que no quiero dejar de
aludir. No quiero entrar en la precisién de la descripcién de las ins-
tituciones, que seran abordadas en otra parte de este libro. Se trata
de «dificultades politicas» en un sentido amplio.

La primera dificultad politica que se plantea, v en la que ya se
esta trabajando, es la de la definicién de un marco para las relacio-
nes entre Unién Europea (de esa Union dotada de una vertiente de-
fensiva), v la otra gran organizacion defensiva, la OTAN. El co6mo
estructurar esas relaciones plantea serios problemas. Teéricamente,
para llevar a cabo determinadas misiones de paz, los europeos po-
drian utilizar los recursos de la OTAN sin necesidad de implicar a la
Alianza Atléntica en su conjunto ni a los americanos. Este concep-
to, de fuerzas separables pero no separadas, se elabora hace
aproximadamente cinco afios, pero hasta que no se ha planteado el
problema de la Defensa Europea, nadie lo habia discutido. Actual-
mente, hay algunos paises, en concreto Turquia, que dicen no estar
de acuerdo y se oponen de manera drastica a esa idea. Fn el caso
de Turquia, el planteamiento de oposicion es el siguiente: ustedes
los europeos quieren llevar a cabo una serie de operaciones utili-
zando recursos de otra organizacién a la que yo pertenezco, pero la
UE no me van a dar explicaciones de cémo van a utilizar es0s re-
cursos, ni me van a dejar participar en la toma de decisiones. En 1il-
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tima instancia, el problema es quién va a tomar la decisién vy quié-
nes van a participar en esa toma de decisién y el gobierno turco
dice que, o bien participa en la toma de decisiones o, evidentemen.-
te, no estard de acuerdo en que se utilicen medios OTAN para mi-
siones llevadas a cabo por la Unién Europea.

Plazo evidentemente indeterminado en la toma de decisiones de
una organizacion de la que no es miembro, ése es un problema} en
el que se estd trabajando v acerca del cual existen distintas POSlbil%-
dades de llegar a alguna solucién, aunque éstas sean complejas y di-
ficiles. En las tltimas reuniones plenarias y comisiones de la Asam-
blea del Atlantico Norte, en la que estan representados los turcos,
éstos no han desaprovechado la ocasion de manifestar su descon-
tento, incluso su oposicion, a dichos planes. Es decir, en ese senti-
do, representan claramente una dificultad.

En algin momento, y también he tenido la ocasiéon de presen-
ciarlo en ese tipo de reuniones, los americanos han manifesta.do su
inquietud por lo que se estaba haciendo en Europa en el &mbito de
la defensa. Ello es especialmente curioso porque durante mucho
tiempo, los americanos venian diciendo que los europeos debian
sarrimar el hombro», es decir, participar en la carga de la defensa.
Sin embargo, cuando los europeos han empezado a dar pasos en el
sentido de organizar su propia defensa, los americanos han empe-
zado a preocuparse porque les parece que puede haber un inj[ento
de ruptura v que el Atlantico se convierta asi en una especie de
abismo. En ese momento aparece una idea: que todo lo anterior
hay que hacerlo sin romper ni debilitar el llamado vinculo trasa-
tléntico, lo que de alguna manera significa que no hay que romper
ni debilitar la OTAN v, por lo tanto, hay que tranquilizar a los esta-
dounidenses en el sentido de que, cuando hablamos de la Defensa
Europea, no se trata de romper esa organizacion cuyo éxito histori-
co es evidente y cuyas ventajas para Europa han sido también pa-
tentes.

Aqui aparece también otro problema, el de Francia. Francia es,
de entre todos los paises de la UE, el que tiene, por decirlo de al-
guna manera, menos «entusiasmo trasatlanticor v el que, por lo tan-
to, siempre apuesta por una Europa autosuficiente que no tenga ne-
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cesidad de nada. Es decir, que le gustaria incluso que esa Defensa
Eurcopea no tuviera nada que ver con la OTAN de la que, recorde-
mos, Francia es miembro, pero no de su estructura militar. Al igual
que nosotros, Francia tuvo ocasién de entrar en el afic 1997 en la
estructura militar integrada, pero no lo hizo. A lo mejor estoy equi-
vocado, pero a mi me da la impresién de que, en la actualidad, los
franceses estan arrepentidos de dicha decisién. Pero lo cierto es que
no lo estén vy, por lo tanto, ahi hay una situacién que no podemos
olvidar porque, eso también va a plantear en un futuro mas o me-
nos préximoe algunos problemas.

Yo creo que es evidente que hay que desarrollar esa Defensa
Europea y que hay que mantener el vinculo trasatlantico. Al plan-
tearse un nuevo horizonte habréd que transformar algunas cosas.
Hay que prestar atencion también a los puntos de vista de los es-
tadounidenses que han hablado de que no hay que duplicar es-
fuerzos. Asi pues, por ejemplo, se ha planteado el problema del
planeamiento, el de las operaciones y, en definitiva, el de la de-
fensa. El planeamiento es una operacién muy compleja v requiere
desde recursos de inteligencia muy amplios, hasta una serie de
aportaciones extraordinariamente complicadas. Los que no somos
expertos en el sentido estricto de la palabra, quizas nos cueste tra-
bajo entenderlo, pero en cuanto hablas con un experto militar en-
seguida te convence de que eso que llaman el planeamiento mili-
tar o de una operacion, es algo extremadamente complicado.

Una de las cuestiones que se han planteado también, esta vez
desde la OTAN, se basa en que si la Alianza Atlantica tiene va sus
capacidades de planeamiento bien acreditadas, entonces no tiene
ningin sentido que la UE quiera crear otras posibilidades, otras ca-
pacidades de planeamiento propias, ya que podrian utilizarse las de
la OTAN e, incluso, resolverse esos problemas de toma de decisiones
a los que me he referido anteriormente. Esta es otra de las cosas de
las que se estad hablando v, por lo tanto, sera otro de los problemas
que nos vamos a encontrar en un futuro mas o menos inmediato.

En esta linea, yo creo que a lo que hay que tender es a no pres-

cindir del vinculo trasatlantico porque, me parece, seria algo negati-
vo. No en vano, yo escribo esto en nombre de la Asociacién Atlan-
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tica, o representando a la Asociacién Atlantica Espafiola. Lo que si
creo que hay que hacer es equilibrarlo. Pero para equilibrarlo hay
un tema muy importante: los europeos se tienen que retratar, es de-
cir, tienen que gastarse més dinero. Cuando yo he hablado con al-
gunos americanos de este tipo de cuestiones, en mas de una oca-
sion terminan preguntandome si los europeos se van a gastar mas
dinero. Méas o menos, lo que vienen a decir es que, con el dinero
que nos estamos gastando no vamos a hacer nada. Cuando habla-
mos de reequilibrar, o de que «os americanos mandan demasiado y
tendrian que mandar un poco menos», y cuando decimos que son
wn gigante y que nos tratan como si fuéramos enanos» y todo ese
tipo de cosas, tenemos que ser conscientes de ese viejo principio
que vale para tantas cosas en la vida: «el que paga manda». Asi que,
si nosotros queremos mandar mas, tenemos que gastarnos mas, lo
que plantea unos presupuestos de defensa que, en algunos casos,
como el espariol, es muy bajo e insuficiente.

Aqui se plantea otro problema, esta vez de ambito politico, y es
que los politicos tienen que explicar a la opinién plblica que ese
gasto es (til, conveniente, necesario y, por supuesto, posible. A su
vez esto un problema de prioridades porque los Estados tienen mu-
chos compromisos que cumplir, muchos de ellos muy utiles, muy
convenientes y necesarios también, por lo que todo eso es muy di-
ficil. Pero, si no nos planteamos en serio esos problemas habremos
vuelto al terreno de la retérica, habremos vuelto a las grandes pro-
clamaciones, dejando de lado ese lenguaje de estos dos o tres (lti-
mos afos mucho mas realista, basado en compromisos concretos v
en realidades concretas y especificas. Esta es la situacion.

Yo simplemente querria, para concluir, expresar mi conviccién
de que «a hora de la Defensa Europea» no es una hora ociosa, en
el sentido de que, si no nos ocupamos de ello, va a verse afectado
el conjunto de ese proceso de construccién europea que yo creo
que a todos nos interesa y por el que todos hemos apostado, con-
virtiendolo en una gran empresa no solo ya nacional, sino de todos
los paises que forman parte de la UE. Hay que comprender que el
componente defensivo no es un apéndice mas o menos prescindi-
ble, sino un elemento necesario del proceso.
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DEBATE

Antonio Pérez-Maura (estudiante de quinto curso de Derecho de la
Universidad Francisco de Vitoria): Una nacién que pretenda estar en las
mesas o foros internacionales necesita, evidentemente, unos medios coer-
citivos, como pueden ser de defensa, como bien ha expuesto el Sr. Murioz-
Alonso, pero yo no sé hasta qué punto es necesario. Me refiero a las fa-
mosas divisiones del Papa a las que usted se ha referido. No se puede ne-
gar que una institucion como el Vaticano tenga un cierto peso moral, no
politico, en el mundo actual y ello sin tener un ejército y, en cambio gran-
des ejércitos, como los de la antigua Unién Soviética, parecen estar un
poco de capa caida en ese mismo ambito internacional, a pesar de ser
unos ejércitos poderosisimos, quizds menos operativos v algo oxidados,
como se suele decir, pero que estan ahi, evidentemente. Entonces yo que-
ria saber si esa expresion no se puede matizar.

Alejandro Muiioz-Alonso: Yo estoy completamente de acuerdo en
el sentido de que la frase de Stalin vale para lo que vale, porque, al Papa
no le ha ido nada mal en cuanto a influencia internacional sin tener divi-
siones de ese tipo. Pero bien sabemos que, en este caso, es otro tipo de
influencia, estoy hablando de una influencia politica, v la influencia del
Papa, que es indudable, es una influencia moral. Es curioso que el Vatica-
no gand en prestigio e influencia cuando gané poder temporal alla por los
anos sesenta del siglo pasado (en realidad fue hasta el setenta, aunque lo
perdi6 casi todo en el sesenta). Lo cierto es que tenia la fuerza que tenia,
pero sobre todo, en el &mbito estrictamente catolico, desborda incluso ese
propio ambito cuando ya no tiene ninglin poder temporal. Al Vaticano le
fue bien dejar de ser un Estado, en el sentido clasico de la palabra, para
convertirse en un Estado simbolico y, en ese sentido, me parece que eso
fue un progreso para la Iglesia, aunque tardaron en verlo. Pero estamos
hablando, por tanto, de una influencia moral, un peso de otro tipo, distin-
to del politico. Con respecto al caso de la Unidn Soviética, Rusia tenia un
ejercito muy poderoso, adaptado a una circunstancia del mundo. Hoy dia
estd haciendo un esfuerzo, lo que pasa es que tiene serias dificultades para
adaptarse a una situacion distinta. Aunque Rusia pesa mucho menos que la
Union Soviética, todavia pesa, vy lo hace por muchas razones y no es la
menor el que siga siendo una potencia nuclear.

Antes he hablado de algin modo del Papa, pues podemos hablar ahora
de otro ilustre clérigo, en este caso espafiol, el Cardenal Cisneros, el cual,
cuando aquellos nobles un poco levantiscos fueron a verle, se asomé a la
ventana mostrando unos cariones y les dijo: «ésos son mis poderes». Las
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poderes del Cardenal eran unos cafiones. Debo parecer un enorme milita-
rista, pero simplemente creo que hay que decir que, al final, en el munde
en que estamos, el peso politico esta respaldado por el peso militar. Rusia
fue una potencia muy importante en Europa durante toda la primera par-
te del siglo x1x; la Rusia de Alejandro I v, en buena medida también, la de
Nicolas I. Tanto es asi que se dice que, en aquella época, no se hacia nada
en Europa sin que el Zar diera su visto bueno. El Zar era una gran poten-
cia v cuando el Emperador de Austria, todavia no era Austria-Hungria, se
veia agobiado, le llamaba para que le prestara tropas para resolver el pro-
blema, en concreto en la revoluciéon del ‘48. Cuando el Zar pierde este po-
der, y lo hace en la derrota de la Guerra de Crimea en 1856, cuando unas
fuerzas militares cuantitativamente mucho menos numerosas que las suyas,
formadas por franceses e ingleses fundamentalmente, y por los turcos que
participaban también en aquella guerra, tomaron Sebastopol, queda de-
mostrado que el ejército ruso de aquel momento no estaba actualizado: el
armamento que tenian se les habia quedado viejo, el Zar Nicolas 1 no ha-
bia puesto su armamento al dia. Tenia recursos humanos, muchos, pero no
le sirvieron para nada y eso también abrié una enorme reflexién. Es decir
que, nuestro peso internacional viene dado por nuestro propio peso militar
y, en la medida en que tengamos un pesc militar obsoleto, nuestro peso
politico también decrece.

Antonio Pérez-Maura: En parte estoy de acuerdo con usted. El ejér-
cito es muy importante v hasta se le puede ver como un servicio a la so-
ciedad, pero no estoy de acuerdo con lo que dice del Papa, que sdlo es una
influencia moral, también es una influencia politica. No se puede olvidar
como Juan Pablo Il tomd el muro de Berlin v fue una gran influencia en
Polonia, que fue donde comenzo el decaimiento de la Unién Soviética. Y
no es este ejemplo el tinico, sino también podemos estudiar el caso de Sui-
za que no tiene ejercito pero, con un poder econdmico, logra respeto.
También, en Latinoamérica, es el caso de Nicaragua. Entonces, existen ca-
sos en donde no se necesitan ejércitos.

Alejandro Mufoz-Alonso: Me parece muy respetable su opinién,
pero no estoy de acuerdo con ella. Lo politico y lo moral no son ambitos
estancos sino que, evidentemente, hay conexiones, v cuando hablo del po-
der moral del Papa, vy lo subrayo, no quiero decir que lo moral, en ocasio-
nes, no tiene desviaciones politicas. El Papa influyé mucho, sobre todo en
la evolucién de los acontecimientos en Polonia, v Polonia fue un revulsivo
para el resto del bloque soviético, es evidente, pero lo hizo empezando con
una toma de posicién evidentemente moral. Lo que pasa es que, insisto, lo
moral tiene repercusiones politicas. Hoy mismo en Esparia, cuando se esta
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hablando, por ejemplo, del problema en el Pais Vasco, se esta diciendo que
hay un problema que es un problema moral v que hay ciertas cosas que va
ni siquiera son una cuestion de toma de posicién politica, sino que estan
por encima ofros valores distintos de los estrictamente politicos. Por lo tan-
to, yo sitto al Papa ahi, v veo claro el hecho de dejarlo ahi.

Con respecto a Suiza, si tiene ejército, y un ejército muy bien prepara-
do, formado por los ciudadanos que, hasta muy entrados en edad, conti-
niian entrenéndose. A mi me gusta mucho Suiza, v es frecuente, cuando
andas por alli, ver en verano, que es cuando yo voy, gente ya mayor con
su mosquetdn v su uniforme, haciendo précticas. Ese ejército puede valer
para lo que valga. Algunos dicen que Hitler podria haber invadido Suiza v
no la invadié. Pasaron mucho miedo los suizos pero en aquel momento lle-
varon su potencia militar al méaximo que pudieron al mando del General
Guisan, que era el jefe del Estado Mayor en aquel momento y un gran Ge-
neral, porque estaban dispuestos a defenderse con las armas, no con otro
tipo de instrumentos.

En el caso de Latinoamerica, no es Nicaragua quien no tiene ejército,
sino Costa Rica, en América Central. No tiene ejército, pero tiene unas
fuerzas policiales que son como un ejército, es decir, hay paises que se en-
gafian y entonces dicen mosotros no tenemos ejercito», pero tienen unas
fuerzas policiales con blindados y con una serie de cosas que dices: «pues
no lo llamaran ustedes ejército, llamelo como quiera, me da igual, pero al
final son ejércitor. En todo caso, Islandia no tiene ejército, pero porque se
lo puede permitir. Pero yo insisto en que estoy hablando de Europa por
una parte y, evidentemente, de Espania, v ni Europa, ni Esparia se pueden
permitir no tener un ejército porque tienen otras dimensiones y son otro
tipo de entidades politicas v si quieren conseguir ese peso politico que tan-
to desean, deben de tenerlo. Para mi eso es incuestionable pero, en fin, en
todo caso, la discrepancia de opiniones es lo més sano que puede existir
en una sociedad libre.

Vicente Garrido Rebolledo: Permiteme Alejandro, v permitanme el
resto de los asistentes, que les cuente algo, que a algunos les puede resul-
tar anecdético, con respecto al ejército popular suizo. A los veinte afios {a
los dieciocho si uno es voluntario) es obligatorio presentarse en la «Rekru-
tenschuler para hacer durante un periodo de diecisiete semanas un curso
de formacion inicial como soldado. Una vez superado dicho curso, uno se
convierte en soldado del ejército suizo. Entre los veinte y los cuarenta afos,
todo soldado suizo estd obligado a caber en el uniforme, porque si de los
veinte a los cuarenta afios, cuando tiene que ir cada dos afios a un curso
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de refresco del servicio militar durante un periodo de dos a tres semanas (y
que al final de la vida como soldado no profesional suman un total de 280
a 300 dias), no cabe en el uniforme, tiene que hacerse otro nuevo y pa-
garlo de su bolsillo. Tiene que mantener el fusil en casa bien cuidado con
los cartuchos que se le dan y tiene que ir a hacer précticas de tiro los arios
que no tiene servicio militar, con la desgracia de que, si de cien objetivos
falla cuarenta vy dos o tres no aciertan ni siquiera a alcanzar la diana, tiene
que repetirlos durante varios fines de semana hasta que acierte.

Mariola Croche de Acufia: Primero, muchisimas gracias al Sr. Ale-
jandro Mufoz-Alonso por sus palabras. Queria hacerle dos preguntas muy
breves: la primera es que si no desacredita la propia politica v a los go-
biernos el decir que el poder politico se sustenta en lo militar y, la segun-
da, ¢hasta qué punto es moral realizar grandes inversiones en un ejército al
que usted se ha referido?, ;por qué no se utiliza ese dinero para acabar con
problemas como los que hay en el Tercer Mundo?

Estudiante de doctorado de la UAM: Se habla de que las guerras
del futuro en vez de ser militares, puedan ser mas bien econémicas. ;No
seria mas interesante incidir en vinculos econdmicos v que el poder de Eu-
ropa sea un poder econémico en si mas que militar, teniendo en cuenta la
situacién que tenemos, es decir, la competencia con Estados Unidos?

Alejandro Mufioz-Alonso: Me parecen preguntas todas ellas intere-
santes. Yo no creo que desacredite al poder politico el decir que estd apo-
vado {aunque he dicho respaldado) en un componente militar ya que, en
realidad, es un componente de lo que es, el Estado. La politica es siempre,
de una o de otra manera, una lucha por el poder o un equilibrio de pode-
res, es decir, hay que contar con el concepto poder. El poder tiene una es-
tructura compleja, de la cual forma parte el recurso a la fuerza, como de-
cia Max Weber, «como ultimo recursor, pero hay que contar con él. La vio-
lencia legitima que hay que ejercer en determinados momentos, bien en el
interior (policia) bien hacia el exterior (ejército), es un gasto indtil, tan ind-
til como pagar una prima de seguros. Es decir ¢para que pagamos una pri-
ma de seguros?, para «por si acasor, pues eso mismo pasa con el caso de
la defensa. Es decir, son ciertos tipos de gastos que hay que hacer porque
los necesitas y, aunque puede ser que no te pase nada, estas cubierto «por
si acasor. Yo comprendo que eso es lo que lleva los ciudadanos a decir, en
algunas ocasiones, que prefieren que esto lo destinen, tu decias muy gene-
rosamente, para el Tercer Mundo, muchos dicen para las necesidades que
tenemos aqui, que hay muchas, v lo que hace falta, me parece, es com-
prender eso que he dicho antes: que no es un gasto adicional, sino que es
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un gasto absolutamente necesario, y un poco el fundamento v la justifica-
cion de los demaés gastos porque es lo que te da, de alguna manera, sequ-
ridad. No en vano, yo acabo de hablar ahora de los seguros, es decir, es
seguridad, esto es, estamos financiando la seguridad, que es un compo-
nente fundamental de la vida. Cuando uno analiza historicamente la funda-
cién de una ciudad, ;qué es lo primero que hacen los que fundan la ciu-
dad?: una muralla. Y cuando no hay muralla siempre hay unos invasores,
no se sabe de dénde vienen, pero siempre habia alguno. El que no esta de-
fendido lo suele pagar, v lo paga caro, incluso con la desaparicién.

¢Qué serian mejor, las guerras econémicas? Las guerras son las que te
plantean si hubiera un posible acuerdo de todos que dijera que sélo nos
vamos a pelear econémicamente. De hecho, actualmente, £qué guerras va
a haber entre Estados Unidos y Europa?: las econémicas. Sabemos que no
va a haber de las otras v entre los distintos sectores europeos también hay
guerras econdmicas en el interior de la Unién Europea, guerras en el sen-
tido de competencia v de intereses distintos (porque yo prefiero vender mis
propios productos a que los venda éste que es muy amigo mio, pero pre-
fiero venderlos yo). Pero las querras son las que son y, en el futuro, tene-
mos que tener previsto que puede haber conflictos con recurso a la fuerza
v que puede haber conflictos que, seguramente, no van a ser por fortuna
como los del pasado, va que esta pasada y superada la época de las gue-
rras totales que se han dado, sobre todo, en el siglo XX, guerras brutales,
salvajes... Yo soy muy duro con esas guerras porque creo que han sido el
gran fracaso de la Humanidad y del Mundo Occidental. Unas guerras que
han sido las guerras de los civiles, porque se ponia unos uniformes a per-
sonas que no eran militares, sino civiles v a luchar. ..

Las guerras del futuro, si es que las hay, van a ser guerras mucho mas
localizadas, mucho mas profesionales, donde evidentemente se van a utili-
zar recursos de otro tipo, informatico o electrénico, y hay que estar pre-
parados para ello. Lo que estoy diciendo cuando hablo de defensa, sobre
todo a la hora de tener una defensa adecuada, es que esa defensa tiene que
ser la que, mas o menos, vayamos previendo, que va a ser la defensa del
futuro v, por lo tanto, nos van a hacer falta ejércitos mas reducidos, ejérci-
tos mas profesionales y mas profesionalizados, preparados para lo que van
a ser las guerras del futuro, porque no vemos otro tipo de amenazas.
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LA POLITICA EXTERIOR
DE LA UNION EUROPEA

Enrique Gonzdlez Sanchez
Diplomatico
Director — Secretaria General del Consejo de la Unién Europea

1. INTRODUCCION

La Unién Europea (UE) se ha convertido ya en un actor impor-
tante de las relaciones internacionales y ello, pese a carecer aun de
personalidad juridica. La UE se esta convirtiendo también en un ac-
tor en el ambito de seguridad y defensa, pese a que la nueva
PESDC se encuentra todavia en desarrollo, estando previsto el ob-
jetivo final de creacién de una fuerza de reaccion rapida para el afo
2003, pese a que la Unidn podria comenzar a ser operativa en e§te
ambito a finales de 2001. En todo caso, la Unién es ya hoy un in-
terlocutor privilegiado de esa otra organizacién internacional tan
importante en el ambito de la defensa, la OTAN.

La Unién Europea ha obtenido visibilidad en el ambito internacio-
nal a través de la PESC, una mayor visibilidad a la que ha contribuido
también la designaciéon del primer Alto Representante de la .PESC, el
espanol Javier Solana, el cual no sélo estd dando visibilidad a la
Union, sino que (algo mas importante), esta contribuyendo con su ac-
tuacién en nombre de la UE a la soluciéon y mejora de conflictos o a
evitar que otros de caracter potencial lleguen a desencadenarse, todo
ello, con objeto de preservar la paz v la estabilidad, objetivo de la pro-
pia PESC. Asi pues, en dos zonas muy prioritarias para la UI’I[OI"l,
como son los Balcanes Occidentales y Oriente Medio, aunque la si-
tuacién sigue siendo preocupante, la contribucion de la Unién ha per-
mitido sentar las bases en determinados casos para soluciones nego-
ciadas, como en el caso reciente de la antigua republica yugoslava de
Macedonia, o, al menos, evitar un empeoramiento de la situacion.
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2. ANTECEDENTES DE LA PESC

La PESC aparece en 1992, con el Tratado de Maastricht, que
establece una nueva arquitectura europea mediante la creacién for-
mal de la Unién Europea, basada en tres pilares: uno, el pilar co-
munitario, existente desde los afios cincuenta, y dos nuevos, no co-
munitarios, aunque tampoco estrictamente intergubernamentales, la
Politica Exterior y de Seguridad Comun, el llamado segundo pilar, v
la Cooperacién en Asuntos de Interior v de Justicia (CAJI), el tercer
pilar. Por lo tanto, a partir de 1992 cambia, por vez primera la na-
turaleza del proceso de integracion, en el sentido de que hasta en-
tonces, el avance en dicho proceso se habia llevado a cabo en todo
momento a través del cauce comunitario, tal y como habian previs-
to los llamados «padres de Europa».

A partir de Maastricht, dicho proceso se canaliza también a
través de los otros dos pilares, que, como acabo de sefalar, no
pueden ser caracterizados estrictamente como intergubernamenta-
les. Ello se debe a dos razones que se complementan: en primer
lugar, porque constituyen componentes de la propia UE y partici-
pan con ello de la naturaleza supranacional de dicha organizacion;
en segundo lugar, de manera més concreta, porque tanto en el
caso del segundo como del tercer pilar, es posible la adopcién de
decisiones por mayoria cualificada. Aludir a la adopcién de deci-
siones por mayoria cualificada significa que el Estado miembro
que haya votado en contra de dicha decisién vera imponérsele su
contenido, con lo que ello implica en cuanto a limitacion de sobe-
rania, lo cual resulta incompatible con lo que entendemos por in-
tergubernamental.

En realidad, la extension del criterio de adopcién de decisiones
por mayoria cualificada viene a ser como una especie de terméme-
tro para medir el grado de progresién hacia el objetivo Gltimo inte-
grador, en cuanto que la extension de dicho criterio pone en evi-
dencia la mayor profundizacién en el desarrollo de las politicas de la
Unién. En este sentido, si bien en el caso del primer pilar la mayo-
ria cualificada constituye ya el criterio generalizado para la adopcion
de decisiones, en el caso del segundo v del tercer pilar, su utilizacién
es mucho mas restringida v rige en realidad una «cultura de consen-
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so» en la que, incluso, en los casos en que su utilizacién esta pre-
vista, tiende a buscarse el acuerdo de todos los Estados miembros
en relacion con el tema planteado.

La PESC, aunque resulta ser una politica reciente de la UE, tie-
ne su antecedente en la antigua Cooperaciéon Politica Europea
(CPE) va existente desde mediados de los arios setenta como marco
de cooperacion intergubernamental entre los Estados miembros de
la Comunidad Europea, destinado a facilitar el intercambio de infor-
macion, el mantenimiento de consultas y, en su caso, la concerta-
cion en materias de politica exterior. El Tratado de Maastricht lo que
hace es retomar el contenido de la antigua CPE, convertirlo en
PESC vy, como PESC, hacer de él uno de los pilares de la UE, con
el (nico aditivo que supone la posibilidad de poder adoptar en su
seno también decisiones juridicas.

En efecto, en la CPE todos los actos adoptados eran actos poli-
ticos. Fn la nueva PESC, aunque la mayoria siguen siendo actos po-
liticos, se prevé tambien la posibilidad de adopcion de actos juridi-
cos, las llamadas acciones y posiciones comunes de la Unién. Con
la creacién de esta nueva arquitectura europea no solo cambia la
naturaleza del proceso de integracién, sino que se produce también
un nuevo equilibrio institucional al nivel de la Unién, al concentrar-
se la mayoria de los poderes, en el caso del segundo y tercer pila-
res, en el ambito del Consejo, mientras que se mantiene el equili-
brio preexistente a nivel de la Comunidad.

En todo caso, el Tratado de Maastricht incluye en su articulo C,
actualmente articulo tercero del TUE, el llamado «marco institucio-
nal tinicor, es decir, el mantenimiento de las mismas instituciones
para los tres pilares, aunque con competencias diferentes en cada
caso. Con la creacion de la PESC no se lleva a cabo la «comunita-
rizacion» de dicha politica, pero si lo que yo llamaria una «bruseliza-
cién» de la misma, en el sentido de que, con anterioridad a Maas-
tricht todas las realizaciones de la antigua CPE se llevaban a cabo
en y desde las capitales, mientras que a partir de Maastricht el cen-
tro de gravedad de la nueva PESC se desplaza a Bruselas y es en el
marco de las Instituciones de la Unién donde el contenido de la mis-
ma va a irse materializando.
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El Tratado de Amsterdam de 1997 tiene una importancia mas li-
mitada que los tratados anteriores, en cuanto que no establece una
Nueva etapa en el proceso de integracién europea. En efecto, el
Acta Unica Europea en 1986 y el Tratado de Maastricht en 1992
constituyen dos hitos fundamentales en dicho proceso, mediante el
establecimiento, respectivamente, del Mercado Interior y de la
Unién Econémica y Monetaria (UEM). El Tratado de Amsterdam in-
cluye, no obstante, un elemento importante, que ha pasado algo de-
sapercibido, pero cuya virtualidad para el futuro puede resultar es-
pecialmente importante, en particular, en la perspectiva de la am-
pliacién, la introduccién en el Tratado de la llamada scooperacion
reforzada», comGinmente conocido como criterio de la flexibilidad,
es decir, la posibilidad por parte de un nimero limitado de Estados
miembros de llevar a cabo determinadas realizaciones en el ambito
de la Comunidad sin que en las mismas participen necesariamente
el resto de los Estados.

3. LAS APORTACIONES INTRODUCIDAS POR EL TRATADO DE
AMSTERDAM

El Tratado de Amsterdam, no obstante, es también importante
por el refuerzo que supone de la Politica Exterior y de Seguridad
Comtin. En este sentido, las novedades que introduce el nuevo tra-
tado tienen en cuenta y encuentran su justificacién en la experien-
cia de funcionamiento de la PESC a lo largo de los cinco afios an-
teriares y, en especial, en las debilidades o carencias detectadas a lo
largo de dicho periodo. En el Tratado de Amsterdam se introducen
en el TUE una serie de nuevas disposiciones en materia PESC que
tratan de hacer frente a dichas carencias o rellenar las lagunas que
la experiencia habia puesto de manifiesto a lo largo del periodo an-
terior.

Una primera carencia puesta de manifiesto desde la creacién de
la PESC e, incluso, durante la antigua CPE, hacia referencia a la fal-
ta de visibilidad de la Unién en el escenario internacional. Pues
bien, para hacer frente a la misma el Tratado prevé la designacion
de un Alto Representante de la PESC, cuyo primer v actual titular
es el esparfiol Javier Solana, antiguo Secretarioc General de la
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OTAN. Con su nombramiento, los Estados miembros ponen de ma-
nifiesto su deseo de contar con una personalidad politica de primer
orden para dicho puesto, el cual se hace coincidir con el de Secre-
tario General del Consejo, de manera coherente con el deseo de los
Estados miembros de concentrar la mayor parte de las competen-
cias en materia PESC en el &mbito de dicha institucion.

A efecto de asistir al Alio Representante en el desemperio de sus
funciones, el Tratado prevé igualmente la creacion de una Unidad
de Planificacién de la Politica v de Alerta Rapida (UPPAR), mas co-
nocida como Unidad Politica, a través de cuya creacién se hace
frente al mismo tiempo a otra carencia experimentada durante el
periodo anterior. En efecto, en la mayoria de los Ministerios de
Asuntos Exteriores de los Estados nacionales existen érganos de se-
guimiento y andlisis de la actualidad internacional y de previsién‘so-
bre su evolucién futura, los cuales elaboran informes a las autorida-
des respectivas, a efecto de facilitar la adopcion de las decisiones
politicas mas oportunas. La ausencia de dicho érgano en el seno Fie
la Uniébn motivd su creacion, también en el marco del Consejo,
como instrumento para la observacion y el analisis de la situacion
internacional, la evaluacién de los intereses de la Unién, la alerta ra-
pida ante la eventual aparicién de situaciones de crisis y la elabora-
cién de documentos de opciones politicas.

La PESC, establecida en Maastricht, mantuvo el caracter con-
sensual que habia caracterizado a la antigua CPE, con lo que ello
implica de dificultad de adopcién de decisiones en una !Jnién cons-
tituida por 15 Estados miembros con intereses y posiciones a me-
nudo diferentes e incluso, opuestas. En este sentido, el Tratado de
Amsterdam modifica las modalidades para la adopcion de decisio-
nes en el ambito de la PESC, mediante la extension de la aplicacién
de la mayoria cualificada.

Segtin el apartado 1 del articulo 23 del TUE en su nueva redac-
cion, las decisiones PESC (estrategias comunes —nuevo tipo de ac-
tos juridicos introducidos por el Tratado de Amsterdam—, a(:f:iones
comunes, posiciones comunes) se adoptan por unanimidad, sin que
la abstencién impida la adopcién de dichas decisiones. En el mismo
apartado se incluye la referencia a la llamada «abstencion construc-
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tivar, segin la cual un Estado miembro que se abstenga podria, en
su caso, acompariar su abstencion de una declaracion, a efecto de
no estar obligado a aplicar la decisién, pero admite que ésta sea vin-
culante para la Union. Se trataria de una aplicacién similar en el
ambito de la PESC del contenido de la cooperacion reforzada, pre-
vista para la Comunidad en el titulo VII del TUE. El apartado 2 del
articulo 23 sefiala que se adoptaran por mayoria cualificada las ac-
ciones comunes, posiciones comunes o cualquier otra decisién ba-
sada en una estrategia comun, asi como cualquier decisién por la
que se aplique una accién comin o una posicién comtn. La pon-
deracion de votos es la misma que en el caso de la Comunidad (art.
205.2 del TCE), exigiéndose un minimo de 62 votos a favor, que
representen la votacion favorable de 10 miembros como minimo. Si
se tiene en cuenta el caracter muy general de las estrategias comu-
nes y de algunas acciones o posiciones comunes, se comprende la
gran importancia de este apartado, que posibilita la adopcién por
mayoria cualificada de decisiones eventualmente muy relevantes
para los Estados miembros. De ahi la inclusién en el mismo aparta-
do de una clausula de salvaguardia segun la cudl, un Estado miem-
bro podria oponerse a la votacion alegando «motivos importantes y
explicitos de politica nacional». Se trataria también en este caso de
una aplicacién similar en el caso de la PESC del antiguo «Compro-
miso de Luxemburgor previsto en la Comunidad desde enero de
1966. En el caso de recurso a dicha clausula, el Consejo, por ma-
yoria cualificada, podria pedir que el asunto se remita al Consejo
Europeo, a efecto de una decision por unanimidad al respecto por
su parte. El criterio de la mayoria cualificada no se aplica a las de-
cisiones que tengan repercusiones en el ambito de la seguridad o de
la defensa, las cuales seran objeto de adopcion, en todo caso, por
unanimidad.

Otra novedad de Amsterdam va a ser la inclusién formal en el
Tratado de la figura de los llamados «wepresentantes especiales de la
UE». Con anterjoridad, la Unién habia procedido va al nombra-
miento de los entonces llamados enviados especiales de la UE, aun-
que dicha figura no apareciera recogida en el Tratado. Se trataba de
hacer frente a otra laguna, la carencia de representantes propios de
la Unién en paises terceros. En efecto, la organizacién del Servicio
Exterior de cualquier Estado nacional implica la existencia de una
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administracion central, el Ministerio de Asuntos Exteriores, y lo que
pudiéramos llamar una administracién periférica, constituida por
una red mas o menos extensa de representaciones diplométicas v
consulares en el exterior, dependiendo de la importancia del pais de
que se trate. En el caso de la Unién no existe, como va he indic_:a-
do, una red de representaciones en el exterior, pues las delegacio-
nes muy numerosas de la Comisién en paises terceros limitan sus
competencias a las de la propia Comisién, siendo muy limnitadas,
por lo tanto, en el ambito de la PESC y sin poder, por ello, actuar
como representantes de la Unién.

En el Tratado de Maastricht va se intenté subsanar dicha caren-
cia mediante la inclusién en el mismo del actual articulo 20 del
TUE, en el que se prevé la cooperacion entre las misiones diplo-
méticas y consulares de los Estados miembros y las delegaciones de
la Comisiébn en terceros paises, en las conferencias internacionales
y ante las organizaciones internacionales. Dicha disposicién, aun-
que importante en cuanto posibilita intercambios de informacién,
realizacion conjunta de informes o gestiones en nombre de la Unién
u otras actuaciones conjuntas, bajo la direccién del pais que repre-
senta a la Presidencia, result6 limitada en lo que se refiere a sus po-
sibilidades y de ahi que, ya con anterioridad a Amsterdam se pro-
cediera a la designacién de enviados especiales de la Unidén para re-
presentar a la misma en determinados paises o zonas geograficas
de especial interés para la UE. Tal fue el caso, en primer lugar del
nombramiento del italiano Aldo Ajello como Enviado Especial de la
UE para la Regién de los Grandes Lagos, en Africa Central, o la de-
signacién algo mas tarde del espariol Miguel Angel Moratinos como
Enviado Especial de la UE para el Proceso de paz en Oriente Me-
dio. A partir de la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam los
antes llamados enviados especiales se han convertido en Represen-
tante Especiales de la UE, tal v como se prevé en la actualidad en
el TUE, continuando de hecho con su actividad precedente, aunque
se ha reforzado su relacién directa con el Alto Representante de la
PESC.

El Tratado de Amsterdam modifica también la composicion de la
Troika, cuya importancia se ha venido reforzando, especialmente

como instrumento de apoyo a la Presidencia en su responsabilidad
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de gestién de la PESC. En la actualidad, la Troika estd compuesta
por el representante del pais que ostenta la Presidencia del Conse-
jo de la UE, el Alto Representante del Consejo de la Unién —o el
que éste designe como su representante—, el representante del pais
que ostentara la Presidencia en el semestre sucesivo y el represen-
tante de la Comisién. La Troika juega un papel especialmente des-
tacado en la puesta en préctica de los numerosos compromisos de
didlogo politico que la Unién tiene establecidos con paises terceros.
Otra novedad de Amsterdam fue la de dar la posibilidad al Alto Re-
presentante de actuar en nombre de la Presidencia en los encuen-
tros de didlogo politico con paises terceros.

Finalmente, el Tratado de Amsterdam sienta las bases para el de-
sarrollo ulterior de la nueva Politica Europea de Seguridad y Defen-
sa (PESD), mediante la inclusién formal en el TUE de las llamadas
«misiones Petersberg», entendiéndose por tales las misiones humani-
tarias y de rescate, las misiones de mantenimiento de la paz y las mi-
siones en las que intervengan fuerzas de combate para la gestion de
crisis, incluidas las misiones de restablecimiento de la paz. La deno-
minacién Petersberg procede del nombre de la ciudad alemana en
donde se reunié en junio de 1992 el Consejo ministerial de la Union
Europea Occidental (UEQ), que decidi6, entre otras cosas, la incor-
poracién de estas funciones al ambito de competencias de dicha or-
ganizacién. Posteriormente, las mismas han sido asumidas como
competencias propias de la Unién y aparecen recogidas en el articu-
lo 17.2 del TUE. La inclusién de dichas competencias ha promovi-
do, no obstante, un debate sobre la posible actuacién auténoma de
la Unién para llevar a cabo una intervencién con fuerzas militares o
la necesidad, en su caso, de seguir contando con una resolucién pre-
via del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en este sentido.

La puesta en marcha de la PESD tiene lugar algo mas tarde.
Concretamente, en la Cumbre franco-britanica de diciembre de
1998 en Saint-Malé estos dos paises se ponen de acuerdo para
promover el desarrollo de una nueva politica en el ambito de la se-
guridad y de la defensa, cuyo desarrollo va a tener lugar de una ma-
nera asombrosamente rapida, estableciéndose ya en el Consejo
Europeo de Helsinki de diciembre de 1999 el objetivo de la Unién
de estar en condiciones de desplegar v mantener durante un mini-
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mo de un afio, a mas tardar en el afio 2003, unas fuerzas militares
de hasta 50.000 o 60.000 efectivos capaces de ejercer toda la
gama de «misiones Petersberg» en el plazo de sesenta dias En el
Consejo Europeo de Feira de junio de 2000 el objetivo anterior se
complementa con el establecido en el ambito de los llamados as-
pectos civiles de la gestién de crisis, dirigido a prever, también
para el afio 2003, la constitucién de unos efectivos de hasta 5.000
agentes de policia para misiones internacionales, en operaciones di-
rigidas a la prevenciéon de conflictos y a la gestion de crisis.

El Tratado de Niza firmado en febrero de 2001 y pendiente to-
davia de ratificacién por la mayoria de los Estados miembros, inclu-
ye menos novedades en el desarrollo de la PESC, pues su objetivo
prioritario ha sido el de abrir las puertas a la ampliacion, mediante
la prevision de las necesarias reformas institucionales que se hacian
necesarias para hacer posible el proceso de ampliacién v cuyo con-
tenido no habia podido ser acordado en la Conferencia Interguber-
namental (CIG) que dio lugar al Tratado de Amsterdam. En Niza, no
obstante, se confirman los avances para el desarrollo de la PESD y
se incluyen algunas novedades concretas en materia PESC, como
son la aplicacién del criterio de la mayoria cualificada para la desig-
nacién del Alto Representante de la PESC vy de los representantes
especiales de la Unién v la extension de la cooperacion reforzada
(flexibilidad) al ambito del segundo pilar.

4. CONCLUSIONES

Como se ha visto hasta aqui, la Unién Europea se ha ido do-
tando, desde Maastricht, hasta hoy, de una serie de instrumentos y
mecanismos suficiente en el marco de desarrollo de la PESC y de la
PESD que le permite actuar ya como un actor importante en el am-
bito de las relaciones internacionales. Igualmente la Unién aspira a
ser operacional a partir de finales de 2001 en el &mbito de la segu-
ridad y la defensa. En este sentido, la cuestiébn fundamental no es ya
la elaboracion de nuevos instrumentos o mecanismos, sino la utili-
zacion de los existentes, es decir, el deseo real por parte de los Es-
tados miembros de actuar con una sola voz en el marco de la
PESC, en el escenario internacional.
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Es indudable que la PESC, en cuanto que politica exterior de la
UE, no ha venido a remplazar a las politicas exteriores de los Es-
tados miembros, sino a complementarlas. Pero también es verdad
que el desarrollo del proceso de integracion exige que paulatina-
mente los ambitos de actuacién de la PESC vayan siendo mas am-
plios y profundos y remplazando con ello progresivamente a las
politicas nacionales de los Estados miembros. Se trata, en todo
caso, como sefalaba el profesor Vicente Garrido en su presenta-
ci6n al indicar que «se ha avanzado mucho en lo tedrico, pero que-
da aun mucho por hacer en lo practicor, de una cuestion de vo-
luntad politica, de avanzar en dicha via utilizando los instrumentos
ya existentes.

En este sentido, el debate sobre el futuro de la Unién, abierto
por el Tratado de Niza, deberia ser también una ocasién para inte-
rrogarse de manera mas concreta sobre el papel de la Union en el
mundo, sobre la base, en todo caso, de los objetivos previstos en el
Tratado, dirigidos a la preservacion de la paz y la estabilidad entre
las naciones, a la luz de los principios de libertad, democracia, res-
peto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y el
Estado de Derecho, principios que son comunes a los Estados
miembros. En este sentido, las posibilidades de actuacién de la
Unién son miiltiples, siendo necesario concretar los ambitos geo-
graficos y/o sectoriales de caréacter prioritario para ésta, aunque a
través de su cooperacion con otros paises terceros la misma debe-
ria ser capaz de ejercer su mayor o menor influencia en el conjun-
to del planeta.

En todo caso, parece evidente que los Estados miembros debe-
rian ser capaces de hablar con una sola voz de manera regular en
Naciones Unidas, el marco por excelencia para la preservacion de
la paz v la cooperacién entre los Estados. Los Estados miembros
deberian igualmente tratar de evitar el mantenimiento de relaciones
privilegiadas estrictamente bilaterales con determinados paises o
grupos de paises terceros, en el bien entendido de que su influencia
en relacion con los mismos serd siempre mayor en la medida en
que actiien con una sola voz en calidad de miembros de la Union.
En todo caso, éstas son va cuestiones mas especificas que preferiria
reservar para el debate.
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DEBATE

Embajador Juan Duran-Lériga: me pregunto, v pregunio al confe-
renciante, si el progreso de la politica exterior y de seguridad comiin v la
ampliacion no son empefios en cierto modo contradictorios v que se es-
torban el uno al otro, es decir, los paises candidatos a entrar, incluso, los
que ya han entrado, tienen sus propios problemas debido a su situacion
histérica v geopolitica v traen vy aportan nuevos problemas de seguridad v
de politica exterior, es decir, que en cierto modo si se avanza en la politica
exterior v de sequridad, se complica la ampliacion, v si se avanza en la am-
pliacién se complica la politica exterior y de seguridad. Me gustaria que el
conferenciante me tranquilizase acerca de este punto.

Enrique Gonzélez Sanchez: Muchas gracias, Embajador, por su pre-
gunta que plantea de nuevo un tema que va se planted por primera vez a
comienzos de los afios setenta, con motivo de la primera ampliacion de la
Comunidad. En aquellos momentos no existia todavia la PESC, ni siquiera
la CPE, pero la Comunidad estaba empezando a desarrollar o poner en
marcha sus politicas comunes, tras el establecimiento final de la Unién
Aduanera en 1968. Pues bien, en este sentido se temié ya entonces que la
ampliacion de la Comunidad podria suponer un freno al desarrollo del pro-
pio proceso de integracion, planteandose con ello por primera vez la fa-
mosa disyuntiva enire ampliacién» v «profundizacion». La cuestion se dilu-
cidé va entonces considerando que ampliacion y profundizacion se com-
plementaban y que su realizacion paralela suponia un avance en el propio
proceso de integracion. No obstante, la misma disyuntiva volvié a plante-
arse con motivo de las ampliaciones ulteriores y de manera especialmente
relevante, con motivo de las negociaciones de adhesion de Grecia, Espana
y Portugal, para de nuevo sustanciarse la cuestion considerando que ambos
conceptos se complementaban vy facilitaban el progreso integrador. El tema
se ha vuelto a plantear con motivo del actual proceso de ampliacion, que
afecta ahora a un niimero muy considerable de paises y no sélo en el am-
bito de la PESC, sino con mucho mayor énfasis, en relaciéon con otras po-
liticas de la Union. Al encontrarnos todavia en pleno proceso de negocia-
cién es muy dificil ahora que la cuestion quede va resuelta, si bien la expe-
riencia demuestra que las decisiones politicas tomadas de avanzar
paralelamente en ambos procesos han sido siempre las acertadas, redun-
dando en todos los casos en un avance en el proceso de integracién euro-
pea. En todo caso, en lo que se refiere de manera mas especifica a la
PESC, el capitulo de negociacion correspondiente no estd planteando nin-
gin problema mayor en el &mbito de las negociaciones de adhesién. En re-
alidad, la Unién mantiene ya relaciones privilegiadas con los paises candi-
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datos, que incluyen, en el marco de la PESC, la asociacion muy frecuente
de dichos paises a las declaraciones y otras tomas de posicién de la Unién,
con lo que cuando ésta se pronuncia, lo estd haciendo a menudo en nom-
bre de 27 Estados europeos, con lo que ello implica, de una influencia aun
mayor en el escenario internacional.

dJonathan Crespi (estudiante mexicano de la UCM): ;cémo debe re-
accionar la Unién Europea ante el Acuerdo de Libre Comercio de las Amé-
ricas?

Enrique Gonzalez Sanchez: Supongo que se refiere al Acuerdo de
Libre Comercio concluido recientemente en Québec. ;Cdmo va a reaccio-
nar la Union Europea? Aungue los temas comerciales no sean el objeto de
mi exposicién en este seminario, me atreveria a decir, dada la interrelacién
existente entre las materias del primer vy del segundo pilar en el marco glo-
bal de las relaciones exteriores de la Unién, que esa reaccién tendera a ser
positiva, teniendo en cuenta el apoyo tradicional de la Comunidad a los
procesos de integracion en todo el mundo vy, en particular, en América La-
tina. Todo ello independientemente de que dichos procesos convierten a
sus participantes en competidores mas fuertes frente a la Comunidad, pero
a medio v largo plazo, todo ello redunda en un incremento global de los in-
tercambios y, en dltima instancia, en una mayor riqueza vy bienestar de to-
dos los Estados afectados. Por oiro lado, el hecho de que en Québec se
haya recordado el cardcter democratico de los Estados signatarios del
Acuerdo de Libre Comercio implica una coincidencia con los principios
inspiradores de la Politica Exterior y de Seguridad Comtin de la Union y
una garantia, en principio, de respeto de los derechos humanos, lo que
constituye otro de los principios orientadores de la PESC en el sentido de
que su respeto es también uno de los componentes fundamentales en las
relaciones de la Unién con paises terceros. Asi figura ademas recogide en
la generalidad de los acuerdos comerciales o de cooperacién firmados por
la Comunidad a lo largo de los tltimos afios.
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MESA REDONDA:

LOS INTERESES COMUNES DE LA UE
EN MATERIA DE POLITICA EXTERIOR

Isabel Tocino Biscarolasaga
Presidenta de la Comision de Asuntos Exteriores
Congreso de los Diputados

En esta mesa redonda dentro del Seminario sobre «El futuro de
la Politica Exterior y de Seguridad Comun y de Defensa» nos co-
rresponde hablar de los intereses comunes de la Unién Europea en
materia de politica exterior y yo, modestamernte, voy a decirles qué
es lo que entiendo por los intereses comunes de la Union Europea
en politica exterior.

En principio, parece que todos los temas de politica exterior son
de interés para la Unién Europea y hablar con una tinica voz deberia
ser desde luego un objetivo y, desde mi punto de vista, una realidad
por lo menos tan importante como el tener una moneda tinica, si
queremos ser tenidos en cuenta, tenidos en consideracion e influir
mas y mejor desde la Unidn Europea. Sin embargo, la Politica Exte-
rior es una politica de competencia de los Estados y es un elemento
esencial, diria yo, de la soberania de los Estados. Al ser responsabili-
dad de los Ministros de Asuntos Exteriores, parece muy dificil, por no
decir imposible, que los Estados a traveés de sus gobiernos, de sus Mi-
nistros de Asuntos Exteriores, renuncien a definir o a ejecutar, in-
cluso unilateralmente, y a coordinar la politica exterior. Parece casi
imposible que aceptaran que se disenara la Politica Exterior como
tema que les incumbe sobre su propia soberania. El proceso de
Unién Europea es evolutivo, en movimiento, y si hay una caracteris-
tica que pueda definir la Politica de Defensa y Seguridad Comn es
precisamernte ese caracter evolutivo.
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Lo importante v seguro es que durante esos cuarenta afos de
construccién europea realmente no se utilizaba ni siquiera el térmi-
no de Politica Exterior Comutn. Era como un tema tabq, diria yo.
Se hablaba de muchas cosas. En numerosos Consejos Europeos se
aludia a la necesidad de poner en comiin, de coordinar una Politica
Exterior de la Unién Europea, de la Comunidad Econémica Euro-
pea primero, pero jamas se atrevian a utilizar el término de Politica
Exterior Comin. Como mucho se hablaba de Cooperacion Politica
y asi, recordaran todos ustedes como fueron fracasando las distintas
etapas en las que se quiso introducir algo que podia haber sido el
germen de lo que hoy entendemos va como Politica Exterior y de
Seguridad Comun.

Fracaso la Comunidad Europea de Defensa en el afio 1954 y fra-
caso el Plan Fouchet en 1961. En 1969, en la Cumbre de la Haya,
también quisieron hablar y avanzar en esta cooperacién politica, asi
como en Luxemburgo en el afic 1970, con el interesante informe Da-
vignon. En Copenhague, en el afio 1973, va con la nueva ampliacion
a otros Estados miembros, se intentd relanzar este tema, pero las ne-
gociaciones no llegaron a buen puerto. En el ano 1974, en Paris,
también en el Consejo Europeo se hablé de estos aspectos de politica
internacional. En 1975, Leo Tindemans, con su brillante informe en
esta linea recomendo que se llegara a una definicion vy puesta en prac-
tica de una politica internacional de la Unién Europea; v en Londres,
en 1981, hubo un nuevo informe de los ministros de Asuntos Exte-
riores que apuntaban esta misma necesidad v en esa direccion, de po-
ner en marcha una Politica Exterior de la Unién Europea.

Pero tenemos que llegar al Acta Unica Europea para ver una
concrecion de lo que iba a ser el germen final de la Politica Exterior
y de Seguridad Comun, de la que hoy estamos hablando. El Acta
Unica Europea, que fue uno de los primeros instrumentos juridicos
que nos ayudd realmente a cambiar ese concepto de la Comunidad
Econdmica Europea, por lo que serfa después la Unién de todos los
Estados. La Unién Europea en el Tratado de Maastricht fue un mag-
nifico instrumento juridico para el Mercado Unico y nos habria ser-
vido también como instrumento juridico que diera fuerza a esa Poli-
tica Exterior y de Seguridad Comtin. Sin embargo, tampoco se atre-
vieron a utilizar el término vy, como saben todos ustedes, en el titulo
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tercero que se aborda esta problemaética se habla de disposiciones
sobre la Cooperacion Europea en materia de Politica Exterior. La
verdad es que lo que hicieron en estas disposiciones fue muy volun-
tarioso, pero tan vacio de contenido que no sirvié para lo que real-
mente tenia que haber sido: para que ante una actuacién, como se
vio de inmediato en la Guerra del Golfo Pérsico, o en la Guerra en
la antigua Yugoslavia, donde no hubo esa Politica Exterior y de Se-
guridad Comiin y donde los paises fueron a sus politicas nacionales
a hacer las interpretaciones que entendieron mas oportunas.

Ya en el Tratado de Maastricht los propios Gobiernos se dieron
cuenta de que hacia falta poner algo mas en comin que una coo-
peracion politica, es donde por primera vez tenemos la contempla-
cion v la definicion de lo que va a ser la Politica Exterior Comtn en
un tratado. Concretamente en el titulo quinto del Tratado de la
Unién Europea conocido como Tratado de Maastricht, en los ar-
ticulos J1 al J11, se contemplan disposiciones especificas relativas
a la Politica Exterior y de Seguridad Comun {PESC) que son com-
pletadas con las declaraciones 27 a 30 del mismo Tratado.

En esta primera alusion a la PESC, al referirse a las competen-
cias, vemos los dos sombreros que quiere tener la Politica Exterior
y de Seguridad Comun. Se pretende que sea una politica comunita-
ria, que evidentemente no lo es, en la alusién que se hace a las
competencias, en su definicion y realizacion y que se sefala, com-
peten a la Unién. Aqui encontramos un primer encaje, a la hora de
definir una naturaleza juridica méas cercana a las politicas comunita-
rias que a las politicas intergubernamentales. Pero inmediatamente
se ve el caracter intergubernamental de la PESC, porque dice «sus
Estados Miembros definiran y realizaran una Politica Exterior v de
Seguridad Comiin defendiendo en las exposiciones internacionales
las posiciones comunes del Consejo». Es decir, estamos viendo
como no todos los temas de politica exterior son de interés comin
de la Unién Europea, simplemente aquellos que hayan constituido
posiciones comunes del Consejo pasaran a ser de interés comun de
la UE. Todos los demés temas, por lo tanto, pasan a ser de politica
intergubernamental. No va a ser una politica comunitaria como es
la politica agricola, como es la politica de medio ambiente, como es
la de [+D, sino que pasa a ser sustancialmente una politica intergu-
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bernamental. De ahi que se sitlie siempre en el segundo pilar y no
en el primero, a fin de no confundir las politicas comunitarias con
las politicas intergubernamentales.

¢Cuales son los instrumentos especificos de que se dota esta Po-
litica Exterior de Seguridad Comin? Al no ser una politica comuni-
taria no puede estar dotada de los instrumentos juridicos de los que
estan dotadas las politicas comunitarias, por tanto, no se va a regir,
ni por reglamentos, ni por directivas. Tiene unos instrumentos es-
pecificos, alguno de ellos definidos en el Tratado de Maastricht
como son: las declaraciones, las acciones y las posiciones comunes,
pero tenemos que esperar al Tratado de Amsterdam para una defi-
nicion mas completa, para dotarnos de maés instrumentos especifi-
cos que podriamos llamar «uridicos», hasta cierto punto, como las
estrategias comunes. Tenemos, por una parte, las declaraciones
como instrumento fundamental, un instrumento muy flexible porque
manifiestan pablicamente una posicién, una solicitud, una expecta-
tiva de la Unién Europea con respecto a terceros paises, pero en
una cuestiéon internacional que esté muy candente y por tanto,
cuando surgen incidentes en una parte del mundo, la Unién Euro-
pea puede pronunciarse mediante una declaracioén. Por otra parte,
tenemos las posiciones comunes y las acciones comunes. Las posi-
ciones comunes definen las posiciones comunes de la UE en alguna
area geografica o en areas tematicas y se pronuncian scbre dere-
chos humanos, o sobre el Estado de Derecho, o sobre principios
democraticos. Por (ltimo, las acciones comunes son aquellas que se
adoptan en el Consejo cuando determinadas situaciones requieren
el entrar en accién: una intervenciéon operativa. Entonces se dicen
cudles son los objetivos, cuéles son los medios, el alcance, las con-
diciones de su ejecucién y, a veces incluso, el plazo en que se van a
ejecutar esas acciones comunes. Aparte estan los acuerdos interna-
cionales v todo lo que son ya mas dialogos politicos. Por ltimo, las
estrategias comunes son las que se adoptan por el Consejo Euro-
peo, por recomendacion del Consejo y normalmente se hacen en
materias en que los Estados Miembros tienen intereses importantes
v especifican los objetivos, la duracién vy los medios.

El Tratado de Amsterdam institucionaliza ademas la figura del
Secretario General, Alto Representante, el famoso Mister PESC. O
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inclusive, se acude a los representantes especiales que, al dia de
hoy, han sido va siete y que se han elegido ya para las misiones es-
peciales con la intencién pionera, permitanme la vulgaridad de la
expresion, «de poner cara y ojos a lo que es una Politica Exterior y
de Seguridad Comun», donde otros representantes han acabado va
sus misiones y otros cinco siguen en activo.

Podriamos pensar que la Politica Exterior Comtn funciona fran-
camente bien: parece que esta definida, tiene unas instituciones,
unos instrumentos para que funcione, tenemaos unos representantes
que simbolizan realmente lo que es una Politica Exterior y de Segu-
ridad Comun. Entonces podriamos preguntarnos: ;resulta eficaz la
PESC? Aqui es donde tengo la impresion de que no es todo lo efi-
caz que debiera ser. Cuando ha habido que poner en marcha esos
instrumentos, cuando ha habido que ver hasta dénde llegaban, he-
mos vuelto mucho mas a las politicas intergubernamentales. Los Es-
tados miembros dificilmente se han sustraido a la tentacién de apli-
car su propia politica nacional antes que coordinar una actuacion v,
por tanto, yo creo que no es tan eficaz.

En primer lugar, me fijo en el proceso decisorio. Piensen uste-
des que en el TUE se establece que las posiciones y las acciones
comunes deben ser adoptadas por unanimidad, lo cual ya bloquea
completamente la posibilidad de tomar esas acciones por mayoria.
Posteriormente, en el Tratado de Amsterdam el proceso decisorio
se flexibiliza un poco mas. En las posiciones y acciones comunes
que se tomaban por unanimidad se admiten dos situaciones muy
importantes, una de ellas la abstencion constructiva, es decir, que
al tomar una decision un Estado puede abstenerse de aprobar esa
decisién con una explicacion de voto. Se trata de una abstencion
constructiva porque no lo va a asumir como compromiso que le
obligue a ese Estado, pero no va a impedir que sea una politica
comun de los demas. La segunda acepcién es aceptar la mayoria
cualificada, que se convierte al final en muchos casos en unanimi-
dad porque se establece la cldusula de interés vital y ;qué es la
clausula de interés vital? Es aquella por la cual si un Estado tiene
que votar una decisiébn, una accién comunitaria y va a votar en
contra, se le permite que lo diga antes. Con esa cldusula de inte-
rés vital se evita una votacién que va a ser frustrante v se lleva al
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Consejo Europeo para que se adopte por unanimidad, con lo cual
estamos permitiendo una mayor flexibilidad en la aplicacion de los
instrumentos.

Se habla también de una financiacién de la PESC, donde los
gastos operativos seran sufragados por el presupuesto comunitario
salvo con dos excepciones: la primera, que sean operaciones con
repercusiones en el terreno de la defensa, concretamente en el
campo militar; la segunda, cuando el Consejo decida otra cosa por
unanimidad. El Tratado de Niza, que lo dejo para el final porque to-
davia no esté en vigor y al que concedo muchisima importancia, es-
tablece temas de la ampliacién y puesta en marcha, no va de la Po-
litica Exterior y de Seguridad Comiin, sino de una Politica Exterior
de Seguridad Comin y Defensa y ademas, quiere hacerla operativa
cuanto antes. Solicita para ello que en el afio 2001 se haga opera-
tiva y si no, a mas tardar, en el Consejo Europeo de Laeken, a ce-
lebrar a finales de diciembre de 2001.

Con esto quiero decir que, si estamos hablando de los intereses
de la Unién Europea en materia de politica exterior, si hay un inte-
rés comin en este momento en politica exterior de la Unién Euro-
pea es precisamente que se desarrolle la Politica Exterior de Segu-
ridad Comtin y de Defensa. Esto es, en mi opinién, lo que nos aglu-
tina a todos y en lo que estamos trabajando.

Finalmente, voy a ir terminando hablando de lo que son las es-
trategias comunes, que son ese instrumento que crea el Tratado de
Amsterdam y que establece la coordinacion, la coherencia y la efica-
cia de la accién exterior. La PESC tiene un nuevo instrumento por el
cual va a funcionar con mas eficacia y més agilidad. Mi plantea-
miento, al estar en una mesa redonda critica vy para ser provocado-
ra, es que no estd dando el fruto que debieran dar esas estrategias
comunes. Si nos basamos en las que estan en marcha en este mo-
mento, quizas la Estrategia Comiin del Consejo Europeo en la region
mediterranea es la que mas interesa a Espafia. Nos interesan tam-
bién las otras como son la de Rusia, la de Chechenia v la de los Bal-
canes. Estos son realmente los puntos de interés comiin de la Unién
Europea en materia de politica exterior en este momento, que estan
estructurados bajo el paraguas de un instrumento de la PESC como
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son las estrategias comunes. Son, por lo tanto, unas estrategias don-
de se agrupan todos los objetivos y todos los medios de que dispone
la UE para atajar los problemas que tienen esos paises y, desde ese
punto de vista, me parecen instrumentos tremendamente positivos,
pero no han contribuido, en mi opinién, a lograr una posiciéon mas
firme v mas eficaz de la Unién Europea, o no han contribuido tanto
en ese sentido para hablar con una Unica voz en la Unién.

Las razones de dicho fracaso, en primer lugar v desde mi punto
de vista, son demasiado genéricas. Tan genéricas que es dificil en-
contrar la concrecién para delimitar unos objetivos especificos que
puedan llevarnos a un control y a un seguimiento. Quizas, un paco
la deformacion, no digo la profesional, porque la politica no es una
profesién en la que llevo bastantes afios, como es la de la accién
politica, me lleva a pensar de inmediato no solamente en el poder
de los instrumentos legislativos o de los instrumentos juridicos sino
del seguimiento y el control. Si, es tan genérico que no hay unos
objetivos tan especificos, no hay un calendario de puesta en mar-
cha. En muchas ocasiones, dificilmente podremos hacer un balance,
un seguimiento y un control, v por eso, en muchas ocasiones nos
vamos a encontrar con que cada Presidencia del Consejo Europeo
que tiene que hacer un balance de cémo van las estrategias se con-
sidera ya como una especie de, permitanme sin ningin desprecio,
rutina. Vamos a ver qué pasa con las estrategias de una manera ru-
tinaria v no se llega a ningtn puerto.

Y ;por qué no? Fundamentalmente porque las estrategias co-
murnes, como va he dicho, son por una parte los intereses de los
paises, los 15 en este momento. Fijense cuando seamos veintisiete
o treinta Estados miembros de la UE, intentando conciliar en co-
mun, en el seno de un Consejo Europeo, la elaboracion de una es-
trategia comun. Al final, es la politica que se ha dado en llamar de
«arbol de Navidad», es decir, que cada uno va colgando tantos ador-
nos como quiere, v queda recargado, recargado como los arboles
de Navidad, v al final, no sabemos distinguir el ruido de las nueces;
es decir que perdemos un poco la perspectiva de lo esencial y nos
quedamos con lo espectacular de las cosas secundarias, de ahi esa
especie de terminoclogia del arbol de Navidad, por ello genéricos v
rutinarios.
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Yo no me quiero quedar desde luego en la parte negativa y por
eso ¢cqué se puede hacer?, ;qué se me ocurre que se podria hacer
para que esto fuese mejor? Puesto que como les he comentado me
parece el instrumento méas importante con que contamos ahora
para que la PESC vaya caminando hacia esa politica méas comuni-
taria, creo que hay que utilizar mejor los instrumentos para que és-
tos sean maés eficaces. ;Cémo? En primer lugar concretando mucho
més los objetivos, y para esto no estoy yendo en contra de la trans-
parencia que tiene que gobernar todas las politicas, incluida la poli-
tica comunitaria. Tengo la impresion de que como estos instru-
mentos se publican siempre en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas (DOCE), tienen que ser muy genéricos, y solamente,
como yo dirfa, «para los tiempos de bonanza y para los tiempos de
paz». Porque evidentemente, si hay un problema clave que haya
planteado el presidente Putin en la ultima Cumbre de Estocolmo,
no puede plasmarse en en una estrategia que vaya a circular por
todo el mundo como un Diario Oficial. Esos problemas y esos obje-
tivos concretos tendran que estar en un apartado. Entonces si se si-
guen publicando, que no estoy en contra de que se publiquen las es-
trategias, habré que reservar una parte, que es el verdadero «meollo
de la cuestiony, v que a lo mejor, al no hacerse pliblica, es mucho
mas eficaz y es en la que trabajan. No nos olvidemos que es donde
queremas que se consiga esa politica de una sola voz en la Unién
Europea y que los objetivos sean por tanto claros, que aporten un
algo mas. Porque si es mas de lo mismo, si la estrategia es como un
inventario, como la shoping list, que decimos, de todo lo que estan
siendo las politicas mediante acuerdos bilaterales, acuerdos de cual-
quier tipo, gestiones diplomaéticas, v lo que se hace es irlas enume-
rando todas, la estrategia comunitaria «no afade un plus» y, por tan-
to, habria que plantearnos antes qué objetivo concreto queremos te-
ner.

Por tltimo también tendrén que estar un poco mas coordinados
los objetivos. Piensen, por ejemplo, que nos encontramos con que
en la Estrategia Com(n de Rusia no se habla de Chechenia y luego,
en cambio, tenemos que hacer una Estrategia Comtin para Ucrania,
Yy que no nos vale ni lo uno ni lo otro cuando tenemos el problema
con Chechenia. Por tanto, coordinar un poco mas los objetivos que
queremos conseguir para lograr esa situacion de instrumento clave.
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Termino diciendo que a mi me pareceria muy buen momento,
puesto que Espafa va a presidir el semestre de presidencia a partir
del 1 de enero del ano 2002, donde el Ministro espariol de Asun-
tos Exteriores es el que ejerce la iniciativa, la coordinacion v la re-
presentacion de todos los Estados miembros. La Politica Exterior y
de Seguridad Comin cobra una importancia mucho mayor que
cuando uno es simplemente uno méas de todos Miembros. Seria
bueno que esa facultad de iniciativa, esa facultad de tomar decisio-
nes, de aplicacién de acciones comunes, esa representacién de la
Unién en politica exterior que va a tener el gobierno de Espana,
precisamente a través del Ministro de Asuntos Exteriores y a través
de esta Politica Exterior y de Seguridad Comiin, que nos sirviera
para impulsar precisamente la PESC, para darle mayor dinamismo
y mayor visibilidad y que tuviera mucha mayor eficacia, que nos
permitiera, concretamente a nosotros, que estamos en el area me-
diterranea, sin abandonar las demas estrategias comunes, centrar-
nos muy especificamente en la Estrategia Comun para el Medite-
rraneo. Tenemos el Proceso de Barcelona, tenemos una Carta de
estabilidad que no llegé a aprobarse en la ultima Conferencia de
Marsella celebrada en noviembre de 2001, tenemos muchos temas
pendientes que demuestran la necesidad y la importancia de lograr
esa paz Y estabilidad en el Mediterraneo.

Lamentablemente, cada dia con mas incertidumbres, se nos
plantean cada vez mas retos en la regién, como la situacién actual
en Oriente Medio. Para profundizar méas durante el debate en estos
temas, decir simplemente que me gustaria que en ese periodo de
presidencia espariola supiéramos dar un paso definitivo en la Politi-
ca Exterior y de Seguridad Comiin, avanzando hacia una sola voz
para hablar sobre estos temas, vy, concretamente, que ese instru-
mento que tiene que ser importante, el de las estrategias comunes,
nos sirviera realmente para hacer una revisién de lo que ha supues-
to hasta ahora, concretamente la del Mediterraneo, Y que nos per-
mitiera concretarla de inmediato. Habria que empezar a trabajar ya
en el seno de la Troika. Todo lo que no se empiece a hacer en el
segundo semestre, en el que somos miembros de la Troika, dificil-
mente lo podremos realizar cuando ostentemos la Presidencia de la
UE. Por ello, yo pediria que empezaramos a trabajar ya desde la
Troika, a partir de julio, para que esto fuese realmente un avance.
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Y felicitar y agradecer a la Universidad Francisco de Vitoria y al di-
rector de este seminario, el profesor Vicente Garrido Rebolledo, por
sacar estos temas de un foro de gente experta, entendida, y deba-
tirlos. Temas de tanta importancia no tratados suficientemente, a
través de los medios de comunicacion, quizas porque les falta infor-
macion, les falta interés, porque los trasmitimos muy mal los politi-
cos, no llegan al ciudadano, y por eso cuando se constituyen foros
de este nivel en el que estan todos ustedes, es muy alentador pen-
sar que cada vez hay mas gente interesada en estos temas, que van
a ir sembrando de inquietudes y de respuestas a las inquietudes de
tantos y tantas jovenes como los que hay esta tarde aqui represen-
tados.

Castor M. Diaz Barrado

Catedratico de Derecho Internacional Publico
v Relaciones Internacionales

Universidad Rey Juan Carlos de Madrid

En mi intervencion quisiera hacer unas breves reflexiones en tor-
no a determinados aspectos que pueden condicionar el ejercicio de
lo que podriamos llamar la Politica Exterior Comunitaria o, si se
quiere, la «Politica Exterior de la UE».

En primer lugar, como reflexiéon clara y sencilla, pero que todos
ustedes entienden, se podria decir que todo proceso de integracién
lleva el germen de una politica exterior, o de una accién exterior, o
de «algo que tenga que hacerse en el exteriom. Este elemento pue-
de parecer sencillo, pero encierra algo que puede llegar a ser muy
complejo, sobre todo, a la hora de dotarle de contenido o, como
decia Isabel Tocino, de instrumentos para llevar a cabo una verda-
dera politica exterior.

Existen dos procesos de integracién en el mundo que utilizan la
expresion Politica Exterior Comin: uno es la Unién Europea, el
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otro es la Comunidad Andina. En esta ltimo, la expresion «Politi-
ca Exterior Comtn» nada tiene que ver con la accién comunitaria o
de la Unién Europea va que en el marco de la Comunidad Andina
se habla de Politica Exterior Comun vy, sin embargo, no existe una
verdadera politica exterior comun, si nos centramos en realidades y
en los logros mas que en el término en si. Pero tampoco en el &m-
bito de la Unién Europea existe, en sentido estricto, una politica
exterior comin, por lo menos una politica exterior plenamente
consclidada.

La verdad es que todo proceso de integracién asume competen-
cias, se le da soberania al ente «supranacionalr que en consecuen-
cia, tiene que ejercer algun tipo de accién exterior. Esto sucede in-
cluso en Espaia, con las Comunidades Auténomas {en cuanto ad-
quieren competencias, tienen que llevar a cabo algin tipo de accién
exterior, porque en otro caso no se desarrollan internamente) ya
que, de no ser asi, el proceso de integracién en el ambito interno
no se puede consolidar ni garantizar; el espacio de libre comercio,
la Unién Aduanera, el Mercado Comtn o la Unién Econémica y
Monetaria tampoco se desarrollan, por lo que se tienen que ejercer
ciertas competencias ad extra y no sélo ad intra. Esas competen-
cias ad extra son necesarias para consolidar el propio proceso de
integracion, por lo tanto no es ninguna novedad que en Europa se
intente poner en marcha una Politica Exterior Coman. Es algo ab-
solutamente necesario en todo proceso de integracion porque el
ente supranacional asume competencias, porque ese ente tiene so-
berania y cuando adquiere competencias soberanas no solamente
las ejerce en su espacio interno, sino que también las ejerce hacia
el exterior.

En segundo lugar, he de decir que la UE intenta disefiar una po-
litica exterior y de manera evolutiva va avanzando poco a poco,
paso a paso, en la construccién de dicha politica. En el momento
actual nos encontramos en una fase mas, pero no se puede decir
que sea una fase muy avanzada de la politica exterior. Tal es asi
que, a mi juicio, v esto va lo podemos dejar para el debate, el titu-
lo V del TUE habria que entenderlo como el resultado, v también
como finalidad, en el marco de un proceso de desgajamiento nor-
mativo. Hasta ahora se han agrupado la Politica Exterior, por un
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lado, v la de Seguridad Comin, por otro. Yo no creo que tengan
que estar necesariamente en el mismo Titulo ya que una cosa es la
Politica Exterior en términos generales y otra cosa es la Politica de
Seguridad y Defensa Comun que deben estar en otro titulo diferen-
te. Habra que ir progresivamente separando ambas politicas porque
hay muchos aspectos de la politica exterior que nada tienen que ver
con la seguridad vy, aunque hay otros que efectivamente si tienen
que ver con la seguridad, hay aspectos de la accidn exterior que tie-
nen que ver con los acuerdos internacionales, y que nosotros, los
internacionalistas, solemos llamar las relaciones exteriores de la Co-
munidad para distinguir la politica exterior de las relaciones exterio-
res. En definitiva, estamos en un proceso en el que se van disefian-
do y sentando las bases de lo que pueda ser en el futuro una Politi-
ca Exterior Comun. Estamos en ese proceso hasta tal punto que se
insiste sobremanera en los fundamentos de lo que representa la Po-
litica Exterior Comun, es decir, no se ha disefiado con claridad o de
manera sistematica cuales son los ambitos de actuaciéon o cudles son
los contenidos en cada uno de esos &mbitos de actuacién, lo que
justifica que ahora se esté poniendo el énfasis en los fundamentos
de la politica exterior.

En esa basqueda de cuales son los fundamentos de una eventual
politica exterior de la Union Europea me gustaria reflexionar, en
tercer lugar, en torno a dos apartados que, de alguna manera, nos
pueden afectar, uno con caracter general y otro especifico a Espa-
fia, por su situacion particular en esta materia. El primero de ellos
es que la politica exterior toma como fundamento, como piedra an-
gular, el respeto de la democracia y de los derechos humanos. Ade-
mas, la democracia y los derechos humanos no sélo son una piedra
angular o un fundamento de la politica exterior, sino también, un
ambito de la politica exterior, es decir, no solamente es el funda-
mento sino que tenemos que llevar a cabo una politica exterior res-
petuosa con la democracia y con los derechos humanos. En este
ambito de los fundamentos observamos, por ejemplo, coémo la Coo-
peraciéon al Desarrollo establece lo que se conoce como la clausu-
la de condicionalidad o bien, una serie de principios en materia de
derechos humanos y democracia, lo que supone que se vaya vincu-
lando tres conceptos a la Politica Exterior de la Union Europea: la
democracia, los derechos humanos y el desarrollo. Iremos viendo
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como se van vinculando todos esos conceptos y como se toman los
elementos propios de la Comunidad Internacional v se incorporan,
permitanme ustedes la expresion, al Acervo de la Unién Europea
en materia de politica exterior, de tal manera que, como se conci-
ben en términos generales vy para el conjunto de los derechos hu-
manos, es como los concibe la UE en su politica exterior.

Sin embargo, a lo mejor nos estamos equivocando, aunque sea
parcialmente, porque quizd la Comunidad Internacional no esta
acertando, del todo, en la consideracién que se tiene que hacer de
la democracia v de los derechos humanos v del desarrollo. ;Por que
digo esto?, porque normalmente se adoptan los grandes principios
en materia de derechos humanos: el principio de la universalidad, el
principio de la indivisibilidad y el principio de la interdependencia,
pero después observamos actuaciones concretas o comportamien-
tos concretos en el exterior de la UE que ponen en tela de juicio el
fundamento de los derechos humanos como un elemento de la po-
litica exterior.

Ademas, me da la impresién de que uno de los principios que
tiene en cuenta la UE en su «accién exterior, y que se anade a los
ya sefialados, es el relativismo del principio de la no-intervencién.
La Unién dice que, en términos generales, podria intervenir en un
Estado en el marco de su «Politica Exterior para la Defensa de los
Derechos Humanos». Respeta la universalidad, aunque con algunos
matices, v la indivisibilidad, pero no se hacen efectivas ni la univer-
salidad ni la indivisibilidad de los derechos humanos ya que no se
puede admitir la relatividad del principio de la no-intervencion, por
lo menos, desde mi perspectiva.

Decia Isabel Tocino que se debia provocar, pues yo provoco en
este sentido, es decir, no creo que la Unidén Europea tenga que apli-
car la relatividad del principio de la no intervencién vy sin embargo,
lo estd consiguiendo a través de su politica con distintas actuacio-
nes. El principio de la no-intervencién, a mi juicio, tiene un caréacter
absoluto, y por lo tanto, la UE no deberia llevar a cabo intervencio-
nes en otros Estados, ni siquiera en defensa de los derechos huma-
nos, en los términos en los que viene haciéndolo en algunos casos.
Después ya podriamos matizar o podriamos precisar esta asevera-
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cién que hago y que lanzo como provocacion, en el sentido de que
habra que buscar férmulas o habra que encontrar mecanismos dis-
tintos, pero si no recuerdo mal, ya lo dijo el Movimiento de Paises
No-Alineados en el afio 1989: dos derechos humanos si, pero no
sélo como los entienden ustedes, los europeos, sino como los en-
tendemos todos, o como todos tenemos que entenderlos en la Co-
munidad Internacional».

En cuarto lugar, también en el ambito de la defensa de los dere-
chos humanos se puede ilustrar el hecho que todo proceso de inte-
gracioén lleva el germen de una politica exterior. Especificamente, en
el marco del reconocimiento de derechos a los ciudadanos de la
Unién, que se introdujo finalmente en el nicleo comunitario, se se-
falaron una serie de derechos de los que disfrutamos los ciudada-
nos. Pues bien, todos los derechos que se reconocen en el TUE, en
este sentido, tienen un caracter intracomunitario, es decir, la posibi-
lidad de sufragio en el Parlamento Europeo, elecciones municipales,
libre circulacion, residencia, defensor del pueblo, etc. Hay un dere-
cho, no obstante, que es manifestacion de lo que yo llamaria la ac-
cién exterior de la Unién Europea. Me refiero, en particular, al de-
recho que tiene todo ciudadano, en términos muy generales, a reci-
bir una asistencia diplomatica o proteccidbn consular cuando se
encuentre en terceros paises, fuera de los limites de la Unidon que
sefala el TUE. Por lo tanto, hay un derecho propio de los ciudada-
nos de la Unién «a que nos protejan diplomaticamente» cuando nos
encontremos en el exterior.

Eso que se plantea como algo propio del proceso de integracién
ad intra tiene, a mi juicio, sus efectos ad extra v, curiosamente, es-
timo que se trata de uno de los derechos menos avanzados y menos
dotado de contenido dentro de los derechos que se reconocen a los
ciudadanos de la Unién. Precisamente ese escaso contenido del de-
recho a recibir una proteccion diplomatica, o una proteccién con-
sular, por parte de la Comunidad o de los Estados Miembros cuan-
do el ciudadano se encuentre en el territoric de un tercer Estado
nos demuestra como la accién exterior de la UE se encuentra toda-
via en una fase inicial, porque resulta que otros derechos se en-
cuentran mucho mas avanzados, estin mucho mas consolidados vy,
sin embargo, si nosotros analizamos detenidamente el derecho que
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tenemos que ejercer en el exterior y co6mo nos pueden proteger, re-
sulta que no tenemos derecho a la proteccién diplomatica por par-
te de la Unién, que no tenemos derecho a la proteccién consular v,
a lo mas, tenemos un cierto derecho a la asistencia consular. Se
puede observar, entonces, que cuando nos introducimos un poco en
el ambito de la accién exterior ya empezamos a tener menos com-
petencias y observamos como ésta llega a tener menos contenido
que cuando actuamos en el &mbito especificamente de lo interior.

Por tiltimo, como tiltima reflexion, con respecto a los ambitos en
los cuales se lleva a cabo esa accién exterior de la UE o esta Politi-
ca Exterior de la Unién, tampoco estan perfectamente coordinados,
ni se trata de una accién exterior plenamente eficiente, méas a(n,
seguimos todavia en los albores de esa politica exterior. Elijamos un
ambito por el que yo tengo preferencia: América Latina y el Cari-
be. Como se sabe, hace tiempo se han establecido relaciones con
Ameérica Latina vy el Caribe, se sabe que es sobre todo a mediados
de los afos ochenta cuando la Unién Europea comienza a manifes-
tar su interés en la zona debido a ciertas razones: una porque la UE
habia participado intensamente en la crisis centroamericana vy es ahi
donde acumulé una experiencia que le sirvié después para mostrar
su interés; otra razén, por el ingreso de Espafa y Portugal en las
Comunidades Eurcpeas en el afio 1986, y por Ultimo, otra razén
que no siempre se sefala, porque se estaba produciendo un cambio
muy importante en Ameérica Latina y el Caribe, con la creaciéon de
los procesos de integracién, o mejor dicho, con la revitalizacién de
muchos procesos de integracion y el inminente surgimiento de nue-
vos procesos de integraciéon. Se anunciaba la revitalizacion de la Co-
munidad Andina, el surgimiento, a primeros de los afios noventa,
de MERCOSUR vy se llevaba a cabo un nuevo andlisis de la integra-
cién centroamericana con la creacion del SICA vy, maés tarde, con el
ALCA.

Pues bien, en el analisis de las relaciones entre la Unién Euro-
pea v América Latina, lo que nos llevaria mucho tiempo vy serfa sin
duda objeto de un nuevo seminario, o de dos, quisiera subrayar que
la declaracién de Rio de Janeiro de 1999 se nos presenta como
una declaracion de intenciones con ciertos elementos béasicos como
el didlogo politico, el espacio econémico, el espacio de cooperacién
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en educacién, ciencia, tecnologia v cultura. Pero la lectura de este
documento revela (y no puedo entrar en ello con detalle), la falta de
un disefio de politica exterior comunitaria. Es decir, falta mucho to-
davia, si leemos el contenido de esta declaracién y de otras muchas,
para que el comportamiento de la Union Europea se convierta en
una autentica politica exterior.

Francisca Sauquillo
Miembro del Parlamento Europeo

Presidenta del Movimiento por la Paz,
el Desarme v la Libertad, MPDL

Ya se han dicho cosas por parte de las dos personas que me han
precedido, tanto Isabel, que ha hecho una especie de marco gene-
ral, como luego el profesor Diaz Barrado, que ha planteado los fun-
damentos sobre los cuales no creo que yo deba seguir insistiendo
porque, practicamente, estoy de acuerdo con él.

Yo quiero centrarme en otro aspecto que tiene ahora mismo la
Politica Exterior de la Unién Europea v como se estd viendo en el
Parlamento Europeo. Se ha dicho, v estoy completamente de
acuerdo, que durante estos cuarenta afos de construccién europea,
la nueva expresién Politica Exterior Comiin estaba vetada, y ha
sido asi. Unicamente en el Tratado de Maastricht, a partir del 1 de
noviemnbre de 1993, es cuando se introduce la expresiéon de Politi-
ca Exterior Comitin. Lo que tenemos que tener en cuenta es cémo
durante los afios previos se habian ido creando caminos para que,
posteriormente, en el Tratado de Maastricht se hablara de Politica
de Seguridad Comun.

Sin embargo, la Politica de Defensa Comuin, que es la que se ha
planteado, no est4 contenida en la expresién PESC, aunque en el
Tratado si se hable de Politica de Defensa Comn. La Unién Euro-
pea puede recurrir a la Unién Europea Occidental (UEO) como bra-
zo armado de la Unién Europea, pero eso no esta concretado a dia
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de hoy. Yo creo que los europeos tenemos que tener también una
politica de defensa y no sélo en el caso que ha planteado el profe-
sor Diaz Barrado, que piensa que la UE no debe haber una inge-
rencia nunca.

En este momento, el tema es muy discutible y, en realidad, la
politica internacional ha cambiado acerca del problema de la con-
veniencia de la ingerencia, respecto a los derechos humanos. Pero
lo que si es verdad es que el TUE ofrece la posibilidad de una poli-
tica de defensa a largo plazo, en el momento adecuado, pero a dia
de hoy, la UE no tiene una defensa comun, ni un ejército europeo,
ni estrategias de defensa, y eso hay que desarrollarlo.

Todo esto se ha ido concretando, no solamente en Maastricht,
sino también en mayo de 1999 en el Tratado de Amsterdam, don-
de se avanza, pero no se llega tampoco a ninguna conclusion, ni en
politica exterior, ni en politica de defensa. En las Cumbres Europeas:
en Colonia, en junio de 1999, y en Helsinki, en diciembre de
1999, es donde se avanzé otro paso maés, pero tampoco se con-
cretd nada. Sin embargo, en todas estas Cumbres si se ha ido avan-
zando en lograr lo que se conoce en la jerga normal, que Europa
sea «un gigante econémico v un enano politicor. Hemos realizado
importantes avances econémicos: la moneda tinica, el Banco Cen-
tral Europeo... y, sin embargo, no sufrimos avances en lo que pue-
de ser una Politica Exterior Comin. Esto sucede por las razones
que ha planteado Isabel, por una parte, y por las que yo voy a tra-
tar de concretar también para que tengan ustedes una vision més
general.

Isabel ha dicho que la Unién Europea se asienta en tres pilares:
el primero de caracter comunitario, que contiene las tres Comuni-
dades, la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA), la
Comunidad Europea (CE) v la Comunidad Europea de la Energia
Atémica (CEEA); el segundo pilar de caracter intergubernamental,
donde se integra la PESC; y el tercero, que es la Cooperacion Poli-
cial y Judicial, en lo que estamos intentado de todas formas avanzar
en la Union Europea con las politicas de inmigracién pero que es
intergubernamental, hasta ahora el tercer pilar. Nos encontramos
con una contradiccién en la politica exterior porque con el primer
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pilar entra de alguna forma todo lo que es el potencial econdémico
de la Unién Europea, pero también entra la Politica de Coopera-
cion al Desarrollo de la UE, punto en el que yo me queria centrar.
Sin embargo, en el segundo pilar es donde entra la politica exterior,
la intergubernamental. La paradoja es que la ausencia de una poli-
tica exterior comin coexiste al mismo tiempo con una importante
actividad comin de la Union Europea en campos como, por ejem-
plo, la ayuda al desarrollo.

La Unién Europea es el principal donante de la AOD de ayuda
humanitaria; es el principal «financiador externo, por ejemplo en
este momento de la ayuda a Rusia y a todas las reptiblicas ex so-
viéticas; es también el primer donante econémico de los territorios
ocupados. Asi, la afirmacién de «gigante econémico pero enano
politicor es cierta ya que, por ejemplo, estamos dando en Oriente
Medio y somos el primer donante, pero no estamos teniendo nin-
guna politica clara exterior. Por otro lado, en la reconstruccién de
Bosnia Herzegovina, fuimos los primeros donantes y, sin embargo,
en la guerra de la ex Yugoslavia, recién reunificada Alemania, co-
menzando al mismo tiempo la Guerra del Golfo, se puso claramen-
te de manifiesto que Europa no tenia una politica clara ante esa cri-
sis que nos afectaba casi en nuestras propias fronteras, como euro-
peos.

Yo me querria basar también en lo que estd ocurriendo real-
mente hoy v es lo que, desde mi punto de vista, llamaria la desinte-
gracién institucional, que es uno de los factores que mas esta influ-
yendo en la indefinicion de la PESC. En este momento hay tres co-
misarios con competencias exteriores: el Comisario Patten, que
lleva la politica exterior; el Comisario que lleva la parte econémica,
que también es en parte el que lleva la politica de desarrollo y luego
esta el Comisario Lami, que lleva todo el problema de la politica de
la OMC. Es decir, que hay tres comisarios que estan tocando la po-
litica exterior y como decia Prodi en unas declaraciones, «es impo-
sible que tres comisarios puedan plantear la misma voz, esto es, son
tres personas diferentes para un mismo tema: la politica exterior.

Pero es que, ademaés, tenemos también: al Sefior PESC, que es
el Alto Representante que no depende de la Comision, sino del
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Consejo v que, de alguna forma, es el portavoz y la voz del Conse-
io de los Quince en el campo de la politica exterior; el Consejo de
Ministros de Asuntos Generales y el Parlamento Europeo y la Co-
misién, que también tienen competencias, aunque sean limitadas,
en este campo.

Entonces, todas estas figuras, que no estan coordinadas en una
sola voz, estan influyendo de alguna manera en lo que ya se ha
planteado en la mesa y que es el tema de fondo, «a fundamenta-
cion de los tres pilares», que es lo que yo he denominado la desin-
tegracion institucional. Es imposible que con esta situacion de re-
parto de diferentes figuras podamos llegar a un acuerdo. Esto se
nota, por ejemplo, en Centro América, con el tema de El Salvador,
donde ha habido dos Comisarios que han llegado al mismo tiempo
a firmar el mismo papel. O firma uno, o el otro. Y esto no era un
terna de politica exterior muy importante, era nada mas de politica
de desarrollo, pero cuando estamos jugando con un tema impor-
tante como un conflicto bélico, por ejemplo, o la necesidad de to-
mar unas resoluciones con los palestinos y los israelies, si estan, de
un lado el Comisario, y por otro el Sefior PESC, el que llega antes
dice una cosa y el que llega después dice otra... Esa es la realidad
de lo que nos encontramos ahora, v eso es lo que yo creo que, de
algiin modo, para que esto se solucione, tenemos que intentar que
no haya ese tipo de figuras como las que se nos estan planteando.

Eso no quiere decir que no se hayan dado pasos y yo ahi no soy
tan negativa. La misma figura del Sefior PESC es un paso impor-
tante pero, evidentemente, no tiene ni estructura ni medios para lle-
var la politica exterior, que siguen llevando los Quince vy, de alguna
forma, los que tienen mas medios son los Comisarios y los sefiores
que llevan. El otro lleva la voz y la figura de que salga corriendo.
Hemos avanzado también en la creacién de una Unidad de Planifi-
cacion de Politicas y de Alerta Rapida (la UPPAR]) bajo las autorida-
des de este factor representante; la creacion de la Troika ha sido un
paso importante; la creacion de un instrumento de estrategias co-
munes; la adopcion de las decisiones por mayoria cualificada y no
por unanimidad en cuestiones militares v de defensa. Es un paso
mas esa mayoria cualificada y que se haya planteado como mayoria
cualificada es un pequerio avance, la introduccion de la abstencion
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constructiva en la toma de decisiones, la posibilidad de adoptar de-
cisiones por al menos de dos tercios de los Estados Miembros es
otro pequefio avance. La inclusién en el TUE de las Misiones Pe-
tersberg de intervencion en las catastrofes es un paso importante y
también, de alguna forma, el Sefor PESC, Javier Solana, pues ha
conseguido algunos éxitos, como en concreto, la estabilizaciéon de
Macedonia.

Pero claro, todo eso sin instrumentos, en el panorama que han
presentado antes las dos personas que han hablado antes que yo.
Por otro lado, esta lo que les digo yo a ustedes de la desintegracion
institucional que, realmente, al dia de hoy, tenemos con la situacién
de una Comisién que tiene tres Cornisarios que tratan la politica ex-
terior, mas el sefior PESC, lo que les convierte en cuatro figuras. Yo
creo que esa es la realidad y sin embargo, existe una paradoja: no
hay politica exterior pero la Unién Europea desarrolla politica exte-
rior econdmicamente. No solamente la desarrollamos, sino que es
real, aunque al final parezca que es Estados Unidos el que hace los
programas y el que ayuda, en otros casos es Japon.

La UE constituye la que mayor fuente de financiacién da vy, a
partir de la creacion de la ayuda humanitaria de la oficina ECHO en
1992, es el primer donante de ayuda humanitaria. Cuando existe
alguna catastrofe en un pais estéd claro que la gente lo que quiere
ver son resultados efectivos y entonces, aparece ahi alguien que
ayuda, nosotros aparecemos en ese momento; luego lo que no te-
nemos es una politica exterior de cémo se resuelve ese conflicto vy
ni siquiera la prevencién de conflictos. Yo creo que una de las ca-
tastrofes es, como decia Isabel, el Tratado de Niza. Ahi esperaba-
mos dar un paso importante; ibamos a empezar a estar no como
estdbamos, un poco mas de una carta especial, sino que ibamos a
dar un paso, y ha sido un poco la frustracién que hemos sentido, un
poco en el Parlamento Europeo porque nosotros si que pensaba-
mos que teniamos gque ir avanzando y no (inicamente econdmica-
mente, sino también en materia de politica exterior.

Me parece que estamos en una situacién importante, porque te-

nemos que ser conscientes de que no podemos seguir con avances
de «gigante economico y enano politicor. Tenemos que cambiar el
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que seamos «gigante econdmicor, siempre y cuando ese «gigante
econdmicor tenga una politica clara y, al no tenerla, en ocasiones
estamos haciendo politicas contradictorias e incluso politicas de
cada uno de nuestros Estados. Y eso, por entrar en la faceta que yo
més conozco, que es la de Politica de Desarrollo, pues es uno de los
conflictos que estamos viviendo en este momento en la Politica de
Desarrollo. La UE, de alguna forma, no tiene una politica, ni si-
quiera de ese avance econémico, es en razon de los intereses de
cada uno de los Estados de los que forman la Union.

DEBATE

Isabel Tocino Biscarolasaga: Siento no poderme quedar al intere-
sante debate que se va a plantear sobre el relativismo del principio de la
no-intervencion. El profesor nos ha provocado mucho, sobre tado cuando
Espafia se enorgullece, por ejemplo, de haber sido el primer pais de la
Unién Europea que ha ratificado el Estatuto del Tribunal Penal Internacio-
nal. Creo que todo esto nos estaria llevando a crear instituciones que, en-
tendemos, son muy importantes, pero que seguro van a provocar muchisi-
mos problemas. Quisiera decirle a Paca Sauquillo que estoy muy de acuer-
do con ese problema de desintegracion institucional. Estaba segura que ella
podia aportarnocs esa parte de lo que muy bien ha definido, la desintegra-
cién institucional, que yo no sé y es una pregunta que lanzo: ;Por qué,
Paca, si estan tan claras las cosas como efectivamente has definido, esos
tres Comisarios estan haciendo accién exterior? Accion exterior, no como
decia el profesor Diaz Barrado, «politica exterior». Ademas, sus politicas de
accién exterior estan ya implicitas en el primer pilar, porque son politicas
comunitarias. ;Por qué no hemos conseguido que el Senor PESC, inde-
pendientemente de quién sea, no asuma exclusivamente la politica exterior
en vez de estar todo el dia «con quién tiene que hacer qué» y esas tensio-
nes que se han producido entre los tres Comisarios, sobre todo Patten, y
el Sr. PESC ha podido llevar a no avanzar mucho mas? Yo creo que lo ve-
mos tan sencillo porque no nos toca definirlo a nosotros. Al final hemos
delimitado muy bien el campo v le ayudamos a Mr. PESC a resolver sus
problemas, o al sefior Prodi, o cualquiera que sea el que venga después. La
accion exterior, que es accion comunitaria en materia exterior, esta defini-
da en el primer pilar como comunitaria v que la lleven esos tres Comisa-
rios, y que una politica exterior se defina y se vaya haciendo y actuando
con una cabeza visible, como portavoz que es Mr. PESC, puesto que la va
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a definir, siempre el Consejo Europeo va que no le quitaremos nunca esa
«pata intergubernamental».

Enrique Gonzalez Sanchez: Al hilo de las tres ponencias de la mesa
redonda a mi se me ocurrian tres comentarios, dos de los cuales coinciden
con lo que Isabel Tocino acaba de decir. El primero venia al hilo justamen-
te de la intervencion de Paca Sauquillo, en el sentido de ver esos dos com-
ponentes diferentes con los problemas que yo pueda plantear: politica ex-
terior y ayuda al desarrollo. En mi ponencia anterior he aludido a que con
la construccion de esta arquitectura europea y este sistena de pilares, que
fue lo que los Quince inventaron en el afio 92, se sentaban las bases para
muchos conflictos y, uno de ellos es el que ha aparecido en lo que se co-
noce como waccion exterior, algo més global, en el sentido de actuaciones
comunitarias en el ambito de ayuda comunitaria y ayuda al desarrollo y ac-
tuaciones de politica exterior en el ambito de la PESC, pero que inevita-
blemente no se pueden disociar. Los Estados Miembros, cada vez mas, van
teniendo conciencia de ello v lo tnico que yo queria sefalar es que algo se
estd haciendo, y muy importante, desde el afio 2000 para superar esta si-
tuacion, y es un debate que se ha iniciado en el ambito del Consejo, con
conclusiones en los meses de marzo y octubre, una de ellas dirigida a que
al inicio de cada afio haya un debate general sobre lo que se conoce con
la expresion eficacia de la accién exterior, es decir, superar el estadio del
primer pilar v del sequndo pilar, porque desde el pais tercero esto no se en-
tiende. El pais tercero ve a la Unién Europea y cuando se le explica en una
reunion, no es que «nosotros venimos aqui a hablar de temas PESC v no a
hablar de ayuda al desarrollo», esto es inexplicable, © «mo podemos hablar
de temas de asilo», bueno pues estamos hablando con la UE, traiganos a
quien sea competente en esos temas, entonces la UE o los Estados Miem-
bros empiezan a ser conscientes de ello. Lo que se conoce como eficacia
de la accion exterior es algo importante que se esta desarrollanda desde el
afic pasado v que ha dado lugar a un primer debate en enero de 2001. Se
trata de tomar en cuenta todos los elementos que confluyen en la accién
exterior, es decir, se trata basicamente de una dptica econémica en el sen-
tido de tomar conciencia de que la UE, la ayuda al desarrollo v la ayuda hu-
manitaria es muy importante y es necesario que sea eficaz, teniendo en
cuenta al mismo tiempo elementos y criterios criticos.

El segundo de mis comentarios, y coincidiendo también con lo que ha
sefialado Isabel Tocino, venia provocado por la intervencién del profesor
Diaz Barrado con relacién al derecho, o no derecho, a la ingerencia. Yo no
soy un experto en Derecho Internacional pero creo, v es mi opinién per-
sonal, que el Derecho Internacional esta en evolucién en los tltimos afios
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y es esa intervencion la que puede dar lugar a cambios importantes en los
que ese derecho, o ese no derecho a la ingerencia del pasado. Si este m.is-
mo seminario, u ofro diferente, que tratara temas de Deret?ho Internacio-
nal, se hubiera reunido hace veinte afios, todos habriamos dicho que Eél de-
recho a la ingerencia es un derecho fundamental del Derecho Internacional
Pablico v, probablemente, ninguno habriamos replicado. Estamos en el
afio 2001, creo que ese proceso de evolucion del Derecho Internacional,
el principio de la no-ingerencia, esta al menos, si no sobrepasado, en evo-
lucion. Quiza, personalmente lo que creo es que el riesgo o el problerr-la
que existe es el que se conoce como el de los «dobles esténdargsn, es decir,
que un eventual derecho a la ingerencia con base a qué criterios se d'a. b4
es ahi donde puede aparecer un problema y donde quizas, como decia el
profesor Diaz Barrado, lo que justifique una even'tual ingerenmg, desde la
optica occidental, no sea justificable desde otras optica.s. E§ ’ahl donde se
plantea el problema y donde puede surgir el tema en discusion.

El tercer tema que yo queria presentar también a debate hace referen-
cia a otro punto también planteado por el profesor Diaz Barrado y que pa-
rece interesante. Se habla de politica exterior pero se habla muy poco. En
un determinado momento de mi ponencia hice referencia a las tres tipicas
funciones tradicionales de la diplomacia: representacion, informacién, ne-
gociacion. El profesor Diaz Barrado ha dicho que se habla mucho de poli-
tica exterior v se habla muy poco de proteccion diplomatica y consular, y
yo creo que tiene razon en el sentido de que es algo importante y es una
funcion tradicional de la diplomacia donde la Unién Europea tendria que,
no hacer algo nuevo, sino oponer en practica lo previsto en el Tratado de
la Comunidad de la creacion de la Unién Europea donde, aunque curiosa-
mente no en el articulo 5 sino en el 20, se dice que «todo ciudadano de la
Unién podra acogerse en el territorio de un tercer pais en el que no esté
representado el Estado Miembro del que sea nacional a la proteccion de las
autoridades diplomaticas y consulares de cualquier Estado Miembro en las
mismas condiciones que en los nacionales de dicho Estador. Un principio
que esté reflejado en el capitulo sobre la ciudadania europea y'don_de se se-
nala que cualquier ciudadano, alli donde no haya representacion diplomati-
ca de su Estado Miembro, tiene derecho a la proteccion diplomatica y con-
sular por parte de otras representaciones de Estados Miembros de la
Unién. El problema es que esto no lo conoce nadie y probablemente a
cualquier ciudadano de un Estado Miembro, un ciudadano belga, por ejem-
plo, que a lo mejor se encuentra en Costa Rica con problemas y donde, a
lo mejor, no hay representacion belga, no se le ocurre ir a la representa-
cion espaniola para hacer valer este derecho, un derecho que ha tratado de
ser puesto en practica. Y digo tratado porque existen dos decisiones de los
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representantes de los Estados Miembros del afic 95 donde se trata de es-
pecificar el contenido de este articulo pero que, desgraciadamente, no han
sido todavia ratificadas por parte de todos los Estados Miembros, pero don-
de se concreta que esa proteccién hace referencia a la asistencia en caso
de fallecimiento, accidente o enfermedad grave, arresto y detencion, victi-
mas de violencia y ayuda a la repatriacién. Entonces quiza, la Unién Euro-
pea no le ha prestado suficiente atencién a temas que justamente son
aquellos por los que el ciudadano mas se interesa. A veces decimos que el
proceso de integracion no atrae especialmente al ciudadano, sino que lo
que le preocupa es el problema de las vacas locas, o el problema de la in-
flacién, o el de los salarios, etc. A lo mejor hay temas cercanos al ambito
de la politica exterior que, en la medida en que le afectan directamente, se
les deberia prestar mas atencion.

Hay otro texto, el documento provisional de vigje, a través del cual,
el ciudadano de la UE que pierde su documentacion y se encuentra en un
pais tercerc y no existe representacion diplomatica ni consular de su Fsta-
do Miembro y puede encontrarse en una situacién critica, se ha aprobado
un documento de viaje provisional que es algo muy concreto y practico
pero que a lo mejor, el 99% o el 99,9% de los ciudadanos europeos no
sabe que tienen esas posibilidades para hacer valer sus derechos. Entonces
quiza al mismo tiempo que se desarrolla una politica exterior se haria ne-
cesario también poner el énfasis en el desarrollo de estos aspectos relativos
a la proteccién diplomatica y consular que efectivamente estan muy cerca-
nos al ciudadano y quiz le interesaran en mayor medida, o bien por esa
via se interesaria mas en estos aspectos.

Francisca Sauquillo: Existe un pequefio avance en la creacion de
instrumentos de Estrategias Comunes. En el Pleno del Parlamento Euro-
peo de 1999, por ejemplo, a raiz de la Cumbre de Colonia, el mismo re-
presentante de la PESC, Sr. Solana, lo que viene a decir es que en el Tra-
tado de Amsterdam se crea una Célula de Alerta Temprana que tiene
como objetivo estar atenta a lo que pueda ocurrir para tratar de evitar que
la UE tenga que actuar militarmente. Yo creo que esto supone un avance
en torno a la idea de la prevencién, es decir, que en este punto si que he-
mos ido avanzando, aunque sea en la teoria. Yo estoy de acuerdo en todo
este tema de la Politica Exterior de la UE con lo que dice el profesor An-
tonio Remiro, cuando seala que se ha establecido un procedimiento para
empezar a tratarla, pero que aun no tenemos una politica exterior concre-
ta, aunque si hemos hecho algunos pequenos avances. Sin embargo, no
quisiera quedarme en la idea de que estamos igual que estabamos antes del
Tratado de Amsterdam: vo creo que hemos avanzado un poco mas, pero
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hay que seguir avanzando aun mas, lo cual ya en si es importante. Lo que
decia antes Isabel y Castor es que era muy facil plantearnos que en el Prf—
mer Pilar, que es donde esta toda la Politica de Desarrollo, que se CO(’)I‘dl-
ne v en el Segundo Pilar, que es el de la Politica Exterior, que se ]? dé fa-
cultades, pero para eso ese Segundo Pilar tendria que dejar de ser mte’rgu-
bernamental, para que pasase a ser comunitario; mientras no sea asf, lo
que esta claro es que esa politica es de los Quince y el Alto ‘R_epresentan-
te, que es muy importante, el Sr. PESC, es como un diplorpatlco que fun-
ciona, pero un diplomatico que no tiene el apoyo de los Quince porgue no
representa a los Quince, representa el parecer en nombre de la Unién Euj
ropea. En cambio, la Comision si tiene competencias, pero yo creo que ahi
se plantean los problemas de como esta organizada, qué facultades tiene
cada Comisario y el personalismo de cada uno de ellos, que dependen de
un pais diferente (el nérdico, el inglés...). Por ejemplo, todo el tema de .195
Fondos MEDA es politica exterior y depende del Sr. Patten, pero también
es Politica de Desarrollo y por lo tanto del Comisario Nilson. El Sr. Patten
no lleva solo la Politica Exterior, sino que que lleva también MEDA, Ameé-
rica Latina que aunque depende de Patten, tiene una parte muy importan-
te de desarrollo que dependeria de Nilson. Entonces ;como solucionamos
esto? Como planteaba Isabel, es mas facil de solucionar que la figura in-
cluso del Sr. PESC v sin embargo, el hecho es que, al dia de hoy, no es f&-
cil de solucionar. Para poner un caso muy concreto, yo estoy organizando
un seminario sobre toda la politica del MEDA, porque me parece funda-
mental de cara a Espaiia por todo lo que nos afecta, en programas de in-
migracién v todo lo que significa las relaciones con el Magreb, con Tunez,
Argelia, bueno con los seis paises del Magreb y ver por qué no se ha gas-
tado efectivamente todo el compromiso que habia de los gastos de MEDA.
Al final, cuando yo pido en la Comisién del Desarrollo que comparezea el
Comisario para darme cuenta de esto, el Comisario que me aparece es el
de Desarrollo, pero éste no tiene todos los datos, dice que esto es respon-
sabilidad de la nueva oficina de datos que se ha creado, que precisamente
depende del Sr. Patten. Entonces te diriges a Patten y éste te habla de la
Politica Exterior en general, pero no te habla concretamente de los gastos
del MEDA, pero para Marruecos, lo que le interesa al final es si se ha gas-
tado o no v si se ha gastado, el por qué no estamos desarrollando todo el
Norte de Marruecos con programas importantes de infraestructura proce-
dentes de los fondos MEDA. ;Cémo solucionamos esto? Yo pienso que
con esta Comision estd complicado, a no ser que sentdramos en una mesa
a los tres Comisarios y no les dejasemos levantarse hasta que se clarifiquen
sus responsabilidades conjuntas vy, por otro lado hay que dar mas faculta-
des al Sr. PESC, pero evidentemente, tendria que pasar de ser politica co-
mun. Si los Quince no han dejado su soberania en politica exterior, enton-
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ces, cada uno sigue funcionando con sus intereses nacionales. La figura del
Sr. PESC es un avance porque nos habla en el Parlamento Europeo, por-
que aparece, pero la realidad es que luego Francia, el Reino Unido y el res-
to de los Estados siguen funcionando con su politica. Yo creo que hay que
ser conscientes de que al igual que hemos avanzado en el tema economi-
co, que debia ser mas dificil, sin embargo ha sido mas facil que lo que esta
siendo, en términos politicos, entregar nuestra soberania en estos temas,
que es la resolucion de la politica exterior.

Castor Diaz Barrado: Muy brevemente, para despejar lo que vo
creo ha suscitado més polémica (o puede suscitarla) por lo que respecta a
mi intervencion. Efectivamente una politica exterior se construye a lo largo
de comportamientos que tienen lugar por parte de los Estados que van
construyendo esa Politica Exterior Comun. La Unién Europea ha tenido
comportamientos, aunque no sea como tal, pero por ejemplo imaginense
ustedes que hoy hubiésemos llegado al final o cerca del final de la cons-
truccién de un Politica Exterior v de Seguridad Comin de la Unién Euro-
pea v que ese final fuese 1999 y que fuese marzo de 1999 y que fuese el
24 de marzo de 1999, bueno pues seria el dia en que la OTAN bombar-
ded Kosovo. A ese fin contribuyeron los Estados europeos v ese compor-
tamiento lo llevaron a cabo los Estados europeos y su politica exterior en
materia de Derechos Humanos es eso. En consecuencia yo digo que ahi
hay un limite del ordenamiento juridico internacional. Le digo a Enrique
Gonzélez que ese limite no existia en el siglo XX, cuando existe es ahora.
En el siglo xix habriamos dicho adelante con la intervencion. La interven-
cion de humanidad se ha producide en el siglo x1x, otra cosa es la ayuda
humanitaria, la asistencia humanitaria, la protecciéon humanitaria, eso son
otras cosas, pero si nuestra politica exterior por esa defensa mal entendida
de los Derechos Humanos (cuando se defienden los Derechos Humanos re-
almente no me han entendido), no puede tener dos elementos, que son la
unilateralidad, el caracter unilateral, v el caracter discrecional. La UE tiene
que ir limando los aspectos de lo unilateral v lo discrecional, porque si ac-
tuamos asi es como si actuase un Estado; si no, es que tenemos una con-
cepcion equivocada y eso si que me parece mas peligroso, que nosotros
nos creemos que somos la Comunidad Internacional, que cuando la UE ac-
tia, acta institucionalmente, no la Comunidad Europea. La UE es un ac-
tor mas de las Relaciones Internacionales, el inico que puede actuar es el
Consejo de Seguridad de la ONU, por lo tanto, en su defensa de los De-
rechos Humanos, ahi tiene un limite. Yo me he ido a un caso extremo, ahi
hay un limite, pero es que la UE no representa la Comunidad Internacio-
nal y es que a ver si nosotros vamaes a tener en la cabeza que estamos pen-
sando que representamos a la Comunidad Internacional, que nosotros no
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la representamos, que lo representa otro 6rgano, que es el Consejo de Se-
guridad. Por lo tanto, imaginense esta situacion vy vo ahi digo principio de
no-intervencion, que es lo que decian los pobres americanos, nortearmeri-
canos Y latinoamericanos cuando les intervenian en el siglo XIX: «no nos in-
tervengan», y gracias a eso, la debilidad. Los débiles crearon ese principio
para protegerse de los débiles, porque los fuertes convierten la unilaterali-
dad y la discrecionalidad en algo que no es la asistencia humanitaria, que
no es ayuda humanitaria, que no es proteccién humanitaria, que yo mismo
lo acepto, que yo mismo voy a ayudarles, sino ofra cosa distinta. Ese es

yo creo, el aspecto mas relevante de lo que ya habia comentado, la pro:
teccion diplomatica, que estoy de acuerdo que hay que desarrollar porque
esta muy poco desarrollado. Estamos en una asistencia consular y tan limi-
tada, a través de esas decisiones que le faltan elementos por una parte y

por otra parte, no ha entrado en vigor todavia, que no acaban de aplicar-,
se efectivamente. De ese modo, el ciudadano belga no sé si le conviene
que vaya o no a ver si le van a hacer caso porque a lo mejor, no le hacen
caso. Yo a mis alumnos les digo siempre que vayan con el pasaporte y que
les digan: «mire usted, se me ha perdido el dinero o usted me tiene que re-
patriar o que he perdido un eventor, algiin asunto que me puede condicio-
nar y me tiene que ayudar, y que lo hagan vy que se lleven el Tratado. Yo
les digo a mis alumnos que lleven el TUE cuando van de viaje, se lo reco-
miendo, no es mio, no lo he editado yo, pero se lo recomiendo Y que se
lo vayan leyende en el camino,

Vicente Garrido Rebolledo: Yo quisiera introducir una dltima cues-
tion para concluir la sesién. Se ha hablado de los intereses actuales de la
Unién Europea y hemos visto las dificultades de tener una Comision con
tres Comisarios diferentes dedicados a la politica exterior como dijo Paqui-
ta Sauquillo, «con competencias indirectas». Pero hay una cuestién que me
gustaria plantear a los tres ponentes que es: ;como va influir la ampliacion
de la UE en la formulacion de los intereses de la Unién en materia de Po-
litica Exterior? Ya no se trata simplemente del procedimiento decisorio, al
que va se ha referido Enrique Gonzélez, sino a las dificultades de llegar sim-
plemente a definir una linea de accion comiin, una accidn exterior comtn
con respecto a los distintos Estados, en una Unién Europea cuye eje se va
a desplazar sensiblemente en cinco afios hacia el Norte y el Este, si mira-
mos los paises candidatos a la ampliacién. Enrique Gonzélez Sanchez se-
fialé que todo pais con el que se inician negociaciones de adhesion final-
mente acaba accediendo a miembro de la Unién. Pues bien, yo no estoy
del todo de acuerdo con dicha afirmacién porque Turquia, creo sera el
eterno candidato a ingresar en la Unién, a no ser que juegue muy bien la”
carta, si quieren llamarla dogistica», a la hora de decidir (y vetar) Ia puesta
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en marcha de «Misiones UE-Petersberg» pero con el apoyo logistico de la
OTAN. Pero volviendo a la pregunta inicial que planteo a los miembros de
la Mesa, desde luego, los intereses de politica exterior de la UE van a va-
riar muche vy alcanzar un consenso general sobre prioridades de la accidn
exterior comtn va a ser también mucho mas dificil.

Francisca Sauquillo: Yo creo que efectivamente uno de los temas en
donde se auguran mayores dificultades es el de la ampliacién y si no se to-
man una serie de medidas, mucho méas complicado. Todo eso se esté vien-
do porque, incluso, todo el tema de la ampliacién no lo esta llevando nin-
guno de esos tres Comisarios, es decir, que lo lleva también otro Comisa-
rio, con lo cual, de alguna forma, también las relaciones con estos paises
de la ampliacién estan fuera del esquema de los que llevan la politica exte-
rior. Yo creo que se van a plantear mas dificultades, entre otras cosas, por-
que en los quince Estados Miembros, teniendo en cuenta la ampliacion de
los paises que van a entrar a formar parte de la UE, cada Estado también
tiene una relacién muy diferente con cada uno de los candidatos. A mi me
parece que hemos ido construyendo una Unién Europea durante estos 40
afios basada en una serie de criterios que eran criterios de solidaridad, de
clarificacién, todos queriamos la misma UE. Actualmente todos los que vie-
nen a formar parte con nosotros de la Unién Europea en la ampliacion tie-
nen otra situacién diferente a la que teniamos los que habian ide forman-
do la UE. Cuando entramos Espana y Pertugal, entramos en un momento
muy concreto, con unos intereses muy claros: formar una Unién Europea
solidaria, los fondos de cohesién que teniamos, de como queriamos entrar
para aportar a los demés. Yo creo que hay un momento diferente en
Europa, en la que estamos ahora, en este siglo xxI, en la que esa idea de
Europa esta cambiando vy planteandose otros esquemas, incluso eso tam-
bién se nota en todo, desde la solidaridad, incluso la Politica de Coopera-
cién al Desarrollo es clarisima. Ha cambiado la idea de solidaridad. Los pai-
ses de la ampliacién vienen de unas situaciones muy concretas, pero tam-
bién tienen una idea muy diferente de Europa de la que nosotros ibamos
teniendo y ahi entraria un poco lo que plantea el profesor Vicente Garrido
Rebolledo. A mi me parece todo el tema de los Derechos Humanos, inclu-
so de la concepcion de la democracia también los Doce o los Quince los
hemos ido mamando. Todos teniamos la misma idea de Derechos Huma-
nos, de democracia, etc. y muy probablemente, los paises candidatos a la
ampliacién no vienen con esos mismos planteamientos. Eso va a plantear
y esta planteando situaciones muy diferentes vy yo creo que vamos a tener
incluso dificultades a la hora de ir gestionando esto, pero bueno, ante los
retos, lo que hay que hacer es apostar mas vy en ese sentido, a mi me pa-
rece que la presidencia espafiola va a ser una presidencia que va a pasar
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sin pena ni gloria. La actual presidencia belga no esta aportando nada nue-
vo, importante, vamos, que no se esta viendo. A mi me parece que la tlti-
ma presidencia espafiola que tuvimos, siendo presidente del gobierno Feli-
pe Gonzélez, fue una presidencia muy rica en muchas cosas, se aportaron
muchas ideas nuevas a la UE, aparte del tema de Barcelona con los pro-
gramas MEDA... Yo creo que tendriamos que apostar por esa idea de
Europa, en una situacién nueva, con una concepcién mas de solidaridad
(yo me imagino que eso se estara trabajando). La verdad es que en el Par-
lamento Europeo, los que estamos en la oposicion no tenemos muchos da-
tos de qué es lo que se esta trabajando pero si que nos gustaria poder par-
ticipar en dar un salto en esa situacidn nueva de la Europa del 2002, que
es cuando nos va a tocar a Espana presidir v yo creo que la idea de l::spa-
na si ha sido la de aportar muchas cosas a Europa. Con respecto a lo que
plantea Vicente Garrido de la ampliacion, Yo creo que nosotros tenemos
gue ser generosos con los que entran, pero también exigir no sélo gene-
rosidad economica, sino también ideas Y que sigamos manteniendo esa
idea de solidaridad, aportar en los temas de defensa que a mi me parece
que es verdad.

‘.f' con respecto a lo que Castor Diaz plantea sobre el tema de la inge-
rencia, yo veo que se debe de intervenir cuando se piensa que hay viola-
cién de Derechos Humanos y es un avance que se ha dado en la Cormuni-
dad Internacional, pero tiene que tener unas reglas y esas reglas no somos
la Unién Europea, tiene que ser el Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das o cambiemos Naciones Unidas, pero si no la cambiamos, tiene que dar
el visto bueno para la intervencion v plantearse por qué se interviene no
unilateralmente en defensa de unos o de otros. Yo estoy totalmente de
acuerdo contigo, porque si no, se pueden cometer injusticias. A mi me pa-
rece un avance de la Sociedad de la civilizacion el que se pueda intervenir
para defender a los que estan siendo masacrados sus Derechos Humanos
pero con esas condiciones yo estoy totalmente de acuerdo contigo. Si eé
intervencion, porque si el Estado no esta de acuerdo contigo estas intervi-
niendo, es decir, es intervencién. Lo que pasa es que lo que es verdad, y
es cierto que el caso de Kosovo y el caso de Bosnia han sido muy esr;e-
ciales por unas circunstancias muy concretas de la Union Europea, noso-
tros no estamos interviniendo en todas las partes del mundo (en Sierra Le-
ona, por ejemplo). En el Congo por ejemplo, en donde no existe ni Esta-
do, ni funciona, ni existe nada de eso, ¢Por qué en otros sitios, como en
Rwanda, intent6 intervenir Francia? Todo eso es un poco la falsedad de
nuestro propio planteamiento, el mismo tema de los Derechos Humanos,
O sea para ya increpar mas, el mismo caso de Cuba. Mire usted, eslamos
diciendo que Europa no firma un convenio con Cuba porque ahi se estan
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violando los Derechos Humanos. Pues bien, tenemos convenios con mu-
chos paises en donde también existen violacicnes de los Derechos Huma-
nos Y spor qué con éstos no se dice nada?, pues porque esta clarisimo que
es un problema de intereses politicos y tenemos que ser conscientes de que
eso es asi y no podemos falsearlo. El problema esta en que no tenemos la
misma vara de medir para unos que para otros en el tema de los Derechos
Humanos, es decir, que lo que ti dices de la ingerencia es verdad pero
también la concepcion de los Derechos Humanos como los entendemos
todos, no es lo mismo. En Cuba no se respetan los Derechos Humanos, es
verdad, pero ;se estan respetando en Nigeria? y con ella la UE ha firmado

convenios.

Vicente Garrido Rebolledo: Al objete de ir concluyendo, vamos a
juntar las dos Ultimas cuestiones, rogandoles brevedad, tanto en la formu-
lacién de la pregunta, como en su respuesta.

José Maria Carpena (estudiante de Derecho del C. U. Francisco de
Vitoria): Yo siempre he oido, por lo que se menciona de la accion de la
Unién Europea en el exterior, que somos los que mas dinero aportamos en
las acciones y usted (Francisca Sauquillo) decia que es importante, porque
cuando surgen problemas lo primero es la ayuda econémica. Sin embargo,
Yo a veces pienso que méas que una muestra de fortaleza de la Union, de
apoyo que se proporciona, es como quien dice una «forma de lavar la con-
ciencia de los paises miembros», es decir, «como hay dinero, pues damos
dinero» y no nos metamos con cuestiones mas importantes de politica v de
cohesitn real.

Alumno de la Escuela de Guerra del Ejército: Me gustaria pre-
guntarle al profesor Castor Diaz Barrado lo que piensa de las intervencio-
nes ya que, aunque no esta de acuerdo con ellas, por ejemplo, en un caso
estilo Irak, en donde se fabrican armas quimicas y bioldgicas, ponen en
cierta manera en peligro Occidente. Pero ni siquiera en un caso tan de ex-
tremo, ¢estaria de acuerdo con una posible intervencion?

Francisca Sauquillo: Yo creo que no lo hacemos por lavarnos la
conciencia, o al menos, es lo que a mi me parece. Creo que ahi hay que
plantearse un poco la historia de la Unién Europea. Es decir, gran parte de
la ayuda fundamental que la UE ofrece es a sus antiguas Colonias y enton-
ces es cuando empezamos a formar la UE de antiguas Colonias de Ingla-
terra, Francia, Bélgica; firmamos el Convenio de Lomé y eso son un poco
las ayudas preferenciales. ;Por qué?, porque empezaba la politica de des-
colonizacién y entonces habia que seguir ayudandoles, es decir, no creo
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que sea Unicamente por lavarnos la conciencia, si porque habian sido Co-
lonias, pero entiéndeme, empieza por ahi... Al dia de hoy, es verdad, no-
sotros, la UE y los Estados Miembros juntos, somos los que mas damos;
desde luego, més de la mitad de los fondos para ayuda internacional al de:
sarrollo lo hacemos conjuntamente, UE y Estados Miembros v a lo mejor,
no damos la visibilidad que eso tiene. En Naciones Unidas, nosotros somos!
los mayores financiadores del PENUD, mayores financiadores de ACNUR
aunque luego no aparezcamos visiblemente. En Oriente Medio, el 50% de:
los territorios palestinos estan siendo financiados exclusivamente por la
UE, aparte de lo que den los Estados Miembros. ¢Se hace por lavarnos la
conciencia? Yo creo que no, lo que pasa es que esa realidad es asi. Como
no tenemos una Politica Exterior Comin, no nos ocupamos de la preven-
cion de conflictos y por otro lado, no intervenimos cuando el conflicto va
ha estallado. De todas formas, no debemos bajar la ayuda que estamos
dando; lo peor que nos podria pasar es que bajaramos. En el mapa que
tengo del reparto de los presupuestos para el 2001, desgraciadamente esta
empezando a bajar la Politica de Cooperacion al Desarrollo, precisamente
por el tema de la ampliacién, porque se necesita ayuda también para esos
paises que vienen. Yo ahi pediria que, aunque sea mala conciencia, no ba-
jasemos ni la ayuda humanitaria, ni la Cooperacion al Desarrollo, sino que
sigamos manteniendo lo que hacemos e incluso, que se ayude mas.

Castor Diaz Barrado: Yo estoy de acuerdo con Paca Sauquillo en
que la Unién Europea esta realizando un esfuerzo importante, es decir, yo
no se si realmente Arafat busca a Sharon para decirle que o siga con la
intervencion, con la accién en los territorios ocupados. Pero quiza, Estados
Unidos tiene una politica exterior y la UE, en ese caso concreto de los te-
rritorios ocupados, que esta colaborando intensamente (mucho mas que
otros, pues no se ve esa politica exterior), no creo que proporciocne ayuda
para lavarse la conciencia. Estoy de acuerdo con Paca Sauquillo, no es
para lavarse la conciencia, stenemos dinero», sabemos darlo y sabemos ser
solidarios, es decir, la UE es solidaria, en muchos aspectos.

Respecto a la sequnda pregunta, desde luego en el caso que usted plan-
tea no, es decir, porque creamos que estan construyendo armas nucleares,
va «lo que nos faltaba, la intervencién preventiva antes de que nos ata-
quen. Primero que nos ataquen y cuando nos hayan atacado, va nos de-
fenderemos. De lo contrario, atacariamos a Irak todos los dias. Aunque no
nos guste, es un broma, no lo entiendo, que cabe en algunos casos. Se
pueden realizar acciones de contenido humanitario, pero con unas claras
reglas de juego, como decia Paca Sauquillo (que yo habia apuntado), v esas
reglas de juego no las ponemos nosotros, sino la Comunidad Internacional,
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que no somos solo nosotros ya que nosotros somos parte de esa Comuni-
dad Internacional. No sé si con eso le respondo, pero soy muy reacio a las
intervenciones, no puedo evitarlo.

Enrique Gonzalez Sanchez: Solo un momento para el comentario
que se ha hecho sobre la ayuda humanitaria v la ayuda al desarrollo. Y yo
creo que la ayuda humanitaria y, la ayuda al desarrollo son importantes
para la UE. En ellas hay parte de filantropia vy una parte de interés propio.
Es indudable que, en el mundo casi todo el mundo es pobre v tenemos la
suerte de vivir en el islote de riqueza europeo. Pero hay otro islote al otro
lado del Atlantico, algunos otros islotes y poca cosa mas. Y yo diria que en
la Union Europea hay un caracter solidario frente a los pobres y muy po-
bres simplemente porque lo pide su propia poblacion, es decir, creo que la
propia ciudadania europea, que ve esas imagenes por television pide que
se destine ayuda al desarrollo vy se lo esta pidiendo a sus gobiernos. Aqui
estariamos en una filantropia, aunque yo diria que se hace muy poco en
comparacioén con lo que se deberia hacer, pero, hay también parte de in-
terés, es decir, que la UE es consciente que la prosperidad econdmica es la
base de la estabilidad v la Uniéon persigue también la estabilidad, especial-
mente alrededor de la misma, puesto que la estabilidad en el mundo es un
objetivo de Naciones Unidas y también de la Unién Europea; v la estabili-
dad y prosperidad en el mundo repercuten en la propia estabilidad v pros-
peridad de la propia Unién Europea. Cuanto mas ricos sean los demas,
mas rica serd la UE y cuanto mas estable sea el mundo en su conjunto,
mas estable también es la propia Unidn. Entonces estamos ante una mez-
cla de filantropia y de interés que, en definitiva, es lo que debe tender a in-
crementar esa ayuda al desarrollo, como decia antes Paquita Sauquillo.

Francisca Sauquillo: Unicamente decir que estoy totalmente de
acuerdo con Enrique Gonzélez. Lo que pasa es que tenemos también un
problema de incongruencia. Nosotros tenemos una politica, por ejemplo vy
hablar de esto en Espafia suena fatal, que es la incongruencia entre la po-
litica agraria nuestra y cémo lo planteamos con otros paises, el tema de la
Cooperacion al Desarrollo, es decir, ayudamos a la Cooperacién al Desa-
rrollo, pero es verdad que la politica agraria que tenemos es una politica
agraria cerrada frente a los demas, que es toda la discusion que esta en
este momento habiendo y que nosotros vamos a organizar un seminario
precisamente, para ser congruentes. Es decir, la politica europea yo creo
que tiene que tener las tres «C» que decimos, Coordinada, v en ese sentido
los tres Comisarios de exterior con el Sr. PESC a la cabeza, v coordinarse
con los demas Estados Miembros para que funcione. Pero hay que lograr
una politica de Coherencia, que lo que damos con esta mano no lo quite-
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mos con otra, porque si no, resulta que damos por aqui pero aqui los de-
jamos parados o incluso, les quitamos, que es todo el problema de alguna
forma de lo que nos ocurre con la politica agricola; v por otro lado, una
politica que sea mas Complementaria entre lo que hacemos como Unién vy
lo que hacen los Estados Miembros, que tampoco es complementario. Yo
creo que eso hay que desarrollarlo porque somos sclidarios, como dice En-
rique Gonzélez, pero comodamente también porque no tenemos una poli-
tica coherente y eso estéa claro en la politica comercial, en la politica agri-
cola, etc. Eso daria lugar a otros debates, pero como en este momento
este debate estd sobre el tapete, que es todo el tema de la politica de la
OMC, la politica de la PAC es clarisima, v en los presupuestos nuestros,
cuando debatimos incluso en el Parlamento Europeo, los que llevan la po-
litica agricola tienen un planteamiento muy claro con las bananas, el azi-
car, efc. A los que estamos en la Politica de Cooperacion al Desarrollo de-
berfamos también ir avanzando de alguna forma en nuestra coherencia.
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PARTE I

LA POLITICA EUROPEA
DE SEGURIDAD



LA POLITICA DE SEGURIDAD
DE LA UNION EUROPEA

Rafael Estrella Pedrola
Presidente de la Asamblea Parlamentaria de la OTAN
Congreso de los Diputados

1. LA PoLiTicA DE SEGURIDAD Y DEFENSA DE LA UNION
EUROPEA EN EL NUEVO ENTORNO ESTRATEGICO

Quisiera compartir con ustedes algunas reflexiones sobre el titu-
lo de mi conferencia: «La Politica de Seguridad de la Unién Euro-
pea» que, en la jerga de la Unién Europea, se la conoce como Po-
litica Exterior y de Seguridad, o Politica de Seguridad y Defensa
de la UE, lo cual nos esta indicando que se trata de una nueva di-
mension, de una politica que la Unién pone en marcha de la mis-
ma manera que, a lo largo de los Ultimos cincuenta afios, se han
puesto en marcha otras politicas. Comenzando por la CECA, con la
puesta en comin de los recursos del carbén y del acero bajo una
Autoridad Comfm,’ o la Unién Aduanera, la Politica Agricola Co-
min, el Mercado Unico..., o algo que vamos a ver en fechas muy
recientes, pero que responde a una decisién anterior: el Euro.

La voluntad de poner en marcha una Politica de Seguridad Y
Defensa Comtin refleja el deseo, v la voluntad, de adquirir una di-
mension en este dmbito equiparable al peso politico v econémico
de la Unién, un peso politico y econémico que también va a tener
a partir de ahora un referente de identidad: la Moneda Comun. La
Unién es un gigante econémico y comercial con una moneda que
una elevada poblacién de ciudadanos va a utilizar en sus transaccio-
nes, a partir de enero de 2002.

Pero frecuentemente se dice que la Union es un enano en poli-
tica exterior. La UE ha tenido que reconocer en algunos momentos,
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del pasado maés reciente, sus limitaciones e incapacidad para afron-
tar determinados retos que afectaban a su seguridad a la hora de to-
mar decisiones, por tanto, la Politica Exterior de Seguridad vy de
Defensa de la Unién Europea debe entenderse como parte del
proceso de integracién europea, como un elemento mas de identi-
dad europea, un objetivo que es coherente con lo que ahora podria
ser el mas ambicioso que tiene la Unién planteado: su ampliacién a
nuevos Estados.

Ampliarse a un entorno de paises que van a aportar entre el or-
den de un 25% a un 30% de poblacién v territorio con respecto a
lo que actualmente es la UE, supone pasar de lo meramente decla-
rativo, de la voluniad de la Union de jugar un papel en el mundo, al
desarrollo y la adquisicion de instrumentos de capacidades, por lo
tanto, a ser mas creible, teniendo en cuenta que la capacidad mili-
tar es solamente un componente de esa proyeccion exterior de la
Unién Europea, vy supone también una linea de actuacion, un obje-
tivo que es claramente coherente, compatible y que fortalece la pro-
yeccion de la Unién ante los retos de la globalizacion. Naturalmen-
te, existen ya unos elementos de cultura europea en lo que es el tra-
tamiento vy la repuesta a los problemas de seguridad internacional,
por ejemplo, en materia de prevencion de conflictos. El Proceso de
Barcelona es un instrumento de prevencién de conflictos, como lo
es también el Pacto de Estabilidad en los Balcanes junto a algunos
elementos de politica de seguridad mucho mas identificables, como
la vinculacion de buena parte de los paises de la UE con la ya de-
saparecida Union Europea Occidental (UEQ) o con la propia
OTAN.

El que ahora se produzca este impulso de la Politica Exterior de
Seguridad v de Defensa tiene que ver también con un nuevo en-
torno estratégico que se produce tras el fin de la Guerra Fria. No
hay amenaza directa, pero se producen una serie de riesgos e ines-
tabilidades que se estan dando en el entorno geoestratégico maés di-
recto de Europa, incluso, en paises que son fronteras, o bien, con
la Unién Europea actual, o con lo que va a ser la UE dentro de muy
pocos anos, después de la ampliaciéon. Los Balcanes, Africa vy, mas
recientemente, el caso de Kosovo, han puesto de manifiesto esas
inestabilidades y también esas carencias por parte de la Union.
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A pesar de que a lo largo de cuatro décadas ha habido intentos
de impulsar una identidad europea, un papel de los europeos en
cuidar de su seguridad v de su defensa, estos no han prosperado
y, de hecho, al final se llegé a una formula basada en que los euro-
peos transferian, delegaban vy autorizaban el liderazgo de la defen-
sa europea a Estados Unidos. Eso es lo que se llamaba el «Trato
Trasatlantico» o Trasatlantic Barden, por el cual los americanos to-
maban las decisiones (porque habia que tomar las decisiones muy
rapidamente en el caso de un enfrentamiento entre los dos blogues)
y los europeos contribuian, en la medida de sus posibilidades, bene-
ficiindose de esa proteccion.

La situacién ha cambiado enormemente y estamos ahora en una
nueva fase. ;Como se inicia esa nueva fase?; ;por qué se vencen las
reticencias de algunos paises, y muy en particular, del Reino Unido,
que estaba entre los paises reticentes a un impulso europeo, el que
lo hacia con més firmeza por su relacién tradicional preferencial
con Estados Unidos? Esto se produce hace muy pocos afios, en
1998, con una Declaracion del Primer Ministro del Reino Unido
que rompe el «nudo bordiano» que impedia ese impulso, durante la
Presidencia Austriaca, en la que el Reino Unido dice que es favora-
ble a impulsar «una Politica Europea de Seguridad y Defensa crei-
ble», no sobre la base del debate que se venia produciendo en
Europa sobre el juego de las instituciones (el papel de la UEO con
relacién a la UE, la OTAN, eic.), sino en capacidades: ¢de qué ma-
nera los europeos pueden contribuir mejor a la defensa de Europa
de forma intergubernamental?, es decir, que no se deje en manos
de la Comision Europea, que para los ciudadanos del Reino Unido
es el burdcrata quien decide en nombre de sus gobiernos, sino que
quede en el dmbito intergubernamental, esto es, que el gobierno
britanico, como el resto de los gobiernos, tenga la capacidad de de-
cidir y que no sea contradictorio con la OTAN.

¢Cuéles son las motivaciones de Blair para dar este giro de 180
grados que muchos no se tomaron en serio al principio? Al margen
del gran contexto internacional que esta cambiando, después de que
el Reino Unido decidiese congelar y no abrir el debate sobre su in-
corporacién a la Moneda Unica, Londres tiene una ambicion evi-
dente de jugar un papel influyente en Europa, pero no encuentra un
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escenario comodo para hacerlo y, de esta manera, recurre a la Po-
litica de Seguridad y de Defensa en la que el Reino Unido tiene una
posicién acreditada. Tiene también una capacidad acreditada, junto
con Francia, tinico pais europeo con capacidad de proyeccion de
fuerzas.

El Reino Unido es capaz de producir un concepto que aborda la
raiz del debate que se estd produciendo en Europa, pero desde un
ambito mucho maés concreto, no el debate institucional, sino el de-
bate sobre las capacidades. Eso tiene su expresion pocos meses
después, a finales del ‘98, en un encuentro bilateral entre los prin-
cipales dirigentes del Reino Unido y de Francia. Presidente y Primer
Ministro en la Cumbre de Saint Mal6 abren el proceso que estamos
viviendo ahora, y acuerdan una declaracién cuyo lenguaje va a ser
retomado, con ligeras variaciones, por parte de los Consejos Euro-
peos de Helsinki v Colonia. El resto de los europeos haran suyo el
lenguaje que pactan franceses y briténicos para poner en marcha
esa Politica de Seguridad v de Defensa de la UE. Se dice que apo-
yan «el desarrollo, por parte de la Unién Europea, de una capacidad
autébnoma respaldada por fuerzas militares creibles, asi como la ca-
pacidad v la preparaciéon para el uso de esas fuerzas a fin de res-
ponder a crisis internacionales».

2. LA ADAPTACION DE LOS EUROPEOS A LAS NUEVAS MISIONES
INTERNACIONALES

Se esta hablando de una capacidad autdbnoma europea en un
ambito que, hasta ese momento, habia estado reservado en exclusi-
va a la OTAN, y se dice que: «con objeto de facilitar la accién si la
OTAN no esta implicada en esas acciones, se pondran en marcha
en la Unién Europea estructuras apropiadas v la capacidad de ana-
lisis de situaciones, asi como fuentes de informacién y capacidades
de planeamiento estratégico sin necesarias duplicaciones» (esto tie-
ne importancia porque una de las preocupaciones que siempre ha
habido cuando se ha hablado del desarrollo de una politica europea
en estos ambitos era que si algo existia en la OTAN ya no era ne-
cesario duplicarlo). Todo esto se sitlia en el marco al que ya me he
referido antes: el fin de la Guerra Fria, el fin del enfrentamiento en-
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tre los bloques, la no existencia de amenazas directas a la seguridad
europea v el surgimiento de nuevas misiones que estan afectando
en ese momento, y ahora, a los propios conceptos de las Fuerzas
Armadas de los paises de la OTAN vy de los paises de la Unién
Europea.

Nuestros paises tenian un despliegue que estaba basado funda-
mentalmente en la defensa territorial v en la contribucion a las res-
puestas ante un eventual enfrentamiento con el Bloque del Este, (en
el caso de Alemania, casi una defensa estatica), v lo que estamos vi-
viendo desde el fin de la Guerra Fria es la proliferacion de conflic-
tos que requieren proyeccién de fuerza, despliegue rapido, fuerzas
que sean capaces de operar conjuntamente vy de una manera tam-
bién multinacional, en definitiva, que plantean nuevos retos,

Ha habido otros cambios que favorecen precisamente este im-
pulso. Basta recordar que Alemania, en los primeros momentos
después de la unificacién, cuando se produce el conflicto de Bosnia,
no quiso aceptar la contribucién de fuerzas alemanas a las fuerzas
multinacionales en Bosnia porque se entendia que se podia percibir
como un resurgir de la hegemonia alemana, de la proyeccién exte-
rior de Alemania, desde el punto de vista militar, pero eso ha cam-
biado. Alemania estd ahora contribuyendo de una manera impor-
tante a las fuerzas en Kosovo.

Por otra parte, hay una serie de paises en Europa, entre ellos
Espana, que estén sufriendo un proceso rapidisimo de transforma-
cion de sus Fuerzas Armadas para adaptarlas a sus nuevas misiones,
haciéndolas mas operativas, lo cual requiere ejércitos que tienen,
pueden y deben ser mas reducidos v basarse fundamentalmente en
un componente profesional, bien entrenado y cualificado. Ese pro-
ceso se esta dando en Espana, en Francia e Italia.

En el caso de Francia, al igual que en el caso de otros paises,
este proceso ha ido ligado en cierta medida a un frustrado acerca-
miento a las estructuras de la nueva OTAN, porque la Alianza
Atlantica también ha cambiade. La OTAN vya no es la organizacion
cuyo Unico fin es disuadir o repeler una posible agresién desde el
Este, ya no existe esa amenaza. Ahora es una organizacién que,
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aunque mantiene esta funcion esencial, tiene nuevas misiones. En
esa nueva OTAN, Espafia, por ejemplo, se ha podido integrar en la
estructura militar integrada a la que no pertenecia porque, ahora ya,
Espania si tiene un sitio, una estructura de mando vy, sobre todo, ha
desaparecido el mando OTAN que estaba establecido en Gibraltar,
que era un obstaculo insalvable anteriormente.

En 1999 se celebré en Washington la Cumbre de la OTAN, que
se hace eco de los acuerdos que habian adoptado franceses y brita-
nicos y se decide, por ejemplo, los mecanismos de establecimiento
de acuerdos para el acceso de los paises de la Unién Europea a las
capacidades y recursos de la OTAN, especialmente a las capacida-
des en el ambito del planeamiento de operaciones. Hay una larga
etapa en la cual existe una enorme reticencia por parte de las dis-
tintas administraciones norteamericanas a cualquier intento de im-
pulsar una Identidad Europea en estos &mbitos. Por ejemplo, en la
administracién de Bush padre, que fue en la época de Maastricht,
hubo una carta que advertia seriamente contra lo que significaria di-
cha identidad y las indicaciones negativas, a su juicio, de una even-
tual fusion entre la UEO y la Unién Europea, cosa que se pretendia
en Maastricht v finalmente no fue posible.

Todo eso ha cambiado en este momento. Con la nueva admi-
nistracion Clinton, la OTAN da un primer impulso a través de una
declaracion en 1994 de apoyo a un caso muy genérico y muy vago
que se llamaba Identidad Europea de Seguridad v Defensa (IESD).
Este concepto tenia la virtud de que cada uno, unos a un lado del
Atlantico y otros al otro, le daba una interpretacién distinta. Habia
quien decia que la [ESD sélo servia para mantener las cosas como
estaban, que los europeos contribuyeran mas y todo se quedaba
igual; otros decian en cambio que esto suponia reequilibrar la Alian-
za, mayor peso y, por tanto, una mayor influencia de los europeos.

Ahora va se ha superado este concepto. A partir de la declara-
cion de Saint-Malé estamos hablando de la Politica Exterior de Se-
guridad y Defensa de la UE. En 1992, en el Tratado de Maastricht
se incluyd una formulacion que suponia el punto méaximo de con-
senso entre todas las distintas visiones que habia sobre el futuro de
Europa y de la proyeccion exterior v de seguridad de Europa, don-
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de se decia que «habra una Politica Exterior y de Seguridad Co-
mtin que incluird el eventual desarrollo de una Politica de Defensa
Comiin que podra, a su vez con el tiempo, conducir a una Politica
de Defensa Comuin». Pero esto era todo una lista de condicionan-
tes y ambigliedades que, una vez mas, permitia a cada uno inter-
pretar lo que quisiera. Todo eso ha cambiado v, once afios mas tar-
de, estamos claramente instalados en la politica, en la marcha de la
Politica Exterior de Seguridad v de Defensa.

En Colonia, en junio de 1999, se defini6 lo que iba a ser la Po-
litica Exterior de Seguridad v de Defensa estableciéndose todos
los elementos estructurales: la creacion de un Comité Politico y de
Seguridad, los representantes permanentes de los gobiernos que co-
ordinan la accién de un Comité Militar y de un Estado Mayor, v se
nombra a un Alto Representante, Javier Solana, para esa Politica
Exterior v de Seguridad Comun, que serd también el Secretario
General de la UEO. Se pone en marcha el proceso de convergen-
cia entre la UEO y la Unién Europea, donde la UEO queda ahora
de una manera residual.

Seis meses después, en diciembre de 1999, se da un paso mas.
Si antes se ha definido el tramado institucional, ahora se entra en la
sustancia politica y se fijan los «Headline Goals», esto es, las direc-
trices maestras de esa Politica de Seguridad v de Defensa Euro-
pea, estableciéndose un objetivo muy claro, que es el de desplegar
y sostener, y mantener en ese despliegue, durante un afio al menos,
una fuerza de entre 50.000 y 60.000 efectivos, hacer ese desplie-
gue en sesenta dias con todos sus elementos de mando, con todo su
control, logistica, elementos aéreos y navales, etc. Y todo ello, con
un objetivo implicito, el que los europeos tengan la capacidad de de-
cidir de una manera auténoma para, si lo desean, intervenir en ope-
raciones militares en un espectro muy amplio, aunque también limi-
tado, de las operaciones llamadas «Misiones Petersherg», como las
habia definido la UEO en 1992. Estas son misiones de caracter hu-
manitario, de mantenimiento de la paz y, en el extremo final, las de
la imposicién de la fuerza, son las que requieren el uso de la fuerza
para imponer la paz entre dos contendientes. El compromiso de
desplegar entre cincuenta y sesenta mil soldados teniendo en cuen-
ta, por ejemplo, las rotaciones, supone un compromiso del orden
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de unos 200.000 efectivos vy, todo ello, acompariado por todos los
medios de apoyo de aviacion, aéreo, etc., que eventualmente se
pueden necesitar.

Posteriormente, la UE ha definido lo que serian los objetivos, las
directrices generales, en lo que se refiere al componente no militar,
Por ejemplo, en el Consejo de Feira se acordd crear una fuerza per-
manente de 5.000 policias para situaciones de conflicto donde se
ha alcanzado un estadio en el que se puede sustituir una fuerza mi-
litar por una fuerza de caréacter civil con misiones de policia. Por su
parte, en Niza se adoptd el catidlogo de misiones que se habia apro-
bado un mes antes por parte de los Ministros de los distintos go-
biernos y que quiere poner en marcha la UE (aunque estaba defini-
do de una manera bastante genérica) y cuéles son necesarios, ex-
presado en contribuciones nacionales.

Todo esto se presentd en lo que se llamaron Conferencias de
Capacidades, donde se abordd también las carencias que tenia la
UE en capacidades v en medios, v los problemas para cubrir esos
objetivos que se habian marcado anteriormente de interoperativi-
dad, mantenimiento, despliegue de la fuerza, compromisos para sol-
ventar esas carencias y, en esto, se habla de un espectro muy am-
plio que incluye incluso algunas capacidades colectivas, como por
ejemplo, la posibilidad de disponer de informacion sobre lo que esta
ocurriendo en una zona donde se van a desplegar unas fuerzas: in-
formacién que puede ser previa, de caracter estratégico (como la
que esta suminisirando ahora mismo para Kosovo el Centro de Sa-
telites de la UEQ), o informacion de caracter tactico, sobre qué esta
pasando en ese momento, de la que los europeos carecen y la tie-
nen los americanos, por ejemplo.

También se aprobd un documento importante sobre gestién de
crisis, en un primer intento de definir el concepto de la UE en esa
materia, y que arranca precisamente de la gestion de prevencion de
conflictos. Este es un rasgo diferencial de la vision europea, que in-
corpora en los elementos de ese concepto, tanto una determinada
cultura, basada en el establecimiento de principios que tienen que
ver, entre otros, con la defensa de valores, como la colaboraciéon
con organismos internacionales, como la OSCE, la Organizacion de
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las Naciones Unidas, la Cruz Roja Internacional, el Alto Comisiona-
do para los Refugiados, los responsables o representantes de Dere-
chos Humanos... Se trata de toda una doctrina que identifica esa vi-
sion que intenta desarrollar la UE y que va acomparniado por una de-
manda perentoria del documento que presentd Javier Solana, que
fue aprobado por el Consejo, basado en la necesidad de establecer
una ratio mucho mas operativo entre los acontecimientos y el pro-
ceso rapido de toma de decisiones que, como todos sabemos, la UE
no se caracteriza precisamente por tener.

3. LAs NUEVAS ESTRUCTURAS MILITARES DE LA UE Y LAS
RELACIONES cON LA OTAN

Todo esto implica un concepto de seguridad basado, en primer
lugar, en la definicion de los intereses, cuéles son los intereses geo-
estratégicos de la UE, coherentes con sus principios de defensa de
los Derechos Humanos, de la defensa de las libertades vy, a partir del
1 de enero de 2002, también de defensa de la estabilidad de una
moneda comun. Por lo tanto, ;como evitar que se produzcan alte-
raciones o situaciones de inestabilidad en mercados que son impor-
tantes para la Unién Europea? Esto supone ir a procedimientos que
permitan no eternizarse en negociaciones, o que no se produzcan
decisiones que son poco inteligibles, o que estén sujetas a mltiples
consideraciones. Requiere, por ejemplo, delimitar el papel de la Co-
misién en el documento, en definitiva, lo que Solana llama el «<Ma-
nual de Gestién de Crisis».

Todo ello forma parte de un proceso, que es el que se estd con-
solidando, basado en la autonomia de decision de la Unién. Natu-
ralmente, para que exista esa autonomia en las decisiones de la UE,
esta va a necesitar disponer de mecanismos para la toma de deci-
siones, tanto en el ambito de las autoridades civiles, como de las mi-
litares (lo que en Colonia se llamo la «capacidad de decidir). Esa es
la funcién a la que deben servir el Comité Politico v de Seguridad
(COPS), que es el organo permanente encargado de la direccion
politica, el control estratégico y los mecanismos de coordinaciéon
con la OTAN, la ONU y la OSCE, lo que requiere también del Co-
mité Militar de la Unién Europea, formado por los Jefes de Estado
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Mayor, o por sus segundos, vy que coordina la informacion v hace
recomendaciones para la toma de decisiones por el COPS v el Es-
tado Mayor Militar, que aconseja sobre las distintas opciones a los
responsables politicos.

Se trata de una politica intergubernamental, por lo tanto el méa-
ximo responsable es el Consejo, que puede delegar en el COPS, en
el Comité Politico y de Seguridad, v toda la relacién se articula a
través de la Secretaria General del Consejo, que tiene una Unidad
de Planeamiento que es la que le propone las distintas opciones. El
Estado Mayor Militar hace también de érgano de alerta v de eva-
luacién, vy tiene una serie de estructuras civiles de seguimiento v de
coordinacion.

Uno de los elementos principales a lo largo de este proceso ha
sido que lo que se estaba definiendo por parte de la UE tuviese,
como rasgo central, la transparencia vy la cooperacion con la OTAN
y con paises individuales que obvien estar en la OTAN pero no en
la UL, o que tenfan va un caracter general de asociados con la
UEO. Ll debate de las relaciones con la OTAN es un debate esen-
cial, en el que ha existido una docilidad por parte de la Alianza ha-
cia el proceso europeo. El proceso europeo se resiente, habiendo
estado caracterizado por muchos vaivenes y un poco de dramatismo
innecesario y también de exageracion retoérica.

Un primer debate que se planteaba por parte de los americanos
era que la OTAN tiene que ser la organizacién que primero elige v
decide, como derecho directo, y una vez que ha decidido, es cuan-
do los europeos pueden intervenir. Evidentemente, esto es pura-
mente teleologico ya que, dos organizaciones que tienen una com-
posicién donde se cruzan miembros, va a ser en ese cruce de miem-
bros donde se valore cual es la organizacién mas apropiada, en
funcion también de la voluntad politica de los miembros para reali-
zar esa misién, por lo que este era un debate que no tenia excesiva
lagica.

La Secretaria de Estado anterior de Estados Unidos expresé lo

que debia ser la Politica Europea de Seguridad v de Defensa, con
una de esas férmulas simples que le gustan tanto a los americanos
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y que cualquier ciudadano, por muy poca formacién que tenga, la
pueda entender: no debe haber discriminaciéon, no debe haber du-
plicacién, no debe haber separacion. En cuanto a esa separacién, o
desvinculacion, el temor que se expresaba por parte de algunos pai-
ses aliados era que esa puesta de atencion en el proceso europeo
redundase en una pérdida de interés en la OTAN (compresible en
un momento que no hay amenaza directa a la seguridad europea) v
también que se evolucionase hacia una especie de «caucus euro-
peor, es decir, que los miembros de la UE en la OTAN adoptasen
decisiones comunes antes y las trasladasen a la Alianza como un
grupo cerrado de intereses. Todo esto se ha ido diluyendo bastante.

También se planteaba que los objetivos operativos, los que se lla-
man los «Headline Goals» de la Unién Europea, podrian entrar en
conflicto con el equivalente en el &mbito de la OTAN: «la Iniciativa
de Capacidades de Defensar, definida en la Cumbre de Washington
de 1999, pero esto no se sostiene porque, entre otras cosas, ha
sido precisamente el Cuartel General de la OTAN el que ha partici-
pado en la elaboracion de ambos documentos, por lo que existe una
interrelaciéon entre los dos documentos que se refieren, entre otras
cosas, a como utilizar los mismos recursos. No podemos olvidar que
las fuerzas son las mismas, son fuerzas que Espafia, u otro pais,
pone a disposicion de Estados Unidos, que tiene que mejorar su in-
teroperabilidad con otros ejércitos (que son las directrices), v que tie-
ne los mismos requerimientos, tanto en el ambito de las necesida-
des de la OTAN, como en los que ha definido la UE. No existe, por
tanto, ese riesgo.

Por otra parte, esa presunta pérdida de interés no se va a pro-
ducir, ni a corto ni a largo plazo, porque ni a corto ni medio plazo
los europeos van a estar en condiciones de sustituir la capacidad
que tiene Estados Unidos de proyectar fuerzas en una situacion de
amenaza a la defensa, amenaza a la seguridad. También se dice que
habréd un mecanismo por el que se establezca quien debe intervenir,
aunque no hay un derecho de veto o un derecho de primera elec-
cion para la OTAN, pero si un mecanismo que permite decidir cual
es la organizaciéon o la institucién més adecuada. En cualquier caso,
queda claro que la OTAN sigue siendo la organizacion esencial para
la defensa colectiva y que los europeos, en sus ambiciones, que son
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muy grandes, no pueden garantizar la defensa colectiva, sino esas
misiones Petesberg, que tienen que ver con operaciones de paz en
todo su espectro, ya que asi lo han querido sus miembros.

Ha habido miembros de la Unién Europea que no han querido
ir mas lejos, entre ellos, por ejemplo, Dinamarca. Ese proceso de
desvinculacion {que yo creo que es lo que méas preocupa a los nor-
teamericanos) tiene una realidad de fondo que es evidente: en el
momento que los europeos empiecen a trabajar juntos, se va a pro-
ducir el desarrollo de una cultura comin, de la misma manera que
existe una cultura en el ambito de la OTAN en materia de opera-
ciones. Dicha cultura comiin no se va a traducir en una posicién co-
mun de los europeos trasladada al Consejo Atléntico, pero si va a
tener elementos participados, como ocurre con cualquier colectivo,
y se entienden mejor en cémo trabajar, en cémo afrontar los obje-
tivos.

La segunda preocupacién que planteaba Estados Unidos era la
de la duplicacion. Yo creo que algunas seran necesarias, por ejem-
plo, en transporte. Pero lo que si parece evidente es que los euro-
peos, que se considera gastan poco en defensa, gastaran mas vy po-
drén defender mejor este incremento del gasto ante sus opiniones
publicas con el objetivo de fortalecer las capacidades europeas. Des-
de luego que, no existiendo una amenaza a la seguridad, es dificil
explicarlo en términos de contribucién a la defensa colectiva de la
Alianza. Pero explicandolo en cambio como una manera de que los
europeos cuidemos mas de nuestra propia seguridad, si es mas facil
a la hora de conseguir ese respaldo de los ciudadanos. No hay que
olvidar que esa duplicacién, en lo que se produzca, va a fortalecer a
la OTAN, porque esas fuerzas europeas estan también a disposicion
de la Alianza.

Luego se planteaba el temor a la discriminacion, discriminacion
sobre todo de miembros de la OTAN, de Turquia. Debe decirse cla-
ramente quién toma la decisién de intervenir es la UE y se han es-
tablecido mecanismos para asociar (y que participen en las decisio-
nes de las misiones de las que formen parte) los paises que quieran
participar. Es decir, si Turquia decide incorporarse a una operacion
de la UE, participara con todos los derechos vy con todas las obliga-
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ciones en la toma de decisiones operativas de esa mision v, si se va
a poner en riesgo a soldados turcos en clave de Kosovo, el repre-
sentante militar turco tendréa también que opinar.

Fue en Niza donde se terminan de perfilar los mecanismos para
colaborar con la OTAN, basados en la transparencia, la comple-
mentariedad, la autonomia, v no la subordinacién, y los mecanis-
mos para asociar a los aliados europeos que no son miembros de la
UE, a los candidatos, y también a paises como Rusia, como Ucra-
nia. Con la OTAN se establecen modalidades de acceso de la UE a
las capacidades y recursos de la Alianza, para evitar la duplicacién
de esas capacidades y recursos con terceros. Se establecen meca-
nismos de decision permanente para conformar la toma de decisio-
nes (lo que en inglés se llama «Decision Shaping), pero el «Decision
Makingy, la toma de decisiones, para la puesta en marcha de la
operacion, corresponde a la UE. Esto es, de una forma muy esque-
matica, el proceso.

4. CONCLUSIONES: Los RETOS DE LA PESD

¢Qué dificultades puede tener este proceso a partir de ahora? En
primer lugar, el que terminemos todos hablando el mismo lenguaje.
En Niza hemos visto como algunas declaraciones que se producian
desde el otro lado del Atlantico, por parte del Secretario de Estado,
el Sefior Cohen, se referian a que esto iba a convertir a la OTAN
en una reliquia. Por su parte, el presidente de Francia decia que
«esto era el desarrollo de una independencia europea en materia de
planeamientor, cosa que ni su propio gobierno sostiene, ni el infor-
me de la presidencia francesa sefala, vaya a suponer la creacion de
un ejército europeo.

Todo esto debe resolverse, y es uno de los retos que tenemos de
cara al futuro. Hay que recordar, por ejemplo, que los acuerdos que
se han adoptado en Niza, y anteriormente, establecen la presencia
v participacion del Secretario General de la OTAN en las reuniones
de los érganos politicos de la UE, junto a algunos mecanismos a la
inversa, en los que se prevé en el planeamiento operativo la posibi-
lidad de recurrir a la OTAN. Se mantiene, y eso es un problema a
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resolver, no va la objecién de Estados Unidos, sino el veto de Tur-
quia, porque no estan satisfechos, ya que querrian tener una capa-
cidad de veto sobre la utilizacién, caso por caso, por parte de la UE
de capacidades OTAN. Loégicamente, esto no es aceptable para la
Unién Europea y tendra que resolverse.

En sintesis, se ha producido un enorme avance en menos de dos
anos, pero queda mucho por delante. Habrd que empezar a cons-
truir estas estructuras y probarlas a través de ejercicios: Habra tam-
bién que acometer reformas politicas e institucionales, ya que hay
que tener en cuenta que, ahora mismo, hay una doble estructura se-
parada donde hay un responsable, Solana, de esa nueva estructura
de Politica de Seguridad vy Defensa, y otro responsable, Patten, en
la Comision, a cargo de la accion exterior de la Unién Europea. No
tiene sentido que una UE que pretende utilizar en ese concepto de
seguridad, tanto sus capacidades militares (que va a construir), como
las que va dispone, y que es el principal actor en politica de ayuda
al desarrollo y humanitaria, no tenga en una misma caja todos esos
elementos. Esto es en concreto lo que se esta planteado: el reto de
desarrollar un concepto europeo de operaciones de paz y el de
completar la reforma militar en ese cambio de modelo al que antes
me he referido.

Esté planteado el problema, que tanto se denuncia, de como re-
solver el escaso gasto en defensa por parte de Europa. No creo que
el problema sea sobre cuanto se gasta, sino como se gasta. El pro-
blema fundamental es que en la UE somos quince paises y cada uno
de ellos hace buena parte de las cosas que otros estan haciendo:
hay una duplicacion. Al mismo tiempo, hay que ver las diferencias
que existen: por ejemplo, en material. Mientras que Estados Unidos
gasta un 18%, hay paises europeos que gastan del orden del 10%,
y no digamos ya en investigacion y desarrollo aplicado a la defensa
pues, frente al 11% por ciento de Estados Unidos, Francia o el Rei-
no Unido, Espafia esta en el 2,5%.

Existen carencias muy concretas y claras que hay que acometer:
no hay un sistema de comunicaciones, se habla mucho del vacio
tecnolégico (el GAP) entre los dos lados del Atlantico. A mi no me
preocupa excesivamente, en la medida en que los europeos no te-
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nemos por qué ambicionar tener las mismas cosas que tienen los
americanos. No tenemos esa vocacién de potencia global, lo que se
ha puesto de manifiesto, v se ha insistido mucho, entorno a Koso-
vo, donde se nos ha recordado que Estados Unidos ha rechazado la
mitad de las misiones, las fuerzas aéreas en Kosovo y el 80% de los
ataques. Y eso ha sido asi porque ha habido criterios politicos de al-
gunos paises miembros que no han querido realizar esas misiones
de ataque v las podrian haber realizado, como es el caso de Alema-
nia o el Reino Unido. Del total de las misiones de reconocimiento,
el 40% las han realizado los europeos, pero evidentemente los eu-
ropeos no tenemos interceptadores de radares o satélites de reco-
nocimiento. Pero hay buenas noticias entorno a esto; por ejemplo,
de los 30.000 soldados, tanto en la KFOR, como en Bosnia, el
80% del conjunto son puestos por la UE. Hubo dificultades para
ello, pero los americanos tardaron més en desplegar su modesta
contribucion y el 80% del gasto de reconstruccion de los Balcanes
esta siendo realizado por los europeos.

Habra que plantearse también un mecanismo de seguimiento y
revision de los objetivos; cdmo se financia esta Politica de Seguri-
dad v Defensa y su expresion (si es que la tiene) en los presupues-
tos de la UE; como se pone en comin con otras capacidades, en
concreto con ayuda al desarrollo y con las capacidades civiles; cual
va a ser el &mbito de las misiones; qué consecuencia tiene todo este
proceso sobre los Tratados constitutivos; qué consecuencia tiene
también sobre el papel de los Parlamentos nacionales y, por tltimo,
se plantea un problema de fondo: quién impulsa, quién lidera esto.
Estados Unidos es una potencia y tiene una direccién, pero la UE
no. Nadie piensa que la UE pueda delegar en el Presidente de la
Comision, Romano Prodi, o en el presidente de turno de la Unién,
la direccion o el impulso de la Politica de Defensa. Algunos dicen
que como hay tres paises que por si solos suman mas del 60% del
gasto militar, el impulso de esos tres paises va a ser imprescindible.

Finalmente dos cuestiones muy rapidas sobre las consecuencias
que esto tiene en el entorno de la arquitectura de seguridad euro-
pea. La UE no tiene, ni va a tener, capacidad de competir con Es-
tados Unidos v, por otra parte, el &mbito de intereses es diferente,
es mas limitado en el caso de los europeos. Pero esta claro que no
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nos encontramos en la misma situacion que en la Guerra Fria, que
no existen amenazas a la seguridad colectiva y, como ha sefialado
un reciente estudio del Centro para la Reforma Europea, «as ame-
nazas del pasado unfan, mientras que las amenazas del presente di-
viden», ademas de otras dimensiones que tenemos y que cada vez
son mas frecuentes, como las relativas al comercio, la internaciona-
lizacidn de la economia, etc.

Bosnia puso de manifiesto esa divisién, no sélo entre europeos
y americanos, sino entre los propios europeos. En Kosovo se supe-
ré la divisién porque estaba en juego la credibilidad de la Alianza y
de Occidente en tres ambitos:

e La diplomacia, los incentivos para Estados Unidos.

e Las convergencias, como invertir en seguridad. Para Estados
Unidos se ha de invertir esencialmente en soldados y armas;
para los europeos se pone el acento en el desarrollo y en la
cooperacion. Les doy un dato: los europeos gastamos el 60%
de lo que gastan los norteamericanos en defensa. Hay una
gran diferencia pero, sin embargo, los europeos gastamos el
400% de lo que Estados Unidos destina a ayuda al desarrollo,
a promover también la seguridad.

e Finalmente, hay diferencias en lo que se refiere a la propia
cultura de seguridad, en la posicién ante las instancias multi-
nacionales. Para la UE, el activismo, el impulso a las instan-
cias multinacionales tiene un factor multiplicador de su propia
capacidad como actor internacional, mientras que para Esta-
dos Unidos supone una limitacién y, por eso, nos encontra-
mos en ambitos de discrepancia, como el relativo al papel de
la ONU, al Tratado ABM, al Protocolo de Kyoto, reciente-
mente rechazado por Estados Unidos.

En definitiva, creo que debemos de abordar una nueva relacion
entre Estados Unidos v Europa en la que, logicamente, para que
tenga credibilidad y coherencia, los europeos tendran que demostrar
que lo que se ha planteado como objetivos, lo convierten en reali-
dades. Deber4 plantearse una reforma de la OTAN en profundidad,
que refleje esos cambios y que convierta a europeos y americanos,
sin alterar los elementos de la arquitectura actual, en socios en la es-
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tabilidad v la seguridad de Europa, junto con los paises con los que
la UE va a convertirse en vecino en cuanto culmine el proceso de
ampliacion previsto, en donde las fronteras de la Unién van a llegar
hasta Irdn e Irak, en el momento en que se incorpore Turquia, al
Mediterraneo en su conjunto, Ucrania, etc. Con ello, el ambito de
intereses de seguridad de paises con los cuales la UE va a necesitar
tener una relacion de mutua seguridad, de fortalecimiento mutuo de
la seguridad en el didlogo v en la cooperacion va a ser muy distinto
del que tenemos actualmente. Esta es la gran importancia que tiene
el que ahora se inicie la Politica de Seguridad v Defensa de la
Unién Europea.
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ESPANA Y LA POLITICA DE SEGURIDAD
DE LA UNION EUROPEA

General Félix Sanz Roldan
Subdirector General de Planes y Relaciones Internacionales, DIGENPOL
Ministerio de Defensa

1. LA EVOLUCION DEL CONCEPTO SEGURIDAD Y DEFENSA
EUROPEA

Quisiera empezar diciendo que se ha progresado muchisimo
acerca de los esquemas de seguridad y defensa de la Union Europea
en los Ultimos tres arios. La realidad muestra que el gran espaldara-
zo, quiza, para tomarse en serio esta cuestion, es la crisis de Koso-
vo, cuando nos damos cuenta de que muchas de las capacidades
militares que se utilizan para resolver esta cuestion estan en manos
de un solo aliado v que, ademas, ese aliado no es europeo, son los
Estados Unidos de América. Esto hace sentir muy fuerte a
Europa, que tiene que dotarse de determinadas capacidades y nace
el debate de hasta dénde llegar con esas capacidades: ;capacidades
de defensa colectiva o simplemente capacidades de gestién de cri-
sis? Europa ha dicho con mucha claridad, v desde ese primer mo-
mento, que solo desea dotarse de capacidades para hacer frente a
misiones de gestién de crisis (las misiones que se estan llamando ya
con lenguaje coloquial de «Petersbergr). Curiosamente, dichas mi-
siones las inventan los ministros de defensa y de exteriores en una
reunién de la UEO, organizacién que hoy, como saben, estamos a
punto de darle ya la tltima bendicion.

Ese es el primer mensaje: Europa s6lo quiere dotarse de las ca-
pacidades necesarias para la gestion de crisis, Tamnbién es cierto que
influyen otras cuestiones que empujan mas los asuntos de seguridad
y de defensa: el dotarse del euro; el notarse Europa lo suficiente-
mente fuerte para tener otros objetivos politicos a alcanzar y, desde
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luego, el ver que Europa estd ya terminando este momento cuasi-
fundacional que estamos viviendo y que, ha hecho que pasemos de
ser alrededor de catorce paises al final de la I Guerra Mundial, a cin-
cuenta y cinco actualmente vy todo ello, gracias al referéndum del
dia 23 de abril de 2001 de Montenegro, pues parece que 1o vamos
a ser de momento cincuenta y seis Estados. Como comprobaran,
parece que esta a punto de terminar este proceso, con lo que he-
mos de fijarnos otros objetivos politicos.

Deciamos que, hasta hace dos o tres afios, se progresa poco v,
desde luego, Maastricht, que es con lo que mas tiempo hemos vi-
vido en relacién con la Politica Comuin Europea Exterior y de Se-
guridad, lo Gnico que hace es instalar una doble indefinicién. Si ob-
servamos como Maastricht trata el problema de la Politica Europea
Comun de Exterior y de Seguridad, hace una afirmacién muy afie-
ja de esta politica, v habla de que nuestra politica tiene que trazar-
se para lograr la independencia de la Unién, es decir, en lenguaje
que hoy va no se usa, deja clara una doble indefiniciéon cuando
dice que «en un futuro, podremos llegar a una politica de defensa
comun que conducird, en su momento», a una defensa comin. La
doble indefinicién de Maastricht hace que vivamos sin hacer real-
mente nada: se progresa algo en la reunién de ministros de exte-
riores y de defensa de la UEQ; se definen las misiones Petersberg,
y es preciso llegar hasta Amsterdam para ver que se avanza un
poco.

Amsterdam, para los europeos interesados en seguridad v de-
fensa, lo que hace es lanzarnos un qarro de agua fria». Recuerdo
que el dia en que se daban los resultados de Amsterdam en los pe-
riédicos yo tenia que dar una conferencia en el curso de ascenso a
General en el Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional
(CESEDEN). Naturalmente fui enseguida a los kioscos para comprar
los periédicos y decirles a los alumnos las ultimas ideas y cul seria
mi sorpresa cuando leo que Amsterdam no quiere hacer practica-
mente nada. Dice: wo ya tengo suficiente con la OTAN para la de-
fensa colectiva y estableceré un procedimiento al siguiente tenor:
cuando la UE quiera hacer algo en materia de seguridad v defensa,
se lo encargara a la UEO y la UEO tomara los medios y capacida-
des de la OTAN».
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Estamos en un triangulo en el que es muy dificil desarrollar estas
cuestiones sobre las que es necesario reacciones rapidas y un pro-
ceso de toma de decisiones que, a veces, va unido en la dificultad
de empefiar hombres que sufriran riesgos importantes. La realidad
es que Amsterdam tampoco nos aporta ninguna luz en un momen-
to, v es bueno saberlo, en que Espafia no es miembro de la Estruc-
tura Militar de la OTAN, aunque si de OTAN y somos miembros
bastante activos de la UEQ.

La critica que siempre hacemos, que yo siempre hago, desde
luego, es que tampoco a la UEQO se le dio la posibilidad de ver has-
ta que punto era atil. La UEO hizo un magnifico trabajo de desa-
rrollo instrumental en su seno durante el tiempo que media desde
Maastricht hasta practicamente hoy, que certificamos su desapari-
cién. Dio forma a documentos que, si hubiera habido voluntad po-
litica de ponerlos en préactica, estoy casi seguro que hubieran fun-
cionado. Muchas de las grandes cuestiones que hoy se debaten en
el seno de la UE, por ejemplo, como se traza una politica de de-
fensa comin, ya encontré solucién a través de un documento que
es conocido entre los que trabajamos en estas cuestiones v que se
llama «Building Blocks», es decir, un documento que, de manera
progresiva, va definiendo una politica y que fue presentado por Es-
pafia durante su presidencia en la UEO. Ya entonces trazdbamos
una politica de defensa que podria alcanzar logros razonables, en
cambio, hoy estamos en la UE sin tener si quiera ese «Building
Blocks» v que ya tuvimos en la UEO.

Es decir, en este periodo en el que estamos a partir de Amsterdam
hasta que llegan los desarrollos més novedosos de la defensa de
Europa, creo que es importante reconocer el valor que tuvo la apor-
tacién espariola, por un lado, a todo el desarrollo instrumental de la
UEO vy, por ofro, también creo que es justo reconocer el valor que
tuvo la Unién Europea Occidental. Realmente, si alguna de las opera-
ciones de las que entonces se lanzaron, como la «Operacion Alba» en
Albariia, se hubiera deseado que la resolviera la UEO estoy méas que
convencido de que la Unién Europea Occidental la habria resuelto.

Los procesos que hoy se afiaden y que tienen verdadero inte-
rés son los que se empiezan a producir a partir de Saint-Mal6.
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Saint-Malo es el lugar donde se produce una reunion franco-britani-
ca, el dia de Santa Béarbara de 1998. En Saint-Malé ocurre algo im-
portante, algo que no habia ocurrido antes, que franceses e ingleses
empiezan a estar de acuerdo en que juntos debemos hacer algo en
Europa. Francia habia mantenido siempre una postura bastante ale-
jada de la Alianza en razén a que ellos no pertenecian a la estruc-
tura militar. El Reino Unido habia mantenido siempre una postura
tan proxima a la Alianza que no consideraba la posibilidad de exis-
tencia de otras instituciones. A veces se rozaba incluso el ridiculo en
reuniones de la UEO, cuando se veia hasta qué punto Francia blo-
queaba los documentos que tenian el mas minimo tinte atlantista y
por su parte, el Reino Unido blogueaba cualquier documento que
no tuviera un tinte claramente aliado, y eso llegaba a producir una
cierta inoperancia.

En Saint-Malé nos sorprenden con un acuerdo del que nunca su-
pimos exactamente la intencién. En Espana habra gente que lo ha-
bra conocido, pero por mi mesa no pasé el acuerdo de Saint-Mal6.
Nunca consegui un papel en el que me dijeran con exactitud de qué
se habia hablado en Saint-Mald. Es cierto que lei mucho en los pe-
riddicos, y pude unirme a la opinién generalizada de que algo habia
que hacer para aproximar esas dos posturas.

Pocos dias después de Saint-Malo se celebra una cumbre franco-
alemana y creo que esto también es un punto importante (y aqui
hubo mas transparencia). Los alemanes son ya una potencia eco-
nomica importante y quieren tener también un papel importante en
el desarrollo de la Politica Exterior v de Seguridad Comun en Eu-
ropa y, realmente, en la Cumbre franco-alemana, los alemanes di-
cen que les da igual lo que se haga, pero que tenemos que hacer
algo los europeos juntos y que habria que explotar el «espiritu de
Saint-Malé», que ya se acufia para sefalar el deseo de avanzar en el
desarrollo de la defensa de Europa. Efectivamente, es oportuno ex-
ponerlo en ese momento.

Pero también esta ocurriendo algo importante, y es que estamos
relativamente proximos a la Cumbre de Washington de abril de
1999 y ahi nos encontramos con que los Estados Unidos, entonces,
son partidarios de que los europeos hagan algo por su propia sequ-
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ridad y defensa. Recuerdo una cena en la que yo estaba sentado en
una esquina de una larguisima mesa, pero que en el centro de esa
mesa estaba sentado el Ministro de Defensa de los Estados Unidos,
sefior Cohen y decia «a veces me encuentro en medio de una cier-
ta esquizofrenia porque si se da una misién, como la que ya se veia
venir entonces para Kosovo, y no participo, privo a mis aliados de
medios que le son fundamentales y precisamente, porque no se los
doy, hago que corran riesgos superiores y me siento muy mal, pero
si se los doy, si participo en la gestién de crisis, no veo la forma de
explicarlo al ciudadano del Medio Oeste, pongo por casor, y decia
«ademas, el ciudadano del Medio Oeste sabe tan poco que cuando
le intenté explicar aquello me dijo: ;Por qué no mandan los euro-
peos seis o siete PECSDs a Kosovo? Ese ciudadano pensaba que la
PECSD era como la brigada paracaidista y que mandando cinco, o
seis, o siete, o las que hicieran falta, podria resolverse la crisis. Esta
es la situacion. Los Estados Unidos también quieren salir de ese cir-
culo vicioso y, por eso, tiene tanta importancia la forma en que en
el Comunicado Final de la Cumbre de Washington recoge la posibi-
lidad de intervencién de la Alianza en misiones derivadas de la Po-
litica Europea Comtin de Seguridad v Defensa.

2. APORTACION DE ESPANA A LA FORMULACION DEL CONCEPTO
«SEGURIDAD EUROPEA»

Es a partir de la Cumbre de Washington cuando todo empieza a
lanzarse y, ello es asi, porque existe voluntad. Espafa también par-
ticipd en ese proceso, cuyo elemento fundamental es Colonia, don-
de se establece la filosofia de la nueva dimension de defensa en la
UE. En Colonia se sefiala: «La Unién Europea tendré una capacidad
de accion auténoma con recursos militares creibles, capacidad de
decision y todo eso, tiene que estar amparado por la necesaria vo-
luntad politica». Esta formulacién es de suma importancia, va que
significa movilizar recursos militares creibles, capacidades de deci-
sion y contar con una voluntad politica.

Espaiia, para los acuerdos de Colonia «aposto fuerte», en el sen-

tido de que los aspectos institucionales deberian tener en cuenta las
relaciones OTAN-UE vy, realmente, se tuvieron en cuenta. En cam-
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bio, propusimos en Colonia, y desde entonces lo venimos propo-
niendo v no estamos teniendo demasiado éxito, que los Ministros de
Defensa deban tener un foro adecuado para reunirse, no de mane-
ra informal, como lo hacen ahora, o sentados juntos, o detrés de los
Ministros de Asuntos Exteriores, sino su propio foro para que, usan-
do su experiencia, sean capaces de trazar la Politica Europea Co-
man de Seguridad y de Defensa. Esta cuestiéon por la que, ya digo,
Esparia «aposté muy fuerte» para que fuera un hecho, ain no lo ha
sido, vy la verdad es que cada vez me parece que tenemos mas per-
sonas que estan de acuerdo con nosotros. Pero debo decir que, esas
personas solo estan de acuerdo con nosotros en las reuniones de
Ministros de Defensa; cuando vamos a las reuniones de Ministros de
Exteriores todo el mundo se calla prudentemente.

Después de Colonia viene Helsinki y materializa las decisiones
de Colonia hasta unos limites, pero tiene algo importante: estable-
ce que la Unién Europea tendré una doble dimension en cuanto a
la defensa; se tendré que dotar de capacidades para la gestion mili-
tar y civil de crisis. No se concibe que haya una gestion militar o
una gestién tipo «operacién Kosovor y que todos los demas aspec-
tos de la gestion de la crisis se abandonen. Por el contrario, Helsin-
ki habla en el mismo plano de los dos.

Es cierto que los aspectos de gestion militar de crisis se desarro-
llan muy bien (quizas porque los Estados Mayores son una herra-
mienta que en el momento en-se les da el banderazo de salida em-
piezan a trabajar y arrollan con su trabajo), mientras que los aspec-
tos de gestion civil de crisis se desarrollan como pueden.

En este momento, la Presidencia sueca no tiene voluntad de in-
volucrarse demasiado en la gestion civil de crisis, a la que esta dedi-
cando atencién siguiendo el modelo ya trazado de lo militar. Si ob-
servamos todo lo que se estd haciendo para dotar a la UE de capa-
cidades de policia, es un calco exacto de lo que ya hicieron los
Estados Mayores a la hora de dotar a la UE de una capacidad mili-
tar.

En Helsinki lo que se disefia es lo que conoce todo el mundo
como el Headline Goal» v a la vez, se establecen elementos para la
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adopcion de decisiones; se crea un Estado Mayor Militar, De mo-
mento, el Estado Mayor Militar inactivo, ya que todavia esta en pe-
riodo de formacién, aunque se ha nombrado ya el director, buen
amigo de Espania, un General aleman que en muchas ocasiones nos
ha visitado; estan también nombrados los Jefes de las Divisiones del
Estado Mayor, (una de ellas corresponde a un General espariol que
se incorporé el 1 de marzo de 2001 y hay va nueve Oficiales es-
panoles, v antes del verano de 2001 habra catorce). Es decir, a par-
tir del 1 de septiembre de 2001, coincidiendo con la pre-presiden-
cia espariola de la UE, el Estado Mayor estara funcionando.

Se crea también el Comité Militar de la Union Europea que tie-
ne sus representantes nacionales nombrados. En el caso de Espana,
es el mismo representante militar ante la OTAN, solucién que han
tomado casi todos los paises después de largas discusiones, mante-
nidas aqui también. Las discusiones sobre si nos representaba la
misma persona en el Comité Militar de la OTAN vy de la UE fueron
largas porque existian partidarios de que habria que significar clara-
mente la independencia de la UE. En consecuencia, debia haber
dos representantes militares diferentes, uno para cada organizacién.
Sin embargo, otra escuela de pensamiento iba méas en la linea de
que, como las cuestiones debian estar muy bien coordinadas, el re-
presentante deberia ser uno y tnico, v tener dos «staffs» diferentes,
uno para que trabajara las cuestiones de la UE y otro para que se
dedicase a las cuestiones de la OTAN. La mayoria de los Estados ha
optado por esta dltima opcion.

También existen, en este momento en el Comité Militar de la
UE los representantes espanoles adecuados. En el Comité para
Asuntos Politicos v de Seguridad Espana ha designado a un Emba-
jador que sera relevado en abril de 2001 y sucedido por otro. Dicho
Embajador inmediatamente not6 que una de las cosas que mas ne-
cesitaba, era el Consejo de Expertos Militares. Dos oficiales espa-
fioles son Consejeros de Defensa con este embajador, con lo cual,
la participacion en las estructuras que crea Helsinki practicamente
se ha concretado.

Es curioso, en cambio, como se desarrolla el «Headline Goal». El
«Objetivo General» lo hemos entendido en Espafia de una forma un
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poco sui generis y estamos tratando de aproximar nuestro pensa-
miento al de otros aliados. El «Objetivo General» dice una cosa tan
simple como esta: «de aqui al ano 2003, las Naciones deben dispo-
ner de una fuerza de entre cincuenta y sesenta mil hombres» vy, ana-
de {entre paréntesis), y esto es fundamental, quince brigadas, con
lo cual, es obvio que estamos hablando de fuerzas terrestres, con los
necesarios apoyos aéreos y navales. Ademas, las Naciones, en co-
laboracién, han de ser capaces de lograr aquello que hoy no tienen:
«transporte aéreo estratégico, capacidades de mando y control, de
inteligencia vy de logistica». He citado tres cuestiones: las fuerzas te-
rrestres, los necesarios apoyos y navales y las capacidades estrate-
gicas, pero el «Headline Goal» también dice que la UL tiene que do-
tarse de fuerzas de reaccion inmediata, es decir, fuerzas muy ligeras
que acuden inmediatamente al escenario de una crisis conscientes
de que, su despliegue se resuelve con la aplicacion de pocas fuerzas
si a la vez se ve la determinaciéon de varias Naciones de resolver la
crisis. En cambio, si se deja pasar el tiempo, v tenemos el ejemplo
de Kosovo, cada vez es necesario mandar més soldados, aviones y
barcos. Por tanto, es necesario disponer de una fuerza de reaccién
inmediata.

Nadie, excepto Esparia, estd wendiendo» ahora en Europa la
creacion de la fuerza de reacciéon inmediata. Hemos dado forma al
documento adecuado y entregado para consultas a nuestros corres-
pondientes de la UE y de la OTAN, v estamos esperando respues-
tas. Espafia entiende, de cara a su proxima presidencia de la UE,
que el Headline Goal» no estard completo si no se dota a la Unién
de unas fuerzas de reaccién inmediata, como las tiene la OTAN con
su fuerza mévil del mando aliado de Europa, a quienes llama los
«apaga fuegos», porque son unidades muy poco numerosas y muy
moviles, que enseguida que se genera un problema pueden desple-
garse para resolverlo.

Esta seria una interpretacion del «Headline Goalv. La otra, que
es la que quiere dar Espana, es la interpretaciéon de la «multinacio-
nalidad». El «<Headline Goal», ademaés de constituir una fuerza de cin-
cuenta a sesenta mil hombres con los apoyos aéreos v navales, con
logistica, con capacidades estratégicas, senala que las Naciones de-
beran estar abiertas a proporcionar de forma voluntaria sus capaci-

116

dades multinacionales, v cita siete de ellas. Entre otras, menciona el
transporte naval y las fuerzas militares multinacionales ya existentes
como son el Eurocuerpo, la EUROFOR vy la EUROMARFOR. Esta
es ofra cuestion poco analizada v que acabaria con el debate que
mucha gente mantiene vivo sobre si el Eurocuerpo es o no el em-
brion del ejercito de la Unién Europea, o de cémo cuadra la EU-
ROFCR y la EUROMARFOR o el Grupo Aéreo Europeo en este
esquema. Helsinki estd hecho por sabios y también lo dice. Esta in-
terpretacion, un poco diferenciada del «Headline Goal», es la que
esta haciendo Espana.

Espaiia aporta al <Headline Goal» una fuerza muy razonable. En
fuerzas terrestres aporta un Cuartel General de Divisién para ope-
raciones de ayuda humanitaria, una Brigada mecanizada completa
para operaciones de separacion de contendientes, y un Cuartel Ge-
neral de Brigada v un Batallon de infanteria ligera con el doble pro-
posito de, si se desarrollan realmente las capacidades de reaccion
inmediata, ya tener ese batallon enfocado hacia esa capacidad vy,
caso centrario, ya tenemos nuestro Cuartel General de Brigada vy el
Batallon de infanteria ligera. Si otras Naciones se nos unieran, po-
driamos tener ya una Brigada ligera que participara también en otro
tipo de Misiones Petersberg. En cuanto a fuerzas aéreas, hay ofer-
tados hasta cinco escuadrones, tres de caza vy ataque y dos de trans-
porte. También existen hasta diez unidades navales, entre ellas, los
mejores de nuestro inventario, el Principe de Asturias, las fragatas,
etc.

3. CoONCLUSIONES: ESPANA ANTE EL RETO DE LA PRESIDENCIA
DE LA UNION

¢A través de qué sistema tendremos que alistar dicho esfuerzo?
En primer lugar, habria que encuadrar las fuerzas en alguna organi-
zacion operativa y, en segundo lugar, deben ser capaces de operar
juntas, y esto debe comprobarse a través de ejercicios. Una segun-
da gran cuestién de la presidencia espafiola de la UE sera la de re-
alizar un ejercicio que nos permita definir si las fuerzas militares
asignadas al «Headline Goal» son o no una fuerza militar o un gru-
po de ochenta mil amigos que se han reunido. ;Por qué es tan im-
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portante que eso se haga durante nuestra presidencia europea?,
pues porque lo que nos dice Helsinki es que la fuerza ha de estar lis-
ta el 1 de enero de 2003. Espaiia preside la UE durante la primera
parte de 2002, pero la Nacion que es presidencia en la segunda
parte no tiene ningin interés en el «Headline Goalr. Entonces,
nuestro gran «empujer para su desarrollo serd que realmente estas
capacidades que, desearnos, tenga Europa para el 2003 estén con-
seguidas durante nuestra presidencia en el 2002. A estos efectos,
va estamos trazando el ejercicio que validara la fuerza militar euro-
pea y que se desarrollard durante los meses de mayo o junio de
nuestra presidencia.

No querria dejar de reflejar algunas otras cuestiones que todavia
estdn pendientes de resolver y en las que Espafia ha tomado tam-
bién una posicion. En primer lugar, la relaciones con OTAN. Espa-
fia dice que si ya tenemos un sistema de planeamiento probado du-
rante muchos afios, en la Alianza, no parece adecuado inicialmente
crear otro sistema de planeamiento para la OTAN que enfadaria
muchisimo a nuestros companeros de los Estados Mayores de los
ejércitos porque el planeamiento OTAN exige una carga de trabajo
grandisima y si, ademas, les hacemos trabajar en otro diferente,
pues les quedaria menos tiempo que dedicar a otras cuestiones.
Pero no todas las Naciones nos «compran» esta idea. Hay quien
dice, como Francia, que no tiene que haber practicamente ninguna
conexion entre OTAN y la UE. Otro Estado, el Reino Unido, como
siempre los dos polos de espectro, dice que, al tener OTAN, no hay
nada especifico para la UE. Por su parte, Espana ha presentado
también un documento para estudio, que podria ser otro de los do-
cumentos de nuestra presidencia, en virtud del cual se establece que
los procedimientos de planearniento OTAN y UE no seran iguales,
sino semejantes, tendran tres grandes puntos de encuentro. El pri-
mero, el correspondiente a la Directiva Ministerial que lanza el pro-
ceso porque no puede, por ejemplo, el Ministro de Defensa de Es-
pana dar una Directiva para OTAN vy otra, sin conexion, para la
UE. Segundo, el momento en que las Naciones adquieren un com-
promiso de hacer algo, adquirir un determinado material, etc., que
es lo que se llama «iclo de propuestas de fuerza». Y por tltimo, un
tercer punto comin cuando las Naciones, una vez estudiadas las
propuestas de todos, las depuran y acuerdan cuanto necesitan v dis-
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tribuyen asi las cargas entre los Estados. Todo esto es tan claro que
lo aceptan los Ministros de Defensa, por lo que creemos, también
tiene que hacerlo la UE. Es decir, nos parece que, con la solucion
espanola, podria llegarse a un acuerdo razonable sobre la cuestion
del planeamiento.

Por lo que se refiere a la cuestion de disponer de forma auto-
matica de los activos aliados parece que todavia hay que hablar. Te-
nemos el caso de algunas Naciones aliadas que dicen que si ellos
fueran miembros de la UE, y me estoy refiriendo claramente a Tur-
quia, no habria problema pero, no siendo miembros si que existe el
problema. Estamos buscando también una solucién que sea acepta-
ble para Turquia, el tnico escollo que queda, v se estédn barajando
algunas opciones.

En tercer lugar, nos queda, y creo que es tarnbién de importan-
cia, acomodar en el sistema de toma de decisiones a los miembros
de la Alianza no miembros de la UE y a los paises candidatos a la
ampliacion. En este sentido Espafa apuesta por el «Comité de Con-
tribuyentes», donde estarédn representados todos aquellos que de-
sean participar en una operacion de la UE. Dicho «Comité de Con-
tribuyentes» participara en el procesc de decisiones de la operacion
cada dia y las grandes decisiones politicas y estratégicas se seguiran
tomando a Quince en el Consejo de la UE.

Espafia pretende progresar en el desarrollo de la Politica Euro-
pea de Seguridad y Defensa resolviendo estas cuestiones. Me que-
da afadir algo: Espafia tampoco esta por la labor de un ejército
europeo. La idea de un ejército europeo no esta todavia ni siquiera
planteada y Espana, desde luego, no la planteara durante su presi-
dencia. Con los elementos que hoy tenemos son suficientes para las
misiones, sin duda limitadas, que nos hemos querido plantear y que
son las de gestién de crisis. El ejército europeo se formard, quizas
en muchos afos, por una posible evoluciéon de lo que vayamos lo-
grando con el «Headline Goal», pero en este momento, ni existe un
planteamiento de ejército europeo, ni tampoco parece razonable
decir que el Eurocuerpo, en el que participan cinco Naciones, entre
ellas Espana, es el embriéon del mismo. El Eurocuerpo es la iniciati-
va de cinco Naciones que han decidido, en el uso de su soberania,
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tener una fuerza multinacional a disposicién de los cinco y que,
sin duda, ofreceran como capacidad multinacional a los logros del
«Headline Goal».

Todo ello creo que constituye un resumen aceptable de lo que
esta haciendo Espana para el desarrollo de la Politica Europea Co-
min de Seguridad v de Defensa.

DEBATE EN TORNO A LAS CONFERENCIAS
DE RAFAEL ESTRELLA PEDROLA
Y FELIX SANZ ROLDAN

Diana Morato (alumna de Derecho v Relaciones Internaciona-
les de ICADE): Tanto el General Félix Sanz como Rafael Estrella han se-
falado que existe una relacién muy estrecha entre la OTAN y la UE en Po-
litica de Seguridad v de Defensa Europea. Teniendo en cuenta que los
intereses de la Union Europea, en concreto también los de Espafia, no
siempre coinciden con los de Estados Unidos, teniendo también en cuenta
el peso que tienen los Estados Unidos en la OTAN, ;como se garantiza la
independencia de la UE de la OTAN?

Félix Sanz Roldan: Yo creo que los intereses estan garantizados. No
cabe duda de que hay algunas cuestiones pendientes que habra que resol-
ver y, en cada caso, habra sin duda un debate sobre quién es quién en cada
crisis, pero la realidad es una diferencia de funciones, es decir, Europa le
dice a la OTAN: da defensa colectiva es tuya, las Misiones Petersberg son
mias, y queda un pequefio problema, una pequefia zona gris que es en la
que se afirma que la UE actuara en gestion de crisis cuando la OTAN por
si misma no haya decidido ir. Pienso que es a eso a lo que te refieres. La
entonacién que le damos a eso desde Espafa es que cuando la UE pueda
ir a una crisis con sus propios medios y capacidades, con los que son pro-
pios europeos, no tiene por qué decirle a OTAN: «;has decidido ir o no?»,
esa situacion se dard en tanto en cuanto Europa no tenga las capacidades
necesarias para acudir a una crisis. Por eso es tan urgente que resolvamos
la cuestién de las capacidades, tanto en el marco aliado, con la iniciativa de
capacidades de defensa, como en las propias iniciativas europeas.

Ahora tenemos un ejemplo, con el avion A-400. Vamos a comprar
aviones para dejar de pedirles los «Galaxia» a los americanos, pero, efecti-
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vamente, hay una zona clara, que es la divisién por funciones, v una zona
gris, que es qué va a pasar con eso de dar o no dar la primera posibilidad
a la Alianza. Rafael Estrella decia que eso que parece inicialmente un pro-
blema grave no lo es, al ser los mismos Ministros de Defensa los que se
sientan, (quiza en una mesa distinta), ya sea en OTAN o en la UE. No pue-
den tomar una decisién y su contraria en los dos foros, es decir, algun tipo
de coordinacién habra. Los Estados Unidos siempre son una incognita, y
ahora lo estamos todos viendo con la nueva administracion. Creo que en
el caso de las capacidades de gestion de crisis y en un escenario préximo
a Europa, no habra graves problemas. Quiza los haya cuando estemos ha-
blando de gestién de crisis en escenarios mas alejados, pero si Europa pre-
tende hacer frente a las Misiones Petersberg en escenarios en los que la
proximidad o la relacién con Europa sea clara, creo que no existira un gra-
ve problema, aunque es fundamental la cuestién de las capacidades. En
tanto en cuanto los europeos tengamos més capacidades para el ejercicio
de las Misiones Petersberg, menor dependencia habra de los Estados Uni-
dos. Si hoy tuvieramos que ir a una gestién de crisis, no cabe duda que las
consultas con Norteamérica serian, sin duda, el gran protagonista de la de-
cision politica,

Rafael Estrella Pedrola: Una observacion, no tanto por discrepar
del Gobierno, ni tampoco por discrepar de mi amigo Félix Sanz. Yo no
comparto plenamente, aunque él al final lo ha matizado suficientemente, la
nocién de que se deba de ir a un reparto de tareas entre la OTAN y la UE,
en el que la OTAN, y la pregunta iba dirigida asi, con una posicién hege-
ménica de Estados Unidos, es decir, la OTAN que conocemos tradicional-
mente, sin cambios, sea la que se ocupe de la defensa colectiva y la UE la
que se encargue de llevar a los nifios al colegio, que es un poco la visién
de esa labor de operaciones de paz, de accién humanitaria, etc. Yo creo
que eso seria muy contraproducente y, ademas, no abordaria los problemas
de fondo, que es que la UE que acepto el Trato Trasatlantico, por el que
los americanos se hacian cargo de nuestra seguridad para poder tomar de-
cisiones rapidamente, para poder reaccionar y utilizar todas sus capacida-
des v los europeos contribuiamos, pero aceptabamos ese liderazgo, ahora
no hay enemigo, estamos en una situacion distinta, hay una voluntad poli-
tica de crear una identidad europea, una capacidad europea que fortalezca
su identidad y que fortalezca su peso econémico. Todo eso se tiene que tra-
ducir en una reestructuraciéon, en un reequilibrio dentro de la propia Alian-
za Atlantica entre el peso americano y el peso europeo. El problema es que
el peso europeo no tiene un solo representante, sino que son los paises in-
dividuales, y todo eso se tendra entonces que traducir también en la pues-
ta en comin de los mecanismos de acceso a las capacidades v en las ca-
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pacidades que la UE pone al servicio de la OTAN para fortalecer el peso y
la capacidad operativa de la Alianza. Pero yo advertiria contra la nocién de
reparto de cargas que es muy querida por algunos miembros del Congreso
americano a los que estan pidiendo que se vayan de Bosnia, por ejemplo.
Yo creo que de aqui a un ano la UE estard en condiciones de reemplazar,
v seria el primer test, a la escasa fuerza que Estados Unidos tiene desple-
gada en Bosnia. Pero esa fuerza, que hoy es minima, tiene un valor politi-
co mucho més elevado que el tamario de su presencia, por tanto, es im-
portante que eso contintie, que los americanos no se sientan desvinculados
de Europa, porque de hecho, son una potencia europea, tiene vocacion de
seguir siendolo, vy es preferible que estén implicados en ambitos colectivos
y que no anden actuando unilateralmente, que es a lo que nos llevaria si
aceptamos el que simplemente hagamos un reparto de cargas.

Antonio Marquina Barrio: A lo que no se ha respondido es a la
cuestion de los intereses. En mucho documentos oficiales que llegan hasta
nuestros dias, desde la Cumbre en Madrid, por ejemplo, se habla de inte-
reses estratégicos comunes, esto es lo que desde mi punto de vista esta en
la cuestion que se ha planteado. Los intereses no son los mismos, las es-
trategias, incluso en la incipiente politica de seguridad y exterior son dis-
tintas, las tacticas también varian v, en consecuencia, esto es un problema
mayor. Segundo, la cuestién de que la OTAN, para la defensa colectiva y
las misiones Petersberg, para llevar a los nifios al colegio, yo diria todo lo
contrario, la defensa colectiva es en este momento llevar a los nifios al co-
legio porque no hay amenazas y lo que realmente cuenta y evoluciona y
sobre lo que se hace planificacion hoy en dia es en el SHAPE, todo esto
que llamamos gestion de crisis, asi que yo me permito discrepar sustan-
clalmente de lo que aqui se ha dicho.

Felix Sanz Roldan: El concepto de intereses comunes se debatié mu-
cho, como t sabes, Antonio, durante la elaboracién del concepto estraté-
gico de la OTAN. Los americanos, efectivamente, quisieron que en el con-
cepto estratégico de la OTAN apareciera el término «intereses comunes»
exclusivamente, sin mas adjetivos. Espafa, con algin aliado, pero inicial-
mente solo, v esto esta en los documentos y se puede mirar, matizé v dijo
que lo que habia que tratar era de intereses comunes de seguridad, y esa
es la formulacién en la que aparece en el concepto estratégico, «ntereses
comunes de seguridad», porque nosotros veiamas que por intereses comu-
nes podriamos vernos en Corea, o en China, o vaya a saber usted donde
si otra Nacién también invocaba los intereses comunes, de manera que,
nosotros, llegamos hasta la definicién y entendemos que son intereses co-
munes de todos los miembros de la Alianza, cuestién por otra parte que es
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una indefinicién, pero, tanto el concepto estratégico como la mayor parte
de los documentos que se aprueban en foros tan amplios estan llenos de
eufemnismos, es la Unica forma de aprobarlos, eso lo sabéis igual que yo o
mejor. Es decir, para lograr que un documento a diecinueve se apruebe,
hay que buscar una formulacién aceptable para todos. La misma del Con-
sejo de Seguridad que sea posible entenderla de diferente manera, pero
luego nos obliga a ir por un determinado camino. Yo creo que efectiva-
mente la pregunta estd muy bien planteada, pero utilizando los documen-
tos que hoy tenemos a mano no tenemos méas remedio que aceptar que la
defensa colectiva es de la OTAN y lo otro, sea o no sea llevar a los nifios
al colegio, es de Europa. Eso es lo que nuestros Jefes de Fstado v de Go-
bierno han dicho en las diferentes reuniones de los Consejos Europeos v,
ademas, es un buen mensaje que al otro lado del Atlantico, yo estoy mas
un poco en la linea en la segunda parte del profesor Marquina de que la
defensa colectiva es lo que hoy es mas dificil de que ocurra, aunque hay te-
mas como la proliferacion de armas de destruccién masiva, etc., que pue-
de obligar a la Alianza.

Gonzalo Cevallos (Asociacién Atlantica Espaiiola): Yo quisiera
hacer dos preguntas con una sola formulacién. La coherencia de Eurcpa
Unicamente se describe frente a Estados Unidos. Hablamos de Europa
siempre con el referente de Estados Unidos, en cuanto quitamos el refe-
rente de Estados Unidos hablamos de Francia, Alemania e Inglaterra, esa
coherencia lo ha manifestado el profesor Marquina. Quiza con el concep-
to estratégico que tengamos cada uno de los paises europeos existe de ver-
dad, Rafael tu has mencionado que Europa gasta 400% mas en manteni-
miento, en operaciones civiles, en gastos de reinversién en Bosnia, de ayu-
da al desarrollo, cuando son de la UE esta bien, pero cuando no lo son,
como tal los franceses dicen que ellos gastan un 17%, los alemanes un
22% vy los esparioles un 7%, entonces, v con esa misma formulacion, la
pregunta seria: la postura espariola es siempre la de estar en medio, los
britanicos dicen una cosa, los franceses otra vy nosotros estamos que ni
OTAN ni Europa, o mas Europa que los franceses o mas Europa que los
britanicos v a ese respecto, quiza la cultura anglosajona con la que se va a
encontrar ahora algunos paises de la UE, como Finlandia o Suecia, que
tendran capacidad para decidir sobre las misiones Petersberg, o sobre el
uso de esta fuerza de reaccién rapida, y claro, los britanicos van y dicen,
¢pero Finlandia cuantas divisiones tiene?; v ;Espana cuéntas divisiones tie-
ne para tener esa postura diferenciada con otro pais?

Martin Oriega Carcelén: Yo estoy de acuerdo con Gonzalo. Yo que-
ria dirigir una cuestion muy breve al General Félix Sanz: la OTAN tiene un
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concepto estratégico, es un texto que se aprobo en abril del 99, un texto
claro, indicativo, que indica los puntos de encuentro de la Alianza vy la
puesta al dia de la Alianza de cara al futuro. ;Deberia tener también la UE
un concepto estratégico con unos fines similares?

Félix Sanz Roldan: Quiero contestar a la sequnda pregunta porque
has tocado un punto de especial interés. La cuestién del desarrollo del
«Headline Goal», del «Objetivo Generalr, comienza con un papel que se
pone encima de la mesa de los Ministros de Defensa en Sintra, unos dias
antes de la Cumbre de Santa Maria de Feira. Ese papel, elaborado por un
Estado Mayor, establece doce pasos para desarrollar el «Objetivo General»,
y dice, paso uno: «definicién de un concepto estratégico europeo», més o
menos, v eso se lo encarga a las autoridades politicas europeas. Las auto-
ridades politicas de la UE responden: «si, pero no lo voy a hacer, id ha-
ciéndolo vosotros». Los militares empezamos a desarrollar el «Headline
Goal», con el paso dos. Esta es la realidad. A continuacion volvemos a tra-
bajar en el «Headline Goal» y nos damos cuenta, desde Espafia, que nos
falta el paso uno y volvemos a insistir v bastaria con leer las intervencio-
nes finales del Ministro Serra, o ahora, del Ministro Trillo, que dice lo mis-
mo.

Ahora se produce de nuevo un documento, los ingleses que estan muy
activos en esto, les llaman «food for thought», v vuelven a la cuestién de
mejorar el catalogo v de nuevo la postura de Espara, puesta de manifies-
to en un Consejo de Asuntos Generales es: «de acuerdo, pero que se haga
la definicion del concepto estratégico de Europar. Todo el mundo dice que
es muy dificil hacer un concepto estratégico de Europa. Muy bien, pues
hagamos otra cosa, y ahora se estd trabajando en la posibilidad de ini-
ciarlo con nuestra presidencia v seguirlo con otras, de hacer el Libro
Blanco de la Defensa de Europa, que no es tanto como un concepto es-
tratégico. Estamos tratando que durante la presidencia belga, si ellos quie-
ren naturalmente, se haga un andlisis de los Libros Blancos de la Defensa
de los paises miembros de la UE para ver qué puntos encontramos de
convergencia vy de divergencia v, de ese analisis, puede salir el Libro Blan-
co de la Defensa de Europa, que no serd un concepto estratégico, pero
sera algo parecido v en el que podriamos apovar el «Headline Goal», por-
que realmente el «<Headline Goal» hoy no estd apoyado en nada, es decir,
no aparece en él una situacion en la que diga, «estamos creando una fuer-
za de sesenta mil hombres para ir a tal sitio porque va a haber tal crisis».
Estamos creando, en vacio, lo que pasa es que como va he comentado,
los Estados Mayores son organizaciones muy disciplinadas v estan va tra-
bajando.
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En cuanto a lo que decias de estar en medio o no estar en medio, pues
mira, nos viene muy bien, por eso he respondido antes a la pregunta de mi
buen amigo Martin Ortega, porque en el fondo, como ves, la postura de
Esparia no esta en el fiel de la balanza entre los franceses v los ingleses, es
decir, nosotros tenemos nuestras posturas v algunas de ellas las ganamos.
Yo creo que algiin dia alguien nos deberia invitar a un debate de lo que ga-
namos en el concepto estratégico de la OTAN, luchamos a brazo partido v
muchisimas cosas estén en el concepto estratégico de la OTAN porque lo
puso Espafia y en esto tienes un ejemplo de donde estamos. Por otra par-
te, tampoco los grandes ganan siempre en materia de seguridad v defensa.
La presidencia francesa, bajo mi punto de vista, no ha sido un éxito preci-
samente y, en cambio, la nuestra, espero que si lo sea.

Rafael Estrella Pedrola: Existen evidentemente diferencias de inte-
reses entre los propios paises europeos y no solo entre éstos v Estados
Unidos. Lo que ocurre es que quizd este es un ambito donde no parece
aceptable operar con el criterio tradicional de ir al minimo comtn denomi-
nador a la politica tradicional de la UE. Yo creo que no es aceptable, es de-
cir, aqui tenemos que saber, por ejemplo, algo que no est4 definido, si la
UE contempla, aunque luego tenga que decidir caso por caso, realizar ope-
raciones por ejemplo, en Africa, de caracter humanitario, operaciones del
tipo que se estan realizando ahora en Timor. Luego lo decidira caso por
caso, pero los que hacen el planeamiento tienen que saber si esa puede ser
una de las cosas que se les va a pedir v el abanico, el men, tiene que es-
tar logicamente limitado porque no pueden contemplar todos los escena-
rilos posibles que se le ocurran, tiene que haber unas directrices politicas
claras.
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MESA REDONDA:

¢ES POSIBLE UNA POLi’TICA DE SEGURIDAD
COMUN?

Antonio Marquina Barrio
Catedratico de Relaciones Internacionales, UCM

Director de la Unidad de Investigacion sobre Seguridad y
Cooperacion Internacional (UNISCI)

Voy a plantear algunos temas que no se han expuesto aqui y que
estan en el sustrato de los cambios que se estan produciendo. Son
temas tedricos que son fundamentales desde un punto de vista aca-
démico, pero que ciertamente tienen gran importancia para los plan-
teamientos actuales y que se van a realizar en los proximos afios.

De los dos esquemas que tenia preparados me voy a cefiir a
este: ¢Es posible una Politica de Seguridad Comuan? Mi respuesta es
nitidamente si. ¢Por qué?: porque el cuadro de seguridad es multi-
dimensional. El gran problema es que esto no esta suficientemente
claro. Por ejemplo, cogemos la pagina web de Mr. PESC, vy al ha-
blar de Politica de Seguridad Comtin, habla en exclusiva de todo
lo referente a la Politica Comuin de Defensa, los vinculos de la UE
con la UEO vy las Misiones Petersberg. Esto no solamente es insufi-
Ciente, sino que, es inaceptable.

El cuadro de seguridad multidimensional lo tienen ustedes mas o
menos perfectamente esbozado en varios documentos importantes;
por ejemplo el informe que se puede conseguir en la web de la CIA
sobre «Riesgos y Perspectivas de cara al afio 2015+, El cuadro que
presenta este informe es estrictamente multidimensional. Cojan uste-
des también «Libros Blancos de la Defensa», como el reciente italia-
no que se ha publicado esta semana. Ustedes encontraran ahi un
cuadro multidimensional donde entran aspectos demogréficos, de di-
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fusion de epidemias, recursos alimenticios, agua, recursos energeti-
cos, factores culturales, politicos y religiosos, de identidad, transfor-
macion de Estados, mafias y grupos organizados, terrorismo y proli-
feracién de armas de destruccién masiva. En consecuencia, primer
tema, la inercia en el planteamiento de seguridad. Es una gran equi-
vocacién mantener un planteamiento de seguridad que no es real.

Ello es asi porque a partir de que caen las antiguas certidumbres,
la Guerra Fria, nos encontramos no solamente con aproximaciones
distintas sobre el proceso de cambio de la sociedad internacional,
entramos en un proceso asi denominado de globalizacién e integra-
cién, donde las relaciones intra-europeas no van a estar va defini-
das por alianzas, por amenazas v por guerra. Nos encontramos en
Europa, en una comunidad que tedricamente podriamos definir
como una comunidad pluralista de seguridad, donde la guerra no
juega de forma decisiva en la definicion de las relaciones entre los
diversos Estados. También nos encontramos en un proceso de cam-
bio en la aproximacién metodologica v esto lo considero funda-
mental. Ustedes cogen documentos de la OTAN vy se encuentran
con que se habla de que desarrollaremos esta iniciativa desde la
préactica. En el Consejo de Asociacion Eurcatlantico aparece esta
frase (muy querida por al antiguo Secretario General de la OTAN):
«avanzar desde la préacticar, frase que yo considero un enorme error
porque se corre el peligro (v asi lo estamos viendo en el Mediterra-
neo y en otros lugares) de andar mucho, pero fuera de camino.

En la metodologia, el objetivo tiene que estar claro o suficiente-
mente claro. Las aproximaciones metodologicas son también im-
portantes y muchas veces se desdefian. Por otra parte, las aproxi-
maciones metodoldgicas sobre seguridad no son las mismas en este
momento que en el periodo de la Guerra Fria. Es decir, la aproxi-
macion realista de poder, de politica de poder en el sistema inter-
nacional, de soberania, de equilibrio de poder, tan cara para algu-
nos miembros de la nueva administracién Bush —y esto hay que re-
saltarlo—, es algo que apenas en este momento tiene predicamento
dentro del mundo académico de seguridad, pero esta todavia flore-
ciente en algunos sectores recalcitrantes del partido republicano de
los Estados Unidos v esto puede crear problemas. Porgue la meto-
dologia es distinta.
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Tenemos una aproximacién de seguridad que podiamos denomi-
nar liberal-institucionalista, donde se enfatiza el potencial de coope-
racién de los Estados a través del multilateralismo, asi como la inte-
gracion institucional, donde se resalta que la utilidad militar es relati-
va, que el poder es multidimensional, que no est4 en la fuerza militar,
sino en un conjunto de factores y aspectos econdmicos, politicos y
sociales. El hecho de no enfatizar la dimension militar, como algo
Unico dentro de los aspectos de la seguridad, es un aspecto signifi-
cativo, pues esto indujo precisamente a un cambio en lo que tradi-
cionalmente se denominaban estudios estratégicos, buscando una
nueva denominacion: «estudios de seguridads. Después descendere-
mos en la importancia que tiene este cambio, pues es algo que se
esta enfatizando muy poco, pese a su gran relevancia. Otra corrien-
te a sefialar son las teorias criticas. El planteamiento es claramente
post-modernista en términos metodolégicos. Se rechaza la visién de
la anarquia internacional, se reemplaza el Estado por otros grupos
sociales y por el individuo. De ahi surgen conceptos como la seguri-
dad humana, tan cara en este momento para mucha gente, pero que
tiene como trasfondo unas teorias en parte neo-marxistas, feminis-
tas, parcialmente ligadas a los estudios sobre la paz y de otro tipo.

Todo esto tiene su impacto en la propia UE, en funcién de que
esta politica de seguridad en su planteamiento no es tradicional. No
puede serlo y por ello, las oportunidades son mucho mas abiertas.
¢Qué es lo que tiene que asegurar la Unién Europea, no va sélo los
Estados? Se habla cada vez mas de otros actores, en concreto, de
colectividades, de otros grupos, grupos de identidad, del individuo,
la seguridad humana crecientemente. ;Cual es la naturaleza de la
amenaza? No hay amenazas militares, hablamos ya de aspectos po-
liticos, econémicos, sociales, medioambientales que van a ser fun-
damentales en los préximos afos en la gestion de crisis, por ejem-
plo, en el Mediterraneo. ;Quién suministra la seguridad? ;Son los
Estados? Progresivamente ya son las organizaciones internacionales
n el caso de los Estados Occidentales, y ;qué instrumentos? Los ins-
trumentos militares son cada vez menos relevantes en multiples es-
cenarios. En consecuencia, teniendo en cuenta todos estos aspec-
tos, el cuadro de seguridad multidimensional, la aproximacion teri-
ca es sensiblemente distinta a la que teniamos en los afos setenta y
ochenta.
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Por todo ello, yo me atreveria a decir que la Politica de Seguri-
dad Comun es claramente factible, con las limitaciones que se han
explicado aqui pero que en funcién de las potencialidades que tiene
la UE, ciertamente, si que lo es.

Hay problemas de otro tipo. Esta el problema de los dos pilares,
el segundo v el tercero. Buena parte de los problemas de seguridad
que estan en el tercer pilar no lo estan en el segundo Aqui tendra
que realizarse una acomodacion para afrontar esta seguridad co-
mun.

Otro asunto significativo es el tema de la identidad europea.
Aqui se ha hablado del «concepto estratégico europeor, pero todo
esto se sustenta sobre una base comun: jexiste una identidad euro-
pea?; ;como fortalecemos la identidad europea?

En tercer lugar, yo diria que es necesario avanzar de una forma
mas decidida en la reorganizacion. Los pasos son de una extrema-
da inercia en muchos campos vy la adaptacién al cambio, a lo nue-
vo, es lo que siempre cuesta En Relaciones Internacionales lo mas
dificil es siempre adaptarse al cambio y determinadas maquinarias
son extremadamente lentas en su adaptacién, incluida la militar. En
los tltimos dias de clase discutimos el eslogan «Europa no puede
defenderse a si misma». Yo les he dicho a los alumnos: «sumen us-
tedes los presupuestos militares de los paises de la UE; salen més
160.000 millones de dolares». ;Cémo es posible que esto se com-
pagine con el eslogan Europa no puede defenderse a si misma te-
niendo en cuenta, primero, que no hay amenazas militares v, se-
gundo, que la seguridad europea tiene esta dimensién multidimen-
sional? ;Qué es lo que Europa puede hacer v no hace? Los
alumnos inmediatamente dicen: «es un eslogan». Luego, hablamos
de posibles escenarios y entonces se llega a determinadas conclu-
siones. Pero yo indicaria que en funcion del presupuesto, de las
posibilidades, de la naturaleza de la amenaza y del propio concep-
to de seguridad, creo que hay potencialidades para que la UE vaya
mas adelante en esta posible Politica de Seguridad v Defensa Co-
mun.
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Miguel Aguirre de Cdrcer

Director General de Politica Exterior para América del Norte,
Seguridad y Desarme,
Ministerio de Asuntos Exteriores

Yo tenia intencién de tratar de atender a la pregunta que se nos
ha planteado de si es posible una Politica de Seguridad Comutin en
la Unién Europea, dando por supuesto que en las conferencias que
ha habido en el dia de ayer y de hoy se han expuesto lo que son los
elementos vertebradores principales de esta Politica de Seguridad
Comtn que estamos tratando de elaborar en el marco de la Unién
Europea. Lo que quiero decir es que no voy a pararme en una des-
cripcion de los trabajos que estan actualmente en curso, sino que
trataré méas bien de aportar unos comentarios, o unas consideracio-
nes de caracter mas politico, mas general a este debate.

Permitanme que, ante todo, conteste a la pregunta. Creo que la
pregunta se puede contestar diciendo que si, que es posible una Po-
litica de Seguridad Comtin, que es justamente lo que estamos tra-
tando de hacer ahora entre los quince paises miembros de la UE,
pero que es una iniciativa que encuentra dificultades, como no pue-
de ser de otro modo, por el tipo de materias que estamos tratando,
Y que sera también una propuesta que va a requerir bastante tiem-
po en desarrollarse.

No es suficiente que las autoridades politicas de los paises miem-
bros de la UE acuerden, en el marco normalmente del Consejo
Europeo de las reuniones de Jefes de Estado y de Gobierno, que van
a desarrollar una Politica de Seguridad Comiin para que esto, a
corto plazo, pueda materializarse. Lo cierto es que llevar a cabo una
integracion de los paises de la UE en el ambito de la seguridad y de
la defensa tiene unas caracteristicas especificas que lo hacen sin
duda muy dificil de ir hacia delante. Sin embargo, no cabe sino cons-
tatar que a pesar de esas dificultades, existe realmente una voluntad
politica en todos los paises miembros para continuar este proceso,
incluso si tomamos los ejemplos un tanto excepcionales, por un lado
de Dinamarca, que por razones de politica interna Y a pesar de ser
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un miembro activo en la OTAN ha establecido una reserva a su par-
ticipacién en la politica de seguridad y de defensa en la UE, e inclu-
so, si tomamos en cuenta los casos de los cuatro paises llamados
neutrales, miembros de la Unién, es decir, los cuatro paises que no
estan integrados en la OTAN y que, con diversos matices, con di-
versos grados, han mantenido una politica de neutralidad hasta el
momento, como son Austria, Finlandia, Suecia e Irlanda.

Incluso contando con que hay cinco de esos Quince que tienen
una posicion politica sui géneris en este ambito, aun asi, constata-
mos que en los Ultimos anos el proceso esta siguiendo a buen ritmo,
quizas no tan rapido como quisiéramos algunos, probablemente
mas deprisa de lo que quieren otros y, particularmente, algunos sec-
tores politicos en algunos paises (estoy pensando obviamente en el
ambito del partido conservador en el Reino Unido) pero, paso a
paso, vamos avanzando en esta Politica de Seguridad Comun.

;Por qué estamos construyendo esta Politica de Seguridad en la
UE? Por una razon en el fondo bastante sencilla: el proyecto de in-
tegracién europea no podria realizarse plenamente si no tiene esta
dimension de seguridad vy de defensa. La UE, lo sabéis todos bien,
ha desarrollado ya todo un conjunto de politicas comunes de ambi-
tos de integracion v, en este momento, el desarrollo de una Politi-
ca Europea de Seguridad v Defensa constituye un objetivo politico
de primera magnitud, no s6lo para los gobiernos, sino también para
sus propios ciudadanos.

Ciertamente, hasta ahora era facil constatar que este proyecio
politico estaba cojo, falto de alge, en la medida de que no tenia su
propia dimensién de seguridad y de defensa. En un resumen muy

* esquematico, vemos que hasta la revitalizacion de la UEQ, en unas
épocas muy préoximas a cuando Esparia se incorpora a esa organi-
zacion, en la sequnda mitad de los afios ochenta, toda la dimension
de seguridad vy defensa para Europa queda en manos de la OTAN.
Europa, fracasado el intento de la Comunidad Europea de Defensa
en el ano 1954, se muestra incapaz de retomar ese proyecto de
avanzar en una dimensién de seguridad v de defensa v todo queda
sujeto exclusivamente al ambito de la Alianza Atlantica. La revitliza-
cién de la UEO, que seguia existiendo a partir del Tratado de 1948,
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supone un timido intento de buscar una via para que la UE pudiera
dotarse de esta dimensién de seguridad vy de defensa. Es un timido
intento porque, en definitiva, no existia entonces todavia esa volun-
tad politica de crear una dimensién de defensa europea propia, v lo
que se desarrolla en el &mbito de la UEO es una componente de de-
fensa completamente ligada a la OTAN. No es necesariamente una
subordinacién, pero una total ligazén con la OTAN. Por lo tanto,
politicamente, la Unién no tenia capacidad de decisién propia en
este ambito.

Todo esto cambia a partir de la declaracién franco-britanica de
Saint-Malé. Ahi es cuando dos tendencias extremas, que he men-
cionado antes, entre los paises que querian avanzar mas deprisa,
como Francia, y los paises que eran mas reticentes, como el Reino
Unido, encontrando un equilibrio y unas posiciones que pueden ser
aceptables para ambos. En Saint-Malé se decide, por lo tanto, que
vamos a avanzar realmente hacia la definicién de esta Politica de
Seguridad Comuin, ya no a través del instrumento de la UEO, sino
como una dimensién propia del proyecto de integracion de la UE y
esto es lo méas importante. Es evidente que la necesidad de la Poli-
tica de Seguridad y de Defensa Comtin debe mucho a la sensa-
cién de impotencia de la UE, cuando debe enfrentarse y tomar po-
sicién ante determinadas situaciones de crisis en el entorno inme-
diato europeo.

Hay también un papel para la Politica de Seguridad mas alla de
nuestro entorno inmediato europeo, pero de otro tipo vy, es real-
mente cuando nos encontramos con situaciones como las de los
Balcanes o la de algunas zonas de los paises de la antigua Unién
Soviética, donde mas se siente la necesidad de que una UE que dis-
pone de medios politicos, econémicos, de instrumentos de presién
y de capacidad de asistencia humanitaria muy importes, llegado el
momento, no tiene una herramienta de tipo, vamos a decir militar,
para actuar por si misma en esos ambitos de crisis. Por lo tanto,
esta nueva dimensién resulta esencial.

Una segunda caracteristica del proceso que hemos conocido en

los (ltimos afios, y es importante tenerlo en cuenta, es que la defi-
nicién de la Politica de Seguridad de la UE se ha realizado con un
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maximo de pragmatismo. Lo cierio es que si hubiésemos intentado
fijar a Quince unas bases politicas claras sobre la actuacién de esta
dimensién de seguridad vy defensa de la Unién a partir del momen-
to en que se define, la voluntad politica de los Estados de la Uniéon
de ir a la construccion de esta dimension de seguridad, lo més pro-
bable es que no hubiésemos podido avanzar. Lo méas probable es
que esas discrepancias, entre los que quieren ir mas répido v los que
guieren ir mas despacio, entre los que vienen de posiciones neutra-
les y los que son Aliados en la OTAN, entre los que quieren actua_r
preferentemente en el ambito de la OTAN vy en la UE so6lo subsi-
diariamente, todas esas tensiones que siguen estando ahi todos los
dias, hubiesen imposibilitado poder seguir avanzando. De ahi que el
éxito de la Politica de Seguridad de la UE, hasta el momento,
haya sido actuar con pragmatismo. Ir avanzando en objetivos de
corto plazo e ir construyendo a medida que pasaban seis meses en
cada presidencia de la UE, en el Consejo Europeo correspondlfante
para ir afadiendo un elemento més e ir mejorando un pasoc més el
provecto.

Obviamente esto es una forma realista v pragmética de avanzar,
pero al mismo tiempo, presenta unas deficiencias, unas (.:arencias
importantes. Son unas deficiencias que se ponen de manifiesto a la
hora de dar el siguiente paso. Nos falta, en el fondo, la base comun,
la doctrina com(n, que podria inspirarnos en el camino futuro.
Pero, de nuevo, si intentasemos resolver esos problemas de princi-
pio, de base, en estos momentos podriamos encontrarnos-con que
todo el procesc se bloqueaba. Sélo un pequefio comentario a gste
respecto: apenas quince dias antes del Consejo Europeo de Niza,
en el que se tomaron importantes decisiones para el desarrollo de la
Politica de Seguridad Comiin, hubo una revuelta, por asi decirlo,
en el ambito del partido conservador britanico; fue suficiente esa lla-
mada de atencién a que en Niza lo que se iba a construir era un
ejército europeo, para que el gobierno britanico tratase de enfriaf el
debate politico interno reduciendo las expectativas que se habla}n
empezado a crear para Niza. Por lo tanto, es realmente necesario
continuar en esta politica de paso a paso, de pragmatismo.

Decia al principio que es posible la Politica de Seguridad Co-
miin y que, de alguna forma, se estaba demostrando con lo que es-
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tabamos haciendo hasta ahora. Sin embargo, debo decir que es po-
sible, bajo determinadas condiciones, Y no podemos cantar victoria
todavia sobre este proyecto. Hemos establecido va sus bases funda-
mentales, tenemos va toda una serie de objetivos, particularmente
en cuanto a capacidades militares fijadas dentro del llamado «Obje-
tivo General de Helsinki, pero, todavia quedan muchos aspectos
que pueden determinar realmente la direccién final que adopte esta
Politica de Seguridad Comiin. Yo quiero ser aqui de nuevo realis-
ta. Soy un convencido de la Politica de Seguridad de la UE, pero
también consciente de lo que son las limitaciones a las que debemos
hacer frente todavia hoy.

En primer lugar, hemos avanzado en la creacion de las nuevas
estructuras institucionales necesarias para el desarrollo de la Politica
de Seguridad Comiin y tenemos ya un Comité Politico v de Sequ-
ridad y un Comité Militar, cuyo presidente acaba de elegirse, y un
Estado Mayor Militar. Las estructuras para los aspectos civiles de
gestién de crisis estan todavia debatiéndose. No hay que olvidar que
si bien la dimension de defensa era una dimension totalmente extra-
fia a la Unién Europea y que, por tanto, habia que empezar de cero,
también hay que ser consciente de que todo lo que atafie al ambito
de actuacion civil de la UE, va estemos hablando de los instrumen-
tos a disposicion de la Comision, de las politicas de asistencia hu-
manitaria, de asistencia en reconstruccion civil de las sociedades
afectadas por un conflicto, sobre todo, de la asistencia a los organos
de policia o judiciales de los paises, todos estos son instrumentos
que de alguna forma ya estaban en la Union. La UE va estaba legi-
timada para desarrollar estas actuaciones. Sin embargo, ahora tiene
necesidad de incorporar estas capacidades civiles a este ambito de
seguridad y defensa que estamos construyendo, pues tiene que ac-
tuar conjuntamente con los otros instrumentos de la UE, de tal for-
ma que la actuacién de la Union sea lo mas eficaz y coherente po-
sible. Este es quizas uno de los debates mas dificiles en Ia UE, por-
que todo el entramado institucional de la Union es muy complejo,
como es bien sabido, v trae unos intereses detras de si que requie-
ren mucho esfuerzo para lograr que se actiie coordinadamente.

La segunda condicién es disponer efectivamente de esas capaci-
dades militares para la gestién de crisis. Estoy seguro que han teni-
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do ocasion de discutir sobre el «Objetivo General» de Helsinki, cua-
les son sus elementos principales, los logros hasta el momento... Lo
Uinico que quisiera sefialar en este sentido es quizas lo mucho que
todavia queda por hacer. En la Conferencia del 20 de noviembre de
2000 los Quince anunciaron su disposicién a aportar fuerzas a este
«Objetivo General» de Helsinki, pero ello no debe llamarnos a en-
gafio. Las capacidades militares de los paises de la UE todavia re-
quieren unos refuerzos y gastos presupuestarios muy importantes
que las sociedades vy los Parlamentos nacionales deben estar dis-
puestos a aportar. Requieren, en definitiva, unos esfuerzos que nos
permitan recortar lo que es hoy en dia la diferencia entre las capa-
cidades militares de Estados Unidos y las de la UE. Si en el fondo
estuviéramos pensando que la Politica de Seguridad de la Unién,
de todas formas, siempre se va a hacer en coordinacién, mediante
la utilizacién de los medios de la OTAN, por tanto en gran medida
de los medios militares de Estados Unidos, no tendriamos que pre-
ocuparnos de crear esas capacidades militares propias europeas.
Pero, uno de los objetivos esenciales de esta Politica de Seguridad
Comin es dotar a la Unién de una capacidad de actuacion auténo-
ma, es decir, al margen de la Alianza Atlantica, al margen de Esta-
dos Unidos, si llega a ser necesario. Esto, quiero precisar, no ocu-
rrirfia necesariamente porque no queramos que la OTAN actie.
Probablemente, més bien serd el caso que la UE deba de actuar
auténomamente, porque Estados Unidos, en un momento determi-
nado, no quiera actuar en un ambito de crisis que se pueda presen-
tar en Europa. De hecho, va lo estamos viendo de alguna forma en
el proceso de revision de la politica de despliegue de las fuerzas de
Estados Unidos que ha entablado la administracion Bush, en la que
se esta considerando un repliegue parcial en los Balcanes, prefe-
rentemente en el area de Bosnia-Herzegovina. Queria sélo apuntar
esta cuestion de los esfuerzos muy importantes que comprometen a
toda la sociedad vy que es todavia preciso llevar a cabo para alcan-
zar un nivel de capacidades militares en la UE suficiente para las ac-
tuaciones de gestion de crisis.

La tercera condicién en la que estamos trabajando, v lo he
mencionado anteriormente, es la definicidén de unos procedimien-
tos para la gestion de crisis en la UE. La necesidad de que todas
las partes que actiian dentro de la Unién lo hagan con la coheren-
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cia, la eficacia y la agilidad que se requiere en una situacién de cri-
sis. En una situacién de crisis no podemos estar esperando a que
los ministros se retinan al cabo de quince dias o a que la Comisién
decida sobre qué tipo de ayudas puede prestar a un determinado
pais vecino para atender las dificultades planteadas por un conflic-
to. Es necesario actuar con rapidez y coordinadamente. Tenemos
que poner en juego lo que son cantidades y érganos muy distintos,
con intereses también muy distintos. Obviamente estan los Estados
Miembros, esta la Comisién Europea, que tiene unas competencias
muy claras conforme al Tratado de la Unién Europea. Esta tam-
bién la Secretaria General del Consejo, el Alto Representante, que
tiene un papel que jugar en representacion de la Unién en su con-
junto y, sin embargo, todavia no sabemos bien como se va a inte-
rrelacionar con los restantes elementos. Ahora vamos a tener tam-
bién una serie de 6rganos como los que he mencionado. El Comi-
té Politico y de Seguridad, el Comité Militar, que también van a
hacer su propia aportacién, que van a traer por asi decir un area
;[e conocimiento especifica que integrar dentro de este ambito de
ecision.

Finalmente, la ultima condicién que queria mencionar, y quizas
la mas importante para muchos, serd una condicién clave en el fu-
turo inmediato: el ambito de las relaciones entre la UE y la OTAN.
Por los mismos motivos que he mencionado antes de que la UE no
dispone en estos momentos de unas capacidades suficientes para
intervenir en la gran mayoria de los escenarios de crisis que vemos
en la actualidad, en un futuro previsible, sus acuerdos con la OTAN,
su disponibilidad, o méas bien, su capacidad de acceder al planea-
miento operativo y a determinados medios militares de la OTAN,
particularmente de transporte estratégico, de inteligencia, es esen-
cial si verdaderamente la UE quiere tener una actuacion eficaz que
suponga realmente un elemento determinante para ayudar a solu-
cionar una crisis. Es uno de los puntos que esta mas abierto v que,
probablemente, nos va a dar mas trabajo en los proximos meses.
Pero ello es una condicién necesaria para que, a corto y medio pla-
zo, la Politica de Seguridad de la UE pueda salir realmente ade-
lante y no se quede estancada.
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Teniente General (r)

Fernando Pardo de Santayana v Coloma
Representante militar de Espafia en el Comité Militar de la OTAN,
1990-1994
Delegado militar de Espana en la UEO, 1993-1994

Ante la pregunta que hoy se nos plantea, me centraré en la po-
sible contribucién de los Ejércitos, del mundo militar, a la elabora-
cion de una Politica de Seguridad Comtin para Europa.

He de comenzar por afirmar que en la denominada «construc-
cién europear y en la aspiracién de lograr una Politica Exterior, de
Seguridad y Defensa Comiin, nuestro continente cuenta con una
base solida y firme: la que le proporcionan sus Fuerzas Armadas. El
alto grado de identificacién alcanzado por los ejércitos europeos
desde tiempo atras permite a la nueva Europa, de una parte, partir
de una percepcion militar comiin de los riesgos externos que ame-
nazan los valores e intereses de nuestro continente, v de otra diluir
y amortiguar los conflictos de intereses intra-europeos al contar con
multiples acuerdos y consensos consolidados en un terreno siempre
sensible como es el empleo de la fuerza.

No deja de ser curioso que el mundo militar, percibido con fre-
cuencia como rigido, intransigente y poco flexible, esté hoy en con-
diciones de contribuir a la unidad de Europa en un grado dificil-
mente superable por otros sectores de nuestra sociedad. Como no
deja de ser curioso también que al irse haciendo realidad la utopia
de una Europa completa y libre (Whole and free), haya resultado
mas fécil ir creando un Mercado Comun entre paises de recursos y
capacidades muy dispares, que establecer una Politica Exterior v
de Seguridad Comuin entre Naciones realmente homogéneas en el
terreno politico por cuanto comparten unos valores democraticos
comunes.

Politica Exterior, Politica de Seguridad y Politica de Defensa son

conceptos intimamente relacionados entre si, como viene quedando
de manifiesto a lo largo de este seminario. Interrelacién que no ha
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hecho sino aumentar en la Gltima década, muy en especial en cuan-
to a las Politicas de Seguridad y Defensa se refiere. El concepto de
seguridad, relativamente nuevo en la Politica internacional, es en
cambio un viejo conocido del mundo militar, para quien la seguridad
fue desde siempre componente fundamental de la estrategia, como
condicién imprescindible para lograr la libertad de accion.

Durante largo tiempo —y principalmente como consecuencia de
las limitaciones impuestas por la Guerra Fria— las acciones concre-
tas en el campo de la Politica de Seguridad se limitaban a la adop-
cion de medidas de distension, a la diplomacia preventiva, a opera-
ciones de mantenimiento de la paz v a muy poco mas. En cierta
forma el tratamiento de la seguridad iba casi inseparablemente uni-
do al control de armamentos y al desarme. Se rehuian de hecho las
referencias al empleo de la fuerza como garante de la seguridad que
se pretendia alcanzar. Hoy la situacién ha cambiado y —sin abordar
dicho concepto— las Organizaciones de Seguridad buscan el res-
paldo de una fuerza militar significativa que las permita alcanzar la
dibertad de accion» que —como hemos sefialado— esta en la esen-
cia misma del concepto de seguridad, v sin la cual la accién politica
puede quedar Ginicamente en buenos deseos.

Al analizar las exigencias que una Politica de Sequridad Co-
mun Europea puede plantear desde el punto de vista militar, resul-
ta obligado considerar la evolucién sufrida por la Organizacién de
Seguridad por excelencia: la de las Naciones Unidas, ya que consti-
tuye una clara referencia en cuanto a las tendencias actuales en este
campo. Durante largo tiempo —de hecho, durante toda la Guerra
Fria— la faceta «militar» de la ONU se concretaba en la misién de
los cascos azules, limitada a cometidos relativamente sencillos, cuyo
prototipo era el de la vigilancia de una linea de alto el fuego pre-
viamente establecida tras el cese de un enfrentamiento armado.
Eran, de hecho, operaciones de policia, aunque se encomendasen a
fuerzas militares. De ahi que pudieran ser llevadas a cabo por pai-
ses del Tercer Mundo sin una capacidad militar demasiado comple-
ja.

Pero desde el derrumbamiento del mundo comunista las Nacio-
nes Unidas han acudido al empleo de la fuerza (previsto en el arti-
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culo 42 de su Carta Fundacional) pasando de las operaciones de
mantenimiento de la paz, a operaciones de imposicion de la paz o
de ingerencia humanitaria, mucho més exigentes desde el punto de
vista militar v, para ello, ante la carencia de medios propios, han te-
nido que acudir a organizaciones defensivas regionales dotadas de
una importante capacidad militar: la OTAN y la UEO.

Los sucesivos Secretarios Generales de la ONU —y muy espe-
cialmente Boutros-Ghali, en su documento «Un Programa de Paz»
de 1995—, insistieron una y otra vez en la necesidad de respaldar
su politica de seguridad con una minima estructura militar propia.
Nunca ha llegado a activarse el Comité de Estado Mayor previsto en
el articulo 47 de la Carta de las Naciones Unidas, como 6rgano de
asesoramiento militar permanente al Secretaric General, al Conse-
jo de Seguridad vy a los altos dignatarios de la ONU. Otra vieja as-
piracién, la de contar con unas «standby forces» comprometidas por
los paises miembros de la ONU en permanencia, en condiciones de
ser activadas para acudir de inmediato donde se produzca un con-
flicto, esta por fin en vias de scluciéon al haberse alcanzado el pasa-
do afio un principio de compromiso para la creacién de dichas fuer-
zas, a las que Esparia ha ofrecido su contribucion.

En analogia de cuanto antecede, resulta evidente que la Politica
de Seguridad Comiin Europea habra de estar respalda, de una
parte, por una fuerza militar propia de la Unién, de una entidad
adecuada v con unas capacidades operativas, logisticas, de trans-
porte, de comunicaciones y de inteligencia que la permitan actuar
con eficacia en el campo especifico de la seguridad v, por otra par-
te, tener previstos de antemano posibles acuerdos con organizacio-
nes militares que, como la OTAN o el Cuerpo de Ejército Europeo,
pudieran llegar a actuar en su beneficio en un momento dado, asi
como con la OSCE.

Desde un punto de vista cartesiano, lo ideal habria sido acordar
una Politica Exterior Comtin para, a partir de ella, establecer una
Politica de Seguridad Comun de la que se derivase una Politica de
Defensa Europea vy determinar la entidad de las fuerzas necesarias
a tal efecto. Pero ante las dificultades para establecer esta secuen-
cia, estamos asistiendo a un proceso inverso: el de determinar en
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primer lugar la entidad de las Fuerzas Armadas que Europa esta dis-
puesta a comprometer para su defensa y seguridad y, con base a
ello, determinar qué Politica Exterior v de Sequridad y Defensa
Comun podemos realmente desarrollar los europeos. Ya se han
dado importantes pasos en este sentido.

En cualquier Ejército, junto a la cantidad vy la calidad de sus tro-
pas, juegan un papel decisivo la voluntad de vencer —la moral co-
lectiva— vy la accién de conjunto. Y a este respecto hay que resaltar
que nuestro continente cuenta con unas Fuerzas Armadas altamen-
te cohesionadas. Cohesion lograda fundamentalmente a través de la
Alianza Atlantica, a lo largo de mas de medio siglo.

Todo el mundo es consciente del papel decisivo jugado por la
OTAN en la derrota incruenta de la URSS. Pero quizas no se ha va-
lorado suficientemente la que posiblemente haya sido la principal
aportacion de la OTAN a Europa: la de haber mantenido sélidamen-
te unidos a unos paises con una larga historia de enfrentamientos
entre si. Unidén especialmente consolidada en el campo militar, con
un niicleo importante de paises que comparten organizaciones, mé-
todos y procedimientos comunes y que, sobre todo, han alcanzado
una profunda identificaciéon que trasciende de lo doctrinal o de lo
meramente operativo para llegar incluso al terreno de lo afectivo. La
cohesién alcanzada es consecuencia de muchas horas de esfuerzo y
de trabajo en comun. Para lograr tan alto grado de compenetracion
han sido precisos muchos afios de contactos y de debates, de reu-
niones de Comités y Grupos de Trabajo, de Ejercicios y Maniobras,
de formacién comin en Escuelas y Centros de Ensefianza y de con-
sensos no siempre sencillos de lograr, en los que se han supeditado
muchos intereses nacionales legitimos al logro de un objetivo comiin,
dando prueba de una notable flexibilidad. Flexibilidad que ha permi-
tido también que la organizacion militar disefiada para hacer frente a
la Guerra Fria haya sido capaz de adaptarse sin traumas a la nueva
situacion creada tras la desaparicion del mundo soviético. Es eviden-
te que resultaba mas facil mantenerse unidos ante una amenaza cla-
ra y manifiesta, como la que representaban la URSS y el Pacto de
Varsovia, que hacerlo ante una situaciéon mas fluida, indefinida e in-
cierta como la actual y, sin embargo la afinidad lograda en el campo
castrense no solo se ha mantenido, sino que ha ampliado su &mbito.
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En 1990, cuando autn existia el Pacto de Varsovia v una Alema-
nia dividida, la OTAN, con gran visién de futuro, acometié una serie
de modificaciones que alcanzaron de lleno y en forma profunda a su
estructura de mandos v fuerzas. La Alianza supo trasladar su enorme
capacidad potencial en el campo de la defensa al terreno de la se-
guridad, tendiendo una mano abierta vy generosa a quienes habian
sido sus antiguos adversarios, a través inicialmente de la Asociacién
para la Paz, que encontré de inmediato una amplia respuesta por
parte de la organizacién militar. Muy pronto los pasillos de la sede de
Bruselas se llenaron de uniformes de paises del Este, que pasaron a
trabajar junto a los militares de los paises aliados. Como lo hicieron
en Cuarteles Generales y centros de ensefanza v, casi de inmediato,
en ejercicios y maniobras. De esta forma, la cohesién interna logra-
da por las Fuerzas Armadas occidentales se fue «contagiando» v ex-
tendiendo por toda Europa y, hoy en dia, practicamente todos los
Ejércitos de nuestro Continente —integrados algunos, asociados los
mas— cuentan con impaortantes lazos de unién entre si.

Por otra parte, el conflicto de los Balcanes ha contribuido a re-
forzar el entendimiento entre los ejércitos europeos vy a potenciar su
capacidad de hacer frente a situaciones cambiantes mediante orga-
nizaciones mas versatiles y flexibles, capaces de encuadrar unidades
de paises ajenos y lejanos, al mismo tiempo que ha incrementado la
multinacionalidad de sus organizaciones que va alcanzando cada vez
a escalones mas bajos. Las Fuerzas Armadas aliadas y amigas se
han ejercitado en cometidos de seguridad y han adoptado sus es-
tructuras a nuevas modalidades de actuacién, pasando a tener ade-
mas una vision mas amplia de Europa vy sus problemas, al haber re-
basado las rigidas fronteras de la Guerra Fria e implicar, por ejem-
plo, a los paises nordicos en el conocimiento de los problemas
mediterraneos.

A estas condiciones, logradas en el seno de la OTAN, vino a su-
marse a partir de 1993 una Unién Europea Occidental rediviva, hoy
practicamente subsumida por la UE. La vieja UEO, reactivada con
base en las llamadas «Misiones Petersbergy, traté inicialmente de se-
guir unos sistemas claramente diferenciados de los de la OTAN, bus-
cando un bajo perfil militar, rehuyendo incluso la denominacion de
Estado Mayor —que sustituyd por la de «Célula de Coordinacion»—
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y preconizando las organizaciones «ad hoc», caso por caso. La evo-
lucién de los acontecimientos en la antigua Yugoslavia llevé a re-
considerar muchos de estos aspectos Y, muy pronto, cred sus pro-
pios Mandos Integrados con caracter permanente o semi-perma-
nente (EUROFOR, EUROMARFOR), al tiempo que establecia una
relacion intensa v fructifera con la Alianza Atléantica, llegando a mil-
tiples acuerdos para cooperar en el campo militar, compartiendo
medios, experiencias, apoyando ambas organizaciones la idea em-
brionaria de una Identidad Europea de Seguridad y Defensa (IDE).

OTAN y UEO comparten también hoy —y ello es importante—
sus estimaciones de Inteligencia Militar acerca de los riesgos y nue-
vos desafios a los que se enfrenta o puede tener que enfrentarse
Europa. La amenaza de una nueva Guerra Mundial se ha visto sus-
tituida por un sinfin de factores de riesgo. Los factores que hoy pre-
valecen son difusos, multidireccionales, dificiles de definir en mu-
chos casos. Prevalecen la inestabilidad v la incertidumbre. El des-
membramiento de la URSS supuso la creacion v el renacimiento de
una pléyade de paises que buscan su sitio en el nuevo orden euro-
peo v mundial. Fendémeno acompaiiado de una explosion de con-
flictos étnicos, fronterizos, lingtiisticos, culturales, demograficos v
sociales. En ciertas zonas de nuestra vieja Europa parece producir-
se un retorno al «medievo» con nacionalismos exacerbados y exclu-
yentes, o con la reaparicion de guerras de religién. El integrismo is-
lamico, la proliferacion de armas de destruccion masiva, las grandes
mafias del trafico de drogas o el terrorismo internacional, introdu-
cen nuevos motivos de inquietud para la sociedad europea. No es
facil predecir tampoco las consecuencias de los graves desajustes
economicos, sociales y politicos de nuestro entorno. El Mediterra-
neo, que tanto y tan de cerca nos afecta, ofrece en sus orillas sig-
nos inquietantes para la seguridad y la estabilidad en la zona. Hay
que estar preparados para hacer frente a lo inesperado. Y en esa
preparacién los compromisos militares juegan un papel primordial.

De ahi la importancia de lo ya conseguido entre las Fuerzas Ar-
madas de los paises europeos en el seno de la Alianza Atlantica vla
UEO, o en el ambito de una organizacion tan peculiar y novedosa
como es el Cuerpo de Ejército Europeo, dispuesto a ofrecer sus ser-
vicios a la organizacién de seguridad o defensa que pueda requerirlos.
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Y tampoco cabe olvidar la importante contribucién prestada por
la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
(OSCE), a través de iniciativas como la de las «Medidas de Seguri-
dad y Confianza», por las cuales se ha creado un complejo sistema
de intercambio de informacién que abarca a toda Europa v por el
cual, todos los paises notifican a los demas la entidad de sus efecti-
vos militares y de su armamento maés significativo, asi como la rea-
lizacion de determinadas actividades, como ejercicios y maniobras
de cierta entidad. A tal efecto, las Fuerzas Armadas tienen organi-
zados en permanencia equipos de observacién inspeccion y verifi-
cacion que se trasladan periodicamente de unos paises a otros para
comprobar que los datos aportados y las actividades notificadas res-
ponden a la realidad. Es este un hecho importante y no suficiente-
mente conocido: el tradicional secretismo militar se ha visto susti-
tuido por la transparencia. El tnico secreto militar que hoy perma-
nece es, casi exclusivamente, el tecnolégico.

Ha quedado asi apuntada la contribucién que los Ejércitos pueden
prestar al disefio de una Politica de Seguridad Europea, que va a en-
contrar en sus Fuerzas Armadas un soélido apoyo y un camino anda-
do de antemano. Con base en ello, confiemos en que los europeos
seamos capaces de alcanzar en el campo politico de la seguridad una
cohesién anéloga a la ya lograda y consolidada en el &mbito militar.

Martin Ortega Carcelén

Encargado de investigacion
Instituto de Estudios de Seguridad de la UEQ, Paris*

Profesor Titular de Derecho Internacional Publico, UCM

Quisiera hacer unas reflexiones sobre la pregunta ;es posible
una Politica de Seguridad Comiin?, que es el tema de nuestra

* En la actualidad, Director del Instituto de Cuestiones Internacionales y Palitica
Exterior (INCIPE).
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mesa redonda. Pero en cierto modo voy a ampliar el enunciado de
la pregunta que nos ha sido propuesta: ;es posible una Politica Ex-
terior de Seguridad y de Defensa Comun? Es decir, yo me voy a
referir al mismo tiempo a los tres elementos, Politica Exterior, de
Seguridad y de Defensa porque pienso que los tres estan ligados. La
abreviatura que usaré sera PEESD (Politica Europea Exterior, de Se-
guridad y de Defensa).

La respuesta a la pregunta formulada va a estar estructurada en
cuatro partes, pero para encapsular de una manera simple la res-
puesta al comienzo, puede decirse, que la Politica de Seguridad
Comun y de Defensa Europea es posible pero dificil. Esa es mi
respuesta en breve. Las cuestiones que quiero tratar son: en primer
lugar, por qué es dificil; en segundo lugar, en mi opinién, no es de
extranar que sea dificil, y explicaré las razones; en tercer lugar, me
referiré a las cuestiones de la PEESD sobre las que hay acuerdo y
sobre las que no hay; y en cuarto lugar, me gustaria volver la mira-
da a la evolucién posible, al futuro de esta PEESD.

En primer lugar, cabria preguntarse por qué es dificil la realiza-
cién de esta PEESD. En realidad, la razén principal es que estamos
tocando el nervio v el hueso de la soberania de los Estados. Sin
duda, la integracién europea en los Gltimos decenios es una tarea
admirable de la que debemos sentirnos orgullosos. El mundo entero
nos mira con gran interés, estamos superando una estructura esta-
tal que no ha producido mas que guerras entre Estados. Y hace cin-
cuenta afios, los ciudadanos europeos han decidido que era necesa-
rio inventar otra cosa para organizar las relaciones internacionales
en Europa. Esa otra cosa que estamos inventando es un proceso de
integracion entre Estados, algo que nunca se habia hecho antes en
la historia. Este proceso empezo, como es bien sabido, con cues-
tiones econémicas, comerciales e incluso, mas adelante en el tiem-
po, estamos de acuerdo que la Politica Agricola o Pesquera sea ma-
nejada en gran medida desde Bruselas. Sin embargo, cuando mas
recientemente llegamos a cuestiones como las que estamos men-
cionando aqui, estamos pinchando en hueso, es decir, estamos tra-
tando las cuestiones mas sensibles, competencias tradicionales de
los Estados. Por lo tanto, es dificil, logicamente, el poner de acuer-
do a quince Estados con sus historias, sus tradiciones, sus proble-
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mas viscerales, sus filias, sus fobias, etc. Por usar una metafora, es
tan dificil como que quince monedas lanzadas al aire caigan todas
cara o todas cruz. En la OTAN hay un viento propicio que hace que
todas las monedas caigan cara o caigan cruz, por asi decirlo, que es
el liderazgo politico de Estados Unidos, que es un viento que viene
desde Washington. Con este viento favorable puede haber acuerdo
sobre algunas cuestiones clave, como lo hemos visto en los tltimos
anos, con la reforma de la OTAN o la intervencién en Kosovo en la
primavera de 1999, a pesar de las dudas de algunos aliados.

Pero evidentemente, este liderazgo propicio no existe en la UE.
Hay discusiones y negociaciones entre los Estados del norte y los
del sur, entre los mas y menos atlantistas, entre los grandes y pe-
quenios Estados. No obstante, en principio, en las cuestiones de Po-
litica Exterior de Seguridad y de Defensa, en lo que se llama el «se-
gundo pilarm, no hemos renunciado al consenso, a la unanimidad, a
que cada Estado soberano tenga algo que decir, e incluso, los Esta-
dos mas pequerios tienen unos intereses que no van a abandonar
facilmente. Luego es légico que sea dificil avanzar en esta PEESD.

Ahora bien, el segundo punto es que esta dificultad es normal y
no es de extrafiar. El que sea dificil crear una Politica Exterior Co-
mtn no quiere decir que no se pueda hacer. En este punto, otra
comparacion puede sernos ttil, ya que en los Estados también exis-
ten dificultades para elaborar esa politica. Es decir, la UE no es un
Estado, eso es evidente, es una instituciéon de un tipo nueve que tie-
ne que hacer su politica exterior con dificultades afadidas a las de
los Estados. Pero los Estados también tienen dificultades para ela-
borar una Politica Exterior de Seguridad v de Defensa. Esto no lo
podemos olvidar, cuando pensamos en la formacion de una PE-
ESD. En este sentido, conviene hablar de la politica exterior de un
Estado muy particular, un Estado que es practicamente otra Union,
los Estados Unidos de América.

En los Estados Unidos, hacer politica exterior es complicadisi-
mo. Existen muchas divisiones dentro del pais: por un lado, el pa-
pel del Pentagono, es decir, del Ministerio de Defensa v de las in-
dustrias de defensa en la elaboraciéon de la politica exterior. Por su-
puesto, también esta el papel central del Departamento de Estado.
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Por otro lado, esta la division entre el legislativo y el ejecutivo, que
produce unos problemas graves a la hora de ratificar ciertos trata-
dos en los cuales, el ejecutivo, es decir, el gobierno, el Presidente de
los Estados Unidos, pone toda «la carne en el asador» y después vie-
ne el Senado, y se niega a aceptar la ratificacién de ese tratado. En
cierto modo, Estados Unidos es un pais «esquizofrénico», con los re-
publicanos vy los demécratas, con dos visiones del mundo totalmen-
te diferentes. Asi, la idea de interés nacional es comprendida de ma-
nera distinta por cada uno.

Todo esto es una ilustracion para ver que dentro de los Estados
es a veces muy dificil crear una politica exterior v de defensa cohe-
rente. En los Estados medios, como Espana, el problema es otro,
porque existe una politica exterior y al mismo tiempo no existe una
politica exterior. Porque en algunos casos nosotros tenemos tam-
bién dificultades y, lo que hacemos sencillamente es que nos alinea-
mos con la UE o con la OTAN. En fin, por terminar con este se-
gundo punto, no es de extrafiar que la UE tenga esas dificultades.
Lo que esté ocurriendo dentro de la Union es que hay una nueva re-
lacion de fuerzas. Al igual que en los Estados Unidos tienen que po-
nerse de acuerdo diversas fuerzas, o dentro de un Estado, como Es-
pafia, hay otros problemas, en la UE, que es un nuevo actor en la
escena internacional, tenemos que acostumbrarnos a una nueva for-
ma de hacer politica exterior en la que ya no intervienen solamen-
te los militares y los civiles, los intereses econémicos, etc., sino tam-
bién, y sobre todo, los Estados pre-existentes, que tienen sus pro-
pios intereses. Por lo tanto, es un juego complejo que tendremos
que entender, porque ademas, existen claramente unas rivalidades
burocréticas entre las capitales y Bruselas y un problema afiadido de
la relacién entre la Comision y el Consejo. Este problema requiere
por si solo punto y aparte, porque no tiene una solucion facil.

Vemos claramente cémo, en el Tratado de Amsterdam, una de
las reformas importantes fue la atribucién de un gran papel a la Pre-
sidencia semestral vy el incremento de protagonismo del Consejo.
En realidad, las capitales reforzaron la Secretaria del Consejo por-
que pensaron que podian controlarla, a diferencia de la Comision,
que en los Ultimos afnos habia ganado una gran independencia. Asi
se crea el problema actual de la dualidad de la Politica Exterior de
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la UE. Esta dualidad tiene que ser superada con el tiempo, porque
la Politica Exterior Europea debe ser eficaz, y tiene que ser clara
frente a nuesiro publico en el interior y frente a nuestros interlocu-
tores en el exterior. Hay que recordar que la UE tiene necesidad de
declarar su Politica Exterior v de Seguridad Comtin, mientras que
esto no es asi para los Estados, porque los Estados tienen el «acol-
chén» de la historia y de la soberania, v no necesitan hacer una de-
claracion sobre cada cuestion que surge. Espana, Gran Bretaiia,
Francia, no tienen que hacer un texto sobre Irén, luego a continua-
cion otro texto sobre Sierra Leona vy, a continuacién otro sobre Bra-
sil, porque existe la historia v la tradicion que hace suponer que
todo lo que no se dice forma parte de una politica nacional exterior
tacita, en gran medida, conocida v respetada por los otros. En
cambio, la Unién Europea estéa todavia naciendo como sujeto inter-
nacional v debe demostrar su presencia. De ahi la necesidad de ser
coherentes, de terminar de construir la estructura capaz de producir
una politica exterior y, mas concretamente, de producir documen-
tos utiles, como buenas estrategias comunes o un nuevo concepto
estratégico de la UE.

En cuanto a la tercera cuestion, planteada al principio, hay as-
pectos sobre los que existe acuerdo y sobre los que no. Est’o. quiere
decir que la PEESD que tenemos, ademas de ser una politica que
muchas veces se dice insuficiente, es una politica fragmentaria, «ar-
chipélagica» (de archipiélago) podria decirse. En otras palabras, te-
nemos ciertas cuestiones internacionales sobre las que hay acuerdo
y, por lo tanto, sobre las que existe una politica comun y otra’s.so-
bre las que no hay tal politica. Sin embargo, a pesar de las criticas
sobre la existencia o no de una PESC o de una PEESD, debe de-
cirse que paulatinamente el panorama cubierto por la Politica Ex-
terior Europea es cada vez mas amplio. Evidentemente, hay toda-
via &reas en las que no es posible el acuerdo, mas que nada, porque
las posiciones nacionales se encuentran muy alejadas, por ejemplo,
con respecto a Irak. Pero por otro lado, existen muchas areas sok.Jre
las que quizés el publico piensa que no existe una Polftica Exterior
v Seguridad Comiin vy, en realidad, esta politica existe, aunque no
aparezca en la prensa todos los dias. Por ejemplo, existen visiones
comunes entre los europeos sobre temas concretos, como la proli-
feracion de armas de destruccion masiva, sobre otras cuestiones que
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afectan a la seguridad, las armas de pequerio calibre, las minas an-
tipersonales, por no mencionar cuestiones mas trascendentales v
conocidas, como las relaciones con Rusia, con la regioén mediterra-
nea (el partenariado euro-mediterraneo o proceso de Barcelona), o
la reaccién ante actos intolerables, como las atrocidades del régi-
men de Milosevich en Bosnia y en Kosovo.

Finalmente, en cuanto a la cuarta cuestion planteada, la evolu-
cion y el futuro de la PESC vy de la Politica de Defensa, yo creo que
esta politica tiene todavia un largo camino por andar. Llegara, no
obstante, un momento que se detendra en algin punto. Es decir,
esas islas de tierra firme a las que antes me referia, seguirdn cre-
ciendo, tendremos un panorama mas claro de la politica exterior de
este nuevo sujeto internacional, de este nuevo actor de las relacio-
nes internacionales que es la Unién Europea, pero sin duda, los Es-
tados no desapareceran. Una UE mas desarrollada en su dimension
politica convivira con los Estados, que seguiran manteniendo su po-
litica exterior. Eso quiere decir que seguiremos teniendo areas en las
que hay acuerdo, algunas mas de las actuales, pero no hay que pen-
sar que al final, la UE sera un super-Estado, un nuevo centro politi-
co con su propia politica exterior y su fuerza militar que sustituira a
los Estados-naci6n. Estas cuestiones tan interesantes seran tratadas
en el debate sobre el futuro de la Unién que se abre ahora v que du-
rara hasta la nueva Conferencia Intergubernamental (CIG) que se
programa para el afio 2004, sobre la que han insistido especial-
mente los alemanes y que, probablemente, recogera cuestiones
como si debe haber una Constitucion Europea o no, o una defini-
cién de competencias clara entre los Estados v las Instituciones.

En conclusién, la Comunidad Europea nace como reaccién his-
torica ante el desastre de la Segunda Guerra Mundial, mientras que
la PESC y la Politica de Seguridad y Defensa de la Unién nacen
a partir del Tratado de Maastricht de 1991, en mi opinién, como
reaccién frente a un mundo diferente, ante el mundo de después de
la Guerra Fria, en el que Europa tiene nuevas responsabilidades. El
Tratado de la Unién Europea es en gran medida un medio para re-
forzar la Cooperacion Politica Europea, porque el comunismo ha
caido y debemos coordinar mejor nuestros esfuerzos en la escena
internacional. La Comunidad Europea tiene que adquirir una pro-
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yeccion internacional. A partir de 1999, tras el acue,rdo de Francia
y Gran Bretafia en la Cumbre bilateral de Saint-Malo, la UE se de-
cide a dar un paso més vy, con la crisis de Kosovo como trasfon_do,
en el Consejo Europeo de Colonia se acepta que debe convertirse
también en un actor militar. De esta manera, la Union se prepara
para un mundo mas incierto y quizas, mas inseguro.

Si se producen problemas de inestabilidad, o nuevas guerras, los
europeos actuaremos con nuestros aliados de la OTAN, como ya ha
ocurrido en el pasado. Si se producen problemas cercanos que nos
afectan vy, sobre los cuales los europeos pensamos que c!ebemos ac-
tuar, incluso sin el apoyo de nuestros aliados norteamericanos, esto
sera un cemernto, una excusa o un acicate para que la UE tenga una
PESC efectiva y una capacidad militar cada vez mas fuerte. Al con-
trario, si vivimos épocas de bonanza econdmica y no hay crisis en
el horizonte, pienso que la tensiéon se relaja y normalmente estare-
mos contentos con la situacién y no haremos esfuerzos que son ne-
cesarios para una coordinacién y una racionalizacion de nuestras
fuerzas armadas, de nuestros presupuestos de defensa y una puesta
en comun de nuestras politicas exteriores y de seguridad.

Una Politica Exterior, de Seguridad y de Defensa Comun en
Europa es, por lo tanto, posible. Como suele suceder, sin embargo,
es el futuro el que dira cuéndo y hasta qué punto esta politica se de-
sarrollard plenamente.

DEBATE

Estudianie colombiano de Periodismo (Universidad Francisco
de Vitoria): No me he enterado todavia como, en el marco .de esas fuer-
zas de seguridad y de defensa europeas, se pretende solucionar e]‘ pro-
blema de los idiomas, por ejemplo, si las érdenes en el ejércit? se tlel‘}en
que dar en inglés o en qué idioma y, ademas, no solo el id]gt_'na, sino
como verian los militares esparioles tener que obedecer a un militar fran-
cés. Me parece una cuestién demasiado complicada que quisiera que me

aclarasen.
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Fernando Pardo de Santayana: Empiezo por la segunda parte. Es
importante aclarar que no existen unas fuerzas de la OTAN, como no exis-
tiran probablemente unas fuerzas europeas. Lo que si esta establecido en
permanencia son Estados Mayores, es decir, un Cuartel General en el cual
cuando le destinan a uno alli, v se trata de unos grupos reducidos, pierde
su propia personalidad, aunque llegue vestido con el uniforme de oficial es-
pafiol; en ese momento, pasa a ser un oficial de la OTAN. Las fuerzas per-
tenecen a cada uno de los paises pero lo que hacen éstos es prestarlas, en
unas condiciones determinadas a esos mandos integrados de la OTAN,
para unas misiones y en unas condiciones concretas v, en el momento en
que pasan a estar bajo esos mandos integrados, durante ese tiempo, uno
tiene que olvidarse de que es espafiol o que es alemén o que es francés y
trabajar y actuar en beneficio de todo el conjunto, es decir, que en ese mo-
mento si que se actlia de una forma internacional. Los idiomas en el &m-
bito de la OTAN, y de hecho en la UEO igual, son el francés y el inglés,
con una gran preponderancia del inglés sobre el francés, pero uno y otro
son utilizables, y cada vez mas en Europa v también en Espafia, en donde
habla bien el inglés desde el nivel de Capitan para arriba.

Estudiante britanico de Relaciones Internacionales de la UCM:
El profesor Marquina nos ha dicho que el marco de la Seguridad Interna-
cional hoy en dia ha cambiado y, en sus palabras, es multidimensional. El
titulo del seminario dice E/ futuro de la Politica Exterior y de Seguridad
vy Defensa Europea, pero esto son tres conceptos conjuntos y, en el caso
de los Tratados europeos, los tenemos en diferentes pilares asi que los tra-
tamos en diferentes organos v en diferentes marcos. Yo quisiera saber
cOmo vamos a reunir estas cuestiones a un marco integro que recoja todo.
Estamos recorriendo el camino al revés; hasta ahora solamente hablamos
del marco de la defensa, de la seguridad y de la defensa militar, pero no ol-
vidamos el contexto general de todo esto al que se ha referido el profesor
Marquina.

Vicente Garrido Rebolledo: El concepto que se maneja actualmen-
te es Politica Exterior, por una parte, y por otra, de Seguridad v Defen-
sa Comtin, manejando el concepto la PESC (en el que no aparece direc-
tamente la palabra «defensar). La unificacién viene de la mano de los pro-
cesos decisorios, es decir, integrar o intentar aplicar el sistema de
abstenciones constructivas, sacar adelante cuestiones por mayoria cualifica-
da sin querer renunciar a la regla de la unanimidad, pero, intentando que
las mayorias cualificadas sirvan para crear un cierto consenso y poder
aprobar «Estrategias Comunes» como nuevo instrumento a partir del Trata-
do de Amsterdam que nos sirvan también para poder llegar a un primer
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acuerdo antes de tener que definir una posicién, una accién... Los instru-
mentos de adopcién de decisiones en materia de PESC son exiremada-
mente complejos sobre todo, porque el hecho que un Estado se abstenga
no significa que después vaya a cooperar con el resto de los estados que
votaron a favor. Bien es cierto, como usted sefiala, que la Politica Exterior,
la de Seguridad vy la de Defensa representan tres dimensiones diferentes de
la UE, pero a fin de cuentas, estan practicamente (hasta la fecha), bajo las
mismas instituciones, pues es bastante dificil estructurar aun mas las com-
petencias de las Instituciones para cada una de esas dimensiones. Se ha in-
tentado a través de la creacidon de un Alto Representante para la PESC y
nos plantea también ciertas «distorsiones» en cuanto a las instituciones, es
decir, que no todas las instituciones quieran implicarse de la misma mane-
ra cuando lo que esta en juego es la accion exterior de varios Estados, que
cuando se trata de una cuestidn que afecta a sus intereses legitimos de se-
guridad y/o defensa. Es decir, tenemos el nivel institucional, el nivel deci-
sorio, incluso el nivel personal, como por ejemplo en el seno de la Comi-
sién en donde hay tres Comisarios (o cuatro, si tenemos en cuenta el Co-
misario encargado de los temas de relacionados con la ampliacion v que
aunque sea de forma indirecta también lleva cuestiones de Politica Exterior)
y una complejidad adicional, que es el hecho que el Alto Representante,
Mr. PESC, no depende de la Comisién, sino del Consejo v eso ocasiona
también a veces determinadas distorsiones a la hora de a quién vamaos a
ver y de quién depende. Todas esas cuestiones se estan tratando de diluci-
dar en la actualidad y el Tratado de Niza, firmado el 26 de febrero de 2001
pero todavia no en vigor, trata también de poner un poco de orden al res-
pecto. Y por tltimo, hay que recordar que el hecho que Mr. PESC tenga
dos sombreros y medio, es decir como Alto Representante para la PESC,
a su vez encargado de la Secretarda del Consejo vy a su vez representante
de la va casi residual UEO (de ahi que no sea sombrero completo, sino sélo
medio) plantea también algunas incognitas, porque segin la gestion que le
encargue se cambia el sombrero.

Martin Oriega Carcelén: Yo quisiera afadir una palabra sobre esta
idea de multidimensionalidad de la seguridad, porque no estoy totalmente
de acuerdo con Antonio Marquina. Es decir, él hace bien en subrayar que
la seguridad es un concepto complejo, rico, amplio, peroc también es cier-
to que esta idea esta asumida por todas las evoluciones, yo diria, en los Gl-
timos diez afios. Tanto la OTAN, por un lado, como la UE, por otro, sa-
ben perfectamente que la seguridad nc es una cuestion exclusivamente mi-
litar, sino que hay otros aspectos que hay que cuidar vy, de hecho, las dos
organizaciones los cuidan de manera responsable y les prestan mucha
atencion. Luego no creo vo que el eco de que hoy en dia la seguridad sea
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multidimensional no se ha tenido en cuenta, ni por la UE, ni por la OTAN,
como ha sefialado Marquina).

Miguel Aguirre de Carcer: Creo que lo que se plantea es efectiva-
mente el gran reto de la UE, es decir, esa capacidad para actuar de forma
integrada en todas sus distintas dimensiones, con todas sus capacidades,
para influenciar una situacién de crisis en la bisqueda de la paz vy de la es-
tabilidad. Antes sefialaba el Teniente General Pardo de Santayana la nove-
dad que supuso, v es indudable, que en los pasillos de la OTAN, organiza-
cién de defensa por excelencia frente al Pacto de Varsovia, se viesen por
los pasillos oficiales de esos mismos paises que habian pertenecido al Pac-
to de Varsovia. Pues un fenémeno muy similar esta ocurriendo hoy en dia
en los pasillos de la UE, donde jamas habia entrado una persona de uni-
forme, donde era practicamente tabt pensar que podia haber unas perso-
nas de uniforme, unos ejércitos influyendo, trabajando en ese marco de la
UE vy lo clerto es que, en muy poco tiempo, se esta acostumbrando la ma-
quinaria de la Unién a que a partir de ahora, vamos a introducir también
una dimensién de defensa, una componente de seguridad y es justamente
el reto, pero también la gran oportunidad que se le presenta a Europa para
pader jugar un papel realmente decisive en la solucién de las crisis. Apor-
tar una actuacién global para hacer frente a esas crisis que incluyan todas
esas dimensiones que deban ser consideradas.

Fernando Pardo de Santayana: Por reforzar la idea optimista que
reflejaba antes, quiero decir que he vivido muy de cerca un hecho que tam-
poco es muy conocido. En el marco de la OTAN, todos los acuerdos se lo-
gran por consenso, todos. Consenso quiere decir la aceptacién, aunque a
veces no sea mas que por el silencio, pero no hay una mayoria, ni pesa
mas, aunque cueste creerlo, la opinion de un Estado. Otra cosa es lo que
aporta en cada momento Estados Unidos o Luxemburgo, v pongo este
ejemplo porque yo, en el Comité Militar lo he vivido. En las reuniones del
Comité Militar, una de las voces mas escuchadas era la del Teniente Coro-
nel, que era la maxima autoridad militar. El Teniente Coronel de Luxem-
burgo, que era un hombre que llevaba diez afios en el Comité Militar v que
tenia, a través de la experiencia, un conocimiento excepcional de los siste-
mas de funcionamiento, de los antecedentes, de las posibilidades, muchas
veces, en los momentos de duda (coincidiendo con la desaparicion del Pac-
to de Varsovia), era precisamente él el que en algtin caso resolvia un pro-
blema que no habian sabido resolver los demés.

Vicente Garrido Rebolledo: Un apunte muy breve. Desde 1999, en
concreto desde marzo, la Secretaria General del Consejo venia haciendo
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un esfuerzo muy importante de cara a aunar posiciones de los Estados
miembros de la UE v una de las recomendaciones que realizaba era que la
Union debia tener una capacidad comtin de iniciativa para lograr realmen-
te una Politica Exterior v de Seguridad coherente (v entonces no se men-
cionaba de Defensa Comtn). Ayer, el responsable de Asuntos Generales
del Consejo, Enrique Gonzélez Sanchez nos estuvo hablando del papel del
Consejo y nos dijo que una de las decisiones adoptadas entonces fue la de
reforzar también la capacidad de decisién del Consejo de Asuntos Genera-
les. De lo que se trata en definitiva es de intentar dar una imagen comun a
través de las instituciones, pero no hay que olvidar que la PESC, junto a la
CAJI, no son politicas comunes y quiza la «C» ultima de la PESC es la que
sobra, porque no es una politica comin, son lineas de cooperacidn inte-
restatal. Cuando queremos decir que no es una politica comun significa que
no hay tampoco vocacion de transferir a las instituciones todas las compe-
tencias para que actien en nombre de los Estados, es decir, que los Esta-
dos van a seguir reteniendo competencias, que algunos quieren llamar
scompetencias residualesr, pero las instituciones solo van a actuar en la
medida que los Estados ganen en competencia y eso es quiza lo que nos
lleva a criticar una PESC que no es politica comun, sino selamente unos
acuerdos de coordinaciéon que pueden ser mas o menos efectivos. Y a
grandes rasgos, ese es el problema.

Diana Morato (alumna de Derecho v Relaciones Internaciona-
les de ICADE): Tengo una pregunta dirigida al sefior Ortega. En su in-
tervenciéon dijo que no era necesario, pero si conveniente, que existiese
una crisis para que verdaderamente hubiese una PESC. Yo estoy de acuer-
do en parte, ya que, por ejemplo, como usted bien sefiald, en la crisis de
Kosovo al final se llegd a una postura comin, pero también sefiald que en
el caso de Irak todavia no se ha llegado a esa postura comiin. Mi pregun-
ta es: ¢es verdaderamente necesario una crisis o también se puede conse-
guir una PESC sin crisis? El Teniente General Pardo de Santayana también
aludié a eso en su intervencién,

Martin Ortega Carcelén: No es que yo quiera las erisis, pero me pa-
rece que la evolucion, desde el fin de la Guerra Fria, muestra que las di-
versas crisis han hecho reaccionar a Europa vy, evidentemente, también a la
OTAN, que ha debido adaptarse al nuevo entorno, pero también a la
Unién Europea, mas concretamente durante la Guerra del Golfo contra
Irak. Irak ocupa Kuwait el 2 de agosto de 1990 y el 16 de enero de 1991,
es decir, seis meses después, una coalicion de Estados, con la «bendicién»
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, lanza un ataque contra Irak
para recuperar Kuwait. Yo les puedo asegurar que ni en los planes de la
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OTAN esa situacion no existia, es decir, el planeamiento es necesario,
pero, y yo no digo esto como una critica al planeamiento (que es una cues-
tibn estructural en la preparacion de las fuerzas militares), sino al reves,
como una alabanza, creo que es importante el planeamiento, pero también
existe una flexibilidad que los propios militares a veces no saben reconocer
lo flexibles que son.

Pero volviendo a la cuestién de las crisis, frente a la crisis de Irak, alli
estuvimos todos con un sélo un nombre. No es una operacion de la OTAN
pero casi, es decir, es la OTAN ampliada, es una coalicién v se emplearon
los procedimientos de la OTAN. Esa crisis llevé a una serie de consecuen-
cias, al proceso de paz en Oriente Medio, v al Concepto Estratégico de la
OTAN de noviembre de 1991 en Roma, el primer concepto estratégico.
Ahi la OTAN se da cuenta que ya no vale el Tratado de Washington sélo,
sino que hay que hacer algo mas, que es el Concepto Estratégico, v tam-
bién en ese mismo contexto esti el Tratado de Maastricht, es decir, la UE
decide tener una accién exterior mas fuerte, Yugoslavia.

Las crisis en Yugoslavia producen esa sensacion de que algo hay que
hacer, a través de la OTAN por supuesto, pero también algo mas, porque
la opinién piblica europea no admite tener una sensacién de impotencia.
Lo que ocurre en Yugoslavia es que aplicamos un instrumento, que sen las
Operaciones de Mantenimiento de la Paz de Naciones Unidas, pero, no
funciona v entonces, la gente pidi6 la intervencion, es decir, los intelectua-
les franceses, alemanes, britanicos, de izquierdas v de derechas, decian:
shay que ir, hay que actuar militarmente, hay que detener eso scbre el
Continente europeor. Luego ahi lo que hay es otro elemento aglutinante,
Kosovo. Bosnia lo arregla la OTAN en septiembre de 1995 vy de nuevo es
un proceso, es decir, ahora yo creo que tenemos una cierta perspecti-
va para mirar esos procesos, tenemos Kosovo que hace pensar a los
europeos que deben hacer algo. Tenemos también Albania antes, en
1997. En Albania todo el mundo dice que es una ocasion perdida para la
UEQ, de nuevo es elemento de reflexion, es decir, el hecho de que tenga-
mos crisis ¥ como reaccionamos frente ellas es un elemento de reflexion v
como nos relacionamos con los Estados Unidos, que son nuestros aliados.

En Kosovo hubo un debate interno en la OTAN acerca de qué se de-
bia hacer, si mandar fuerzas terrestres o no, bombardear aqui o alli, es de-
cir, eso nos ayuda. Imaginemos en el futuro una guerra nuclear en Asia.
Nadie la quiere y los Estados Unidos son los primeros que estan sobre el
terreno intentando evitar ese tipo de situaciones absolutamente indesea-
bles; en el caso de que eso ocurra estoy convencido de que la Unidn
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Europea estara en bloque con los Estados Unidos para actuar, para paliar,
en la medida de lo posible, las consecuencias de esa guerra, de esa crisis,
Las crisis no se pueden prever, pero existen crisis limitadas en Oriente Me-
dio, en el Calicaso (fuera de Rusia), en el Este de Europa todavia existen al-
gunos rebrotes. Ese tipo de crisis yo creo que servirian a la UE de nuevo
para encontrar una inercia, porque ahora estamos en una inercia que con-
tintia hasta el aflo 2003, pero después, nadie sabe lo que pasarad. No es
que yo quiera una crisis, pero creo que la historia reciente demuestra que
las crisis despiertan, porque tras el fin de la Guerra Fria se puede decir que
va no hay una gran amenaza, ya no hay peligro de guerra.

Estoy de acuerdo con el Teniente General Pardo de Santayana. Duran-
te toda la Guerra Fria todos los estudiosos decian que la guerra nuclear es-
taba por venir y todos se equivocaron, nunca hubo guerra nuclear, sin em-
bargo ahora todo el mundo dice que no es posible una guerra nuclear, pues
quizas ahora es mas posible. Entonces, debemos empezar a pensar en esas
situaciones, y en ese sentido, yo creo que la UE puede reaccionar frente a
esas crisis v servir eso para aglutinarse mas. No quiere decir eso que la
OTAN esté amenazada, pero si que la UE coordinara mas unas politicas de
defensa que hoy en dia estan, en cierto modo, desfasadas. Son unas poli-
ticas de defensa ancladas todavia en el pasado.

Fernando Pardo de Santayana: En absoluto he preconizado que
una crisis sea algo ventajoso, es mas, en el caso de Yugoslavia, al pensa-
miento militar, precisamente por nuestra propia concepcién, no le hizo
ninguna gracia la sucesiva secesién de una serie de paises y que Yugoslavia
se desmembrara. Fueron intereses de otro tipo, alguien estaba interesado
en vender electrodomésticos a Eslovenia o a Croacia v se abrio la caja de
Pandora. Yo lo que he dicho es que lo que demostrd la crisis sirvio (inde-
seablemente, pero fue asi) para una serie de aspectos positivos, por ejem-
plo, que la OTAN dejara su egoismo v saliera fuera de sus fronteras, pues-
to que existia una capacidad potencial para tratar de resolver el problema.
Y rompiendo sus fronteras, actuando lo que antes se llamaba «out of arear,
para que saliera y actuara a las 6rdenes de la ONU en el problema yugos-
lavo. Y sirvidé también para que la UEQ, que estaba indecisa respecto a qué
hacer, se coordinara con la OTAN, por ejemplo, empezaron abriendo dos
flotas separadas, una la de la UEQ, vy luego se logré esa coordinacion, una
identificacién, procedimientos comunes. Otra ventaja que tuvo es que los
paises nordicos, para los cuales el Mediterraneo era algo insélito, lejanisi-
mo, se dieran cuenta de la importancia del Mediterraneo. Yo recuerdo, que
desde nuestro ingreso en la OTAN, Espafia present6é una y otra vez los
problemas del Norte de Africa y del Mediterrdneo y, normalmente, no era
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facil que tuviera eco porque los paises del Norte, estaban polarizados pen-
sando en el ataque soviético por el Norte, va que, el Mediterraneo les lle-
gaba muy lejos. Ademés, era practicamente imposible montar unas manio-
bras en las que todos los paises del mediterraneo estuviéramos representa-
dos, debido a los contenciosos entre paises. El problema de Yugoslavia ha
llevado a una unién, a una identificacién que antes no existia, no solamen-
te entre los paises del Mediterraneo sino también con los de otras zonas
muy alejadas de Europa.

Isabel Arias (estudiante de Ciencias Politicas de la UCM): Que-
ria saber si ven ustedes viable que el gjército europeo sustituya a los ejérci-
tos nacionales, de forma que se centralicen los recursos humanos, las ar-
mas, etc. en un solo ejéreito, porque esta claro que los paises europeos no
se van a atacar los unos a los otros y tendriamos un ejército para poder de-
fendernos ante el posible enemigo exterior.

Fernando Pardo de Santayana: Esto es una utopia, como lo fue en
su momento la «hole and free Europe» que se preconizaba, que parecia que
era un suefio y, sin embargo, estamos logrando. Nadie puede predecir el
futuro. De todas formas, se ha dicho aqui que la idea de la UE es intergu-
bernamental, es decir, conservando cada uno de los paises su propia per-
sonalidad, que es lo que ha dado también cierta crebilidad, pero da mucha
fuerza a la OTAN. Cuando estaba sentado en el Comité Militar con el res-
to de mis companeros yo estaba representando a Espafia, v las decisiones
que se tomaban eran de comun acuerdo, pero nosotros, en conjunto, no
éramos, éramos el Comité Militar, y tampoco éramos la OTAN, éramos los
representantes de cada uno de los paises y otro tanto sucede con los em-
bajadores. Esa presencia personal de los Estados acttia de elemento mode-
rador, méxime, en un sitio como Europa. Hemos hablado del problema del
liderazgo, porque se guiera o no, cuando se llega a una Union en la que
falta un lider, alguien que aglutine {algo que tampoco parece previsible que
exista en el futuro), los americanos han sido capaces de unirnos militar-
mente. El «American go home» resulta que ha tenido la virtud de unirnos a
los demas.

Por lo que se refiere al ejército europeo, no sé, quizas algin dia se lle-
gara, pero todo dependerd de que logremos unos Estados Unidos de
Europa que politicamente estén identificados y unidos por completo.

Miguel Aguirre de Céarcer: Yo creo que efectivamente se ha avan-

zado mucho vy, probablemente, todo lo que se ha avanzado era impensable
hace no muchos afios. Nos sorprendemos cuando echamos la vista atras y

157



vemos lo mucho que se ha recorrido en tan poco tiempo, pero tampoco
hay que olvidar que justamente la Politica Exterior Comiin no supone ha-
cer dejacion de posiciones e intereses nacionales y que hay toda una serie
de &mbitos en los que no se aplica la Politica Exterior Comtn. Voy a se-
falar algunos ejemplos: como saben, en el Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas hay cinco paises que estan sentados de forma permanente;
de entre esos cinco paises hay dos, el Reino Unido y Francia que son
miembros de la Unién Europea vy ellos consideran que estan alli por razo-
nes histéricas, de presencia mundial, de su propia politica nacional, que
esta al margen de lo que se esta desarrollando en el marco de la UE v por
lo tanto, estos dos paises mantendran en un futuro méas que previsible una
capacidad de actuacién auténoma en virtud de lo que es su propia posicién
en el mundo, su condicién, entre otros, de miembros del Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas, totalmente al margen de la UE, v de esio
debemos ser conscientes. Hay una serie de paises que abogamos en favor
de un cambio en esta situacion y, en el marco de esta Politica Exterior
Comuin que desarrollamos en la UE pueda haber una representacién Gnica
de la Unién en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Esto se en-
frenta obviamente a unas reticencias muy fuertes por parte de esos dos
paises, pero habria quizas otros ejemplos, yo me quedo con la misma con-
clusién que el Teniente General Pardo de Santayana: wes mucho lo que he-
mos avanzado, pareceria una utopia, nos estamos acercando, pero esta-
mos todavia muy lejosr.
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1. LA IMPORTANCIA DE LA INDUSTRIA DE DEFENSA Y SUS
PRINCIPALES CARACTERISTICAS

Pretendo trasladarles a ustedes una reflexion (partiendo de la
base que no soy un especialista en la materia) sobre lo que significa
la Politica de Armamento en relacién con la Politica de Defensa y
la Politica de Exterior. Hay que reconocer que la Politica de Ar-
mamento, o la industria de armamento, tiene mala prensa en el
mundo, con razén. Es una industria que todo el mundo desea que
nunca sea utilizada, que sus productos no sean aplicados, pero al
mismo tiempo, es una industria imprescindible.

Quizé recuerden ustedes el libro de Paul Kennedy, «Auge y Caida
de los imperios», que va se ha quedado un poco viejo, pero que era de
una utilidad grande para entender la relacién entre economia y defen-
sa. Recordaran ustedes que la tesis del libro era precisamente que para
ser una gran potencia, es decir, para ser un pais capaz de mantenerse
firme frente a otra Nacién, hace falta una base econémica e industrial
fuerte. Esto, que parece una obviedad no ha estado siempre tan claro
(si para los mercantilistas) y recuerdan ustedes aquella frase que List, el
economista aleméan: «la guerra, o la posibilidad de guerra, hace que el
poder fabril sea indispensable para constituir una Nacién de primera
categoriar. Esto, que también parece una obviedad, no esta tan claro
va que, hasta la Gran Revolucion Industrial y sobre todo, hasta la utili-
zacion como instrumento de guerra muy estructurado por parte de Pru-
sia de esa Revolucion Industrial, estas cosas no estaban tan claras, aun-
que el mercantilismo ya introdujo algunas nociones en este sentido.
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Por supuesto, que dedicar demasiado dinero al armamento, de-
masiada parte del PIB —que dirfiamos en estos tiempos ya—, de-
masiado poder fabril improductivo por naturaleza (porque los ar-
mamentos en si no generan maés producto), es algo que erosiona el
crecimiento. Y esto es lo que constituye la tesis central del libro de
Paul Kennedy, la dificil eleccion entre la dedicacion de poder fabril,
poder del PIB, al armamento o a otros medios de produccién que a
la vez generan riqueza y desarrollo. Esta eleccion es muy dificil,
;donde esta el punto de equilibrio?

Esa es la propia historia de las ideas econdémicas, Adam Smith y
los liberales estuvieron siempre en contra de dedicar mucho esfuer-
zo nacional a la produccién de armamento. Y recuerden ustedes
que Inglaterra, tuvo un Imperio a lo largo del siglo Xix extensisimo,
con un volumen de fuerzas increiblemente reducido, precisamente,
porque el pensamiento econémico dominante era el liberal proce-
dente, de Adam Smith. Sin embargo, el caso aleméan es diferente.
En la época del Canciller Bismark, la gran época de la Escuela His-
torica Alemana, siempre se hablé de la necesidad de utilizar el ar-
mamento como base para crear una gran industria, que no sélo
daba un poderio militar potencial, sino también un poderio econé-
mico a la Nacién. Keynes, por ejemplo, hablaba en varios puntos
de sus articulos acerca de la necesidad de utilizar la politica de ad-
quisicién y fabricacién de armamento como una forma maés de re-
gular la demanda efectiva, de manera que, esta reflexion sobre la in-
dustria de armamento y la fabricacién, ha estado presente en todos
los libros y en todas las escuelas de politica econdmica.

Hay una ley que formula Paul Kennedy, que es la «Ley del cos-
te creciente de la guerrar. Es decir, la guerra, cuanto mas compleja
se hace, mas esfuerzo del PIB requiere, y esto es algo muy visible,
sobre todo en la época que transcurrié a partir de los afios 40 has-
ta final de la Guerra Fria. Toda la Guerra Fria fue asi, y se pone
siempre un ejemplo que aparece en muchos libros, que es el «oste
creciente de los sistemas de armas», que sefialaba que, si la escala-
da de costes unitarios (es decir, por cada avién fabricado) continua-
ba al ritmo que llevaba en los afios '70 vy '80, con el crecimiento que
tenia el presupuesto en esa época, en el afio 2020 solo se podria
comprar un avién USAF, lo cual era un absurdo. El Pentagono co-
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nocia bien el ejemplo y precisamente, a principios de los '90 tomo
medidas para evitarlo. Pero es verdad que la Ley del Coste Cre-
ciente de la Guerra se nos olvida para interpretar fenémenos que
todavia no nos explicamos del todo, concretamente la desaparicién

de la URSS.

En la época en que yo frecuentaba la OTAN, era Ministro de
Rusia el Teniente General Grachov, que era una persona extraordi-
nariamente perspicaz y sobre todo, era capaz de explicar las cosas
mas complejas en frases muy cortas En una visita que hizo a Espa-
fia, en la que visitamos a Su Majestad el Rey, en una reunién los
tres (estés cosas se pueden contar ahora porque ya han pasado a la
historia y, ademas creo que la dijo en piiblico més tarde), Su Majes-
tad el Rey le pregunté algo asi como: «oiga, y como es posible que
con el poderio y la entidad que ustedes tenian, la URSS, eso se sol-
to tan facilmente», y Grachov, en lugar de soltar una parrafada, le
contestd sélo unas pocas palabras: «el esfuerzo militar nos matén.
Queria decir que la Ley del Coste Creciente de la Guerra les habia
ahogado econémicamente, luego fijense ustedes si esto de la indus-
tria de armamento, que parece cosa de especialistas (fabricar trozos
de aviones, que luego se ensamblan en Toulouse) tiene importancia,
no sélo en la historia clésica, sino también en la reciente.

La industria de defensa es una parte de la Politica Exterior, de la
Politica de Defensa, pero también de la Politica Industrial y Tecno-
légica de un pais. Es una parte de la Politica Exterior porque es pie-
za esencial, como acabo de mencionar de pasada, para la indepen-
dencia o el esquema de relaciones de un estado. Por ejemplo, Yu-
goslavia; un fendmeno también reciente, una guerra bastante
inexplicable, s;por qué fue tan intensa al principio v, ademas, un
conflicto localizado en una determinada comarca duraba tanto? Por-
que Yugoslavia fabricaba mucho armamento, precisamente por su
politica de independencia respecto a Occidente y a la URSS, mu-
cho més de lo que correspondia a su PIB.

Otro ejemplo, Finlandia, antes de que desapareciera la URSS.
Finlandia tenia en la politica de armamentos una de sus bazas de re-
lacién diplomatica con sus vecinos. Compraba estrictamente el 60%
en Occidente y el 40% en la URSS, de manera que, los finlandeses
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eran los tinicos que cuando se reunian con los paises de la OTAN
aparecian con material ruso.

Pensemos ahora lo que son las exportaciones de armamento,
o la ayuda en armamento, como instrumento de influencia: Esta-
dos Unidos en América (quitando algin episodio de venta de ma-
terial francés), tiene un coto de influencia, lo mismo que en el Su-
deste de Asia y en Oriente Medio (aunque a veces, ingleses, fran-
ceses y alemanes venden un poco). Es un instrumento que los
americanos manejan hasta el fondo, y que se combina con los
programas de entrenamiento y formacién de personal. Sirve para
tener «ejércitos amigos» (que son garantia de que haya «gobiernos
amigos»), luego es un instrumento de Politica Exterior inmediato.
A veces son donaciones —si el pals no es muy rico—, otras, ven-
tas directas, que son basicamente a Arabia Saudi, o Kuwait —que
son paises ricos, paises petroleros—, o a veces, es la forma para
pagar las bases americanas, esto ocurria en Esparna también en su
momento. Es lo mismo que ha hecho Francia, con el armamento,
instrumento basico de su Politica Exterior, en todos los paises de
lengua francofona en Africa. Antes lo habia hecho Estados Uni-
dos y la Uniéon Soviética lo practicé (de hecho, la caida de las ex-
portaciones de Rusia después de su disolucion se debe a su pérdi-
da de influencia), v no solamente la venta, sino el suministro de
repuestos, que es un instrumento de presion (los instrumentos
para poder mantener los equipos que previamente se han vendi-
do). Por ejemplo, piensen ustedes algo que ha afectado a sus
abuelos, el Comité de No Intervenciéon, la Politica de no suminis-
tro a la Republica, que permitié que la Republica espariola se en-
tregara en este campo a la Unién Soviética. Y finalmente, para
que sepan hasta que punto se utiliza esto, ni siquiera al amigo, al
mas amigo, se le entrega el 100% de los secretos y las capacida-
des de los sistemas de armas que se les venden. Y puedo contar
un pequefio secreto al respecto, que ha venido también en los pe-
ridicos —asi que no es tan secreto—. Espana ha tardado unos
cuantos afios en tener a su disposicion todas las capacidades del
F18 porque ni a los amigos (v esto esta en los contratos) se les da
de entrada el 100% de las capacidades de un sistema vendido.
Precisamente es un instrumento para que el amigo no se vaya con
otro suministrador.
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La industria de defensa es también parte de la Politica de De-
fensa. Solo las grandes potencias cubren la totalidad del armamen-
to que necesita Estados Unidos ahora y la URSS en su momento.
China, por ejemplo, que es una gran potencia, depende de Rusia,
tiene muy poca capacidad para fabricar sistemas complejos. Los
europeos perdimos esa capacidad, si la teniamos antes. Paises
como Inglaterra, que la fue perdiendo a lo largo de los '50, '60 y
“70. Francia que, sin embargo, perdié esa capacidad de autosumi-
nistrarse despues de la I Guerra Mundial, la recuperé gracias a la
voluntad politica del General De Gaulle, como un instrumento de su
Politica Exterior, de su politica de independencia, aunque en los
anos '90 se ha debilitado mucho. Hay el caso especial de Israel, que
hace de la industria de defensa pieza esencial de su Politica de De-
fensa, y que fabrica practicamente todo lo que necesita, quitando las
aeronaves mas complejas. Pero, por supuesto, tiene apoyo de re-
puestos v tecnologias por parte de Estados Unidos que, dicho sea
de paso, también le limita las capacidades. Otro caso especial es
Europa es el de Suecia, que practicamente se autoabastecia de ar-
mamento; fabricaba mucho mas que la proporcién media de los Es-
tados europeos, aunque hay un pequefio secreto. Los sistemas de
armas suecos tenian un componente, sobre todo, aleméan y nortea-
mericano, los famosos aviones que fabrica Saab; los cafiones los
traian de Alemania y la electrénica, aunque era de Ericsson tenia
muchos componentes de Estados Unidos, pero no dejan de ser ca-
sos particulares.

Y por dltimo, la Politica de Armamento. La industria de defensa
es una parte muy importante de la Politica Industrial y Tecnologica;
lo ha sido hasta hace poco. En Estados Unidos han sido los grandes
contratos del Pentagono la gran fuente de subvencion indirecta a la
industria a lo largo de las dltimas cuatro o cinco décadas en campos
sensibles, ademas de los avances tecnologicos, que sustentan la su-
premacia industrial de este pais en campos como los nuevos mate-
riales, la aeronautica, la robdtica, el software, el laser, etc. Todo el
desarrollo de esa tecnologia tiene la base en esos contratos. Por
eso, cuando Estados Unidos dice a los europeos: das subvenciones
a la industria no deben que desaparecer», hay que recordarles esto:
«niosotros tenemos subvenciones, pero se han eliminado todas».
Esto subsiste todavia, como a través de la Politica de Defensa se
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hace subvencion al 1+D que provoca la apariciéon de patentes, tras
un tiempo, éstas se trasladan al sector civil. Hasta Internet, como
saben ustedes, tiene su origen en un programa militar.

Esta situacion esta cambiando ultimamente. A mediados de los
'90, debido a la caida de los presupuestos de defensa, se produjo el
fendmeno inverso: la industria civil «alimentando» a la industria de
defensa (que, por cierto, es lo que ocurrid a lo largo de todo el si-
glo xiX). En la URSS hubo una notabilisima capacidad para generar
tecnologia para armamentos y una grandisima incapacidad, debido
a su sistema econémico, para trasladar la tecnologia que se fabrica-
ba, que en algunos casos era magnifica, al sector civil, debido a la
concepcion secretista del sector industrial, pero debido también a la
inexistencia de una red de empresas civiles con dinamismo para po-
der aprovechar todo eso.

En Israel sucede todo lo contrario. Gran parte del éxito tecnolo-
gico de Israel a lo largo de la década de los '90 se debe, en buena
medida, al aprovechamiento de patentes conseguidas en su orga-
nismo central, que es Rafael, que ha ido poniendo, poco a poco, a
disposicion de empresas, patentes que previamente se habian con-
seguido en la investigacién militar. Es el mismo caso de Francia, que
no hubiera tenido Thomson, o Aerospatiale, sin la voluntad que an-
tes mencioné del General De Gaulle, que reindustrializé el pais a
través de la politica de defensa en los afios '60 vy '70. Caso contra-
rio que el de Israel, que perdié esa voluntad a lo largo de las tiltimas
décadas.

La industria de defensa es una indusiria de una trascendencia
muy grande, pero muy peculiar, en el sentido de que tiene sélo un
tipo de cliente, los Estados, que son los que compran armamento.
Por lo tanto, si la industria no se diversifica, y si no tiene una pro-
yecciéon hacia el sector civil, es una industria que depende de los
presupuestos, de los abatares de los ciclos econdmicos, o de las pre-
ferencias politicas del gobierno que elige esos Estados-cliente. Cru-
za, ademas, sistemas muy complejos que requieren lustros para ma-
durar, tiene un enorme coste en I+D vy necesita unas series muy am-
plias para amortizar ese I+D. Por lo tanto, es una industria que si
no esta diversificada y si no tiene una dimensién adecuada, se en-
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cuentra con muchas dificultades para hacer beneficios. Depende,
ademas, de los cambios de criterios, o de los cambios de organiza-
cion en el cliente que esta detras de los Estados, que son los ejérci-
tos.

Ustedes habran oido hablar por ejemplo de la fusion entre
Boeing y McDonell Douglas, consecuencia de una decision del Pen-
tagono. El Pentagono, alla por el afio 1993, hizo un concurso para
construir un avién, por primera vez un avion de multipropésito, es
decir, un avién comun para los marines, la fuerza aérea y la Arma-
da. Hasta entonces, la Armada pedia sus aviones, la fuerza aérea
pedia los suyos y luego, combinando ambos, se hacia un avién para
los marines. Era la primera vez que se decia: «wa a ver un tnico
avion, al cual se le introduciran posteriormente modificaciones para
adaptarlo a las misiones de la fuerza aérea o de la Armadar. Pues
resulta que lo gano Boeing, v McDonell, que era un fabricante del
F18, tuvo que someterse, y al ver que no iba a tener contratos, por-
que éste era el avién que se iba a fabricar en los préximos veinte
anos, decidi6 fusionarse con Boeing. Luego una decisién por cam-
bio de preferencia del cliente, altera la situacién de una empresa, in-
cluso de una gran empresa como ésta.

La industria de defensa es, ademas, una industria muy depen-
diente de otras, sobre todo, de la industria civil, porque no lo pue-
de hacer todo, y por lo tanto, no puede ser una industria sofistica-
da sin un entorno industrial favorable. Hay una dependencia de su-
ministros de la industria civil auxiliar, aunque la civil puede
necesitar también a la militar, sobre todo en I+D (por lo menos es
el esquema que funcioné hasta hace 5-6 afios v que se ha intenta-
do alterar a favor de la industria civil). Y, por tltimo, no hay un
modelo de organizacion Unico en este tipo de empresas. En la in-
dustria militar ha habido de todo. En Estados Unidos, en Alemania
0 en Suecia, por ejemplo, las empresas son mayoritariamente pri-
vadas. En Francia, sin embargo, han tendido a ser mixtas, donde
se combinaba Aerospatiale, que era publica, con Dassault, que era
privada, o con Matra que también era privada. También pasaba
eso en ltalia con Finmeccanica. En Espafa, sin embargo, eran to-
talmente plblicas, esquema que también se daba en otros paises
europeos.
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2. LA INDEFINICION EUROPEA Y LA NECESIDAD DE COOPERACION

La historia de la industria de defensa europea es brillantisima.
No existe una industria comin, no existe todavia, aunque esta el
embrion, pero, desde luego, la industria de defensa europea tiene
una tradicion muy larga y de gran eficacia. Sin esa industria, obvia-
mente, no hubieran existido los Imperios Europeos, luego la tradi-
cién v la base que tiene se remonta muy atras.

Hay que pensar en la enorme capacidad que tenian los ingleses
para hacer buques de superficie, o la gran habilidad para fabricar
aviones muy baratos y eficaces durante la Il Guerra Mundial, o su
tradicion en artilleria.... Pero, sobre todo, hay que fijarse en Ale-
mania, que hizo la industria de defensa en la época de Bismark con
todos los elementos esenciales para dinamizar e industrializar su
pais. Los alemanes han sido siempre buenos en todo: en artilleria,
en carros, en fragatas, en submarinos (quizas los mejores submari-
nos), en motores de aviones... Francia, en parte inventé la aviacion
(hace poco hemos visto que los pilotos espafioles dieron la vuelta
al mundo v llegaron a Filipinas montados en un Breguet). Estados
Unidos se incorpora después a esta tradicion, porque cuando lle-
gan a la [ Guerra Mundial, tiene aproximadamente treinta mil efec-
tivos, un ejército reducidisimo y la gran expansion de la industria
de armamento americana se realiza durante la II Guerra Mundial.
Europa, sin embargo, queda exhausta después de la Il Guerra Mun-
dial. En la década de los '40 v '50 recibe muchas importaciones de
Estados Unidos, que son mucho mas competitivas por precio, de
ahi que las grandes series, muchas veces son armamentos que va
estan muy amortizados porque son desarrollos de los que se utili-
zaron durante la Il Guerra Mundial, muy fiables y sencillos —una
cosa que los militares aprecian mucho—. Después de la crisis de
Berlin de 1948 hay mucha ayuda americana a los paises europe-
os, muchas donaciones, y por lo tanto, durante toda la Guerra Fria
el prestigio y la influencia del armamento americano en Europa es
creciente, y eso tiene un efecto «desestimulante» sobre la industria

europea.

Solo hubo una reaccion a ese respecto, que es la del General De
Gaulle, a partir de finales de los '50, con una voluntad de indepen-
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dencia de la industria. Ese impulso de De Gaulle, lo primero que se
concretd fue en las fusiones, es decir, la industria europea estaba
muy «atomizada», quizd la francesa un poco mas, y se hace esa
combinacién de lo piblico y lo privado, estimulando desde el pro-
pio gobierno fusiones como la tradicional de Breguet con Dassault.

Pero ademas de ser una industria que tiene una historia brillan-
te, tiene también una larga experiencia en cooperacién. La idea de
tener una industria europea de defensa no es de ahora, viene de
muy atras. La competencia de Estados Unidos, que yo les he men-
cionado, obligé a buscar [+D, programas comunes, series méas lar-
gas, abaratar unidades..., y esto hizo que de los afios '60 a los 'S0
hubiera muchos programas de fabricacién de sistemas complejos de
forma bilateral o trilateral de las industrias de varios paises. Esto se
debid mas a necesidades industriales que a la voluntad politica. Es
decir, esta iniciativa servia mas a las empresas, que vefan que no
iban a tener un mercado nacional lo suficientemente grande para
amortizar todo lo que tenian que invertir en el disefio de fabricacion
del sistema de armas y, por lo tanto, se asociaban con una empre-
sa del pais vecino y lo proponian a los ejércitos, para que éstos a su
vez lo propusieran a los gobiernos.

Mas adelante, estos programas se deben més a una necesidad
industrial empresarial que a una voluntad politica. Se traduce en sis-
teq}as —algunos de ellos todavia subsisten—, como por ejemplo, el
avion caza Jaguar que fabrican los ingleses con Francia v que vuela
por primera vez en el afio 1965, aunque ese programa empieza a
finales de los '50. Lo mismo sucede con Alphadet el avién-entrena-
dor entre Francia y Alemania, también de la misma época, o el Tor-
Elaclo, un caza de ataque muy complejo —el mas complejo de su
epoca—, tanto como los americanos, que se hace entre Alemania
Inglaterra e ltalia, y que tiene el primer vuelo en el afio 1974; o ei

ayic')n de transporte Transall, que se fabrica entre Francia y Alema-
nia.

Y lo mismo sucede con los helicépteros. Todos los helicopteros
que se fabrican practicamente en esa época son comunes a dos o
tres paises: el Puma de transporte entre Francia v Reino Unido; el
Gazelle, el Lynx, el NH90 (ahi ya entra Alemania), o el EH101, en
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el que entra Italia. Al principio de estas cooperaciones en el campo
de los helicépteros (finales de los '50-principios de los '60) hay una
preferencia por la asociacién Francia-Inglaterra que, con el paso del
tiempo, con la desindustrializacion inglesa, se va moviendo hacia la
cooperacién franco-alemana que ya, en la época de los '90, produ-
ce la creacién de Eurocoptero, que es el consorcio europeo que fa-
brica los helicopteros que dotan practicamente a la totalidad de las
Fuerzas Armadas europeas.

Lo mismo pasa con los buques, los cazaminas, las fragatas. .. y
sobre todo, con los misiles. No hay un solo misil, fabricado en los
ultimos 30 afios, que no sea comin a dos o tres paises, vy esto, en
los afios '90 ha continuado: por ejemplo FLA es un avién que em-
pieza a disefiarse a finales de los 'S80, pero era un avién de cuatro
paises; lo mismo ocurre con el TIGRE, hecho por Eurocopter, pero
con colaboracién espafiola.

De manera que hay una tradicién de cooperacién muy grande
que deberia haber facilitado las cosas para hacer una industria co-
mun europea. Y aqui empiezan las preguntas: ;por qué de este im-
pulso, que se ha ido acumulando a lo largo de los afios, no se ha
traducido en una accién mas definida para hacer una fusién de este
tipo de empresas en el Continente Europeo? Hay un problema que
se cruza por medio, que es el fin de la Guerra Fria.

La Guerra Fria supone una contraccion tremenda en el mercado
de armamentos en el mundo. Afortunadamente, todos los paises re-
ducen inmediatamente el PIB dedicado a defensa, v eso, probable-
mente, tiene mucho que ver con el proceso de prosperidad tan lar-
go y tan intenso que se ha vivido a lo largo de la década pasada en
Estados Unidos y Europa, con un ciclo econémico que se ha exten-
dido a lo largo de casi diez afios (un ciclo ascendente que suele coin-
cidir con los periodos de paz en los que se cobra el «Dividendo de
la Paz», consistente en el menor gasto en armamento).

Por citar algunas cifras, el conjunto del comercio mundial de ar-
mamento es el 38% con respecto a 1987, es decir, menos de la mi-
tad y se recuper6 después, en el afio 1997. En este afio, las tran-
sacciones mundiales del armamento eran del 47% del afo 1987.
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Esto, en los paises de la UEO fue practicamente del mismo tenor,
un poco menos acusado, porque la caida mayor en las transaccio-
nes de armamento se produce en Rusia. Las empresas de arma-
mento del conjunto de los paises de la UEO facturaron en 1994 ¢]
52% con respecto a 1987.

Si esto ocurre en cualquier industria, se hace una reconversion
(se hizo en la construccién naval v la sidertrgica en todos los paises
europeos) y, sin embargo, en la de armamento, se ha hecho de ma-
nera silenciosa y bastante desorganizada. Hubiera sido la ocasién
para poder salvar los restos de esta caida brutal, seleccionando lo
mejor de cada pais v juntandolo. Sin embargo, esto pasé en Esta-
dos Unidos (en donde la caida del presupuesto de defensa fue, del
2% en la década de los "80, a un 3%), v la reaccién inmediata de
las empresas fue la fusion: para tener las series largas y poder ha-
cer I+D juntos. Se produce la fusion de Lockeed Martin con Loral,
la de Northrop, Grumman y Westinghouse Defense, que inmediata-
mente quieren fusionarse con Lockeed Martin-Loral {que forman un
gigante tan grande que el gobierno estadounidense lo prohibié, por-
que Lockeed Martin es un monstruo de la industria de defensa, so-
bre todo, en aviacién, v hubiera sido mayor que Boeing defensa).
Boeing, a su vez, habia absorbido también en el afio 1992 a MDD
v a su vez, Raytheon se une Hughes. Estos son los grandes mons-
truos del mundo que han surgido por fusién hace nada, seis u ocho
anos.

En Europa, sin embargo, esto va mas lento, las empresas euro-
peas son de otro tipo y para hacer fusiones dentro de cada pais,
por ejemplo, en Francia, se ha tardado mucho mas tiempo v sélo
recientemente se ha conseguido que Aerospatiale se uniera con Ma-
tra y Dassault, formando un tnico consorcio, un Unico grupo fran-
cés de aviacion y de electrénica. Y, ademés, las fusiones, los go-
biernos europeos (y el gobierno francés sobre todo), las hacen de
manera forzada vy hay que consultar antes al gobierno, al contrario
de lo que sucede en Estados Unidos, en donde primero se hace la
fusion y cuando va estan haciendo el procedimiento, el gobierno
decide si viola 0 no la competencia. En el Reino Unido hubo una fu-
siébn muy importante, que fue la de British Aerospace con Gerneral
Electric Merconi; fracasé la de General Electric con Thomson, pero
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poco mas, no ha habido muchas mas fusiones y, por lo tanto, son
fusiones desde dentro de cada pais que no dan, ni de lejos, la di-
mension que vemos en Estados Unidos.

Y a pesar de estos datos, que podrian dar que pensar que esta-
mos en una situaciéon muy dramética, no son tan terribles. Estados
Unidos, en el afio 1987 tenia una participacion en el comercio
mundial de armamento del 27% vy en el afioc 1994 tenia el 42%.
Los paises de la UE, més Suiza, Suecia y Noruega tenfan en el afio
1994 un 41%, vy en el afio 1987 el 25% (es decir, la situacién era
casi igual que la de Estados Unidos). ;Qué hubiera pasado si hubié-
ramos aprovechado la ocasién?. Yo no soy muy partidario de todas
maneras de la industria de armamento, de la proliferacién de arma-
mento, pero tendriamos gigantes como los americanos, que no ha-
cen s6lo armamento. Estos gigantes que les he mencionado tienen
todos ellos cada vez mayor produccién de caracter civil y, en cam-
bio, los nuestros en muchos aspectos, siguen vinculados a la de-
manda de productos de defensa.

Lo que si llama la atencion es el desequilibrio que no se ha alte-
rado entre Estados Unidos y Europa en este terreno. En el afio
1994 la cobertura era del 16% y en 1987 era del 20%. Esto quie-
re decir que ese afio 1994 Estados Unidos exporté a Europa 3.200
millones de délares y Europa exporté a Estados Unidos solo 500
millones. Por eso existe el desequilibrio.

Por lo tanto, esta cifra sélo nos hace ver la absoluta necesidad
de la cooperacion europea en este terreno. Hay razones politicas
obvias, pero hay razones empresariales industriales, v razones mili-
tares. Las razones empresariales se han ido divisando a lo largo de
lo que he senalado. El tamario de las empresas europeas es muy pe-
quero con relacién a las de Estados Unidos (eso va a hacer que sus
costes sean mas elevados) vy, sobre todo, son menos dinamicas, tie-
nen un marketing menos empresarial, venden mucho mas a través
de las relaciones de Estado a Estado (los Ministros de Defensa de
Europa viajan mucho vendiendo productos europeos, de su pais, es-
pecialmente, pero eso no lo hace nunca un Secretario de Estado de
Estados Unidos, salvo que se trate de un gran contrato que le inte-
rese politicamente).
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Hay también un coste creciente de I+D. Cada vez los sistemas
son mas complejos, con maés electrénica y en Europa (Francia va
sabia que no iba a dar més de si) hay dificultad para mantener sub-
venciones encubiertas a través de compafiias militares. Nos ha pa-
sado aqui, en Espara, con Santa Barbara, con Cetme, que al final
hemos tenido que «tirar la toalla».

Hay muchas capacidades redundantes, muchas empresas euro-
peas haciendo lo mismo poco mas alla de la frontera. Sélo seis pai-
ses, concretamente Francia, Alemania, Reino Unido, ltalia, Suecia vy
Espafa concentran el 92% de las capacidades, por tanto, no pare-
ce tan dificil poner de acuerdo a un niimero de paises reducido. Por
lo tanto, en definitiva, solamente por abaratar costes y poder abor-
dar sistemas, sobre todo [+D (que, ademas, tiene un uso doble, civil
y militar), nos interesa la concentracion industrial.

Hay razones militares, porque existe necesidad de coordinar los
esfuerzos operacionales conjuntos, sobre todo, en teatros fuera del
territorio que han puesto de manifiesto, a lo largo de esta época las
carencias, no solo la de los ejércitos, sino sobre todo, la interopera-
tividad del material, que tiene que ser manejable por todos cuando
van a algin sitio.

Ya hemos senalado que las razones industriales, empresariales,
econdmicas, pesaron mas que las consideraciones politico-militares
hasta la década de los '90. Desde el afio 90, con la crisis de la de-
fensa (producto de los dividendos de la paz, la reduccién de los pre-
supuestos...), las decisiones a favor de la creacién de una industria
comin se han trasladado mas al terreno de politica, o al terreno de
las relaciones politico-militares, no sin muchos altibajos. Por ejem-
plo, cuando estdbamos hablando de una Agencia Europea de Ar-
mamento, alld por el afio 1993, los ingleses v los holandeses deci-
dieron comprarse un helicoptero de ataque y se compraron el Apa-
che, en lugar de esperar al Tigre, lo que puso de manifiesto que no
crefan en él. A mediados de los '90 se logrd parar que los ingleses
compraran aviones de transporte norteamericanos; de todas mane-
ras, compraron algunos, el C130, sin esperar a lo que iba a pasar
con el FLA, cuando ya estaba practicamente disefiado. Y justo en
esa época, cuando la situacion ya es tan inviable (desde un punto de
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vista empresarial), que empiezan a tomarse, ademas, decisiones po-
liticas. Haré una referencia muy rapida a la reforma de los Tratados
Constitutivos que supone Maastricht.

3. [FACTORES POLITICO-MILITARES A FAVOR DE UNA PoLiTica
EUROPEA DE ARMAMENTOS

Hay una referencia a la necesidad de contar con una Politica
Comiuin de Defensa, a largo plazo, pero, en Maastricht hubo un
apartado, en la Declaracion Final, a favor de aumentar la coopera-
cion en el campo de armamento y se mencionaba el que se estu-
diaria la creacién de una Agencia de Armamento. Nunca se ha cre-
ado, a pesar de la revitalizacion de la UEO y que es en el seno de
esta organizacion donde se cred en 1992 el Grupo de Armamento
de Europea Occidental (GAEO), al que le dio mucho impulso Fran-
cia y Alemania. Este grupo despertd muchas expectativas, se reu-
nieron muchas veces, se crearon tres comisiones y un grupo ad-
hoc. Las Comisiones trataban la necesidad de desarrollar programas
de equipamiento comin, de definir necesidades comunes, de con-
seguir mercados comunes..., y el grupo ad-hoc, que redactd pape-
les, el como llegar a la Agencia y como redactar sus estatutos. La
Agencia era muy ambiciosa, pretendia nada menos que crear un or-
ganismo que hiciera un programa de adquisicién de sistemas de ar-
mas de forma comin para los paises que quisieran afiadirse, porque
eso era desde el principio una potencial cooperacion reforzada. El
grupo no tuvo nunca demasiado personal, ni tampoco conexién di-
recta con los Estados Mayores, por lo tanto, éstos no le pudieron
trasladar cuéles eran sus programas a largo plazo, v sobre todo, no
tuvo competencias en el terreno empresarial, no pudo hacer una
accion industrial sobre las empresas a favor de la concentracion.

Todas esas competencias se mantuvieron en los Estados miem-
bros y por qué los Estados miembros no querian ceder nada en este
terreno era un poco misterioso, porque va lo habian cedido desde
el principio de las Comunidades Europeas en toda la industria: la
Comunidad del Carbén v del Acero supuso trasladar toda la com-
petencia sobre la siderurgia, industria estratégica hasta entonces
donde las hubiera. Habia muchas capacidades redundantes, pero
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cada uno queria tener su «parcelitar, y esto es algo que se conside-
raba estratégico, no privar a los ejércitos de su suministrador do-
méstico.

Ante el retraso para que el GAEO funcionara, Francia y Alema-
nia firmaron un acuerdo para coordinar sus politicas en este terre-
no. Los alemanes y los franceses habian hecho muchas cosas jun-
tos: habian tenido una brigada, habian hecho, desde los anos 'S80,
cooperacion en materia de helicopteros, aviones (el resultado de
eso es el Eurocopter). Por supuesto, en el terreno industrial la si-
tuacion era tan dramatica que hubo un informe, el informe de
Baugheman (que era entonces el Comisario de Industria) a la Comi-
sién, que lo eleva en enero de 1996. También hubo un informe al
Consejo en la Cumbre de 1995, poniendo de manifiesto la crisis
absoluta de la industria en nuestro continente. Baugheman hizo pu-
blico el informe en 1996 y yo creo que es la primera vez que las
opiniones publicas tuvieron conciencia de que la industria de arma-
mento no es la mas admirable, la mas deseable, desde un punto de
vista ético. Pero ahi habia una desindustrializacion acelerada que se
manifestaba en la pérdida de 600.000 puestos de trabajo entre
1989 y 1995, (algo parecido a lo de la siderurgia). Se perdieron
mas de un tercio del total de los empleos a finales de 1995 y el sec-
tor, ademas, estaba bloqueado por los gobiernos, sin que éstos to-
maran ninguna decision a despecho de lo que habian hecho los go-
biernos en otros campos industriales. El informe de Baugheman
desbloqued bastante la situacién, sobre todo, en el mundo de las
empresas Y fue entonces cuando se produjeron los movimientos
empresariales de fusion dentro del territorio nacional, como por
ejemplo en Francia, o entre varios paises, como he mencionado an-
tes.

Hubo factores militares muy importantes. Quiza, el sustancial es
la declaracién de Petersberg, que dice que vamos a hacer todos jun-
tos (los paises de la UEO), misiones de gestién de crisis y resulta
que, lo primero que hay que hacer, es juntar las capacidades v nos
encontramos con que todo era diferente.

Pero sobre todo, hubo algo terrible, que fue el que al operar en
Bosnia nos dimos cuenta que todos teniamos que llevar logistica
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propia, porque no era logistica comin, como la de los demas, y
esto dificultaba enormemente las cosas. Ademads, en Bosnia se pu-
sieron de manifiesto carencias operacionales autébnomas gravisimas
que fueron especialmente evidentes durante el cerco de Sarajevo,
un cerco en medio de los '90 a una poblacion a la que se privaba
de todo. Esto habia que resolverlo por las malas, como se resuelven
estas cosas, es decir, con una accion en fuerza, y resulté que pudi-
mos reunir una Divisién y media, es decir, unos 23.000 hombres.
Es todo lo que los paises de la UEO podiamos poner sobre el te-
rreno funcionando. El resultado de la Conferencia de Paris, celebra-
da en junio de 1995, fue un poco deprimente. En septiembre se
tomo la decision, en el seno de la OTAN, de pedir a los norteame-
ricanos que participaran en el esfuerzo, en el servicio de la aplica-
cion de las resoluciones de las Naciones Unidas v de la mision de
ONU sobre el terreno. Y los norteamericanos, en tres meses, pu-
sieron sobre el terreno a 50.000 hombres y, ademas, lo hicieron en
pleno invierno en una climatologia espantosa, exhibiéndose nada
maés llegar cruzando uno de los afluentes del Danubio, en plena cre-
cida. Hicieron un puente en tres o cuatro dias y nos dejaron a to-
dos bastante impresionados porque ni siquiera teniamos ese tipo de
puentes...

De la conciencia de la incapacidad para abordar este tema, es-
pecialmente en medios pesados de proyeccion (tenemos pocos
portaaviones), no teniamos buques de transporte, lo que resulta
bastante dificil de entender. Hemos reducido sustancialmente, a
una cuarta parte, la construccién naval en Europa y no tenemos
buques de transporte para proyectar o sacar tropas, o trasladar
gente y material. No tenemos aviones de gran capacidad, en un
Continente, en un grupo de paises que hace el Airbus. Es decir, ha-
cemos el Airbus pero no somos capaces de fabricar una alternati-
va minimamente aceptable, pero tenemos el Airbus en lugar de
Galaxys. No tenemos medios estratégicos, de planificacion, de in-
formacién, porque no tenemos satélites, por lo tanto, no tenemos
informacién de lo que ocurre, ni interpretacion, porque si no tene-
mos satélites, tampoco tenemos nada que interpretar. Y tenemos
unas deficientes transmisiones, bastante poco compatibles, a pesar
de las normas OTAN. Y luego tenemos una e¢superabundancia» de
medios ligeros, aunque ya se ha reducido algo (esto se puso sobre
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el terreno de una forma tan dramética que irremediablemente hubo
que hacer algo).

¢Y que hacian los americanos ante esta situacién? Los nortea-
mericanos, en materia empresarial, no se han quedado sin agua en
este terreno, como es natural. Las empresas nortearmericanas han
procurado ganar cota (bastante hemos hecho manteniendo la pre-
sencia en los mercados internacionales), mas bien, han intentado
ganar pequenas parcelas e introducirse en Europa. Es logico, ade-
mas, que ninguna gran potencia ceda cota de poder si puede evi-
tarlo. Tiene que ver esto mucho con la aceptacion norteamericana
de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa, que en mi opi-
nién, no ha recibido muchas facilidades de los Estados Unidos aun-
que al final, la Administracion Clinton acabo entendiéndolo y acep-
tandolo, v de una manera bastante razonable. Pero ahora otra vez
escuchamos a Estados Unidos con «medias palabras», como se di-
cern estas cosas, discursos no demasiados favorables a esta Identidad
en la nueva Administracion Bush.

4. SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS

Las actuaciones mas recientes en este terreno. El Consejo de
Helsinki de diciembre de 1999 dio luz verde por fin a una fuerza
militar auténoma y, ademas, confirmé en una Declaracion que se
hizo en Colonia, en junio de ese mismo afio, su posicién a favor de
una base industrial y técnica de la defensa, competitiva y dinamica,
entre los paises medios. Esta ya la base politica vy la juridica, el
Acuerdo de Helsinki, (por cierto, poner sobre el terreno 60.000
hombres con una logistica medianamente manejable no es tan facil),
pero siguen muchas cosas pendientes.

Es necesario clarificar {y yo no lo he entendido todavia) si la
UEO ha desaparecido o no. Parece que no ha desaparecido sino
que ha pasado al limbo. En la UEO estaba el «acervo de coopera-
cion» en este terreno y en algin momento debera recuperarse.
Mr, PESC, que es el Sr. Solana, es también el Secretario General
de la UEO. El cuadro institucional, de todas maneras, va muy len-
to. Se ha creado ya el Comité Militar, la Iniciativa de Defensa Eu-
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ropea, pero a un ritmo relativamente lento, sobre todo, el articu-
lo 17 del nuevo Tratado, que habla de «a definicién progresiva de
una politica de defensa comin», Como sea progresiva, como ha
sido la politica de armonizacién de armamento, tardard aun mu-
cho tiempo.

Hay unas conclusiones de la Presidencia finlandesa de la Unién
sobre las capacidades que deben tener esos 60.000 efectivos, pero,
sobre todo, hay una decisién reciente en el campo del armamento
que quiero mencionar, que es el Acuerdo Marco de julio de 2000.
Se trata de un Acuerdo Marco que no suscriben todos los paises
miembros de la Union, solamente el Reino Unido, Francia, Alema-
nia, Italia, Suecia y Espafia y que, como he sefialado, suman el 92%
aproximadamente de las capacidades industriales en defensa de los
paises miembros. Hay que decir, que en el afio 1997, el Reino Uni-
do se vio unido al acuerdo franco-aleméan de 1993 en materia de
cooperacion de armamentos, luego estos tres paises debian haber
seguido solos, empezaban a avanzar, es decir, que Italia, Suecia y
Espafia han cogido el tren cuando ya estaba en marcha (previa-
mente, en julio de 1998, habia habide una «carta de intenciones» de
los seis paises a este respecto).

En este Acuerdo Marco se habla por primera vez de la necesi-
dad de reestructurar el sector, y hacerlo conjuntamente, es decir, los
seis paises firmantes van a construir una base industrial en el cam-
po de la defensa comiin. Pero cuando se mira el documento tam-
poco esté tan claro, porque hay muchas salvedades: crear un mar-
co juridico-politico que facilite los planes empresariales conjuntos
(las empresas no van a decirlo), construir la garantia de suministro a
los otros paises firmantes (incluso de los sistemas més reservados)...
Pero en realidad, el acuerdo pone de manifiesto que la idea de la
Agencia Europea era demasiado ambiciosa y entra en temas mucho
mas concretos que permitiran, si se va rapido, hacer una Agencia,
es decir, montar una institucién que haga la gestion del [+D vy que
se encargue de la fabricacion y venta de estos sistemas, que es un
trabajo que lleva algunos lustros.

Ha habido un avance concreto y casi simultdneo al Acuerdo
Marco: el avion de transporte. Pero es que el avién de transpor-
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te, de hecho, lo iba a hacer ya el consorcio EADS, consorcio que
esta cotizando en Bolsa, v es el resultado de la compra de CASA
por DASA y de la union CASA-DASA con Aerospatiale, v todo
lo que va detras de Aerospatiale, que antes mencioné. El acuer-
do afecta no solamente a los tres paises que tienen capacidad
para la fabricacién del avion, sino que se han unido a él Bélgica,
Italia y Turquia, es decir, que los paises que fabrican el Airbus de-
ciden hacer una transformacion del mismo. Se utiliza en el cam-
po militar procedimientos comerciales y de produccion del cam-
po civil, con un {nico contrato de produccién, desarrollo v adju-
dicacién, algo que podiamos haber hecho unos cuantos afios
antes. En ese contexto, cuando se firma el Acuerdo Marco v es-
tamos en todos los programas realmente importantes, yo me
pregunto, por ejemplo, qué sentido tiene la venta de Santa Béar-
bara a los americanos (eso lo dejamos para el debate, si ustedes
quieren).

Cuestion final: ;por qué unos aliados, vecinos, cooperantes en el
terreno industrial desde hace mucho tiempo, que tienen una politi-
ca industrial comin, han tardado tanto en aceptar la dependencia
mutua en este terreno y ponerse de acuerdo para trabajar sobre una
base empresarial comin? ;Por qué no se ha hecho en el sector de
armamentos lo que se hizo con la CECA v toda la industria? Porque
la politica de defensa ha estado en el corazén de las politicas na-
cionales (justo lo que no tenia nada que ver con el acervo y las ca-
pacidades de la UE), v sigue siendo parte de esas politicas naciona-
les, aunque haya una PESC (que por cierto, no depende tampoco
de la Comision, sino de los gobiernos nacionales y del Consejo),
pero, sobre todo porque ha habido una inercia muy grande a la
hora de considerar la industria de defensa como algo estratégico,
algo que estd solo en el territorio nacional v, Unicamente en cir-
cunstancias excepcionales, sale de ahi. Pero yo creo que todo esto,
tiene mucho que ver con la aptitud de los europeos hacia con la po-
litica de defensa, no ya comun.

Y concluyo con una cita del libro «El gran tablero mundial: La
Supremacia estadounidense Y sus imperativos geoestratégicos» de
Brzazinski, el que fuera el Consejero de Sequridad de Estados Uni-
dos. El libro es del afio 98, v dice lo siguiente:
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«La cruda realidad es que Europa Occidental sigue siendo un
protectorado estadounidense, con unos Estados aliados que re-
cuerdan a los antiguos vasallos tributarios. Ello no resulta salu-
dable, ni para los Estados Unidos, ni para las Naciones europe-
as. En varios Estados europeos, es posible detectar una crisis de
confianza v una pérdida de impulso creativo, asi como también
una actitud interna aislacionista que busca aislarse de los gran-
des dilemas del mundo. No esta claro si la mayoria de los euro-
peos quiere siquiera que Europa sea una gran potencia, v si es-
tan preparados para hacer lo necesario para que se convierta en
una. Incluso, la actitud residual antinorteamericana de los euro-
peos, actualmente bastante débil, es sorprendentemente cinica:
los europeos deploran la hegemonia estadounidense, pero se
sienten comodos a su amparon.
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LA CONFIGURACION DE LA NUEVA OTAN
Y SUS IMPLICACIONES
PARA LA SEGURIDAD
Y LA DEFENSA EUROPEA

José Maria Lépez-Navarro
Oficial de Enlace espanol en la OTAN*

1. INTRODUCCION: LA «VIEJA» Y LA «NUEVA» OTAN

En un Seminario sobre Defensa Europea creo que esta mas que
justificada la presencia de un funcionario de la OTAN que explique
el tema de debate desde el punto de vista de la Organizacion. Voy
a intentar ser muy breve y prosaico, si se permite la expresién. Me
centraré solamente en unos conceptos que son los que, a mi en-
tender, definen la nueva OTAN, esa Organizacion que tanto éxito
ha acumulado en sus mas de cincuenta afios de historia.

A final de los afios ochenta y principios de los noventa se pro-
ducen una serie de cambios que no voy a mencionar porque son de
sobra conocidos por todo el mundo. Cae un viejo orden vy, poco a
poco, va alumbrandose uno nuevo que se puede escenificar muy
bien entre los afios 1994 a 1997. Ello es debido en gran parte a la
Cumbre de Madrid de 1997, que es cuando la Organizacién, por la
via del articulo 10, invita a nuevos miembros a adherirse a la mis-
ma. Sin embargo, hay un primer concepto sin el cual no se puede
entender esta nueva Organizacién. Lo tnico que conserva OTAN
de wiejo» y permanente es la «wrelacién transatlanticar, las consultas
con garantia de seguridad y la defensa colectiva. Esto es absoluta-
mente inalterable, pero sobre esa base se ha ido tejiendo una nue-

Las opiniones vertidas en este articulo no reflejan necesariamente las de la
Organizacion.
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va fase de relaciones, de redes en el Este y de cambios de politicas
que configuran lo que llamamos «a nueva OTAN».

Esa nueva OTAN adopta, en el curso de la ultima década, unas
nuevas misiones: las operaciones de mantenimiento de la paz (Bos-
nia) y la gestion de crisis internacionales (Bosnia y Kosovo en la fase
previa al establecimiento de la KFOR). Asi que esto es realmente lo
que va a distinguir fundamentalmente, digamos, la «wieja» de la «ue-
van OTAN. Ahora tenemos unas nuevas misiones.

En segundo lugar, recordemos que la OTAN es una Organiza-
cién politica pero con una importantisima dimension militar. Nos ol-
vidamos con frecuencia de subrayar la gran importancia que ha te-
nido toda la reforma militar de la Organizacion. No es por azar que
los Aliados se dan cuenta de que, dados los cambios geoestratégi-
cos, ya No es necesario en absoluto toda la anterior estructura y que
ahora, lo que hace falta, son fuerzas con mucha mayor movilidad,
mucha mayor flexibilidad y mucho mas ligeras, y por tanto, los se-
senta Cuarteles Generales que habia en la Guerra Fria, son reduci-
dos a veinte. Se trata de una nueva Estructura de Mandos que des-
pués necesitara de una nueva Estructura de Fuerzas para configurar
finalmente el conjunto de su Estructura Militar.

Hay un vector que es realmente lo que mas llega a la opinion
publica y, probablemente, sea lo mas satisfactorio de lo que ha he-
cho la OTAN en los tltimos afos: volcarse con los Paises del Este.
En el afio 1994 los Aliados dan a luz un instrumento que es la
creacion de la «Asociacién para la Paz», un instrumento para expli-
car a todas estas democracias emergentes como funcionan los ejér-
citos en una sociedad democratica, para explicarles que los presu-
puestos de defensa tienen que ser transparentes, para explicar la
primacia, que no hay mas que una, que es la del poder politico so-
bre el poder militar y para explicarles, en definitiva, en un orden
mas técnico y préactico, cuestiones que pueden ir desde un semina-
rio, o desde un curso de inglés, hasta unas operaciones o ejercicios
militares.

Un antiguo Secretario General de la OTAN, Manfred Wérner,
en la Cumbre de Londres de 1990 decia: «We are moving from
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confrontation to co-operation». Esto es lo que ha marcado literal-
mente a esta Organizacién en la década de los noventa. Hemos
evolucionado desde la confrontacién, hasta la cooperacion. El
NACC (Consejo de Cooperacién del Atldntico Norte) se recon-
vierte en 1997 en Sintra en el Consejo Euroatldntico de la Aso-
ciacién. Basicamente, el producto es el mismo.

2. LA AMPLIACION DE LA OTAN Y LAS NUEVAS POLITICAS

Es con los antiguos paises que formaban parte del Pacto de Var-
sovia y de la extinta Unién Soviética con quienes se va a tejer una
serie de contactos, de consultas politicas v de seguridad en formato
EAPC (Consejo Euroatlantico de Asociacién) y militares (la Aso-
ciacién para la Paz), v cuando todo esto se va materializando es
cuando empezamos a hablar de ampliacion.

En 1997, en Madrid, la OTAN da un giro ya irreversible que con-
siste en dar a los socios la posibilidad de que sean también nuestros
aliados. En la Cumbre de Washington, en 1999, se materializaria la
entrada de Polonia, Reptblica Checa y Hungria en la Organizacién.

Dentro de unos meses empieza la tercera ronda de MAP (Mem-
bership Action Plan), que naci6 en la Cumbre de Madrid y que im-
plica un nuevo proceso de consultas individualizadas y bilaterales
con los nueve paises que pidieron su acceso a la Organizacion (los
tres Estados Bélticos, Eslovaquia, Eslovenia, Rumania, Bulgaria, Ma-
cedonia y Albania). La decisién por la que ingresaran nuevos miem-
bros es fundamentalmente politica, apovada en motivos de carécter
técnico-militar muy importantes. Con estos nueve paises, la OTAN
esta manteniendo un discurso muy terminante, en el sentido de que
no es un «club» donde, transcurrido un determinado tiempo, los as-
pirantes entran.por el mero pasar del tiempo v donde satisfaciendo
un minimo de exigencias, como era el tener un Estado democrati-
co, no tener problemas fronterizos, no tener problemas étnicos y
con un buen «obby internacional), se puede acceder.

Todo lo que precede sigue vigente, pero el mensaje para estos
paises es que en estas circunstancias, la reforma de su defensa y de
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sus ejércitos es un tema prioritario por la sencilla razén de que mu-
chos de ellos sufren un desequilibrio casi endémico entre lo que son
sus capacidades v sus posibilidades. No se esta pidiendo a ningin
pais que deje de invertir en viviendas sociales para que invierta en
armamento. No es ése el tema. Lo que se estda pidiendo es que
haya una adecuacion enire la capacidad defensiva y el tamano ge-
neral y econémico del pais.

Hay tres elementos méas que configuran la nueva OTAN, tres po-
liticas muy importantes. La primera es el didlogo OTAN-Rusia, que
se materializa en Paris en el afio 1997 y que es, sin lugar a dudas,
uno de los hitos mas recientes; consiste en incorporar a Rusia y dar-
le el estatus que merece como pais, por su historia, por su tamario
y por su geografia, en una nueva relacién institucionalizada (Conse-
jo Permanente Conjunto), en el nuevo discurso y en el nuevo en-
tramado institucional de los temas de seguridad en el Viejo Conti-
nente en el que Rusia no tenia acumulada nada méas que la frustra-
cion de los Gltimos afios. Esa relacién ha tenido momentos, como
en todas las relaciones, de mucha pasion, de interrupcion total
(como fue el caso durante la camparia aérea sobre Kosovo), de rea-
nudacion {en febrero del afio 2000, después de la visita del Secre-
tario General Robertson e, incluso, a comienzos del afio 2001,
cuando el Secretario General ha estado de vuelta en Mosct). El Pre-
sidente Putin ha sometido incluso a consideracién de la Alianza su
contrapropuesta de alcanzar un sistema de defensa antimisiles.

En segundo lugar, estan las relaciones con Ucrania, un pais que
necesitaba una consideracién especial y también tuvo una carta dis-
tintiva, un trato preferencial con la OTAN.

Por ultimo, pero no menos importante, en febrero de 1995 sa-
li6 adelante la iniciativa de la Politica de Didlogo Mediterrdneo de
la OTAN. Se trata de una politica que implica hablar con siete pai-
ses de la ribera Mediterranea. Obviamente, no tienen los mismos
intereses que la mayoria de los aliados vy a su vez, muchos aliados
no tienen la sensibilidad que tenemos seis paises de la OTAN, que
somos paises Mediterraneos. Es cierto que es un tema muy lento
(apenas se puede decir que hay fotos), los barcos de la STANAV-
FORMED, cuando van por el Mediterrdneo, amarran en determina-
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dos puertos de estos paises. Los oficiales de algunos de esos paises
visitan y hacen también cursos en Oberammergau y en el Colegio
de la OTAN de Roma, pero todavia queda mucho por hacer si nos
ponemos como parangon, por ejemplo, lo que es la Asociacién
para la Paz.

3. EL FUTURO DE LA RELACION ENTRE 1A OTAN Y LA UE

La OTAN va tenia desde la Cumbre de Bruselas de 1994 una
preocupacion, que era construir una Iniciativa Europea de Seguri-
dad y Defensa en el seno de la Alianza. Todo esto empezo en Bru-
selas en el afio 1994 en la Cumbre, siguié en Berlin en el afio
1996 en la formula que se llamaba «Berlin Plus», v llegamos a la
Cumbre de Washington, en la que estaba claro que la UEO, dadas
las previsiones del Tratado de Amsterdam, no iba a llegar muy lejos
por su eventual fusién con la Unién Europea v entonces, lo que ha-
cen los Aliados es montar un esquema de cooperacién con la UE
para operaciones de gestion de crisis y mantenimiento de la paz en
las que la OTAN no esté involucrada, sobre la base de tres criterios
fundamentales ya acordados: la no duplicidad, la no discriminacién
v la no disgregacion (das 3 D).

Los europeos quieren hacer esto porque Europa necesita (ya
que no es una mera coleccién de Estados, tiene un producto inte-
rior bruto que es casi igual, 0 empieza a parecerse mucho al ameri-
cano) una capacidad mucho mayor de seguridad y ademas, es el
momento en el que se resiente del trauma de Kosovo, que pone de
manifiesto que las disparidades estratégicas y de gasto en defensa y
seguridad son espantosas y porque, en fin, los europeos hicimos alli
u% lpapel correcto, pero en términos comparativos, bastante corre-
gible.

Para concluir, a mi me gustaria reflexionar sobre unos cuantos
puntos acerca de los cuales se insiste mucho en la OTAN cuando se
habla de la Iniciativa Europea de Seguridad v de Defensa. Ade-
mas de los desayunos de los dos Secretarios Generales Robertson y
Solana, ya hay reuniones institucionales de Consejo, por lo menos,
una por Presidencia, ademés de cuando es necesario por una crisis
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internacional. Pero como decia Julian Garcia Vargas, «los europeos
somos capaces de fabricar el Airbus para la poblacion civil v no te-
nemos nada semejante para transportar tropas».

Kosovo demostrd que Europa no tiene capacidad para mover
tropas ni para que estén desplegadas sobre un territorio mas alla de
un mes. Tampoco tiene inteligencia estratégica. Norteameérica (digo
Norteamérica, Estados Unidos y Canada) gasta un 33% mas que to-
dos los paises de la UE en defensa, investigacién y desarrollo, en los
tres conceptos, o sea, son tres conceptos, mientras que sélo Esta-
dos Unidos gasta cuatro veces lo que la UE dedica a investigacién y
desarrollo v, con esto, el resultado final es que en Kosovo, el 70%
de los vuelos eran americanos y solo el 30% eran europeos. Este es
uno de los temas que con la Iniciativa de Capacidades de Defensa
se puede corregir.

Hablemos ahora de division del trabajo, de un escenario de di-
vision ideal del trabajo en el que la OTAN tiene su razén de ser fun-
damentalmente para operaciones de gran envergadura estratégica,
para operaciones tipo articulo 5, de defensa colectiva, mientras que
en la UE el esfuerzo de seguridad quedaria mas para las Misiones
Petersberg (rescate humanitario, gestion de crisis, etc.). Adicional-
mente, hay otra salvedad que hacer y que es muy importante: la UE
esta creando esta capacidad importante pero modesta, comparada
con la OTAN, para llevar a cabo operaciones que no afecten a te-
mas estratégicos de miembros de [a Alianza que no son miembros
de la Unién. Esto es un tema importantisimo v la causa de bloqueo
del didlogo OTAN-UE en estos momentos.

La Unién Europea no esta construyendo un ejército europeo, en
contra de lo que se viene afirmando. Se trata de una capacidad para
reaccionar ante situaciones crisis. Ahora puede haber cuatro tipos de
crisis: una crisis nacional, una crisis Petersberg, una crisis de defensa
colectiva y, finalmente, una crisis que recaiga fuera del &mbito del ar-
ticulo 5 del Tratado de Washington. Esos son los cuatro supuestos
por los que ahora mismo podria un pais del entorno verse afectado.

Por tltimo, otro tema muy importante en la sede de la OTAN es
dejar bien claro que no hay ni muchisimo menos un «caucus», es de-
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cir, no hay ningin grupo, ningin lobby de presién fundamental-
mente europeo; no hay catorce contra cinco, ni trece contra seis, ni
nada parecido. Por ello, todas las opciones estan abiertas, como
OTAN esta abierta al didlogo con la UE para que, en un futuro, es-
peremos no muy lejano, pueda llegar a clarificarse, de una forma
satisfactoria para todos, el marco de la nueva relacion en materia de
Seguridad v Defensa entre ambas organizaciones.

DEBATE EN TORNO A LAS CONFERENCIAS
DE JULIAN GARCIA VARGAS
Y JOSE MARIA LOPEZ-NAVARRO

Ernesto Rodriguez (Escuela de Guerra del Ejército): Quisiera
preguntar al Sr. Garcia Vargas: no entiendo por qué Krauss-Maffei no in-
tenté mejorar la oferta de compra de Santa Barbara que realizé General
Dynamics porque es bastante poco comprensible, con los datos que uno
tiene «desde abajor. Aparte de esto, oi un comentario que yo creo es muy
extrafo, pero por si acaso se sabe algo: ;es cierto que, en el fondo, Ge-
neral Dynamics no aspira a comprar s6lo Santa Barbara sino tambien
Krauss-Malffei? Si esto es cierto, a mi me parece muy sorprendente. La
idea de ir adquiriendo industrias europeas desde la industria estadouniden-
se seria, desde el punto de vista estadounidense, muy interesante para
ellos.

Julian Garcia Vargas: Yo adverti al principio que no estoy involu-
crado en estos temas, ni estoy en la politica, ni trabajo en la industria de la
defensa. Si soy un observador de esta industria, porque tiene mucho que
ver con lo que es una de mis actividades principales va que estoy vincula-
do a empresas de suministro de servicios afiadidos para telecomunicacién
vy aparecen continuamente empresas que se han desgajado, tanto en Esta-
dos Unidos, como en Israel. Esto también sucede un poco en Europa; se
han desgajado de conglomerados que inicialmente tenian mucho que ver
con la defensa.

Yo lo de Santa Barbara no lo entiendo, pero si le puedo decir (he tra-
tado de hablar en mi intervencion bajo un prisma mas empresarial que po-
litico) que, bajo un punto de vista industrial y empresarial, ha habido un
problema que apenas se ha mencionado aqui en Espafia en la prensa, que
es que Krauss-Maffei y Rheinmetall se estaban fusionando en ese momen-
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to en Alemania. Las fusiones son muy traumaticas siempre v las empresa-
riales son casi peores que las politicas, porque aunque sean amistosas,
siempre hay una de las dos partes que la mina a la otra v, en esas cir-
cunstancias, los directivos estan «agarrados» a sus competencias v nadie
quiere saber nada de nada hasta ver como acaba la fusién. Tengo la im-
presion que eso, que he leido en la prensa internacional, tiene bastante que
ver con cierta falta de agilidad que si se ha notado en la oferta alemana. Yo
creo que ha pesado mucho la situacion de ventaja inicial muy grande que
tenian vy a la vez, entretenidos por otros temas muy importantes, como es
como construir una nueva empresa ¢que no tiene que ver tanto con la de-
fensa, la fusion de Rheinmetall con Krauss-Maffei, sino con el equipo pe-
sado para la obra piiblica y otras muchas cosas, maquinaria, motor... Ade-
mas, hay algo que yo si queria llevar al &nimo de ustedes y es que, las em-
presas norteamericanas son unas empresas que Son «nuy empresasy, es
decir, que funcionan con un criterio estrictamente de mercado y que se de-
ben a unos accionistas, que estan acostummbradas a manejarse con mucha
soltura v mucha flexibilidad compitiendo entre ellas, aunque todas depen-
den de los grandes programas del Pentagono. Pero desde luego, la capaci-
dad de reaccion que han mostrado en la década de los noventa es espec-
tacular, muy tipica de los norteamericanos. El fusionar grandes monstruos
y que les lleve tan poco tiempo conseguirlo, es decir, integrarlos, es real-
mente sorprendente. Sélo con una cultura empresarial tan flexible como la
norteamericana se entiende eso. En Espana, fusionarse dos empresas pe-
quefias, lleva mucho tiempo. Pues bien, llegan los americanos hacen la
suma de dos gigantes como son Krauss-Maffei y Rheinmetall y en tres afios
han acabado, los tienen unidos. Para cualquiera de estos gigantes que an-
tes he mencionado, el de Lockheed Martin por ejemplo, comprar cualquier
consorcio europeo no es tan complicado. No se atreverian con Aerospa-
tiale, mas MATRA, mas DASA, mas BAe, etc, porque EADS es tan gran-
de como Boeing, pero con lo otro se podrian atrever, lo que pasa, es que
no les interesara, porque son capacidades redundantes.

¢Por qué General Dynamics compra Santa Béarbara? Yo lo que no en-
tiendo es por qué se vende Santa Barbara a General Dynamics... Ahora
bien, sobre el balance hay dos cosas: el planteamiento plenamente empresa-
rial de la SEPI, que dice: «bueno, voy conseguir mantener el maximo de em-
pleos v el méximo de ingresos», pero es que resulta que no hay ingresos por-
que antes de venderla, hay que poner veinte mil millones para sanear cues-
tiones de medioambiente v ademas, los empleos son muy pocos (estamos
hablando de mil y pico empleos). Ademas, yo dudo mucho que dejen a San-
ta Barbara levantar el dedo en el interior de General Dynarnics, pero la op-
cidn es muy clara y, por parte de General Dynamics, absolutamente ldgica.
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Ahora bien, la cuestion basica es: ;Queremos tener una industria de
armamento, o no? Queremos tener una industria de armamento sabiendo
que no hay va industria de armamento «pura», que eso ha pasado a la his-
toria. En Estados Unidos el consorcio Boeing-McDonnell, tiene un 30%
menos de facturacion en el terreno militar, el resto es civil, pero es que en
Lockheed Martin, eso es la esencia de la indusiria militar, pues tiene va
méas de un 50% de facturacion civil. Se puede decir entonces que no quie-
ro tener industria militar, por lo que sea, porque somos pacifistas, porque
creemos que los americanos lo hacen mejor y nosotros renunciamos a te-
nerla... Bueno pues no vas a tener ni gran indusiria de electrénica, ni de
nuevos materiales, ni de software ni de muchas cosas, ésta es la cuestion.

Para poder hablar de ti a tG con los monstruos americanos vamos muy
lentos. Primero hay que fusionar lo que tenemos, que no es poco v luego,
hay que sentarse a hablar en unas ciertas condiciones de igualdad. No es-
toy hablando de pelitica, estoy hablando de empresas.

Martin Bubeliny (estudianie de Derecho de la Universidad
Francisco de Vitoria): La ampliacion de la OTAN hacia el Este, ;se ha
hecho de verdad por motivos de amistad, o por lo contrario la OTAN ve
en el Este de Europa a un potencial cliente de su industria militar?

Pedro Lopez (estudiante de Derecho de la Universidad Fran-
cisco de Vitoria): Enlazando con la pregunta anterior, queria preguntar
si la tradicional falta de entendimiento que ha habido entre la OTAN y Ru-
sia, a la vez que se producia un acercamiento con el bloque del Este, no ha
sido en cierto modo provocada para obligar a ese Bloque del Este a de-
fenderse, a comprar armamento a la OTAN con el consiguiente interés
para la industria armamentistica europea y norteamericana.

José Maria Lopez-Navarro: Yo creo que seria demasiado ingenuo
pensar que todo el movimiento politico aliado de la tltima década, acen-
tuado en los tres o cuatro (ltimos afos con respecto al Este, a lo que era
el antiguo Pacto de Varsovia, y a los paises de la antigua Union Soviética,
esté motivado por la industria de armamento. En ese supuesto, la industria
de armamento (no habria que polarizarlo en los americanos) y también los
europeos, tendrian que vender, y aun en ese supuesto —y ahora te doy
una opinién absolutamente personal que a lo mejor tu consideras debati-
ble—, tampoco seria tan deleznable que los europeos v los americanos qui-
sieran vender, pero ése no es el tema, ésos no son los méviles que han lle-
vado a dieciséis paises a ampliar sus fronteras hacia el Este. Yo creo que es
un problema mucho mas de generar viabilidad politica. Estos paises han
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sufrido un vacio tremendo en los Ultimos afios. En tres anos se rompio
todo un esquema, eran democracias emergentes a las que habia que ayu-
dar por la doble via de la UE y por la via de la sequridad, por la via de la
OTAN. Si tl visitaras alguna vez la OTAN podrias ver la premura con la
que todos estos paises llaman a la puerta; estan buscando seguridad, no es-
tan buscando los intermediarios de armamento, ni los aliados estan ense-
Aando el muestrario. Efectivamente, yo creo que ese momento por tam-
bién se producira, no tengo la menor duda, pero, el objetivo, el mévil po-
litico, es hacer viables todos esos paises y yo creo que la prueba mas
evidente es que no solamente es un tema americano, como algunos podri-
an pensar, es un tema que afecta también a la UE, que tiene una amplia-
cién en curso mucho mas ambiciosa que la de la OTAN.

No podemos ahora mismo saber qué paises exactamente van a ingre-
sar en la proxima ronda (probablemente no mas de dos o tres). La OTAN
es una casa donde se hace, donde se produce consenso y hay que tomar
decisiones a diario, v ese viejo topico de que «on unos los que mandan
siempre vy dicen a los demas lo que tienen que hacer» no funciona en el
caso de la OTAN. El consenso es mucho mas complicado, hay que tener
ideas suficientemente atractivas y suficientemente importantes para gene-
rar paises que secunden tus propuestas y, desde luego, una OTAN con seis
u ocho paises seria muy dificil. Por eso te digo que no solamente es un
tema OTAN, es un tema UE y es mucho méas ambicioso v técnicamente
mucho méas complejo que la ampliacién de la OTAN. La ampliacion de la
OTAN seria: «Sefores, ustedes tienen ya una democracia, respetan los de-
rechos humanos, cambian gobiernos legitimamente constituidos cuando ha
lugar, no tienen problemas fronterizos, no tienen problemas de minorias,
llevan a cabo una reforma militar adecuada, entonces ustedes pueden in-
gresar en nuestro club». El tema armamento por supuesto vendra en su
momento, pero no es una prioridad, no es el mévil que es lo que ti queri-
as saber.

Julian Garcia Vargas: Yo quiero afadir a lo que se pregunta una re-
flexion. En el tiempo que yo estuve en estos temas se cred la Asociacion
para la Paz v se hablé mucho de la futura incorporacién de nuevos miem-
bros a la OTAN, v que va se ha iniciado. Ni en las reuniones bilaterales, ni
en las conversaciones privadas aparecid para nada el asunto de la venta de
armamentos a esos paises. Para empezar, esos paises no tenian dinero
para comprar nada y ademas, eso se consideraba como la decimoséptima
derivada del tema. Alli lo que ocurria es que un mundo muy cerrado en si
mismo, que era el de la URSS y sus paises satélites, se habia desmorona-
do v, después de décadas, aunque algunos paises como Polonia y Hungria,
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con todos sus avatares, habian sido paises europeos, habia pasado mucho
tiempo y se les habia olvidado lo que era la democracia v sobre todo, se les
habia olvidado cémo funciona o cémo funcionaba el ejército sometido al

poder civil. Entonces, el Gnico sitio donde eso se podia aprender era en la
OTAN.

Cuando se creé la Asociacién para la Paz y dijimos: «pero, qué ha-
cen aqui los de Kazajstan, los de Kirguizistan, los de Uzbekistan?», el dia
que se constituyé la Asociacién, era realmente exético. ;Qué hacia gente
de Centro Asia en Bruselas?; ;se les podia cerrar la puerta?..., era el tni-
co sitio donde pedian ir a aprender como se institucionaliza la democracia
basica en instituciones: scémo se institucionaliza la relacién entre fuerzas
armadas y ciudadania a través del poder politico democraticamente elegi-
do? Les aseguro, si hubiéramos actuado de manera egoista, pensando en
negocios, no hubiésemos hecho el esfuerzo de recibir a esos paises tan ale-
jados de nosotros y de nuestros intereses, en Bruselas, y mantener con
ellos una relacién constante, recibir delegaciones v ensefiarles v darles pa-
peles. Realmente era un esfuerzo notable. Se vivia mucho mejor sin tener
que hacer ese esfuerzo, era mas comodo, por lo tanto, los armamentos
déjelo, no tiene nada que ver v por mucho tiempo, no va a haber muchos’
negocios con esos paises en ese terreno, ni debe haberlo. Hay prioridades
en esos paises mas importantes que el actualizar su armamento. Actualizar
las mentalidades, la organizacion, las instituciones. Luego vendra eso, pero
mucho después. Tendran que reconstruir su industria, reorganizarla, queda

mucho tiempo para empezar a hablar de negocios de armamentos con
ellos.
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MESA REDONDA:

EL PILAR ESTRATEGICO DE LA UNION
EUROPEA

Dario Valcdrcel Lezcano
Director de la revista Politica Exterior

Yo tendria que intervenir aqui en un plano mucho mas general
que dos expertos como son el profesor Arteaga y el Comandante
Estévez. Voy a dar cuatro ideas generales sobre el momento actual
de la defensa europea.

Primera cuestién —que todos ustedes tienen muy clara—: las
tecnologias de la informacién, que han cambiado nuestro mundo de
arriba a abajo, son también determinantes en el terreno militar. En
ese sentido, el concepto de defensa ha sufrido una profunda revo-
lucién en los Gltimos 10-15 afios. Este es el primer punto de par-
tida.

El segundo punto es que Estados Unidos es la primera potencia
mundial, dato incuestionable, detras de la cual no hay ninguna, y
detras ninguna y detras, estamos los demés. Estados Unidos sabe,
sin embargo, a pesar de su posicién dominante, que la defensa eu-
ropea como tal, es inevitable, inexorable y que se va a producir al-
gun dia, mas bien pronto que tarde. Los dirigentes actuales, pero
sobre todo ese hilo conductor de la politica americana, que es su
mundo académico, sus grandes fundaciones, quiere, necesita y de-
fiende que los aliados europeos hagan su defensa independiente, en
coordinacion con Estados Unidos, en una situacién ni de sumision,
ni de dependencia, quedando claro que no se puede hablar ni re-
motamente de igualdad en los tiempos actuales. Lo que yo estoy
planteando es un horizonte para nosotros v para nuestros hijos. Se
pueden hacer previsiones hasta el afio 2050, eso si, partiendo de la
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base de que, como dijo Chateaubriand, «as previsiones en politica
tienden siempre a salir mal, no se acierta ni una,

La tercera cuestién es las capacidades tanto materiales como
tecnologicas de Estados Unidos que, hoy en dia, t_iende a separarse
mas y mas de las capacidades europeas. Este abismo _tlende.a_ ser
mayor en el corto plazo vy, sin embargo, esa tendencia previsible-
mente va a cambiar.

La cuarta cuestion, para fijar un poco los asuntos de los que
tendriamos que debatir en esta mesa redonda es que, con todo lo
que ustedes quieran, la Comunidad Atlantica es una realidad que
estd ahi, un hecho que se funda, ante todo, mucho antes que la de-
fensa en la comunidad de valores compartidos, de valores (_je orden
politico v de valores de orden cultural. Y esos valores, haciendo un
resumen muy brutal y rapido, pueden centrarse todos en las defen-
sas de las libertades. Después de esa comunidad de valorgs y de
intereses materiales e inmateriales hay, naturalmente, un ob]eto del
pacto de la Comunidad Atlantica, que es la defensa compartida, v el
compartir los riesgos vy las cargas de esa defensa.

Establecidas esas ideas de partida, yo quiero decirles que de las
montafias de papeles, informes, textos, libros diversos que pasan por
las mesas de una casa modesta pero ordenada como es la QL}estra,
se deduce que los buenos investigadores de presupuestos militares,
sobre todo los que investigan los ejércitos europeos, han llegado al
convencimiento no publico, pero bastante extendido ent'r’e l'a clase
de analistas que se dedican a estos trabajos, que en los ejércitos eu-
ropeos se gasta poco, pero ante todo, se gasta muy mal, (sobre esta
idea podemos volver a lo largo del coloquic). Sin embargo, crece !a
tendencia, también en Estados Unidos, a admitir que un rr_mnf:io més
multipolar, donde Estados Unidos pudiera contar con la fidelidad de
los aliados europeos, es mucho més deseable en un mundo en el
que, a pesar de haber cesado las tensiones entre el Este y el Oeste,
han aflorado una terrible cantidad de peligros nuevos.

La globalizacion es un hecho que estéd ahi y avanza, dependien-

te sobre todo de los movimientos financieros, de la electrénica ins-
tantanea que se mueve en el mundo entero v, sin embargo, en un
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pais en el que los Estados tienden a perder terreno constantemen-
te, en favor de las empresas privadas, se produce un vacio, en el
que las mafias —como hemos visto en Rusia, o en los antiguos pai-
ses del Este de Europa, o en Albania—, tienden a imponerse y a
dominar muchas situaciones. De aqui a los afios 20 o 30 de este si-
glo, cabe quizas esperar un bloque dominante Euro-Americano, no
americano Unicamente, que podra instalarse v dominar la escena

durante este primer medio siglo, con posibilidades relativamente op-
timistas de mantener la paz.

La paz no es la ausencia de guerra, sino la falta de conflicto ge-
neralizado que conocié el mundo entre los afios 1939 y 1945, por
ejemplo. Pero esa paz, que Europa mas o menos disfruta con las
excepciones habidas desde hace méas de medio siglo, es la que el
enorme dispositivo de la Alianza Atlantica se dispone cada dia a
mantener. Esa superioridad tecnologica, y también, permitanme de-
cirlo asi, esa superioridad en el terreno de algunas, muy pocas, pero
de algunas cuestiones basicas, ha de estar asegurada en un predo-
minio que, hoy es todavia fundamentalmente tecnolégico.

Una vez maés, el famoso y vulgarizado C3l, es decir, Comando,
Control y Comunicaciones mas Inteligencia, es lo que determina
hoy el éxito o el fracaso de un conflicto armado, sea éste grande o
pequerio. El mando, el control v las comunicaciones, unido a la in-
formacion, que es la inteligencia. Esto cuenta infinitamente mas hoy
que las grandes plataformas materiales de los portaaviones, las divi-
siones acorazadas, las escuadras, etc.

La tercera cuestion, que a mi me parece esencial, es un giro en
la actitud de Estados Unidos ante el mundo. Estados Unidos tiende,
no en su presidencia actual, ni en su gabinete actual, sino en la so-
ciedad que es mucho mas poderosa que sus reflejos politicos, a
mantener una cierta humildad, que es la humildad de los verdadera-
mente fuertes, por encima de esa politica en jarras, a la que son afi-
cionados ciertos dirigentes. Esa humildad americana, que es la hu-
mildad de los fuertes, que tiende a sustituir a la arrogancia, que es
la caracteristica de aquellos que dudan, sobre todo, de si mismos, es
una actitud americana de defensa de la humildad. Hay una convic-
cion de que todo en esta vida es relativamente frégil, relativamente
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pasajero, relativamente destructible y, por eso, el esfuerzo de una
nacién hegeménica tiene que ser también constante y diario.

Estados Unidos sabe muy bien que no tiene la capacidad de arras-
tre de doscientos ochenta millones de americanos para enfrentarse él
solo a un mundo de seis mil millones de seres humanos en el que los
europeos son sus grandes aliados {que posiblemente estén encantados
de serlo), pero se resisten, probablemente con toda la razén, a recibir
instrucciones del aliado mayor. Tiene que existir un pacto, un didlogo vy
un sistema de acuerdos con el que el actual poder, esa norma de dia-
logo, es mucho més extensa y mas enraizada en las tradiciones de la
Comunidad Atlantica y en la Alianza Atlantica de lo que creemos.

Las cosas en la Alianza Atlantica no se deciden por imposicién
de los Estados Unidos, sino por un consenso en el que la voz, muy
modesta de los griegos o los portugueses, tiene mucho que decir.
Esta es la forma que ha adoptado la menos incivilizada de las alian-
zas occidentales actuales, e insisto, en que es muy posible pensar
que los grandes enemigos de Estados Unidos en este sentido estan
dentro del pais: son la arrogancia v la creencia de que América es
imbatible cuando, por el contrario, es muy fragil, la seguridad ilimi-
tada en unos sistemas que estan llamados sobre todo a hablar de su
precariedad y de su gran inseguridad. Esa precariedad, esa inseguri-
dad, es la que nos fuerza a repensar diariamente, constantemente,
en el esfuerzo de defensa.

José M. Estévez Payeras
Comandante de Infanteria de Marina-DIGENPOL
Ministerio de Defensa

Ahora que el Sr. Valcarcel ha tratado, con su brillantez habitual,

algunos de los temas de mayor actualidad en el proceso de desa-

rrollo que estd teniendo la PECSD, me gustaria concentrarme en

uno de sus aspectos mas practicos: el desarrollo de nuevas capaci-

dades militares de gestién de crisis.
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Como todos ustedes saben, la UE cuenta ya con instrumentos su-
ficientes para realizar una politica exterior creible. Instrumentos que
son ya importantes en lo diplomatico, econémico v financiero. Euro-
pa es, ademés, el primer donante mundial de ayuda humanitaria v el
primero en Cooperacion al Desarrollo. Sin embargo, nuestra Politi-
ca Exterior y de Seguridad Comin ha dejado, hasta ahora, bastan-
te que desear. El propio Solana la ha calificado en alguna ocasién
como «demasiado declarativa y excesivamente pasiva o reactivan.

Este panorama se enfrenta a un proceso de cambio. Durante es-
tos dos dltimos afos se ha creado en Europa un claro consenso, al
considerar que para que esta politica exterior sea eficaz y creible,
debe incluir una dimension de seguridad vy una dimension de defen-
sa. Esto implica completar las herramientas ya disponibles con un
elemento todavia extrafio en la UE, pero crucial para conseguir la
capacidad de gestion de crisis que se busca: «la capacidad de movi-
lizar capacidades y recursos militares». Para lanzar el debate sobre
este tema, me gustaria introducir, brevemente, cuatro puntos que
considero de indudable importancia.

El primero de ellos es la razon por la cual el proceso de cons-
truccion de la PECSD comienza por su parte mas préctica, v la UE
decide dar su méxima prioridad a la consecucién de medios y capa-
cidades militares. A primera vista, podria parecer que para agregar
una nueva dimensién a una organizacién muy desarrollada en otros
campos, necesitamos unos cimientos previos conceptuales y orga-
nicos sobre los que desarrollar los elementos operativos destinados
a actuar sobre el terreno. Sin embargo, ésta no ha sido la aproxi-
macién elegida para construir la dimension de defensa de Europa.
Las razones son muy variadas.

— En primer lugar, debemos pensar en el fracaso de anteriores
iniciativas dirigidas a este mismo fin. Algunas de ellas, como
la UEO, consiguieron alcanzar cierta capacidad de decision,
pero todas fueron incapaces de dotarse de una capacidad de
actuacion real.

— En segundo lugar, las operaciones en la antigua Yugoslavia
pusieron de manifiesto las carencias militares europeas.
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— Pero, ademés, como tercera razén importante, este enfoque
hacia los recursos es el que durante afios ha sido solicitado
por los norteamericanos a sus aliados europeos.

Sin duda, la crisis de Kosove fue una dlamada de atencién» para
los lideres europeos. Durante las operaciones, los europeos tuvimos
que confiar en los americanos, que volaron un 70% de las misiones
de combate y proporcionaron la mayor parte de los elementos cla-
ve en areas como la Inteligencia v el Mando y Control. Después de
ellas, Europa tuvo auténticas dificultades para desplegar réapidamen-
te 40.000 hombres sobre el terreno (y eso que esta cantidad cons-
tituye menos del 2% de los efectivos con que cuentan las Fuerzas
Armadas europeas).

Kosovo demostré que nuestros ejércitos se estaban quedando
atras, incluso en misiones de gestion de crisis. En general, sus es-
tructuras no estaban disefiadas para las misiones que ahora se les
pedian. Afortunadamente, las lecciones de esta crisis no han caido
«en saco rotor y, por un lado, gran parte de los paises europeos es-
tan iniciando Revisiones Estratégicas de sus defensas para reexami-
nar el papel de sus Fuerzas Armadas; y por otro lado, se buscan
soluciones colectivas para maximizar su poder de actuacién combi-
nado.

Pero, ademés de Kosovo, entre los Quince subyace el temor de
lanzarse a un esfuerzo vacio, meramente institucional. Temor que,
con frecuencia, es apoyado por analistas que, desde el otro lado del
Atlantico, afirman que los europeos estamos mas interesados en
crear instituciones dedicadas a la seguridad que en utilizarlas. No es
extrafio, por tanto, que durante estos dos Gltimos anos el proceso
de construccion de la defensa europea se haya orientado hacia la
obtencion de unos recursos militares creibles. Y seguramente, como
afirma su gran responsable, Javier Solana, «su originalidad vy éxito
residen en esta preocupacién».

El segundo elemento a destacar es la velocidad v vitalidad de
todo este proceso. No podemos sino estar satisfechos de lo conse-
guido en el campo de las capacidades militares. Durante los afos
2000 y 2001 se ha hecho mas por la defensa de Europa que du-
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rante los anteriores cincuenta: hemos sido capaces de poner en
marcha una fuerza de intervencién de 60.000 hombres, con sus
apoyos aereos y navales. La definicion de esta fuerza comenzéd con
una propuesta franco-britanica presentada por el Director Politico
del Ministerio de Defensa britanico en un interesantisimo seminario
dedicado a las Misiones de Petersberg, celebrado en Helsinki, poco
antes de la celebracion de la Cumbre de Jefes de Estado y de Go-
bierno que tuvo lugar en esa misma ciudad en diciembre de 1999.

La propuesta propugnaba abandonar la idea, que hasta enton-
ces se consideraba ineludible, de establecer criterios de convergen-
cia en materia de defensa, sustituyéndolos por otros de actuacion
que condujeran hacia un «Objetivo General». La idea fue muy bien
acogida por el resto de los socios comunitarios que, por un lado sa-
bian que debian hacer algo, pero por otro, temian que, si se llega-
sen a establecer los criterios de convergencia, se produjese una cier-
ta perdida de soberania en un tema tan sensible como la defensa v,
lo que es peor, una exigencia de aumentar los presupuestos de de-
fensa.

Sin cambiar practicamente «wna coma», en la Cumbre de Hel-
sinki, los Estados miembros de la UE hicieron suya la propuesta
franco-britanica y establecieron el «Objetivo General» de la UE, el
«Headline Goal»: en el ano 2003 y mediante una cooperacion vo-
luntaria, los europeos debiamos estar en condiciones de desplegar
con rapidez y sostener fuerzas capaces de desempenar todas las mi-
siones de tipo Petersberg, en operaciones hasta nivel Cuerpo de
Ejército (hasta 15 Brigadas/50.000-60.000 hombres, con un nt-
mero proporcionado de fuerzas aéreas y navales).

En Helsinki fueron definidos también otros elementos clave para
esta fuerza. Entre ellos, cabe resaltar que las fuerzas definidas de-
bian ser auténomas, capaces de desplegarse en un maximo de 60
dias, de mantener el despliegue durante un afic y ser completadas
por capacidades colectivas estratégicas. Dos meses después, en Sin-
tra, los Ministros de Defensa establecieron una metodologia para
pasar este objetivo a la practica. Expresado de una manera muy an-
glosajona, en Sintra se establecié la manera de dotar a una simple
declaracion de intenciones con el necesario «misculo militar».
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Durante el resto de la presidencia portuguesa se realizaron las
cuatro primeras fases de las seis que contemnpla la metodologia: el
esbozo de un contexto estratégico que, se decidio, abarcase el es-
pectro completo de las Misiones Petersberg; el establecimiento de
una serie de hipotesis para el planeamiento, es decir, una bateria de
respuestas, iniciales y muy basicas, a las preguntas ¢donde?, scuan-
do?, ¢en qué plazo? o ;durante cuanto tiempo?; la seleccion de
unos escenarios ilustrativos que permitiesen estudiar las misiones
tipo que podrian ser ejecutadas por la UE; v, por tltimo, la identifi-
cacion de las capacidades de fuerza necesarias para cada uno de
esos escenarios.

El debate fue muy intenso e interesante durante todo el primer
semestre del afio 2000 v, sin duda, trascendi6 de lo puramente téc-
nico o militar. Las posiciones nacionales de los socios comunitarios
reflejaron las distintas culturas de seguridad (por ejemplo, entre neu-
tralistas v paises mas intervencionistas), las diferentes prioridades es-
tratégicas (por ejemplo, en la amplitud de la proyeccion de la fuer-
za) e, incluso la disparidad de visiones sobre el futuro de Europa
(por ejemplo, la discusion sobre si se trataba de un ejército europeo

0 no).

Y el 1 de julio entramos en la presidencia francesa. Unos dias
después se crea el HTF, un grupo de expertos que, en apenas ires
meses de duro trabajo mediante un proceso iterativo, por aproxi-
maciones sucesivas, van a definir los requerimientos de fuerzas y ca-
pacidades implicitos en el «Objetivo General. En menos de un ano
se habia completado el proceso de implantacion esbozado en la ciu-
dad portuguesa de Sintra.

La Conferencia de Compromiso de Capacidades y el Consejo
Europeo de Niza han constituido la tltima etapa cubierta en el pro-
ceso que nos ocupa. Quizas ésta sea la etapa més importante. En
ella, se ha desmenuzado el «Headline Goal» de Helsinki, traducién-
dolo a capacidades y recursos reales. Desde Niza, los europeos con-
tamos con dos catalogos de medios vy capacidades militares: uno
con las necesidades totales de la UE para cualquier misién de ges-
tion de crisis, el HHC; v otro con las fuerzas disponibles, obtenidas
de las contribuciones de los Estados miembros, el HFC. Este tltimo
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constltL}ye un gran «pool de fuerzas, de donde, para cada caso, se
extraeran las mas adecuadas. ’

puesto a disposli’cién de la UE un conjunto de fuerzas equilibrado
para que la Uniéon pueda elegir aquéllas que considere méas conve-
nientes para cada misiéon. Podemos afirmar que la oferta espariola

es generosa, tanto en su aspecto cuantitativo, como en el cualitati-
vo.

En f‘zi‘cuantitativo, y en funcién de las necesidades operativas de
cada misién concreta, Esparia aportara una fuerza acorde con nues-
tro peso especifico dentro de la Unién. En este sentido, queremos
ser uno de los «grandes» (en un principio se barajaron cifras fijas, en
torno a una participacién espanola del 10% del total, pero luego
esta limitaciéon se flexibilizoé y la aportacién definitiva en cada ope-
racion la decidird, caso a caso, el Gobierno espafiol).

En el aspecto cualitativo, ofrecemos fuerzas adiestradas, bien
egmpadas y con experiencia reciente en operaciones reales de cri-
sis v de ayuda humanitaria. Sin pretender ser exhaustivo, nuestras
fuerzas terrestres aportan un Cuartel General de Divisién, que en
operaciones humanitarias también podria constituir un’ Mando
Componente Terrestre, una Brigada de Infanteria Mecanizada e im-
portantes elementos de apoyo de combate v logisticos. En la oferta
de unidades navales destaca un grupo aercnaval constituido alrede-
dor de nuestro portaaviones; una importante fuerza anfibia, que in-
cluye una Brigada de Infanteria de Marina y parte de nueséros mas
m(?demos escoltas y cazaminas. La contribucion aérea se eleva a
mas de cuarenta aeronaves, que forman un conjunto equilibrado, en
el que sobresalen dos escuadrones de cazabombarderos de ,l'Jlti-

ma generacién v unidades de reabastecimiento en vuelo y de trans-
porte.

’ El cuarto y ultimo elemento se dirige hacia los trabajos que es-
tan teniendo lugar en este preciso momento y sus perspectivas de
fL.ltLlr_O. La UE debe continuar el proceso. Nos corresponde ahora
c{lsenar la parte menos brillante v la que necesitara de mayores do-
sis de ilusién para ser puesta en practica. La identificacién de nues-
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tras carencias en aspectos imprescindibles para el ejercicio de una
Misién de Petersberg, como el mando y control, la inteligencia y
ofras capacidades de caracter estratégico, constituye ahora la parte
mas importante de este ejercicio.

NECESIDADES TOTALES
DE FUERZAS APORTACIONES NACIONALES REVISION Y MEJORA
Y CAPACIDADES MILITARES Y MULTINACIONALES DEL HHC
HHC HFC HPC .
| Helsinli Headline Helsinki Force Helsinki Progress
Catalogue Catalogue Catalogue

L |

LISTA DE p INICIATIVAS NACIONALES
DEFICIENCIAS ¥ MULTINACIONALES

La actual Presidencia sueca de la UE esta continuando con los
trabajos iniciados sobre las capacidades militares. Se pretende pro-
ducir una versién preliminar de un tercer catalogo, el denominado
catédlogo de progreso (HPC), que tratara de paliar las deficiencias
observadas entre el HHC y el HFC.

Dichas carencias deberdn ser subsanadas paulatinamente me-
diante las aportaciones de terceros Estados (15 candidatos a la ad-
hesion, 6 aliados no-UE, Canada..., tal vez Ucrania y Rusia) que de-
seen colaborar con la UE. La solicitud a la OTAN de capacidades
no disponibles en la UE (haciendo uso del principio de no-duplica-
cién que rige las relaciones entre estas dos organizaciones) o, sobre
todo, las adquisiciones nacionales de los Estados miembros, solos o
en cooperacion.

En cuanto a los trabajos futuros, el catilogo de necesidades de-

bera ser completado y refinado mediante herramientas de Analisis
Operativo (en abril de 2001 se desbloqueo el veto turco para que

202

estas herramientas sean proporcionadas por la OTAN). También el
catdlogo de fuerzas serd modificado y enriquecido con las aporta-
ciones de medios militares de terceros paises. En este sentido, ha
sido ya programada una segunda Conferencia de Compromiso de
Capacidades, que en noviembre de 2001 se centrara en la mejora
cualitativa de lo ya ofertado vy en la consecucién de las capacidades
que aun nos faltan.

Los trabajos en el catilogo de progreso permitiran contar con
una primera versiéon de este importante documento en junio de
2001 y una segunda, tras las nuevas ofertas realizadas en la proxi-
ma Conferencia de Compromiso de Capacidades, a finales del
ano 2001.

Al mismo tiempo, se esta trabajando también en un mecanismo
de revision y evaluacién que permita mantener permanentemente
actualizadas las necesidades recogidas en el Catdlogo de Fuerzas v
Capacidades.

Para terminar, me gustaria recalcar que en todo el proceso de
desarrollo de la PECSD, la palabra clave es la credibilidad. Lo im-
portante es buscar un equilibrio entre las aspiraciones y objetivos de
la UE vy las posibilidades reales de sus Estados miembros. Hasta el
momento, los medios y las capacidades militares que los europeos
hemos puesto a disposicion de la Unién, mediante un compromiso
firme vy real, estan dando una primera prueba de esta credibilidad.

Félix Arteaga Martin
Profesor Asociado de Relaciones Internacionales
Universidad Carlos 1ll de Madrid

A estas alturas del Seminario, me imagino que va tendran uste-
des un buen nivel de informacién y un nivel de conocimiento de la
seguridad europea superior al que tenian inicialmente, pero también
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tendran, probablemente un nivel de confusion superior al inicial v,
si no lo tienen, para eso estamos aqui los politdlogos, los académi-
cos, para acabar de complicar las cosas y crearles a ustedes algunas
inquietudes que quizés no tenian antes.

Brevemente, para darles tiempo a expresar sus dudas en el de-
bate v no contagiarles las nuestras, empezariamos por decir: ;Para
qué quiere la Unién Europea un pilar estratégico? Para nada, al
menos, para nada de lo que se creia hasta ahora que era un pilar
estratégico. Hasta ahora, se consideraba que un Estado, un actor
internacional que no tenia una dimensién estratégica notable, no
podia influir en los asuntos mundiales de una manera decisiva.
Bien, lo que en el mundo en que estamos viviendo, v en el que les
va a tocar llegar a ustedes, el elemento estratégico, no es el ele-
mento decisivo para influir en los asuntos internacionales. Asi, el
enfrentamiento, «roce» o falta de «quimica» que hay entre Comisa-
rio Patten y el Alto Representante Solana responde a la misma
pregunta de fondo: ;qué es lo importante en la esfera internacio-
nal para influir?

En mi opinién, creo que en esa sociedad «informacional a la
que nos dirigimos, lo militar tiene un valor importante, pero no es
lo decisivo, lo determinante, lo que cae bajo la responsabilidad del
Alto Representante, sino que son aquellos elementos econémicos,
tecnolégicos, humanitarios o de cooperacion que caen bajo la res-
ponsabilidad del Comisario de Relaciones Exteriores. En ellos, es
donde radica la ventaja comparativa de la UE vy, si la Unién Euro-
pea es algo en el contexto internacional, lo es por lo que tenemos
ahora vy por lo que podemos tener en el futuro, pero no porque ten-
gamos una division militar mas o menos, o tengamos una capacidad
de proyeccién estratégica.

Entonces, ;para qué necesita la UE un pilar estratégico? Yo creo
que se necesita un pilar estratégico porque hay una cierta capacidad
militar que no tenemos, como les han dicho a ustedes, y que esta
dificultando, entorpeciendo, la ejecucion, la credibilidad de todas las
demas capacidades que si tenemos. Ayer se dijo que es la OTAN la
que debe hacer la defensa colectiva y que la UE deberia ocuparse de
proteger a la nifios cuando cruzan la calle. Bueno, hay algunos ni-
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fios que no quieren dejarse llevar de la maro de la UE. Tenemos las
crisis de Irak vy los Balcanes, donde los responsables locales no han
querido cogerse de la mano de la UE porque no teniamos credibili-
dad militar. Hace falta cierta capacidad militar, v en eso estamos, vy
esa idea, si el pilar estratégico de la Unioén, es desarrollar esa capa-
cidad, entonces eso es algo practico, (til y necesario. Si no tenemos
ese instrumento, tendremos el mismo problema que hemos tenido
en el pasado reciente. Ayer se dijo también que se habia descubier-
to en Kosovo (pero creo que lo descubrimos mucho antes, en las
crisis del Golfo y en las posteriores de los Balcanes) que sin ese ins-
trumento militar, no tenemos flexibilidad en nuestra proyeccion ex-
terior y de ahi las reformas de Maastricht y Amsterdam.

¢Para qué queremos o, mejor dicho, para qué creo yo que que-
remos el pilar? Siendo el pilar un instrumento, y no un fin en si mis-
mo, su utilidad es la de permitirnos el analisis, la reflexion, sobre lo
que podemos y no podemos hacer, sobre lo que tenemos y lo que
nos falta, donde se reflexione acerca de cuales son los retos, los
riesgos de seguridad. Si hay algo que le falta a la UE es saber qué
quiere y a donde se dirige. De ese modo, el compromiso, el reto
que tienen todos aquellos que trabajan v trabajamos (v en esta sala
hay muchos que trabajan o trabajaran en el area de sequridad euro-
pea), es definir esa parcela de futuro: ;cudles son los riesgos que te-
nemos?, ;qué instrumento va a necesitarse?, ;qué problemas vamos
a solucionar? Y de ese concepto estratégico que tengamos, a partir
de ahi, tenemos que ir sacando las politicas, las estrategias v los ins-
trumentos, en lugar de dejarnos llevar.

Ayer se definia un sistema de planeamiento al revés, que prime-
ro determina qué capacidades tenemos v luego justifica con un ra-
zonamiento estratégico para qué son necesarias. Este sistema hace
que los intereses concretos y de presente primen sobre los raciona-
les y de futuro. Se podria hacer, en todo caso, un planeamiento pa-
ralelo en el que se van disefiando necesidades e instrumentos simul-
taneamente, pero si no se hace con cierta légica, se corre el riesgo
de desarrollar instrumentos que no tienen ning(in soporte estratégi-
co detras. Tenemos asi, la necesidad de desarrollar unos instrumen-
tos militares, muy concretos, muy detallados y tenemos que deter-
minar para qué los queremos. No podemos desarrollar una capaci-
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dad militar para hacer algo. Ese sindrome del hacer algo, que bajo
la presion de los medios de comunicacion, las opiniones publicas, se
reitera a las autoridades (jhagan algo!), conduce a desarrollar un ins-
trumento para hacer algo, pero mieniras hacemos que hacemos
algo, no sabemos qué se quiere hacer.

Necesitamos, en segundo lugar un instrumento de racionaliza-
cién. Dario Valcarcel mencionaba el mal gasto de mantenimiento.
Ahi ha llegado el momento de redistribuir entre los quince socios de
la Unién el estuerzo militar, las tareas, las responsabilidades, las ca-
pacidades. Entre los Quince y los que vengan, entre los Quince y
nuestros aliados norteamericanos, entre los Quince, los aliados v las
organizaciones intergubernamentales que hay y entre todos estos vy
la sociedad civil, el sector privado, porque hay muchas de estas nue-
vas capacidades o de riesgos que tenemos que desarrollar que no
vamos a poder hacerlo desde instancias gubernamentales vy enton-
ces, lo que se trata es de desarrollar una redistribucién, una racio-
nalizacién.

¢Quiénes van a hacer mas por la defensa europea? Sin duda, los
ministros de Economia y Hacienda, porque en la medida que se exi-
ja racionalidad econdmica se empezaran a producir todas esas ca-
pacidades que salen ahora y que en su momento se declaraban in-
viables e imposibles de alcanzar.

Tercer y tltimo punto: ;para qué queremos un instrumento mili-
tar? A esta provocacién hay que contestar con otra: la constatacion
de que las sociedades modernas no pueden prescindir todavia del
recurso a la fuerza. La gobernabilidad precisa todavia instrumentos
de fuerza, politicas de seguridad y defensa y voluniad de utilizarla.
La sociedad europea en la que vamos a vivir es una sociedad que va
a vivir en un contexto de incertidumbre de conflicto y esas socieda-
des, en esos contextos de conflicto, de crisis, de incertidumbre, de-
mandan a los gobiernos seguridades, respuestas e instrumentos. Sin
embargo, hay un distanciamiento entre la sociedad europea, que
quiere que se organice una misiéon militar humanitaria y que, al mis-
mo tiempo, pretende desmantelar la capacidad militar. Entre la que
apova el uso de la fuerza y atribuye la responsabilidad de sus efec-
tos a los politicos y militares.
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La gobernabilidad en materia de seguridad europea pasa nece-
sariamente por su democratizacion y la transparencia de la gestion
y los fines. Tal v como se esta haciendo, estamos perpetuando el di-
vorcio entre las sociedades, la defensa y los responsables. La crea-
cion de la capacidad estratégica europea de la que estamos hablan-
do, no ha pasado por el control de los Parlamentos nacionales,
donde los Gobiernos alegan que es una cosa de Europa, ni por el
Parlamento Europeo, donde los mismos Gobiernos afirman que es
una responsabilidad nacional. Tampoco se comparte la responsabi-
lidad y los objetivos finales. Ayer se planted aqui uno de los proble-
mas que hubo durante la cumbre de Washington: no queriamos que
los EEUU cogieran todas estas capacidades adicionales politicas,
econdémicas, humanitarias... que tenemos los europeos v las apro-
vecharan en beneficio propio, sin un compromiso previo. Sobre
quién decidird qué hacer con esa capacidad que buscamos yo tengo
la misma preocupacion. A mi me da exactamente igual que Estados
Unidos monopolice, utilice o manipule esas capacidades, que lo
haga Francia o que lo haga un directorio de notables utilizando la
via de la cooperacién reforzada o de un grupo de contacto. Eso es
poner instrumentos colectivos al servicio de los lideres del momen-
to v si eso se produce asi, y tenemos esas capacidades, corremos el
riesgo de que a la sociedad europea le pase lo mismo que a la so-
ciedad nacional, como decia ayer Félix Sanz. Es decir, que tenga-
mos que implementar un tercer punto en la Directiva Europea de
Defensa para fomentar una cultura que acerque o reconcilie la dis-
tancia entre nuestras sociedades y la defensa que les estamos dise-
fiando.

DEBATE

Oficial de la Escuela de Guerra del Ejército: Me ha sorprendido
muchisimo esa afirmacién dltima de que los Estados tienen una situacion
de precariedad en su sistema defensivo. Desearia que me pudiera aclarar
este concepto.

Dario Valcarcel: No he dicho eso, en absoluto. He dicho que todo en
el mundo es precario, la naturaleza humana, los actos humanos, todo... es
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muy precario v fragil. Estados Unidos es, en los tiempos actuales, la Na-
¢ién que durante casi cien afios ha conseguido vencer esa fragilidad: ha
conseguido llegar a la luna, tener capacidades formidables en el terreno mi-
litar... Pero dicho eso, todo eso es casi nada al lado de lo fragiles que son
las cosas humanas. Eso, cuando se tiene un cierio grado de conocimiento
y de inteligencia, es una conclusién a la que inmediatamente llegan los chi-
cos de 15-20 afios v a la que sin embargo, algunos dirigentes europeos,
asiaticos, (americanos también), no han conseguido llegar. Es toda la refle-
xion que yo queria hacer sobre esto.

Ignacio Paris (alumno de Economia de la Universidad Fran-
cisco de Vitoria): Seqin he entendido durante el curso de este semina-
rio, no se ha llegado a crear un ejército europeo por cuestion de sobera-
nia de cada pais y se ha limitado la capacidad militar a una fuerza de ac-
cion rapida v Misiones Petersberg. Si necesitamos un pilar estratégico
para dar credibilidad a la UE, ¢por qué razén no se crea ese ejército eu-
ropeo y por qué dentro de ese ejército europeo no se dedica una parte a
esas Misiones Petersberg o a lo que sea? Tengo una confusion en torno
a esto.

Félix Arteaga: Si queremos tener un ejército europeo, deberiamos
decir de qué nos vamos a desprender porque si no, lo que tenemos es lo
que le han explicado a ustedes. Esa confusién, no es confusion suya, sino
que el sistema, lo que perpetla, es las mismas instituciones. Tenemos que
crear un ejército europeo, si de verdad la UE quiere tener credibilidad, tie-
ne que tener un ejército propio e irremediablemente, a largo plazo, tendra
que tenerlo. Pero para eso hay que prescindir —o pondria esa posibilidad
en cuestion—, de la existencia de los ejércitos nacionales. Si esa fuerza eu-
ropea de intervencién es la que va a ir a esas misiones internacionales,
como tal fuerza europea v conducida por las autoridades europeas, enton-
ces las opiniones piiblicas se preguntarian: ¢para qué queremos los ejérci-
tos que estamos mandando ahora y a los gobiernos? A las opinicnes pl-
blicas les toca decidir cudndo se hace la transicion desde <o nacional" ha-
cia o europeo», de la misma manera que se hizo en el momento la
transicién desde do comarcal» a do regionalr. Por eso digo que hay que ir
a una redistribucion de funciones. Hemos dicho defensa colectiva, OTAN,
entonces la UE no debe ocuparse de la defensa colectiva, salve que en su
momento, los Estades Unidos nos devuelvan esas posibilidades. Esto es so-
bre lo que se deberia edificar.

Se creara un ejército europeo por razones de racionalidad, de econo-
mia v de legitimidad, en la medida que esos fondos propios, esa doctrina
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propia, esa apuesta en comin y ese pensamiento europeo, tarde o tem-
prano, conduce a la «multinacionalizacién», a una integracién. Es inevita-
ble, de la misma manera que la formacién, el trabajo, la doctrina OTAN,
estd transformando las unidades multinacionales. La tendencia es que,
vaqui hay algo que sobra», y en eso estamos. Pero eso nos pasa con el ejér-
cito europeo y con la politica exterior. Si tenemos una politica exterior, no
deberiamos tener tantas politicas o margenes de autonomias europeos. Por
resumir: si tenemos fuerzas europeas para ir alli, que se diga: «esas son
europeas», pero no debemos multiplicar los cascos («son los mismos con
otros cascos»). Si se crea un ejército europeo para eso, entonces le hemos
quitado el instrumento de legitimaciéon mas importante que han tenido las
fuerzas armadas durante la posguerra fria.

José M. Estévez: A mi me gustaria puntualizar un poco. El TUE ha-
bla de Misiones Petersberg y no de defensa colectiva, para la que los ejér-
citos, en el sentido mas tradicional, estan disefiados. Esto es una diferencia
grande con respecto a la UEQ, que no ha podido desaparecer del todo
porque hay una clausula que esta dedicada a la defensa colectiva y los pai-
ses no se han querido «echar atrasr en eso. En la UE se ha hablado desde
el principio de misiones de gestién de crisis, pero los ejércitos, en el senti-
do més tradicional de la palabra, no estan dedicados a eso, los ejércitos es-
tan dedicados a la defensa.

Respecto al futuro, yo creo que el profesor Arteaga lo ha explicado
perfectamente vy a nivel personal, yo estoy totalmente de acuerdo con &l.
Queda un gran camino por recorrer, porque podia acabar con una pre-
gunta: ¢T0 crees sinceramente, que todos los intereses de Francia son los
europeocs, o Francia tiene otros intereses, como Nacion? Y del Reino Uni-
do, e incluso, de paises mas pequefios como Espafia, también tenemos
nuestros propios intereses, pero en la medida en que todo eso se vaya di-
luyendo, si sera posible. Pero desde luego, queda un largo camino por re-
correr.

Ignacio Paris: Pero estamos hablando aqui constantemente de que el
futuro de las fuerzas armadas, va sea a nivel nacional o a nivel europeo,
desde la UEO, o desde el pilar PESC, dependera de las Misiones Peters-
berg. Sin embargo, como ha dicho el Comandante Estévez, el rol tradicio-
nal de las fuerzas armadas ha desaparecido, ya sea de defensa colectiva o
no. Entonces, dentro del pilar PESC, jva no se tienen en cuenta las tradi-
cionales amenazas que podrian surgir donde fuere {me imagino, que ahora
mismo para la UE sera Oriente Medio o en el Magreb) o que ya no se pre-
vén esas amenazas?
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Jdosé M. Estévez: No, la defensa colectiva no ha desaparecido, lo que
pasa es que se considera altamente improbable, pero no ha desaparecido.
Los Aliados, por ejemplo, tienen una clausula de defensa colectiva, si ata-
can a un Aliado, es como si atacaran a todos. Esto se mantiene y es la base
de la Alianza Atlantica. Otra cosa es que se considere que este riesgo ya no
es tan probable y, presumiblemente durante los préximos anos, las misio-
nes que haga nuestro ejército sean misiones parecidas a las Misiones de
Petersberg.

Felix Arteaga: Politicamente es poco correcto decir que van a hacer
falta militares, que va a hacer falta el uso de la fuerza, por eso hay que de-
cirlo, porque no se dice habitualmente. La experiencia que tenemos en Re-
laciones Internacionales es que a pesar de que en el entorno de los paises
avanzados se generaliza el rechazo al uso de la fuerza, y no es un instru-
mento de relacién, estamos ante una situacion asimétrica, en la que hay
actores que entienden que para relacionarse con la Saciedad Internacional,
o para influir en asuntos internacionales, la fuerza es un buen instrumento
porque se entra en Kuwait con la fuerza, se saca a Irak de Kuwait por la
fuerza, por la fuerza se crean nuevos Estados, por la fuerza se rechazan...
Luego la lectura que hacen del uso de la fuerza, actores estatales o no es-
tatales, es distinta de la que hacemos nosotros, aunque tengamos la ten-
dencia a creer que lo que nosotros creemos es el pensamiento dominante
que impera. Hace falta fuerza, en la medida que hay actores dispuestos a
utilizar la fuerza en respaldo de sus aspiraciones y que consideran que con
la misma voluntad o fuerza con la que nosotros nos desarmamos (firmamos
acuerdos de desarme, desmilitarizamos, desmovilizamos, profesionalizamos
las fuerzas armadas), ellos hacen justamente todo lo contrario porque ellos
perciben que en ese juego de poder no van a tener nunca esas capacida-
des de conocimiento, de poder, de riqueza... pero si las de fuerza, v las so-
ciedades occidentales avanzadas somos muy vulnerables ante la mera ame-
naza de la fuerza. Por eso, el uso de la fuerza en su aspecto militar v poli-
cial seguird siendo necesaric y necesitamos capacidades letales,
instrumentos. No serén ya los mismos instrumentos de la Guerra del Gol-
fo, porque habra ya sistemas mas letales, mas avanzados, en definitiva, ha-
bréd va otros sisternas, pero se necesitara la fuerza, imponer acciones por
la fuerza, evitar la guerra por la fuerza, todo ese tipo de misiones, vy esto
hay que decirlo. Ese es el trabajo de Estado v el rol militar, y a eso debe
volver el militar. Lo que no puede ser es que por esta racionalizacion que
yo indicaba, se esté dedicando sus estructuras o energias a unas misiones
que podia hacerlas un policia bien entrenado, un cooperante civil con algo
de formacién logistica... Hay que devolver y redimensionar precisamente
lo militar. Como hay una escasez presupuestaria de bienes, de recursos, in-
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cluso de personal, centrémonos en aquello que verdaderamente se necesi-
ta y mientras tanto, démonos apoyo politico al uso de la fuerza. Esto, po-
liticamente es incorrecto, pero en la Sociedad Internacional es lo que uno
ve todos los dias nada més abrir el periddico por la parte de adelante, que
es donde viene lo internacional.

Manuel Lazcano (estudiante Mexicano de la UCM): Se ha ha-
blado de la formacién de misiones y del catdlogo de efectivos o de mate-
rial, pero en una mision de mantenimiento de paz hay otras muchas cosas,
como por ejemplo, policia civil v otros efectivos que no son estrictamente
militares. ¢;Hay algin esfuerzo, aparte del catalogo de efectivos militares,
que se esté haciendo?, porque tengo entendido que es muy dificil desple-
gar un policia de un pais en otro y aparte de todo esto, existe un dilema
acerca de qué leyes se aplicarian.

José M. Estévez: Existe un esfuerzo paralelo. Yo he hablado de
la parte militar, pero hay un esfuerzo paralelo con la parte civil. Hay un
«Headline Goal», por ejemplo en el campo de la policia. La UE pretende
tener cinco mil policias preparados para su despliegue. Va un poco més re-
trasado, pero esta siguiendo un proceso practicamente igual al que estéa si-
guiendo la parte militar. También se preparan jueces y gente que sea capaz
de organizar unas elecciones. Hay una serie de capacidades civiles que se
estdn empezando a desarrollar de una manera précticamente igual a todo
de lo que he hablado. Y ademas, como ha dicho el profesor Arteaga, esa
es precisamente la fuerza de la UE, el poder combinar las cosas».

Vicente Garrido: Si me permitis desde esta mesa, sdlo quisiera afia-
dir un comentario. Habria que distinguir, lo que conocemos de forma ge-
nérica como «Misiones de mantenimiento de la paz», de aquellas tareas que
llamamos de reconstruccion post-bélica en dénde estarian algunas de las ta-
reas a las que se ha referido el Comandante Estévez, desde formacion de
jueces, hasta programas de reconciliacion, o cuestiones acerca de como
hacer cumplir los derechos humanos, también mediante un proceso de
educacion. Eso seria lo que llamamos «medidas para después del conflicton
o de «reconstruccién post-bélican.

Félix Arteaga: Esto es lo que la UE denomina «wmecanisme de reac-
cion rapidar. Hasta ahora, de lo que se habia acusado siempre a la UE (lo
mismo que en su momento a la UEQ) era de que cuando pasan las cosas,
no estamos dispuestos a ir. Bueno, pues ahora hemos cogido justamente la
accion contraria: en lugar de tener una actitud pasiva y dejarnos llevar por
los acontecimientos, estamos justamente por lo contrario, configurando un
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mecanismo de reaccion réapida. De lo que se trata es de trabajar en el en-
torno de seguridad, en donde no van a trabajar las Misiones Petersberg, ni
la OTAN, v en todas aquellas fases de prevencion de conflicto donde las
capacidades diplomaticas de mediacion, de ayuda econémica, de coopera-
cién, de asistencia técnica, efc., o en la de reconstruccién, que comentaba
ahora Vicente. Hay que tener gente preparada, se esta creando lo que po-
diamos llamar un cuerpo de intervencion civil en el que administradores, ju-
ristas, «ogistas»... ayuden a las sociedades que quedan desestructuradas
por los conflictos a reconstruir, pero no solamente después de los conflic-
tos sino, a ser posible, antes de que ocurran, v ahi es donde la UE, tiene
ciertas ventajas comparativas con respecto a otros actores. Por eso, cuan-
do yo decia que hablabamos de complementariedad, es una palabra en el
debate trasatlantico usual, hay que ser complementarios y comprender que
la UE es una potencia civil y que los Estados Unidos son una potencia mi-
litar y complementarlos. Ellos tampoco van a permitir que utilicemos su
fuerza, pero tampoco lo contrario, sino que lo practico es complementar-
se y «coliderar.

Manuel Lazcano: Recuerdo cuando unos parlamentarios republica-
nos notteamericanos estaban en contra de la creacién de este ejército eu-
ropeo, precisamente, porque decian que se ponia en peligro la estabilidad
de la OTAN. Pues bien, después de ganar las elecciones los republicanos,
George Bush se ha decidido por el proyecto de creacién del «paraguas» an-
timisiles nucleares. Europa habia criticado en un principio la creacion de
ese paraguas antinuclear porque le parecia peligroso v porque Rusia habia
protestado y lo que me pareci6 es que hubo como un pacto entre Estados
Unidos y Europa v Estados Unidos dice a los europeos: wstedes no nos cri-
tican ni nos ponen ningiin obstaculo en la construccion del paraguas anti-
nuclear y nosotros tampoco vamos a criticar la formacion de un ejército
europeo con tal de que no ponga en peligro la OTAN». Quisiera saber si
existe o no este pacto entre los Estados Unidos y Europa.

dosé M. Estévez: De eso se ha hablado mucho. Yo desde luego, no
tengo la menor constancia de eso, a mi no me lo han comunicado y, ade-
maés, no creo que las cosas hayan sido tan simples. Creo que todos estos
progresos en la defensa europea no se hubieran podido hacer sin que Es-
tados Unidos hubiese dado su visto bueno. Ademas, hay que tener en
cuenta que detras de casi todas las iniciativas esta el Reino Unido que tam-
poco hubiera puesto en peligro sus especiales relaciones con Estados Uni-
dos y por otro lado, los americanos, ya desde la época de Kennedy, llevan
pidiende a los europeos que gastemos mas en defensa. Nos han llamado
cinco mil veces consumidores de seguridad, no sin razén, aunque eviden-
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temente, todo cambio tiene opiniones a favor y en contra, pero yo creo
que ellos en el fondo también tienen muchas ganas de que la carga presu-
puestaria de la defensa de Europa no caiga sobre ellos.

Felix Arteaga: A mi no me preocupa tanto la relacion bilateral con
los Estados Unidos, la relacion trasatlantica, porque yo considero que no-
sotros sabemos quiénes son los Estados Unidos, qué quieren, como reac-
cionan, como se comportan. A mi me preocupa mucho méas que sepamos
entre nosotros qué queremos, porque esa decision, en el supuesto de que
se hubiera dado (v que yo también compario), no creo que ni los Estados
Unidos piensen que nosotros tenemos opcién para influir en sus asuntos
internos, pero si se hubiera planteado esa opcién, los que lo hubieran de-
cidido hubieran sido sus «grupos» en Europa: los atlantistas, los neutrales
(@hora los intermediarios), los que cambiamos de posicion en la OTAN...
El problema estd dentro del debate, saber qué quiere quién.

Con los Estados Unidos no tenemos méas que un problema —desde mi
punto de vista—, y es de comunicacién, de hacerles ver hacia dénde va la
UE que queremos. En el debate trasatlantico sobre la carga, ése que ha
acompafado la historia de la Alianza, siempre hay que distinguir entre los
norteamericanos de la administracion y los norteamericanos que estan me-
tidos en el area de politica v seguridad. Con estos (ltimos siempre nos he-
mos llevado muy bien, hemos tenido una gran sintonia. Los dos lados sa-
bemos cémo funcionamos y nos diferenciamos de aquellos otros que en
épocas de elecciones, ocasionalmente, ignorando qué es la defensa, la se-
guridad, qué es en definitiva Europa, sacan estos temas para hacer conflic-
tivo el debate trasatlantico.

Las relaciones trasatlanticas tienen un problema grave por delante que
estd en la «Agenda Trasatlantica», y es que, la generacién europea v la nor-
teamericana no se conocen, no tienen tanto en comun, a pesar de que el
genero de vida probablemente sea el mismo. No tienen tanto en comun
como la generacion europea vy la norteamericana de las dos guerras: lazos
comunes, la sensacién de compartir cosas y de trabajar juntos en algo, es
algo que exige un esfuerzo pedagégico y para eso, —aunque solo fuera
para eso—, tenemos que decirle a los Estados Unidos a dénde vamos.
Pero deberiamos saberlo nosotros y discutirlo antes entre nosotros, como
estamos haciendo hoy.
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CONFERENCIA DE CLAUSURA:

LA IDENTIDAD EUROPEA DE SEGURIDAD
Y DEFENSA

General Juan Antonio Martinez-Esparza vy Valiente
Asesor del Jefe del Estado Mayor de la Defensa
Cuartel Subregional de la OTAN en Esparia®

1. INTRODUCCION: LA CUESTION TERMINOLOGICA

Comenzaré con un chiste que me sirva de excusa para atraer su
atencion y romper el hielo. En la Primera Guerra Mundial (yo no
habia nacido, me lo han contado), en el Servicio de Aerostacién bri-
tanico usaban globos cautivos para observar el campo de batalla
enemigo en una guerra de trincheras muy estatica; con frecuencia,
en invierno, se levantaba niebla. En uno de esos dias, se suelta un
globo, viene un poco de viento y se lo lleva; los dos hombres del
globo no ven nada, envueltos en la niebla, sueltan gas para bajar vy
ver donde estan, y cuando estdn ya cercanos a tierra divisan a una
persona y le preguntan a voces desde el globo: «;Dénde estamos?»,
v el otro, mira para arriba, piensa un momento, y dice: «;En un glo-
bol» Lo que queria con esto era ilustrar un poco que, en este tema
de la ldentidad Europea de Seguridad y Defensa (IESD), estarnos
también en un globo.

En primer lugar, me gustaria recordar la terminologia que se ha
venido utilizando en torno a este tema: Pilar Europeo de la OTAN,
Identidad Europea de Seguridad y Defensa, Politica Exterior v de
Seguridad Comun, Politica Europea de Defensa, Defensa Euro-
pea, Ejército Europeo, Defensa v Seguridad Comin... Hay una

* En el momento de la publicacién de este libro, Secretario General Adjunto
para SILCEP, Cuartel General de la OTAN, Bruselas.
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cierta confusién terminologia que muchas veces se debe a la pru-
dencia, cuando no al miedo descarado a llamar las cosas por su
nombre y, otras veces, se debe a que, sencillamente, hay varios pai-
ses en la UE que no quieren llamar a las cosas por su nombre por-
que no quieren lo que ese nombre significa. Entonces, «Pilar Euro-
peo de la Alianza» es posiblemente, el término méas antiguo de es-
tos eufemismos que utilizamos.

Pilar Europeo de la Alianza me parece que fue la primera ex-
presion, utilizada por el Presidente Kennedy en 1963. Naturalmen-
te lo que queria decir Kennedy en aquellos momentos en que Euro-
pa estaba todavia en un estado naciente y, méas bien, en el terreno
de lo econémico, del carbén y del acero, es que los europeos teni-
an que hacer méas por su defensa en el marco de la OTAN; es de-
cir, ya habia pasado la postguerra mundial, el proceso de recons-
truccién en Europa estaba muy avanzado, ya empezaba a haber
unas econo-mias bastante mas sanas que las de la postguerra en los
paises europeos y, los europeos, no podian estar sencillamente
«cruzados de brazos», esperando que Estados Unidos lo hiciera todo
por su defensa. Pilar Europeo de la Alianza, queria decir, por lo
tanto, «Pilar Europeo en la Alianza», que los europeos tenian que
unir sus fuerzas para hacer una contribucién a la defensa comin un
poco mas solida.

Es la idea del reparto de cargas, pero en positivo. Necesitamos
un Pilar Europeo de la Alianza, que los europeos sean més visi-
bles, mas serios, méas responsables. Posteriormente y en el contex-
to de la UEO, en 1984, se produce la declaracién de Roma. Como
ya se van resolviendo los problemas de tipo econémico, empiezan
a plantearse problemas de tipo mas politico, ir mas hacia la coope-
racion politica, la Unién Politica. Se empieza a hablar de la Identi-
dad de Seguridad Europea, de la seguridad europea. En esa De-
claracion se llama a la participacién de los Ministros de Defensa, en
las reuniones ministeriales de la UEO. En el documento de la UEO
de 1987, llamado «Plataforma de La Haya» se vuelven a repetir es-
tos términos, pero de una manera un poco mas solida.

Antes de eso, hay un antecedente que merece la pena mencio-
nar: un intento muy serio de constituir una Defensa Comun Euro-
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pea, una verdadera defensa europea, una Comunidad Europea de
Defensa, con un Tratado fundacional notable (y grueso), que vyo re-
paso muchas veces (simplemente, para darme envidia a mi mismo),
en donde se creaba un Ejército Europeo, tnico, con unos Comités
que decidian hasta los ascensos, los nombramientos de los Mandos,
el reclutamiento forzoso, los armamentos... Eso fue un intento de
que los alemanes hiciesen mas por la defensa de Europa teniéndo-
los bajo el control férreo de los propios europeos. Quien propuso la
iniciativa, que fue Francia, fue quien la abortd, porque fue la Asam-
blea Francesa la que no ratificd el Tratado después de haber sido fir-
mado por todos los paises participantes (la ausencia mas notable
era la del Reino Unido). Como alternativa, el Tratado de Bruselas,
que se habia firmado en 1948 y tenia como objetivo la defensa co-
mun, se modificod, con el fin de incluir a Alemania y entregarle la
defensa de Europa al Comandante Supremo Aliado en Europa de la
OTAN. Es decir, los europeos decidieron libremente en 1954 pe-
dirle a la OTAN formalmente que se encargase de su defensa. Por
eso, para responder a la pregunta ;para qué queremos una defensa
europea?, cuando, Félix Arteaga respondid «para nada», yo cref que
iba a dar esta explicacion. La que ha dado es mucho mas valida,
aunque menos actualizada; pero la primera respuesta es «para
nada», porque para defender a Europa, tenemos, teniamos y sequi-
mos teniendo a la OTAN. Luego no es una necesidad porque no
nos fiamos de la OTAN, a quien vya le encomendamos la defensa
europea en 1954. No es porqgue haya surgido una nueva amenaza
que la OTAN no nos cubre; no es porque de repente nos hayamos
vuelto locos; es porque, por razones internas de coherencia politica
en un proceso de maduraciéon hacia una integracion politica euro-
pea, una de las caracteristicas inherentes a una identidad politica
—y ahi si que viene bien la palabra identidad—, al igual que tene-
mos un Mercado Unico, unas finanzas comunes o una moneda co-
min, tenemos que tener una Politica Exterior Comin y una De-
fensa Comun. Ademés, hay que tener en cuenta la nueva situacion:
con un Pacto de Varsovia disuelto, una Unién Soviética desapareci-
da, una Rusia que ha perdido mucho de su potencia, desaparecida
la amenaza tradicional masiva... Junto a esto, los Estados Unidos,
que a veces prefieren no participar en algunas crisis menores euro-
peas v si eso ocurre, la OTAN no nos soluciona el problema y por
lo tanto, tenemos que tener algo en que apovar las decisiones de
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politica exterior, algo que no sea solamente la «zanahoria», necesi-
tamos un «palo».

Perc sigamos con la proliferacion terminolégica, Ademés de
IESD, en Maastricht, Tratado de la Unién Europea, se habla de
PESC por primera vez, Politica Exterior v de Seguridad Comun,
milagro: jla palabra defensa ha desaparecido!... Primer juego de
manos, en el que la palabra defensa desaparece. Todo el mundo ha-
bla de que hace falta un instrumento militar, pero ha desaparecido
la palabra defensa. Es Politica Exterior v de Sequridad Coman.
Seguridad, es lo que le llaman los diplomaticos a la defensa para no
parecer militaristas, aunque es un concepto vélido, es algo mas que
defensa, pero la defensa, como término, desaparece. ;Qué es la
Politica Exterior y de Seguridad Comtin? Pues lo que va a hacer sur-
gir un nuevo Pilar en la UE, que va a permitir coordinar acciones de
la politica exterior para crear también seguridad en su momento v,
naturalmente, llevar a cabo intervenciones militares —encargadas a
la UEO—, en apoyo de las decisiones de la PESC.

En la siguiente reunion ministerial de la UEQ, después de Maas-
tricht, en Petersberg, se establece que las misiones que llevara a cabo
la UEQ seran misiones menores, para no contradecir lo que ya hizo
la UEO en el Tratado modificado de Bruselas, que es entregarle la
defensa territorial a la OTAN. Pero hay otras misiones, las de gestion
de crisis, que si puede hacer la UEO cuando no las haga la OTAN,
porque no quiera participar Estados Unidos. En el mismo Tratado de
Maastricht se establece el objetivo de crear una Politica de Defensa
Comuin Europea para llegar, en su dia, a una defensa comun.

Después, tras distintas reuniones en el afioc 1999 que coronan
en Helsinki, se utiliza la expresion «Politica Europea Comtin de Se-
guridad y Defensa» y ahi empezamos a entendernos. Separan la
Politica de Seguridad y la de Defensa de la Politica Exterior. Y ése
es el término que se utiliza ahora, que es mucho mas satisfactorio.

Pero con independencia de esta terminologia, que ha ido evolu-
cionando vy se ha utilizado en sentidos distintos, para determinados
paises, tiene un significado préactico y lo aplican; es lo que ellos quie-
ren decir cuando utilizan esos términos y, por lo tanto, si uno no esta

218

advertido del significado que le da por ejemplo Francia, o el Reino
Unido, o Espaifia, puede no entender el mensaje y decir: «bueno, no
estamos hablando de lo mismo». Por ejemplo, durante mucho tiem-
po, para muchos, Defensa Europea era sinénimo de Comunidad
Europea de Defensa, y por lo tanto, de Fuerzas Armadas Euro-
peas Integradas, no comunes. En la jerga comunitaria seria «no co-
munes», sino «inicas». Me explico: comunes son concertadas, no Uni-
cas. Un Ejercito Europeo inico, eso es lo que significa para muchos
«Defensa Europea» cuando lo emplean como término distinto, dife-
rencial de los otros. Se puede hablar de defensa europea en general,
sin matizar mas, con mintsculas, pero cuando se habla de Defensa
Europea con maytisculas, lo que quieren decir muchos es Ejército
Unico Europeo v por lo tanto, implica, defensa de territorio, defen-
sa de la soberania, defensa de la integridad de los paises vy, logica-
mente, implica el empleo de todos los medios: todos los medios de
fuerzas armadas convencionales y, no nos olvidemos, de los medios
nucleares, que tienen dos miembros de la UE, Reino Unido y Fran-
cia. Esa es una de las razones por la que es imposible que lleqguemos,
en un futuro previsible a ese estadio de la Defensa Europea, aunque,
naturalmente, aspirando a la utopia, porque no hay que conformar-
se con menos, ése es el objetivo final al que debemos tender, si de
verdad queremos un dia lograr unos «Estados Unidos de Europan.

Pero eso esta ain muy lejos, v hay muchos paises que se encar-
gan de recordarloe continuamente. Por ejemplo, cuando se ha crea-
do la Fuerza de Reaccion Europea, hay paises europeos que se han
encargado de recordar: «esto no es el Ejército Europeo, que nadie
se confunda». Eso es lo que significa para muchos Defensa Euro-
pea, Ejército Europeo, defensa de territorio..., implica posible uso
de la disuasion nuclear y, por lo tanto, estda muy lejos y nadie lo ve
en el horizonte politico y humano de nuestras vidas.

2. LA Politica pE DEFENSA CoOMUN EUROPEA Y LA DEFENSA
EUROPEA EN EL AMBITO DE LA UE
Otra cosa es una Politica de Defensa Comuin Europea. Desde

mi punto de vista, una Politica de Defensa Comtn Europea es
quiza el maximo objetivo al que podemos aspirar en estos momen-
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tos, llegar a lo que tiene la OTAN ahora mismo, no en fuerzas, sino
en planeamiento de defensa. En OTAN se sigue un proceso que
practicamente es el mismo que se sigue en todos los paises miem-
bros y que Espafia incorpord en su momento a su sistema interno
de planeamiento de la defensa. Los Ministros de Defensa de los pai-
ses de la Alianza aprueban cada dos afios una Directiva Ministerial
que aqui en Espana equivale a la Directiva de Defensa Nacional, v
que la firma el Presidente del Gobierno. En la Directiva Ministerial,
los Ministros Aliados dan directrices a la Secretaria Internacional, al
Estado Mayor Militar Internacional, a los Mandos Supremos Aliados
v a las Naciones, para que fijen unos objetivos.

A la vista de esa Directiva Ministerial de los Ministros de Defen-
sa, los mandos OTAN preparan unas «propuestas de fuerzas»: «mi-
ren ustedes, sefiores Ministros», dice el Mando OTAN, «o para
cumplir las misiones que me han encomendado necesito estas fuer-
zas, que no tengo, o las tengo, pero no estan bien preparadas, o les
falta esto, y otras cosas que no tengo, que son éstas». Esas pro-
puestas de fuerzas se discuten en unos foros militares primero, poli-
tico-militares después, se aprueban por el Consejo Atlantico v, final-
mente, por los Ministros de Defensa, que convierten esas «propues-
tas de fuerzas» en «Objetivos de Fuerza». Los «Objetivos de Fuerza»
son cosas concretas que hay que adquirir. Puede ser armamento,
pero pueden ser unidades, o capacidades de transporte, o municién,
o estado de preparaciéon de las unidades. Y luego, anualmente, un
comité que se llama «Defence Review Commitee» («Comité de Revi-
sién de la Defensar), analiza, pais por pais, los planes de fuerza que
ha preparado: qué objetivos de fuerza —de los que se le han asig-
nado— han incorporado a su planeamiento nacional; qué recursos
financieros y de personal ha asignado —si los estd adquiriendo o
no—, y luego, se hace un informe general, con un capitulo por cada
pais, diciendo: «oiga usted, se tiene que espabilar, aqui tiene que tra-
er mas recursos, no estd haciendo lo suficiente, v éste es un barco
en el que estamos todos»...; «si usted no hace lo suficiente, no arri-
ma el hombro, yo protesto y me quejo”. Es un mecanismo de pre-
sién politica para que los paises tiendan a cumplir esos objetivos de
fuerza, que han sido fijados por los Ministros. Eso se hace en todos
los paises OTAN, internamente también, y se llama «Politica Comtin
de Defensa», «Politica Aliada de Defensan, en la OTAN. A eso si se

220

puede aspirar en la UE, o mejor dicho, tendria que decir, se podria
aspirar en la UE, si no hubiese algiin pais que tiene un rechazo fron-
tal a permitir que los demas fiscalicen u opinen sobre la forma en
que planifican su defensa. Y esos paises tienen nombre. ..

Luego esté lo de las Misiones Petersberg, que son complemen-
tarias. Son misiones de paz, misiones de conflicto de baja intensi-
dad, o incluso, media intensidad, porque incluye misiones de com-
bate, pero siempre en misiones de imposicién de la paz y que son
las Ginicas que le quedan a la UE, descartada la defensa territorial de
entre sus misiones militares. Por lo tanto, hay que tenerlas presen-
tes porque hay que tener muy claro que en las Misiones Petersberg
nunca estd incluida la defensa, porque, como ya indicamos al prin-
cipio, se le traslad® esa responsabilidad a OTAN v porque tener una
Defensa Europea implicaria la inclusion en el planeamiento del po-
sible uso del arma nuclear, y eso, no se puede hacer ahora, no esta
en la agenda.

Concretando, Europa puede y debe aspirar a:

— Una Politica de Defensa Comiin que incluya un mecanismo
de planeamiento de la defensa y de revision de los compro-
misos de las Naciones en la provision de fuerzas.

— Una estructura que permita la gestion de crisis («Célula de
Prevision y Analisis», «Centro de Situacion», «Comité Politico
y de Seguridad», «Estado Mayor Militar»...).

— Unas fuerzas para llevar a cabo las Misiones Petersberg, diri-
gidas por un Mando apoyado por un Cuartel General opera-
tivo v los medios de inteligencia estratégica, comunicaciones,
transporte... necesarios para posibilitar las operaciones.

El desarrollo de la politica de defensa es cuestion de voluntad po-
litica. El mecanismo de planeamiento y revision hay que coordinar-
lo necesariamente con la OTAN, puesto que estamos hablando de
unas fuerzas y unos medios nacionales (inicos que serian utilizados
por ambas organizaciones en caso necesario. La estructura de ges-
tién de crisis esta practicamente creada. Queda el «espinoso asunto»
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de decidir qué organizacion actiia en caso de crisis: la OTAN o la
UE. Para ello, se ha previsto la celebracion de Consejos conjuntos y
la idea generalmente aceptada es que la UE actuaria solo cuando la
OTAN —léase, los Estados Unidos— decidiese no intervenir.

Finalmente, para contar con una Fuerza de Intervencion Euro-
pea, se ha desarrollado el llamado «Headline Goal», un objetivo de
fuerza para establecer una fuerza de unos 60.000 hombres. Segui-
ran faltando una serie de capacidades con las que los paises euro-
peos no cuentan y que tendrian que ser prestadas por la OTAN,
ademaés de la estructura de Mando v un Estado mayor. Existe la po-
sibilidad de utilizar una estructura CJTF HQ de la OTAN para este
fin, nombrar al Deputy SACEUR (Adjunto al Comandante Supremo
de la OTAN en Europa y de nacionalidad europea) Comandante de
la operacion europea, utilizando la capacidad de planeamiento «ota-
nica», o designar un Cuartel General nacional europeo reforzado
con oficiales de los otros paises para el mando de la operacién.

En el Consejo Atlantico de Berlin de 1997 se acordd que si la
Alianza decidia no intervenir, pondria sus medios y capacidades co-
lectivas a disposicion de la UEO para que actuasen bajo su control
politico y su direccion estratégica. A cambio, se decidié también que
la IESD se desarrollaria dentro de la OTAN. Sin embargo, cuando
se diquida» la UEO y se empieza a desarrollar la Defensa Europea
en el seno de la UE, las cosas cambian y sufren un retroceso.

En la UE se establece que Europa puede actuar sola en una cri-
sis en la que no sean necesarios los medios OTAN; que puede ac-
tuar con Cuarteles Generales europeos vy la ayuda de algunos me-
dios OTAN (los AWACS, por ejemplo) v que puede tener que re-
querir, ademas, Cuarteles Generales de la OTAN para llevar a cabo
la operacion. Pero, en todo caso, la decisién de intervenir sera au-
tbnoma vy, una vez adoptada, se considerara la necesidad de solici-
tar medios y capacidades OTAN. Sé6lo entonces la UE estaria dis-
puesta a invitar a los paises europeos de la Alianza que no son
miembros de Unién a participar en la operacion.

Naturalmente, esos paises (Turquia, Noruega...) consideran ina-
ceptable este procedimiento: «o me dejan participar desde el princi-
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pio en la toma de decisiones, o cuando vengan a solicitar los me-
dios OTAN que necesiten, me opongo». Turquia se ha convertido
en el adalid de esta postura y Francia, en el de la postura contraria,
es decir, la autonomia de decisién de la UE sin la presencia de pai-
ses que no sean miembros de la Union. Seria injusto decir que Tur-
quia estd haciendo algo censurable. Turquia estd defendiendo su fu-
turo; ve que Chipre estd siendo tratada mejor en la perspectiva de
un futuro acceso a la UE que la propia Turquia v ésa es la dltima
arma que le queda para poder ejercer una cierta presion.

Hay también otras teorias (y Félix Arteaga menciond algunas).
Por ejemplo, la division del trabajo. La divisién del trabajo es una
idea muy antigua en OTAN. En realidad hubo en cierto modo una
division del trabajo. Después de los acuerdos con los norteamerica-
nos en 1953, en lo que respecta a la Armada Espafiola (que es el
ejército que mejor conozco), se le recomendo® centrarse en la misién
antisubmarina y anfibia. La teoria era dedicar los recursos disponi-
bles a esas dos especialidades y sacar rendimiento a esos escasos re-
cursos. En Beélgica hubo una especializacion también en esa época,
que se concentrd en la guerra contra minas, en lo que llaman en
OTAN «shalow waters», en el Canal de la Mancha, que son aguas de
muy poca profundidad, muy «minables» y hay experiencia de las dos
guerras mundiales sobre la facilidad de su minado. Se recomendo a
Bélgica especializarse en los dragaminas, en tener capacidad de
abrir canales en esos campos minados que podia sembrar el Pacto
de Varsovia en el Canal de la Mancha. Es decir, hubo la division del
trabajo y la especializacion ha sido siempre una posibilidad, pero
politicamente, no es atractiva para muchos paises, que quieren te-
ner una cierta autonomia y de todo un poco para poder actuar so-
los o aislados, si fuera necesario.

3. LoS DESAFiOS DE LA SEGURIDAD Y LA DEFENSA EUROPEA

Vuelvo a repetir todo lo que se ha dicho ya del <Headline Goal»:
de las capacidades, los sesenta mil hombres, los cien mil que se han
ofrecido para tener sesenta mil... Pero de momento, no hay nada
nuevo, seguimos estando en un globo, lo que tenemos lo hemos
puesto en una lista. Pero eso no quiere decir que, puesto en una lis-
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ta, seamos capaces de utilizarlo conjuntamente, ni tan siquiera utili-
zarlo armoniosamente, ni transportarlo no ya a seis mil kilbmetros
de distancia, sino mucho mas cerca.

Nos faltan muchos medios a los europeos para alcanzar la ca-
pacidad operativa de los norteamericanos. Estados Unidos se gasta
cada afo un 33% mas que todos los paises europeos reunidos en
material de defensa. Y esa diferencia es acumulativa. Por ejemplo,
en Kosovo, que fue una intervencién fundamentalmente aérea, Es-
tados Unidos llevd a cabo el 70% de las salidas aéreas, de las mi-
siones, y todos los europeos que estuvimos alli, el 30% restante.
Pero ademas, el futuro es negro para nosotros, porque Estados Uni-
dos se gasta cuatro veces la cantidad que invertimos nosotros en in-
vestigaciéon y desarrollo, v el problema que se estd produciendo es
que Estados Unidos aumenta la distancia con Europa cada vez més,
se produce en progresion geométrica v entonces, va a llegar un mo-
mento en que no vamos a poder operar juntos. Las Misiones Pe-
tersberg son las tnicas que vamos a poder hacer, porque en las
otras no vamos a poder participar.

En la cumbre de Washington, los americanos, que son tan prac-
ticos, propusieron la Iniciativa de Capacidades de Defensa (ICD):
identificar una serie de objetivos a alcanzar, buscando soluciones fi-
nanciadas en comtn, si fuera necesario, para disminuir la distancia
entre Europa v los Estados Unidos. Se trata de 59 objetivos de la
ICD y los Estados Unidos, no sin razén, nos dicen a los europeos:
«mientras la UE no mejore sus capacidades de defensa, es inatil se-
guir hablando»; «wstedes me hablan de defensa europea, scon qué?,
con sesenta mil hombres?...; «bajense del globo y empiecen a an-
darl» En eso estamos, pero de momento, estamos lejos.

Europa ha acordado alguna iniciativa para acortar este «gap»
con Estados Unidos en materia de industria de defensa (y ahi el li-
derazgo francés si que ha sido muy eficaz v estd empezando a dar
sus frutos). Ahora bien, en mi opinidn, creo que seria ingenuo pen-
sar que Europa, por mucho que se aplique vy muchos recursos que
dedique, puede prescindir totalmente de Estados Unidos en la pro-
duccion de materiales de defensa. Al igual que me parece ingenuo
para Estados Unidos pensar que puede seguir tratando a Europa
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como la ha venido tratando desde hace cuarenta afios, imponiendo
unas condiciones «eoninas» en los contratos, sin transferencia de
tecnologia relevante, con limitaciones en la venta y en el uso... Esta
situacién es inasumible para la UE, que es una potencia comercial.

Entonces animo a la industria europea de defensa a que se for-
talezca, a que haya fusiones. Naturalmente, habré que hacer sacrifi-
cios, especialmente para los paises de tamano medio, como Espa-
fia, v paises pequenos que tendran que renunciar a ciertas cosas,
pero es la Ginica manera. Ahora bien, una vez fortalecida las indus-
trias de defensa, una vez hecha competitiva, una vez que pueda
competir y estar a la altura de la industria de defensa de Estados
Unidos, lo que hay que hacer es cooperar. Hay que fortalecer la in-
dustria europea de defensa para que se le pueda exigir a Estados
Unidos unos retornos industriales més justos, unos contratos mas
equilibrados, unas transferencias tecnolégicas que nos merecemos y
que dejen de cargarnos un tanto por ciento de gastos administrati-
vos, de gastos de investigacion y desarrollo, porque al final, resulta
que somos todos los demas paises los que estamos pagando dichos
gastos de la administracion estadounidense, que nos cargan a noso-
tros cada vez que compramos algo.

Pero a la larga, lo mejor es cooperar, porque seria absurdo que
no nos aprovechasemos de ese «know-howr, de esa experiencia
norteamericana, y que los americanos no colaborasen con nosctros
en la obtencién de sistemas de armas que no va a haber mas re-
medio que producir en comin, y ademas, un solo tipo de cada
cosa, porque al precio que se estan poniendo los sistemas de de-
fensa van a ser inasequibles para todos los paises.

;Cuales son las dificultades fundamentales que hay ahora? Fun-
damentalmente, el acuerdo para establecer una Politica de Defensa
Comun, un procedimiento de planeamiento de la defensa v que im-
plica todas esas cosas que se han dicho, una directiva, unos objeti-
vos de fuerza, luego un mecanismo de revision. Se hablé en cierto
momento de imponer unos criterios de convergencia, pero los cri-
terios de convergencia no son aplicables a la Politica de Defensa.
Lo que se llama «criterio de convergencia» en otro tipo de politica,
en Politica de Defensa se llaman «objetivos de fuerzas comunes», es-
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tablecidos en comtn por una directiva comun y luego, un «procedi-
miento de revisibn comin», donde todos nos examinemos unos a
otros. Y hay que decirlo muy claro, no nos engafiemos: llegara el
afio 2003, v como no haya un mayor gasto de defensa en todos los
paises afectados (v no digo multiplicarlos ni por dos, ni por tres,
sino recursos adicionales), no habra Fuerza de Reaccién Europea.

Lo que no podemos hacer es engafarnos a nosotros mismos v,
de momento, no hay ni un mecanismo para adoptar esa posible
fuerza. No hay més que una lista de los medios necesarios para po-
der actuar y nadie prevé que los recursos financieros para conse-
guirlos se vayan a aumentar. En el afio 2003 —y yo hago aqui una
profecia— se diré: «existe esa fuerzar, y yo diré: «si, que ande», y no
ird ni de aqui a la frontera.

Naturalmente, hay gente que no se rinde (y me parece muy bien
por su tenacidad). La préxima Presidencia belga de la UE esta pre-
parando la elaboracion de un Concepto Estratégico de la Unién
Europear. Espana, en la presidencia de 1995 elaboré un «Libro
Blanco de la Defensa», un catalogo de intereses comunes, de esce-
narios de actuacién, unas bases de politica de defensa europea,
pero vuelvo a decir: «seguimos en el globor. Yo veo muy lejos toda-
via una auténtica fuerza, una Fuerza de Reaccién Répida perma-
nente.

A pesar de todo, la Fuerza de Reaccién Europea preocupa a los
Estados Unidos, que ya se inquietd cuando coincidié la aprobacion
del Tratado de Maastricht con la disolucién del Pacto de Varsovia vy
la desaparicién de la Unién Soviética, porque justamente, en el
paso de ese afio, se empez0 a crear el Eurocuerpo. Francia y Ale-
mania lo hicieron (sobre todo Francia) pensando que, en la nueva si-
tuacion, los americanos se iban a ir de Europa v nos ibamos a que-
dar sin las fuerzas estadounidenses vy, por lo tanto, habia que tener,
por lo menos, un Cuerpo de Ejército, pero de gente seria —france-
ses y alemanes—, que pudieran intervenir en caso necesario. Pero
esa coincidencia hizo que los Estados Unidos desconfiasen. La coin-
cidencia de que OTAN parecia que se quedaba sin trabajo, v que
Francia y Alemania crearan un Cuerpo de Ejercito, fue percibida
negativamente por los atlantistas. Cre6 una cierta desconfianza, esa
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desafortunada sincronia, y no ha desaparecido la desconfianza de
Estados Unidos v de algunos de sus mas intimos aliados atlantistas
europeos, que piensan que una Defensa Europea, o unas fuerzas
europeas serias y que funcionen, podrian dafar irremediablemente
el vinculo trasatlantico.

Y no es ningiin secreto, aunque nadie se lo dira tan claro como
se lo voy a decir yo, que hay cantidad de paises europeos que pre-
fieren un liderazgo norteamericano en Europa, a tener que presen-
ciar de nuevo y por enésima vez las disputas por la hegemonia y el
liderazgo en Europa por una potencia europea. Con lo cual, aunque
no lo confiesen abiertamente, muchos paises europeos no quieren
de ningiin modo que se rompa el vinculo trasatlantico, ni que Esta-
dos Unidos se marche de Europa. Y por lo tanto, Estados Unidos
estd un poco a la expectativa.

Margaret Albright, cuando era Secretaria de Estado, acuii¢ la
expresion de las «3Ds» que habia que evitar: la «duplication» (de es-
tructuras), la «discrimination», (discriminar a los aliados europeos
que no eran miembros de la UE} y el «decoupling» (el «desenganche»
entre las dos orillas del Atlantico). Yo creo que el cambio de Admi-
nistracién, lo que ha producido es un cambio de estilo. Siguen ca-
llados, pero yo creo que la Administracion Bush va a esperar a ver
qué somos capaces de hacer en la Iniciativa de Capacidades de
Defensa. Es decir, si somos capaces de crear esa fuerza de verdad
y «bajarnos del globo» vy, mientras tanto, alguien inteligente les ha
debido de convencer de que, de momento, no hay que preocupar-
se mucho con estas iniciativas de los europeos, porgue en el fondo,
estan tan desunidos que no van a llegar a una fuerza coherente, im-
portante, que pueda preocuparnos a nosotros, los americanos.

Y aqui concluyo con esos pensamientos. No me gustaria dejar-
les con una nota de pesimismo, pero si de realismo. Si queremos
que esa fuerza funcione de verdad, para que los europeos tengamos
alguna autonomia y alguna herramienta que pueda servirnos de «pa-
lanca» para poner en marcha las decisiones de politica exterior que
se tomen, hara falta un apoyo mas decidido de la opinién publica,
no para devenir popular, sino para que los Parlamentos nacionales
se sientan apoyados a la hora de poder adjudicar los recursos fi-
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nancieros necesarios para crear esas capacidades. No es una priori-
dad para mi. Ahora bien, si los europeos queremos una Defensa
Europea minima, habra que pagar el precio.

DEBATE

Diana Morato (alumna de Derecho v Relaciones Internaciona-
les de ICADE): A lo largo de estos dias hemos oido mucho hablar de los
lazos muy estrechos que existen entre la Unién Europea v Estados Unidos.
Hoy el Sr. Valcércel ha llegado a decir que existe una posibilidad de un fu-
turo «bloque euroamericanor. Considerando la postura rusa y también la
china, mi pregunta es: ;Como afecta el Sistema de Defensa Antimisiles,
que pretende llevar a cabo la nueva Administracién de Bush, a la [ESD?

Juan Antonio Martinez-Esparza: En principio, en si, influencia di-
recta no tiene ninguna. Lo que ocurre es que para Estados Unidos es muy
importante, y para Europa puede tener consecuencias «no deseables», Mu-
chas veces de habla vy se pregunta, o se escribe, sin conocer todos los tér-
minos del problema. Estados Unidos lleva desde la Iniciativa de Defensa Es-
tratégica (IDE) del ano 1983, del Presidente Reagan, tratando de aprove-
char el dinero que se gastdo en investigacién de armas laser, energia
dirigida, ordenadores de una capacidad inmensa para procesar todos esos
datos, etc.; diez afios después, en la Cumbre de 1994 de la OTAN en Bru-
selas, lanzd la Iniciativa de Defensa contra las Armas de Destruccién Masi-
va, basada en una cierta realidad: la Guerra del Golfo demostré que ciertos
paises, con una capacidad tecnologica no muy desarrollada, pueden acabar
contando con medios de lanzamiento que pueden portar armas bacteriold-
gicas o quimicas y, en un cierto momento de la guerra, Irak lanzo misiles
Scud que acabaron cayendo sobre Tel Aviv; no sabian si iban a usar armas
quimicas o no, repartieron rapidamente maéascaras antigas a toda la pobla-
cién; fue un momento critico, porque Israel tiene armas nucleares y lo 16-
gico hubiera sido esperar que Israel hubiera respondido con armas nuclea-
res a aquella agresién, ya que para eso las tiene.

Con base a aquella experiencia, v en los intentos de otros paises para
dotarse de armas de destruccion masiva y lanzadores, Estados Unidos in-
tentd desarrollar sistemas defensivos para contrarrestar esta incipiente
amenaza. La industria de defensa se ha reducido en todo el mundo occi-
dental porque faltan pedidos, ne hay clientes. Pero para Estados Unidos

228

ése es un problema mucho més agudo que para Europa, porque las cifras
que les he dado antes, implican también que es un pais en estos momen-
tos muchisimo mas dependiente (desafortunadamente para ellos), de la in-
dustria de defensa de lo que lo es Europa porque evidentemente, una crisis
en la industria de defensa, significa muchas cosas. Significa una auténtica
catastrofe de tipo empresarial, laboral v social, y en consecuencia, siguen
buscando donde colgar todos esos medios que llegaron a desarrollar para
la IDE en 1983.

Primero lo intentaron en un grupo que se llama «Defensa Contra-proli-
feracién®, v no vieron eco en los paises europeos. No porque no nos
preccupe, sino porgue vemos que es una amenaza relativa, a medio plazo,
no necesariamente que se va a producir y que se podria resolver por otros
medios, sin necesidad de crear un escudo antisimiles, porque eso da por
supuesto que te los van a lanzar v es casi una invitacién a que te los lan-
cen. Ademas, ese sistema no es de eficacia total, cuesta una inmensidad de
dinero, que a ellos les puede resultar justificable porque mantienen en mar-
cha un sistema que les es vital, pero a nosotros no. Creo que tiene ademas
consecuencias indeseables, como por ejemplo, que habria que alterar en
cierto modo el Tratado ABM, tratado sobre sistemas contra misiles balisti-
cos y eso, aunque estd previsto en el propio tratado (Rusia miente cuando
juega a decir que no se puede cambiar), podria ser desestabilizador. Se pue-
de cambiar el Tratado ABM si hay acuerdo entre los dos paises.

El ABM es un tratado entre Estados Unidos v la antigua URSS, pero
Rusia lo ha asumido como propio y no quiere hacerlo, no por Rusia en si,
sino porque no quiere los efectos indeseados de que ese escudo antimisil
pueda ser transferido, por ejemplo, a Asia y, naturalmente, en eso China,
la apoya. Nosotros, los europecs, estamos en medio. No nos interesa de-
masiado su plan antimisiles porque, entre otras cosas, el escudo antimisiles
implica que hay una cierta distancia entre el origen de lanzamiento v el
blanco potencial. Si no hay esa distancia, no se pueden hacer todas esas
cosas que hay que hacer a una velocidad vertiginosa para localizar el misil:
distinguirlo de los sefuelos, predecir su situacion futura, lanzar un misil o
un disparo de laser v finalmente, destruirlo.

¢De qué nos sirve entonces? Europa esta tratando de producir una de-
fensa contra misiles tacticos, balisticos, pero de teatro, no intercontinenta-
les. Pero a mucha gente se le olvida decir esto. Lo estamos haciendo por-
que ésa es la amenaza gue nos preocupa a nosotros. Y para las fuerzas que
operen en el teatro, para defenderlas, estamos desarrollando, estamos gas-
tAndonos dinere, en el estudio de la viabilidad, para desarrollar un misil en
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esa defensa, pero no se trata de un misil intercontinental. Eso le resuelve
el problema a Estados Unidos, pero ahora, si es al precic de transgredir el
Tratado ABM sin ponerse de acuerdo con Rusia, no queremos hacerlo.

Estados Unidos ha explicado a los lideres europeos que «se dejen de
historias» ya que ellos tienen absocluta necesidad de poner esto en marcha.
Si se trata de cuestiones de presentacién, Estados Unidos se pondra de
acuerdo con Rusia para modificar el Tratado ABM, y si no queremos que
se le llame «National Missile Defense», pues le llamaremos «Missile Defen-
se» sin el «National, y trataremos de que después le pueda servir también
a los europeos. Pero ese no es el asunto, son dos perspectivas distintas y
Rusia, naturalmente, trata de dividirnos. Ha hecho una contra propuesta
que no la entiende nadie v es una forma de jugar a no darle una superiori-
dad a Estados Unidos, en el fondo, porque Rusia verdaderamente no tiene
ningin motivo para desconfiar de un sistema defensivo. Quien desconfie
del sistemna defensivo de los demas lo que hace es autoacusarse de inten-
ciones agresivas. Pero lo que no quieren es que tenga una superioridad
mas, tecnologica. Me parece logico v normal desde su punto de vista. Y
por lo tanto, a la Defensa Europea no le afecta en absoluto. La Defensa
Europea es tan poquita cosa todavia que estd a muchos afios luz del pro-
blema de la defensa antimisiles. Afecta a Europa, pero no al proyecto de la
Defensa Europea.
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