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Abstract

The term ‘impact of land use’ has been used in the field of Life Cycle Assessment (LCA) to
denote environmental impacts relating to the occupation and physical transformation of land
areas.

This paper presents a detailed methodology for assessing the impact of any potential change
in land use on key natural resources (fertile soil -or life support functions-, biodiversity and
landscape quality). By means of Multicriteria Decision Analysis (Analytical Hierarchic
Process, AHP), these three variables are integrated in a single synthetic impact index.

This method has been applied in the hypothetical transforming rice field soil in Eastern Spain
if the rice husks, a byproduct of this crop, are valued or not as a reinforcement raw material
to develop new composites. Finally, the best options, both qualitatively and quantitatively, for
potential transformation in terms of feasibility and impact caused are highlighted.
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Resumen

El término ‘impacto del uso del suelo’ ha sido utilizado en el campo del Analisis de Ciclo de
Vida (ACV) para denotar impactos medioambientales referidos a la ocupacion y
transformacion fisica de areas de terreno.

En este estudio se presenta con detalle una metodologia para la evaluacién del impacto de
cualquier transformacion potencial en el uso del suelo sobre los principales recursos
naturales (fertilidad del terreno, biodiversidad y paisaje) integrados en un unico indice
ponderado, con la ayuda de técnicas de evaluacion multicriterio, como el proceso analitico
jerarquico (AHP).

Este método ha sido aplicado en el caso hipotético de transformacién de suelo destinado a
arrozal en la zona del levante espafiol, en el caso que la cascarilla, un subproducto de este
cultivo, se valorice o0 no como materia prima de refuerzo para la elaboracion de nuevos
materiales composites. A partir de los resultados obtenidos, tanto de forma cualitativa como
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cuantitativa, se presentan las mejores opciones de transformacion potencial en ambos casos
en cuanto a viabilidad e impacto causado.

Palabras clave: ACV; uso de suelo; transformacion de territorio; arrozal; AHP

1. Introduccion

El uso del suelo es la principal causa directa de muchos de los impactos de los sistemas de
produccion. Existe un amplio consenso en que se trata de la principal causa de degradacion
de la diversidad biolégica, ademas de que la inadecuada gestion del mismo es un factor
principal para la reduccion de la capacidad de produccién biolégica del terreno (Mila i
Canals, 2007a). La descripcion de la transformacién del uso del suelo y la evaluacién de su
impacto potencial es un objetivo que comparten muchos trabajos de investigaciéon
(Kammerbauer et al., 1999; Irwin et al.,, 2001; Roberts et al., 2003; Wilson et al., 2003;
Honnay et al., 2003; Zhao et al., 2004; Pan et al., 2004; Fédoroff et al., 2005), en los cuales
se evaluan diversos elementos del medio, y cdmo éstos se ven influidos por los usos del
suelo. A través de la revision bibliografica se pone de manifiesto que los usos del suelo
estan supeditados a numerosos factores, de diversa indole, y pueden traer consigo serios
impactos sobre el medio ambiente y la sociedad.

El término uso del suelo tradicionalmente se utiliza para denotar una clasificacion de las
actividades humanas que ocupan superficie de suelo. En el campo del Analisis del Ciclo de
Vida (ACV), este término, o bien, el impacto del uso del suelo han sido utilizados para
denotar impactos medioambientales referidos a ocupacién y transformacion fisica de areas
de terreno (Lindeijer, 2000a). Varios autores han revisado los diferentes indicadores para el
calculo del impacto del uso del suelo y su consideracion con el ACV. Sin embargo, no existe
hasta la fecha un consenso en cuanto a la forma en que los impactos causados por el uso
del suelo pueden ser incorporados en el ACV (Lindeijer, 2000a; Cowell & Lindeijer, 2000;
van der Voet, 2001; Mila i Canals, 2003; Anton et al., 2007; Guinée et al., 2006). La regla
general que han seguido para diferenciar los impactos principales que causa el uso del
suelo ha sido considerar la biodiversidad y la fertilidad del terreno como los aspectos mas
fuertemente perjudicados.

No obstante, los ultimos estudios y discusiones realizados por expertos como Mila i Canals
et al. (2007b) recomiendan como principales dafios producidos por el uso del suelo que
deberian considerarse en cualquier método de evaluacion de impacto los producidos sobre
el medio ambiente natural y sobre los recursos naturales; mas concretamente, los
producidos sobre la biodiversidad, el potencial de produccién bidtica (incluyendo la fertilidad
del suelo y el valor de uso de la biodiversidad) y la calidad ecoldgica del terreno (incluyendo
las funciones de soporte vital del terreno distintas de la produccion bidtica o de biomasa del
mismo, ya sea como elemento del ciclo del agua, carbono y nutrientes, como filtro de
contaminantes quimicos o como habitat de flora y fauna). Ademas, consideran muy
importante la diferenciacion biogeografica a la hora de realizar un analisis de impacto ya que
un mismo tipo de intervencion puede tener diferentes consecuencias dependiendo de la
calidad y las caracteristicas inherentes del suelo afectado. La tabla 1 muestra el resumen de
las metodologias desarrolladas para evaluar el impacto del uso del suelo en el ACV.

Para obtener un indice global o genérico del impacto causado por la transformacién de un
determinado tipo de suelo hay que determinar cuales son los principales impactos. De los
estudios realizados por expertos se obtiene que los principales impactos debieran ser los
realizados sobre la biodiversidad y sobre las funciones de soporte vital, como se ha citado
anteriormente. No obstante, debido a la importancia en la calidad de un determinado paisaje
y su influencia en el ser humano, el impacto visual o paisajistico también se puede
considerar que es un impacto causado por el uso del suelo.
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Tabla 1. Metodologias para evaluar el cambio de uso del suelo en el marco del ACV

Clasificacion Autores

Caracteristica principal

Basadas en el
impacto sobre
la biodiversidad

Mdaller-Wenk (1998)

Lindeijer et al. (1998,
2002), Lindeijer (2000b)

Weidema & Lindeijer
(2001)

Kdllner (2000, 2001,
2007, 2008)

Goedkoop & Spriensma
(2001)

Schenk (2001)
Voégtlander et al. (2004)

Michelsen (2008)

Medida de plantas vasculares

Medida de plantas vasculares

Medida de plantas vasculares, con
caracteristicas especificas de ecosistemas

Medida de plantas vasculares

Método de Kolliner (2000) en soporte
informatico (Ecoindicador-99)

Listado de indicadores

Medida de plantas vasculares y rareza de
los ecosistemas

Weidema & Lindeijer (2001) en ecosistemas

Basadas en el
impacto sobre
la fertilidad o
funciones de
soporte de vida

Baitz et al. (1999)
Lindeijer (2000b)

Weidema & Lindeijer
(2001)

Mila i Canals (2003),
Mila i Canals et al.
(2007c)

Cowell & CIift (2000)

Listado de indicadores
Medida de la Produccion Primaria Neta

Mejora de Lindeijer (2000b)

Medida de la materia organica del suelo

Medida de la materia organica del suelo

Basadas en
otros impactos

Brentrup et al. (2002)
Kylakorpi et al. (2005)
Heuvelmans et al.(2005)

Wagendorp et al. (2006)

Muys & Garcia Quijano
(2002)

Mattsson et al. (2000)
Kloverpris et al. (2008)

Basado en la hemerobia
Medida de areas ocupadas por biotopos
Balances hidricos

Capacidad de los ecosistemas para disipar
la exergia

Listado de indicadores

Listado de indicadores

Inventario de consumo de cosechas

2. Metodologia

En la tesis doctoral de Garrain (2009a), se ha desarrollado una metodologia para la
evaluacion de cualquier transformacion potencial en el uso del suelo mediante la

combinacion de los métodos existentes con técnicas de decisidon multicriterio en el marco de

la metodologia del ACV, la cual se ha aplicado en este trabajo. Entre los impactos derivados
de la transformacién potencial del uso del suelo ha considerado, por su caracter localizado y
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por su relevancia, aquellos relacionados con la fertilidad del suelo, la biodiversidad y la
calidad del paisaje. Se ha demostrado que estos factores son adecuados para evaluar los
cambios en el uso de suelo desde el punto de vista ambiental (Garrain, 2009b).

Por regla general, las metodologias que incluyen el impacto del uso del suelo sobre la
biodiversidad miden el numero de especies de plantas vasculares, las cuales son
representativas de la diversidad de especies en general. Los trabajos de Barthlott et al.
(1996, 1999) han mostrado una fuerte correlacién entre el numero de especies de plantas
vasculares y la abundancia de otras especies de animales y plantas. La razén principal de
elegir la diversidad de plantas vasculares como el indicador para la biodiversidad radica en
que se trata del Unico indicador para el que se poseen datos cientificos globales disponibles
a diferentes escalas (Lindeijer, 2000b).

En cuanto a fertilidad del suelo, la disponibilidad de recursos bioticos esta relacionada,
aunque de manera general, con su potencial de productividad. Se entiende por ésta la
produccion de biomasa que ocurre mediante la fotosintesis, por medio de la cual las plantas
verdes convierten energia solar, diéxido de carbono y agua en glucosa y tejido vegetal. Si a
esta energia se le resta la consumida en la respiracion se obtiene la Produccion Primaria
Neta (NPP) (Antén, 2004). Los valores de NPP pueden ser considerados como la expresién
del valor natural y dinamico de un area determinada y, ademas, son los escogidos como
medida de la contribucion al sostén de vida (cantidad de carbon por area y tiempo).

El desarrollo y aplicacion de diferentes métodos de valoracion del paisaje en diferentes
territorios ha provocado que existan mapas de valoracion del mismo en numerosas regiones
y paises. Para el caso de Espafia se han realizado estudios a nivel regional, sin embargo, el
paisaje ha sido descrito de forma cualitativa y no cuantitativa. Otero et al. (2007a, 2007b)
han realizado un mapa de calidad del paisaje a nivel nacional, analizando y extrayendo los
principales rasgos que configuran cada paisaje, basados en caracteristicas mas bien de tipo
fisico como relieve, altitud, posicion o influencia, rasgos morfolégicos, usos y nucleos de
poblacion. Finalmente los valores cualitativos los han determinado de forma escalar con
valores entre 1y 10.

Asi, la tarea principal del método consiste en la medida de las variables utilizadas en la
evaluacion de los tres impactos seleccionados. A partir de los datos de la medida de las
plantas vasculares y la riqueza del suelo se aplicaran los métodos mas referenciados sobre
la medida del impacto sobre la biodiversidad (Kollner 2000; Goedkoop & Spriensma, 2001;
Vogtlander et al., 2004; Weidema & Lindeijer, 2001) y sobre las funciones de soporte vital o
fertilidad (Weidema & Lindeijer, 2001; Lindeijer, 2000b) para la obtencion de los indicadores
de impacto.

Una vez obtenidos estos indicadores, y para expresar los resultados del impacto total con un
valor unico, se deben definir previamente las unidades de cada indicador de impacto. Para
la comparacion del impacto entre diferentes actividades, las unidades de cada uno se
definiran en la escala de 0 a 10 de la manera siguiente:

e Impactos sobre la biodiversidad: Se asigna el valor de 10 para el terreno con mayor
numero de plantas vasculares. El valor que se asigna para el resto de tipos de terrenos
sera el que porcentualmente le corresponda con respecto al mayor valor anteriormente
definido. Dado el caracter porcentual en que se van a mostrar los resultado, el hecho de
tomar los valores de una metodologia u otra no variaran los resultados de forma
considerable. Por tanto, en el caso de estudio, se tomaran los valores de Kéllner (2000),
meétodo en el cual se han basado la mayoria del resto de metodologias aplicadas.

e Impacto sobre las funciones de soporte vital: Se asigna el valor de 10 para el terreno con
mayor indice de fertilidad. El valor que se asigna para el resto de tipos de terrenos sera
el que porcentualmente le corresponda con respecto al mayor valor anteriormente
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definido. De la misma forma que para considerar los valores del impacto sobre la
biodiversidad, se supone que el hecho de tomar los valores de una metodologia hace
que no varien los resultados de forma considerable, dado el caracter porcentual. Para el
caso del impacto sobre la fertilidad se tomaran los valores de Weidema & Lindeijer
(2001), motivado ademas por la claridad y la distribucién de los datos.

e Impacto paisajistico: Existen varios métodos para valorar de una forma el impacto visual
0 paisajistico, los cuales casi en su totalidad estan realizados a partir de valoraciones
subjetivas. Para el caso de estudio, se considerara el mapa de Espafia realizado por
Otero et al. (2007a, 2007b), escalado de 1 a 10 segun la calidad paisajistica.

Para relativizar y ponderar estos impactos seleccionados, se va a considerar la utilizacién
del método multicriterio del Proceso Analitico Jerarquico (AHP) desarrollado por Saaty
(1980, 1997, 2000). EI AHP es una herramienta metodolégica que se suele aplicar en
numerosas ocasiones para incorporar las preferencias de actores involucrados en un
conflicto y/o proceso participativo de toma de decision.

En este caso, la utilizacion del AHP es restringida ya que, a diferencia de un modelo clasico,
no se consideran alternativas finales, ya que lo que se pretende calcular es el grado de
importancia de cada impacto referido al uso de suelo. En este ejercicio de valoracién se
pretende estimar la percepcioén social de expertos, en término de preferencias, relativa a los
tres criterios anteriormente citados: impacto del uso de suelo sobre la biodiversidad, la
fertilidad y el paisaje. Para establecer una valoracion logica, el grupo de expertos
seleccionado debe poseer un grado elevado de conocimiento y experiencia en la materia.
Para este estudio se tomaran los valores obtenidos en la tesis de Garrain (2009a),
escalados cuya suma es la unidad, los cuales determinaron un valor de 0,649 para la
biodiversidad, 0,244 para la fertilidad y 0,107 para el paisaje.

Finalmente, al aplicar los pesos calculados de la aplicacion del método AHP sobre los
valores obtenidos para cada impacto, se obtiene el indice general de impacto con escala
ponderada de 0 a 10.

3. Resultados y discusion

Este método ha sido aplicado en el caso hipotético de transformacion de suelo destinado a
arrozal en la zona del levante espafiol, en el caso que la cascarilla, un subproducto de este
cultivo, se valorice o0 no como materia prima de refuerzo para la elaboracion de nuevos
materiales composites. En el estudio de Vidal et al. (2009) se presenta el ACV de un
material composite realizado a partir de plastico reciclado, usando como refuerzo cascarilla
de arroz y algodon reciclado. En el caso del desarrollo de estos composites se podrian
considerar los impactos producidos tanto por los cultivos de arroz como por los de algodén.
Para este ejemplo de aplicacién, solamente se considera el impacto de los cultivos de arroz.
Los cultivos de algodén no se consideran debido a que el algodon que se utiliza en el
conformado del composite en estudio proviene del reciclado de textiles y no de un cultivo
especifico para su manufacturacion.

En Espafia, la cascarilla de arroz se considera como un desecho de produccién, el cual se
retira normalmente del proceso de produccion sin darle ningun uso como materia prima.
Para considerar el impacto del cambio de un determinado uso de suelo por un arrozal hay
que considerar las condiciones especiales que posee este tipo de cultivo, ya que se trata de
un cultivo tropical y subtropical, aunque la mayor produccién a nivel mundial se concentra en
los climas humedos tropicales, pero también se puede cultivar en las regiones humedas de
zonas con climas templados. El arroz puede cultivarse desde el nivel del mar hasta los 2.500
metros de altitud. La textura de los suelos donde se cultiva suele ser fina y media, propia del
proceso de sedimentacion en las amplias llanuras inundadas y deltas de los rios (Franquet &

1054



XIV INTERNATIONAL CONGRESS ON PROJECT ENGINEERING Madrid 2010

Borras, 2004). Para calcular el impacto del uso del suelo del composite de PP y cascarilla de
arroz, en primer lugar se debe realizar una estimacion del area de suelo requerida para la
obtencion de la cantidad necesaria del producto. Los rendimientos de produccion de arroz a
nivel mundial suelen variar de 3 a 7 toneladas por hectarea (Franquet & Borras, 2004),
llegando Espafia a niveles toneladas por hectarea (Franquet & Borras, 2004), llegando
Espafia a niveles medios alrededor de 6 t/ha. Por tanto, éste sera el valor estimado para el
célculo del impacto.

Considerando el porcentaje de cascarilla que posee el composite (45%) y el valor de
asignacion de impacto del arroz frente a la cascarilla (649,2%) (Vidal et al., 2009), se calcula
que para cada kilogramo de composite es necesaria un area de cultivo de 4,87E-04
hectareas de arrozal. Este valor corresponde al impacto ocupacional o superficial del suelo.

Debido al caso especial del cultivo del arroz, ya que éste so6lo puede cultivarse en zonas
especiales, se pueden considerar situaciones futuras a la hora de analizar el impacto
potencial del uso del suelo de este cultivo en el caso de que la cascarilla se valorice o no. La
figura 1 muestra los posibles estados en el caso de aplicacién en la zona de la Albufera de
Valencia, ya que las especiales condiciones de inundabilidad que rodean el entorno y su
escasa profundidad, lo convierten en idoéneo para el cultivo de arrozales.

Figura 1: Posibles escenarios futuros de un cultivo de arrozal en la zona de la Albufera de
Valencia en el caso de valorizacion o no del subproducto cascarilla
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A continuacion se presenta un analisis cualitativo de las posibles situaciones futuras. En el
caso de que la cascarilla se valorice y se considere un producto rentable, la situacién mas
probable es que la superficie de arrozal se mantenga constante ya que al convertir o
desecar mas zona de albufera, ademas de su complicacién, puede acarrear discusiones y
debates a nivel politico sobre temas medioambientales, lo que conlleva a una situacién poco
probable. Si no existiera valorizacioén, puede ocurrir que la superficie de arrozal se mantenga
constante, pero esta situacién es muy poco probable, ya que no podria competir con otros
mercados (como los asiaticos), lo que llevaria a que el arrozal no fuera rentable. En este
ultimo caso podrian ocurrir tres situaciones diferentes:

e Que se convirtiera en una zona erial o sin cultivar. Esta situacion es probable.
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e Que se reconvirtiera a zona de albufera. Esta situacion es muy poco probable, ya que
conllevaria un esfuerzo econdémico elevado y, consecuentemente, se contemplarian
situaciones enfrentadas referidas a politicas medioambientales.

¢ Que se convirtiera en zona industrial o urbanizable. Esta situacion es bastante probable,
lo que conllevaria a la especulacion con el terreno considerado.

De este analisis cualitativo, se consideran como situaciones mas probables que el arrozal se
quede como esta (en el caso de que la cascarilla se valorice), con lo que no existe impacto
de transformacion del suelo, o que se convierta en zona urbanizable (en el caso que no se
valorice).

A continuacion se procede al céalculo del impacto del uso del suelo en el segundo caso, es
decir, el supuesto cambio de uso de suelo de cultivo de arrozal en zona industrial o
urbanizable, considerando una zona industrial carente de vegetacion (por tanto, el niumero
de especies vasculares se considera nulo) y con la fertilidad de 100 g/m?, segun los valores
de Weidema & Lindeijer (2001). El impacto sobre la biodiversidad y sobre la funciones de
soporte de vida de una hectarea de terreno se refleja en las siguientes tablas por tipo de
metodologia.

Tabla 2. Impacto del uso del suelo sobre la biodiversidad de un kg de composite

Método Indicador (unidades) Valor

Kollner (2000) Dafio potencial de transformacién (m? afio) 3.333
Goedkoop & Spriensma (2001)  Calidad del ecosistema convertido (m*afio)  10.000
Voégtlander et al. (2004) Riqueza de especies (m? eq) 66,67

Weidema & Lindeijer (2001) Impacto de ocupacion (persona equivalente) 24

Tabla 3. Impacto del uso del suelo sobre la fertilidad de un kg de composite

Método Indicador (unidades) Valor
Weidema & Lindeijer (2001) Impacto de ocupacion (persona eq.) 23
Lindeijer (2000b) Cambios en el ecosistema (kg de C/afo) 3.250

Se observa de los resultados de la aplicacion de cada indicador que en el conjunto de los
casos existe un impacto que afecta negativamente la transformacién del terreno, tanto sobre
la biodiversidad como sobre la fertilidad.

Para considerar un efecto global, se incluye también el efecto sobre el paisaje, tomando un
valor de 4,50 segun el estudio de Otero et al. (2007), el cual se corresponde con la zona del
levante valenciano, considerando para ello un cambio hipotético de una superficie de arrozal
por una zona industrial o urbanizable.

Al aplicar los pesos calculados de la aplicacién del método AHP sobre estos valores
obtenidos para cada impacto, se obtiene el indice general de impacto con escala ponderada
de 0 a 10 (ver tabla 4). A la vista de estos resultados, y como cabia esperar, el resultado
muestra un impacto negativo en todos los aspectos considerados y en el general. La
aportacion del método es que dicho impacto se puede cuantificar y presentarlo como un
unico valor, el cual podria servir como referencia a la hora de realizar comparaciones entre
la adopcion de transformar el arrozal en otro tipo de suelo diferente.
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Tabla 4. Valores ponderados de los indicadores de impacto del uso del suelo y valor total de la
transformacion de terreno de zona de arrozal a zona industrial a en el levante espaiol

Impacto sobre Metodologia Peso AHP Valor ponderado
Biodiversidad Koliner (2000) 0,649 -0,37
Fertilidad Lindeijer (2000b) 0,244 -2,75
Paisaje Otero et al. (2007b) 0,107 -4,50
TOTAL -1,39

4. Conclusiones

La categoria de impacto de uso del suelo puede llegar a ser crucial desde el punto de vista
medioambiental por las consecuencias que se pueden provocar sobre la calidad del mismo
a largo plazo. La disparidad en los resultados obtenidos en estudios previos (Garrain et al.,
2007, 2009c) ha puesto de manifiesto la necesidad de convergencia en la elaboracién de
metodologias que evalien de forma efectiva el impacto del uso del suelo, como la
presentada. Esta falta de afinidad ha estado motivada principalmente por la falta de un
consenso claro acerca de la preferencia entre los diferentes métodos e indicadores.

Los resultados que se obtienen de la aplicacion del método AHP muestran una
aproximacién del impacto real dado que los valores tomados para el calculo de los valores
ponderados son muy generales. No obstante, el método presentado es valido para realizar
comparaciones entre la adopcion de transformar un tipo de suelo en otro diferente o entre la
posibilidad de ubicar un cierto tipo de terreno u otro en un lugar determinado. Ha permitido
desarrollar un indicador que evalua el impacto general de una transformacion especifica de
terreno, perfectamente adaptable a los estudios de ACV. El mismo se puede denominar
‘Impacto del uso del suelo de la transformacién’, cuya medida es porcentual adimensional y
valida para comparaciones entre diversas propuestas. Hasta el momento, los indicadores
que la mayoria de organizaciones e instituciones han desarrollado en esta categoria se
correspondian la mayoria con la cuantificacion de areas de afectacion. No obstante, un
aspecto a tener en cuenta es la dependencia del lugar donde el cambio de uso del suelo
tiene lugar. Por ello, los valores tanto del numero de plantas vasculares como de
productividad que deben considerarse tendrian que ser los propios de la zona donde se
lleve a cabo el estudio.

5. Futuros trabajos y recomendaciones

Los futuros trabajos en cuanto al uso de suelo en el ACV deberian dirigirse hacia tres
aspectos:

e Aplicacion de la metodologia de evaluacion del impacto a todos los usos del suelo a lo
largo del ciclo de vida, no sélo en la fase de cultivo. Este desarrollo se considera un reto
importante, ya que el conseguir indicadores aplicables a lo largo del ciclo de vida es un
gran valor afadido para los ACV, para asi poder detectar los ‘puntos calientes’ desde
esta perspectiva global.

e Consideracién del impacto paisajistico como categoria de impacto ambiental ya que
existe un intenso debate cientifico al respecto. Las variables a escoger para considerar
este impacto deberian de ser las que se derivan desde el punto de vista del ecosistema
en general. De este modo se mejorarian las medidas del impacto sobre la biodiversidad,
que habitualmente se basan en la medida de la riqueza de especies. En la actualidad se
estan elaborando proyectos relacionados con este cometido, como el encuadrado en las
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Iniciativas del Ciclo de Vida que desarrollan las Naciones Unidas y la SETAC
(UNEP/SETAC Life Cycle Initiative), en el que se pretende obtener factores de
caracterizacion para los impactos sobre la biodiversidad y las funciones del ecosistema.

¢ Regionalizacion del impacto como respuesta a los posibles problemas que pueden
aparecer a la hora de la aplicacion del método. Con la consideracion de impacto
paisajistico desde el punto de vista de rasgos fisicos se realiza una aportacion
considerable a la hora de cuantificar el impacto en cuanto a la situacién geografica. No
obstante, los valores aplicables en los otros impactos considerados deberian permitir
algun tipo de adaptacion a la regién de estudio.

Con la extension del ACV a nuevas zonas geograficas y nuevas categorias de impacto,
la regionalizaciéon de los impactos estd cobrando mayor actualidad cientifica. La
regionalizacion se ha demostrado especialmente necesaria para diferenciar los factores
de caracterizacion en esta categoria y en otras (toxicidad, acidificacion o eutrofizacion).
El caracter regional de las categorias de impacto podria reducir la incertidumbre y
mejorar la interpretacion de los resultados, pero al mismo tiempo supondria un
incremento de la dificultad de los estudios de ACV. Al tiempo, ésta podria derivar hacia
la utilizacion de otras técnicas de gestién y evaluacion territorial como los sistemas de
informacién geografica (SIG). Para demostrar la actualidad del problema de la
regionalizacion de los impactos, sirva de ejemplo la reciente creacion de un grupo de
trabajo en el seno de la SETAC dedicado a este tema, o la inclusion como objeto de
discusion especifico de este problema en el congreso que la citada organizacién celebré
en 2009 en Gotemburgo (Suecia).
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