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INTRODUCCION

El presente trabajo lo presentamos como el resultado de la reflexion generada a lo largo de este curso y otros
cursos anteriores del programa, entorno a lo que podriamos atrevernos a denominar, sin ningtin afan preten-
cioso, como la superacion de la ética de la justicia. Al parecer, este modelo ético de la justicia, puede resultar
ciertamente limitado al dejar al margen determinados aspectos pertenecientes al razonamiento moral huma-
no que por motivos presumiblemente sexistas, no han empezado a hacerse visibles hasta hace bien poco a
través de estudios de feministas como Gilligan y Benhabib entre otras.

Asi pues, el trabajo que presentamos tratara fundamentalmente de ofrecernos diferentes visiones de lo que
creemos que puede abrir las puertas de la superacion de la ética de la justicia. En este sentido, nos apoyare-
mos en algunos textos de las autoras recién mencionadas (Gilligan y Benhabib) , para observar que indepen-
dientemente de las metas y conclusiones de sus trabajos, lo que nos resulta verdaderamente importante, como
hemos dicho, son los horizontes que estan disefiando a través de sus obras. Por consiguiente, mostraremos a
continuacion un resumen de las tesis de las obras: La moral y la teoria: la psicologia del desarrollo femenino
de Carol Gilligan; asi como El otro generalizado y el otro concreto: la controversia Kholberg- Gilligan y la
teoria feminista, y Una revision del debate sobre las mujeres y la teoria moral de Seyla Benhabib.

De este modo, al tratar de contrastar sus planteamientos, intentaremos cerciorarnos de cuales son los puntos
que conjuntamente en algunos casos, o de forma divergente en otros, nos ayudan a entender los visos de
una nueva teoria ética que verdaderamente acoja unas bases morales de la naturaleza humana sin sesgos, al

menos, de caracter machista.
RESUMEN DE LAS TESIS Y LOS ARGUMENTOS A PARTIR DE:

CAROL GILLIGAN EN SU OBRA:

La moral vy la teoria: la psicologia del desarrollo femenino

Carol Gilligan, parte de la revision de la escala de Kholberg sobre la formacion del juicio moral en la infancia
y la adolescencia . Gilligan cuestiona los sesgos androcéntricos que aportan sus resultados. Postula la impo-
sibilidad de evaluar con un tnico standard (el masculino), la forma en que mujeres y varones actiian frente a
situaciones o conflictos sociales que demandan una decision ética. Del mismo modo, considera inadecuado
sostener que la imparcialidad y la justicia como principio abstracto, deben ser los patrones mas elevados para
juzgar la conducta moral de todas las personas. Sugiere en cambio que, debido a la conformacion del Yo de
mujeres y varones, ellas tienden a evaluar los problemas éticos en relacion con su contexto, considerando los
sentimientos y problemas de cada uno de los actores antes de emitir un juicio, en lugar de aplicar principios
morales de modo formal o buscar la imparcialidad.

Observaremos en los sucesivos capitulos la importancia que tiene para Carol Gilligan la forma en que las
mujeres hablan de sus vidas, y por tanto como el lenguaje que utilizan y las conexiones que establecen con el
resto de personas revelan el mundo que ellas ven y en el cual actuan. Tanto es asi, que plantea que las muje-

res resuelven los problemas morales de un modo diferente a los varones porque desde el inicio ya presentan
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una forma distinta de definirlos. Pero, ;qué elementos generan estas diferencias? Fundamentalmente, como
hemos visto, se hallan diferencias en el uso del lenguaje, en el valor de las vivencias y experiencias concretas,
y en la interpretacion de su propia red de conexiones y relaciones personales.

Apuntada esta diferencia en el desarrollo moral femenino, a Gilligan le interesara ademas ofrecer una repre-
sentacion mas clara del desarrollo de las mujeres, de forma que se capacite a psicologos y otros estudiosos
del desarrollo humano, a seguir analizando los enigmas relacionados con la formacion de la identidad de la
mujer, y de este modo ensanchar la comprension del desarrollo humano en general, abriendo las puertas a

toda esta informacion de la feminidad que hasta el momento se habia obviado.

EL LUGAR DE LA MUJER EN EL CICLO VITAL DEL HOMBRE.

El lugar de la mujer en el ciclo vital del hombre ha sido tradicionalmente de alimentadora, cuidadora, ayu-

dante y compaiiera, tejiendo una serie de redes de relaciones interpersonales desde las que, a su vez, pasa a
depender.

Los resultados motivados por la distinta educacion que reciben hombres y mujeres en la sociedad, provocan
que los varones se sientan mas interesados, desde los mismos juegos de infancia, por la elaboracion legal de
las reglas y el desarrollo de procedimientos justos; mientras que las mujeres son mas tolerantes en su actitud
hacia las reglas y mas faciles de reconciliar con las excepciones, dando mayor indice de prioridad al mante-
nimiento de las relaciones interpersonales. En relacion a la moralidad, parece que los varones se centran en
los derechos' y las mujeres le dan mayor importancia a la responsabilidad®. Asi mismo, nifios y nifias llegan
a la pubertad con una diferente orientacion interpersonal y una distinta gama de experiencias sociales. Este
hecho, unido a que convencionalmente se ha tomado la vida de los varones como norma, llevé a afirmar a
psicélogos como Piaget que el sentido legal, considerado esencial para el desarrollo moral segun sus plantea-
mientos androcéntricos, estd mucho menos desarrollado en las nifias que en los nifios.

De este modo, para la consecucion del “éxito” social tal como lo entendemos en nuestra cultura, la sensibi-
lidad a las necesidades de los demas y el hecho de asumir responsabilidad por cuidar de ellos, puede con-
vertirse en un escollo que lleva a las mujeres a escuchar voces distintas a las suyas y a incluir en sus juicios

otros puntos de vista masculinos.

LAS IMAGENES DE UNA RELACION

Este capitulo muestra como en los juicios morales de un nifio y una nifia ante un mismo dilema, se plantea

la imagen de dos problemas morales diferentes. Tal como describe Gilligan®, el dilema que se pidi6 resolver
a unos nifios de once afos fue parte de una serie ideada por Kohlberg para medir el desarrollo moral en la
adolescencia. En este dilema en particular, un hombre llamado Heinz reflexiona si debe robar o no un medi-
camento, que no puede comprar, para salvar la vida de su esposa ante la negativa del farmacéutico a bajar el
precio. El dilema en cuestion es: {Debe Heinz robar el medicamento? El nifio, llamado Jake, desde el princi-

pio no tiene ninguna duda de que Heinz debe robar el medicamento. Interpretando el dilema, como lo hizo

1.- Derechos entendidos desde la perspectiva de evitar ser invadido por los otros.
2.- Responsabilidad basada en la ayuda a los otros.
3.- Pp-51 a 56.
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Kohlberg, como conflicto entre los valores de la propiedad y de la vida, discierne la prioridad de la vida y
aplica esta l6gica para justificar su decision. En contraste la respuesta de Amy, la nifia, expresa una impresion
muy diferente, viendo el dilema no como un problema de jerarquia de valores, sino como un relato de rela-
ciones que se extienden en el tiempo. Amy considero la continua necesidad que la esposa tiene de su marido,
y la continua preocupacion del marido por su esposa, y trata de responder a la necesidad del farmacéutico
de forma que pueda mantener, en lugar de romper la relacion. No obstante, desde la lente de Kohlberg, al no
ver el dilema como un problema de 16gica moral y no discernir la estructura interna de su resolucién, éste
atribuiria a Amy una falta de ldgica que la llevaria a estancarse en la evolucion de su desarrollo moral.

En cualquier caso, ambos nifios reconocen la necesidad de un acuerdo, pero lo ven de distintas maneras
debido a que presentan diferentes imagenes del Yo y de las relaciones, lo cual les lleva a definir de forma
diferente una misma experiencia moral. El de forma impersonal por medio de sistemas de logica y leyes, y
ella de forma personal a través de una comunicacion basada en relaciones. Sin ir mas lejos, nos encontramos
ya en este punto con dos visiones de la moralidad, una justificada en la jerarquia de derechos, y otra en la red

de relaciones. Dos visiones, que segun apunta Gilligan son complementarias, no secuenciales ni opuestas.

LOS CONCEPTOS DEL YO Y DE LA MORAL

Al analizar la relacion entre los conceptos del Yo y la moral, se concluye en relacion al caso femenino, que su

concepto del Yo se estructura entorno a una red de conexiones y relaciones, asi como a los frenos impuestos
en muchos casos por su carencia de poder y por la politica de relaciones entre los sexos. Dichos aspectos
explican la carencia del ejercicio de la eleccion y de la disposicion a aceptar responsabilidades, hasta el punto
que las mujeres llegan a imaginarse que no tienen eleccion y por tanto se excusan de la responsabilidad mo-
ral. Estos hechos ponen de relieve que la conformacion del concepto del Yo en las mujeres, es decir, lo que se
halla en su naturaleza psicologica, es un elemento subyacente a su interpretacion de la moral.

Aclarada la relacion entre el concepto del Yo y la moral, la autora nos muestra a través de diversos ejemplos
acerca del aborto, como puede darse la evolucion del juicio moral femenino, transitando desde el egoismo
hacia la responsabilidad. La transicién depende del concepto de si misma. Inicialmente el propio Yo queda
fuera de la consideracion de igualdad que se exige en todo juicio moral, y en caso contrario se entiende como
egoismo en lugar de como autoafirmacion, por lo que siempre se da prioridad a las necesidades de los otros.
Pero una vez se incluye al Yo del mismo modo que a los otros, se disuelve la disparidad entre egoismo y res-

ponsabilidad. La propia autora introduce un matiz entorno a como se da esta transicion y madurez*:

“Al librarse de la intimidacion de la desigualdad, finalmente pueden las mujeres expresar un juicio que
antes habian retirado. Lo que las mujeres enuncian por tanto, no es una nueva moral, sino una moral

liberada de los frenos que antes confundian su percepcion y obstaculizaban su expresion.”

4.-P. 159.



>

’.d
I Contraste de dos perspectivas mas alla de la ética de la justicia: UNIVERSITAT
Seyla Benhabib y Carol Gilligan JAUME-I

Este transito entre egoismo y responsabilidad es causado por la madurez en la interpretacion entre el Yo y los
otros. Esta experiencia es recorrida y mostrada por Gilligan a través del ejemplo de diferentes mujeres ante el
dilema real del aborto. En este aspecto deja patente la necesidad de incluir la voz femenina ante los dilemas

morales, para comprender realmente las caracteristicas y los elementos de una concepcion moral adulta.

CRISIS Y TRANSICION

La tesis de la autora es que la crisis facilita el camino del razonamiento moral hacia un estado de madurez

que se aleja del egoismo, para instalarse progresivamente en la responsabilidad. Para ello se sirve de un
nuevo estudio, retomando el caso de las mujeres ante el aborto. La eleccion del caso del aborto se debe a que
pone de relieve la importancia de la propia crisis y revela la dificultad de las relaciones humanas. Este estudio
se reanud6 con las mismas mujeres ya entrevistadas en apartados anteriores, tras un tiempo prudencial que
permitio cerciorarse de la verdadera evolucion ante el dilema.

Este analisis muestra como la transformacion de los juicios morales corresponde al cambio ocurrido en el
propio concepto del Yo, en el que durante la transformacion se va tomando conciencia de la responsabilidad.
Proceso en el que se dejan a un lado las normas de los otros y se empieza a escuchar la propia voz interna.
Para ilustrar este hecho he tenido a bien rescatar algun ejemplo del propio texto®. Una de las mujeres entre-
vistadas, Sarah, se plantea finalmente: “;Como se puede asumir la responsabilidad de disponer de una vida?,
pero también, ;como se puede traer un hijo al mundo para acallar el sentimiento de culpa?” Observamos
como al plantearse estas cuestiones llega a un punto en el que no hay manera de actuar que no cause dafio
0 a si misma o a los demas, y en este sentido no hay una eleccion que sea la correcta. No hay por tanto una
formula para saber a quien excluir, lo cual provoca un verdadero conflicto. Esta crisis espolea su transicion
moral en tanto en cuanto la hace darse cuenta de la necesidad de incluirse a si misma, y en consecuencia,
tomar una decision en base a las caracteristicas particulares de la situacion, teniendo presente que si la situa-
cion concreta de su vida fuese distinta, probablemente la eleccion ante el mismo dilema podria cambiar. Este
ejemplo clarifica como los cambios en la vida y en el concepto de Yo de una mujer van unidos a cambios en
el razonamiento moral, que pasa de un sentido negativo a uno positivo. De decidir quien va a perder menos y
a salir menos perjudicado, hacia una eleccion basada en el respeto de sus propias necesidades y las de los de-
mas. De este modo cambia sus juicios del modo convencional en el que el derecho esta definido por otros y la

responsabilidad es de los demas, a un modo reflexivo que entrafia asumir responsabilidades por si misma.

5.-P19%4 yss.
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DERECHOS Y JUICIO DE LAS MUJERES

Poco antes de la mitad del sXIX, en 1848, las mujeres declararon su exigencia de los derechos de ciudadania

basandose en la premisa de igualdad (Declaracion de Seneca Falls). De algin modo, al reclamar derechos, las
mujeres exigian responsabilidad para ellas mismas, puesto que al ejercer su razon empezaron a enfrentarse a
cuestiones de responsabilidad en las relaciones sociales.

Quedaba asi servido el debate entre derechos y responsabilidades. En el tema que nos ocupa, ;cual es la
funcién que los derechos desempefian en el desarrollo moral de las mujeres? Tal como acabamos de decir, el
principal efecto de la llegada de los derechos al razonamiento moral femenino serd el aumento de la respon-
sabilidad personal en los conflictos y elecciones morales. Pero esto no es todo, se esperaba ademas en conse-
cuencia directa al reconocimiento de sus derechos, el descenso en la preocupacion por las responsabilidades
en las relaciones interpersonales. Hecho que no se dio como tal, puesto que en realidad lo que sucede es una
transformacion de la ética de la responsabilidad como centro de la preocupacion moral femenina basada en
la atencion y el cuidado, hacia un nuevo matiz encaminado en este caso al reconocimiento de la justicia y el
enfoque de los derechos.

Asi pues, cuando la autoafirmacion basada en el reconocimiento de los derechos de las mujeres ya se acepta,
cambia el concepto de las relaciones, dejando de ser un nexo de continuada dependencia. Entonces, el con-
cepto de cuidado y atencion se extiende de la paralizadora orden de no dafiar a los demas, a un mandamiento
de actuar responsablemente hacia el Yo y hacia los otros, manteniendo de este modo la relacion. Se da en-
tonces para Gilligan una ética que vincula la actividad del pensamiento (la razon 16gica) con la actividad del
cuidado y la atencion.

En resumen, los cambios de los derechos en las mujeres modifican los juicios morales femeninos, capacitan-

do a las mujeres a considerar moral no sélo atender a los otros, sino también a ellas mismas.

VISIONES DE MADUREZ

El capitulo “Visiones de madurez” se centra en investigar las diferentes concepciones de madurez que mues-

tran varones y mujeres. Unos de los indicadores en el desarrollo que sustentan la transicion de la infancia a la
madurez son la separacion y el apego. La secuencia establecida como normal, a saber, la masculina, es fiel a
los siguientes pasos. En la infancia se da una evidente prioridad del apego, en la adolescencia se estima una
fase de separacion y en la adultez se retorna a otro apego.

De nuevo, el hecho de que las mujeres presenten diferencias al respecto, hace que se las haya clasificado
como un eslabon por debajo en la medida de la madurez, cuando en realidad, lo que sucede es que para las
mujeres la separacion y el apego, asignados secuencialmente a la adolescencia y la adultez, en cierto sentido
se funden.

De algun modo, Gilligan sugiere que la separacion es mas propensa a la ética de derechos, y el apego a una
ética del cuidado y de la atencion. Asi, separacion y apego articulan morales diferentes con cuya complemen-

tariedad se llega a la verdadera madurez.
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SEYLA BENHABIB EN SUS OBRAS:
El otro generalizado v el otro concreto: la controversia Kholberg- Gilligan v la teoria feminista

Una revision del debate sobre las mujeres y la teoria moral

CRITICAS AL PARADIGMA DE KOHLBERG: JUSTICIA VERSUS BUENA VIDA.

Nos cuenta Benhabib, refrendando el contenido expuesto en el apartado anterior, que Carol Gilligan (psicolo-

gia cognitiva y del desarrollo moral) observé que el paradigma del desarrollo moral establecido por Kohlberg
no era capaz de dar cabida a todos los resultados puesto que so6lo era valido para medir el desarrollo de un
aspecto de la orientacion moral, el de la ética de la justicia y los derechos, por lo que amplié (posicion no
excluyente) este paradigma para dar cabida a lo hasta el momento considerado como resultados anémalos.
Muchas de sus formulaciones tienden a sugerir que le gustaria complementar la ética de la justicia con una
orientacion ética hacia el cuidado (de nuevo posicion no excluyente). Ambas perspectivas, la de la justicia y
la del cuidado, serian pues complementarias mas que antagonicas.

Desde la perspectiva de la ética de la justicia y los derechos, y la ética del cuidado y la responsabilidad, la
autora explica de otro modo el desarrollo moral y las habilidades cognitivas de las mujeres. El juicio moral
de las mujeres, dice, es mas contextual, estd mas inmerso en los detalles de las relaciones, y muestra una
mayor inclinacion a adoptar el punto de vista del “otro particular”, a empatizar. Esta contextualizacion y
particularizacion del otro, lejos de ser muestra de debilidad o deficiencia moral, se entiende como madurez
moral. Seglin esta vision, el respeto hacia las necesidades de los demas y el esfuerzo por satisfacerlas (fruto
de entenderse a si misma en relacion con los demas), sustentan el crecimiento y el desarrollo moral.

Pero ;Qué criticas recibia esta ampliacion del paradigma desde los defensores del paradigma ortodoxo, es
decir, desde la ética de la justicia como Kohlberg?:

1. Segtin Kohlberg, los datos de que se dispone sobre el desarrollo moral cognitivo no muestran diferen-
cias de razonamiento sobre la justicia, entre nifios y adolescentes de ambos sexos, no asi en los adultos,
donde si se da esta diferencia. La diferencia es debida a que las mujeres no llegan a los estadios 4 y 5
del desarrollo moral, puesto que para llegar a estos estadios, se necesitan experiencias de participacion,
responsabilidad, etc. en el puesto de trabajo y gobierno, de los que las mujeres han estado excluidas.
Lejos de desmontar su teoria, Kohlberg entiende que se ha de controlar la educcion, el empleo, etc. para
que estas diferencias en el razonamiento moral adulto desaparezcan

2. Kohlberg cree que el estudio sobre la moral se puede llevar a cabo independientemente del estudio del
ego que Gilligan lleva a cabo, puesto que el ego, que segiin Kohlberg tiene dominio sobre funciones
cognitivas, interpersonales y morales, es una condicion necesaria pero no suficiente para el desarrollo
moral. Por tanto, cree que el contextualismo postconvencional de Murphy y Gilligan esta mas relaciona-
do con cuestiones de desarrollo del ego, y opuesto al desarrollo moral.

3. Kohlberg esté de acuerdo con Gilligan en que el dominio moral se amplia sensiblemente si incluimos la
ética del cuidado. Pero en ningun caso, la ética de la justicia y la del cuidado son dos caminos morales,
sino dos orientaciones. Cada orientacion no estd ligada a un sexo, sino a una situacion o a un dilema

concreto.
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Pero segun la autora la teoria feminista defiende que el sistema género-sexo, es mas que una orientacion, es
el modo en que la sociedad se organiza. El sistema género-sexo es la red mediante la cual el self desarrolla
una identidad incardinada, una forma de estar en su propio cuerpo. Ademas este género-sexo historicamente
ha colaborado en la opresion y explotacion de las mujeres.
En esta linea, la teoria feminista puede contribuir en esta tarea de dos formas:

- Desarrollando analisis de la opresion sufrida por las mujeres a través de la historia.

- Criticando nuestra sociedad actual para encontrar otras maneras de relacionarnos tanto entre nosotros

mismos, como con la naturaleza y cultura actuales.

De entre estos caminos, la autora decanta su labor por el segundo y pretende realizar una critica de las teorias
morales universalistas desde una perspectiva feminista.
Para la autora la definicion del dominio moral y el ideal de autonomia moral desde Hobbes a Rawls conducen
a una privatizacion de la experiencia de las mujeres y niega el derecho a considerar su experiencia como un
punto de vista moral. Las teorias morales occidentales desde Hobbes a Rawls son sustitucionalistas, ya que
identifican experiencias de un grupo concreto (varones, blancos y adultos) como el caso paradigmatico de la
especie humana. Por contra, el universalismo interactivo reconoce la pluralidad de modos de ser humanos,
sin inhabilitar la validez moral y politica de las pluralidades. Este universalismo tendera por tanto a condu-
cirnos a un punto de vista aceptable para todos. Tal como la autora nos cuenta, segun Habermas, Gilligan
al confundir justicia con vida buena, también confunde entre autodeterminacion y autorrealizacion. Para €I,
los temas referentes al cuidado de los otros son cuestiones referentes a la buena vida, es decir, se refieren a
cuestiones de autorrealizacion. No hay motivo entonces para pensar que el paradigma de Kohlberg necesite
tal ampliacion. Habermas contrapone moral a personal.
Y es que para Habermas, la justicia se afianza en el reconocimiento mutuo de los individuos, mientras
que para Gilligan se afianza con el cuidado reciproco y con un reconocimiento de la dependencia y la

vulnerabilidad.

JUSTICIA Y SELF AUTONOMO EN LAS TEORIAS DEL CONTRATO SOCIAL

Kohlberg afirma que los juicios morales tienen como principal funcion la de resolver conflictos interpersona-

les y sociales, por lo tanto implican a la justicia. Para ¢l, hay una diferencia fundamental entre justicia, (tema
de moral y universalizable) y vida buena, perteneciente a las esferas de parentesco, amistad... donde entran
las consideraciones del cuidado. De este modo dice que la orientacion del cuidado esta mas relacionada con
dominios personales que morales. Cabria explicar que Kohlberg parte de una definicion de moralidad fruto de
la division de la estructura social en economia, estado, asociaciones civiles, y la esfera doméstico-intima. La
distincion entre justicia y buena vida, tal como es formulada por los primeros teoricos del contrato, pretende
defender esta autonomia del self en las esferas cientificas y filosoficas. La justicia se convierte en el centro
de la teoria moral. Se define lo que “debe” ser como aquello en lo que todos tendrian que estar racionalmente
de acuerdo con el fin de asegurar la paz civil y la prosperidad (Hobbes, Locke) o bien el “debe” deviene de
la ley moral (Rousseau, Kant). La buena vida se decide individualmente, segun la mente y la conciencia de

cada individuo. Segtn la autora, si en el estado de naturaleza el self autobnomo es narcisista, no ve mas que
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a si mismo y no puede verse a través de los ojos de ningun otro, sufre inseguridad al descubrir la presencia
del otro. Se hace necesaria por lo tanto la autoridad a modo de ley. La ley ensefia a reprimir la ansiedad y
moderar el narcisismo. La imparcialidad moral consiste en aprender a reconocer las demandas del otro que es
exactamente igual que uno mismo; lo justo es la justicia ptblica; un sistema publico de derechos y deberes.
En este universo, la experiencia de la mujer moderna no tiene lugar. La mujer es simplemente lo que son los
hombres, auténomas, independientes, pero generosas en lugar de competitivas, nutricias en lugar de agresi-
vas, privadas en lugar de publicas.

La esfera publica, la de la justicia se transforma en historicidad, mientras que la privada, la del cuidado,
es estatica y atemporal. Gracias a esta historicidad de la esfera publica, el ego masculino evoluciona de la
naturaleza a la cultura, del conflicto al consenso. Por el contrario las mujeres permanecen en un universo
atemporal, condenadas a repetir los ciclos de la vida.

El ego masculino presenta una dicotomia. Se ve dividido entre la persona publica y el individuo privado; en-
tre la ley de la razon, la brillantez de la cognicion y la oscuridad de la emocidn; entre independencia y vincu-
lacion, la soberania del self y las relaciones con los otros. Mientras que lo hombres humanizan la naturaleza
exterior mediante el trabajo, la naturaleza interior sigue siendo ahistoérica, sombria y oscura.

Kelly Gadol habla en cambio de una “vision doble”, mediante la cual las mujeres perciben contradiccion,
donde reina la uniformidad. Las mujeres ven la injusticia y la desigualdad, en lo que se entiende justo o

igualitario.

EL OTRO GENERALIZADO VERSUS EL OTRO CONCRETO

La autora describe dos concepciones de las relaciones self-otro, incompatibles, incluso antagonicas, en la
teoria moral contemporanea, ya que reflejan cada una de ellas las diferencias entre autonomia y vinculacion,
publico y doméstico, entre justicia y buena vida.

- El otro “generalizado” exige considerar a todos los individuos como seres racionales, con los mismos
derechos y deberes que querriamos para nosotros mismos. Nuestra relacion con el otro es regida por
normas de igualdad formal y reciprocidad: cada cual tiene derecho a esperar y suponer de nosotros lo
que podemos esperar o suponer de ¢l o ella (cabria recordar en este punto la definicion de norma de Kant
como la expectativa reciproca de comportamiento). Las categorias morales serian el derecho, la obliga-
cion... y los sentimientos morales el respeto, el deber, la dignidad...

- El otro “concreto” considera a cada uno de los seres racionales como un individuo concreto con una
historia particular, una identidad y una construccion afectivo-emocional concretas. A través de tomar
al otro, como otro “concreto”, intentamos comprender las necesidades del otro (no ya reconocerle unas
necesidades que nos gustaria que nos reconocieran a nosotros) y sus motivaciones. Nuestra relacién con
el otro se rige por normas de equidad y reciprocidad, normas que suelen ser privadas y no instituciona-
lizadas y que ademas exigen de nosotros algo mas que el simple reconocimiento de derechos y deberes.
Nuestras diferencias, lejos de excluirnos, nos complementan. Las categorias morales del otro concreto
son responsabilidad, vinculaciéon y colaboracion, mientras que los sentimientos morales, el amor, el

cuidado, y la solidaridad.
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La autora nos dice que el punto de vista del otro “generalizado” es el que predomina en la teoria moral y en
la psicologia moral universalistas contemporaneas. A través de la critica de las teorias de Kohlberg y Rawls
nos mostrara como el ignorar el punto de vista del otro concreto nos llevara a incoherencias epistémicas en
las teorias morales universalistas. Seguin estos autores la reciprocidad moral implica la capacidad de adoptar
el punto de vista del otro, pero con las condiciones del velo de la ignorancia, es decir, el otro en tanto que
diferente del self desaparece. El otro es constituido mediante la total abstraccion de su identidad, nos queda
por lo tanto una mascara vacia que es cualquiera y nadie a la vez. Si los selves son anteriores a sus caracte-
risticas individualizadoras, no son selves humanos. Si no hay ninguna pluralidad humana tras el velo de la
ignorancia sino unicamente una identidad genérica, ésta nos lleva a una reversibilidad incompleta, dado que
el requisito principal de la reversibilidad (distincion coherente entre t y yo), no cabe en estas circunstancias.
Bajo el velo de la ignorancia, el otro desaparece. Sin embargo, Kohlberg nos dice que el velo de la ignorancia
no solo ejemplifica la reversibilidad, sino también la universalizabilidad “debemos desear vivir con nuestro
juicio o decision cuando nosotros comerciamos con otros la situacion que se estd juzgando”. Pero tal como
la autora dice, ¢a qué tipo de situacion nos referimos? El contexto (recordemos la importancia que la autora
daba al concepto de contextualizacion posmoderna) es de suma importancia para poder definir el tipo de
situacion, asi como también lo es el conocer al otro “concreto”.

Si el procedimiento de universabilidad presupone que casos semejantes se han de resolver de manera seme-
jante, se torna importante saber que se entiende por semejante. Mas aun, deberemos entender que entiende
el otro por semejante, luego debera abarcar el punto de vista del otro concreto. La teoria moral universalista
entiende que el punto de vista publico de la justicia y nuestras personalidades quasi publicas en cuanto que
individuos portadores de derechos, constituyen el centro de la teoria moral de la razon.

Kohlberg al definir al otro como otro generalizado, se convierte en continuador de uno de los errores mas
importantes de la teoria moral kantiana, el de suponer que yo, en tanto que agente racional puro podria lle-
gar a una conclusion que fuese aceptable por todos en cualquier momento y en cualquier lugar. Siguiendo a
Habermas, llamaremos a éste, modelo “fonologico” de razonamiento moral.

La conclusion de la autora a este respecto se basa en que sin suponer el punto de vista del otro concreto, no se
puede llevar a cabo ninguna prueba concreta de universabilidad, pues carecemos de informacion para juzgar

si una situacion es semejante a otra, la mia, o no.

UNA ETICA COMUNICATIVA DE LAS INTERPRETACIONES DE NECESIDAD Y EL SELF RACIONAL

Dicho en el apartado anterior que no es posible una teoria moral sin tomar referencia al otro concreto, cabria

entonces preguntarnos si seria posible establecer dicha teoria teniendo tan sélo en cuenta al otro concreto, es
decir, haciendo caso omiso del otro generalizado. La respuesta es no. Sin el punto de vista del otro generali-
zado no es pensable una teoria politica de la justicia adecuada a las sociedades modernas.

No se trata de prescribir una teoria moral y politica en relacion al concepto del “otro concreto”, sino utilizar
este concepto para criticar los limites ideoldgicos del discurso universalista. En este sentido, el universalismo
sustitucionalista descarta el otro concreto, mientras que el universalismo interactivo reconoce que todo otro

generalizado es también otro concreto.
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(Qué tipo de marco moral permitiria integrar el punto de vista de la justicia y el del ciudado? Una ¢ética que
se construyera sobre la base del reconocimiento de la dignidad de cada cual en tanto que otros generalizados,
y que en el proceso se pudiera analizar, renegociar, redefinir... aquello mas deseable y justo. El fruto de este
consenso donde todos los afectados estan representados, no tiene posibilidad alguna de privatizar o reprimir
las experiencias de aquellos que han sufrido con ellas.

Una consecuencia por tanto de esta ética comunicativa de las interpretaciones de la necesidad es que la teoria
moral queda ampliada no sélo a derechos, sino también a necesidades, no sélo a justicia sino también a buena
vida.;Qué pasaria si interpretaramos, tal como Rawls y Kohlberg suponen, que necesidades y deseos son
cuestiones privadas Gnicamente, es decir, no consideraramos la constitucion de nuestra naturaleza interna en
términos relacionales? Por el principio separariamos las necesidades del discurso moral, convirtiéndolas en
privadas y nuestras concepciones de vida buena se convertirian en no analizables. Pero no podemos cerrar
los ojos ante la idea de que todo acto de autorreferencia expresa lo que de comun tenemos con el resto, asi
como lo tinico que hay en nosotros. Las necesidades aparecen en este espacio de lo tinico y de lo comun, la
socializacion compartida y la contingencia de las historias individuales. Es decir, la naturaleza interna, al
igual que la esfera publica de la justicia, tiene una dimension historica, donde se entremezcla la historia del
self'y la del colectivo. Condenar al olvido a esta naturaleza interna significaria seguir, segtn la autora, seguir
oprimiendo a las mujeres al excluir de la teoria moral la esfera central de sus actividades.

Acabar con esta opresion pasa por destronar mitos masculinos como el de la autonomia basada en una politica
que define la esfera doméstica como algo ahistérico, y por lo tanto no susceptible de reflexion ni discusion.
Tal como la autora termina el primero de los textos,

“Unicamente si entendemos por que ha sido silenciada su voz, y como siguen silenciando las voces de las mu-
jeres [...] tendremos alguna esperanza de pasar a una vision mas integrada de nosotras mismas y de nuestros

compaiieros humanos en tanto que otros generalizados asi como otros concretos”.

EL GENERO Y LA DIFERENCIA

Llegados a este punto convendria preguntarse tal como la autora hace ;es realmente diferente la voz de las

mujeres? ;Puede ademas de ser diferente, ser independiente de la del resto de seres humanos? Es decir,
(Existe una voz de la mujer independientemente del contexto? ;del espacio y el tiempo?
(Recoge esta voz diferente tan solo la de las mujeres? ;Es hoy en dia tan clara la diferencia entre la voz de

las mujeres y la de los hombres?
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CONSIDERACIONES FINALES: SEMEJANZAS, DIVERGENCIAS Y OPINION PERSONAL

En el capitulo de semejanzas, podemos confirmar tal como venimos diciendo practicamente desde la intro-
duccion de este trabajo, que ambas autoras comparten una critica al modelo ético propuesto por Kohlberg.
Fundamentalmente debido a que Kohlberg no da cuenta de determinados elementos pertenecientes a la natu-
raleza humana, que independientemente de que sean o no propiedad de un sexo u otro, seglin las creencias o
perspectivas de Gilligan o Benhabib, quedan fuera en cualquier caso del modelo propuesto por Kohlberg.
La propia Benhabib critica a Kohlberg por su ignorancia del punto de vista del otro concreto. Kohlberg man-
tiene una total abstraccion de la identidad del otro, lo cual refleja y en consecuencia continua uno de los erro-
res mas importantes de la moral Kantiana. No obstante, en relacion al tema de las divergencias entre estas
autoras, por enlazar con lo que recién acabamos de decir en las lineas anteriores, destacamos que Benhabib,
al contrario que Carol Gilligan, niega rotundamente la adscripcion de segiin qué modelos éticos, a saber, la
ética de la justicia y la ética de la responsabilidad y el cuidado, a un sexo determinado, en este caso masculino
y femenino respectivamente.

Asi pues, Seyla Benhabib aclara que no se trata de buscar una complementaciéon entre modelos éticos, sino
de reorganizar estructuralmente las bases sociales marcadas por el sistema sexo-género y todas sus conse-
cuencias.

Por tanto, Benhabib pone en tela de juicio si es realmente tan diferente la voz de las mujeres. Segun esta
autora, jacaso existe una voz femenina universalizable?

En consecuencia Benhabib propone en lugar de un universalismo sustitucionalista, un universalismo interac-

tivo que reconozca que el otro generalizado también sea otro concreto.



