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I. INTRODUCCION

La UE se dotd de un objetivo estratégico
para los proximos afios en el Consejo Europeo
de marzo de 2000: “hacer de Europa, la eco-
nomia basada en el conocimiento mas compe-
titiva y dinamica del mundo, capaz de crecer
econémicamente de manera sostenible con
mas y mejores empleos y con mayor cohesion
social para 2010”. Es la llamada “estrategia de
Lisboa” que no es sino la reformulacién de una
serie de prioridades que ya tenia la Union, en
forma de una estrategia coherente, unida a
una fecha para la consecucion de los objetivos
fijados y a la introduccién de un nuevo méto-
do de implementacion practica. La estrategia
de Lisboa afecta a todas las politicas comuni-
tarias y trata de incrementar la competitividad
y el crecimiento econdémico de Europa para
que ésta pueda hacer frente a los retos futu-

ros y a sus competidores a escala mundial.

Por otra parte, la politica de cohesién,
una de las politicas tradicionales comunita-
rias, se basa en el principio de cohesién eco-
némica y social, en virtud del cual la UE vela
por el desarrollo armonioso de la totalidad de
su territorio, buscando la reduccién de los
desequilibrios y las desigualdades entre las

diferentes regiones.

A primera vista, resaltan diferencias fun-
damentales entre la estrategia de Lisboa y la
politica de cohesion. Las prioridades son dis-
tintas: crecimiento econémico del conjunto de
la UE por un lado, y reduccion de disparidades
entre regiones y territorios, por otro; promo-
cién de la competitividad para una vy aplica-
cion de politicas de solidaridad para la otra.

Por otro lado, los ambitos prioritarios
de financiacion también han sido tradicio-
nalmente diferentes: los fondos estructura-
les han privilegiado la inversién en infraes-
tructuras basicas, mientras que la estrategia
de Lisboa promueve el gasto en ambitos con
mayor impacto en el crecimiento, tales
como, la investigacién y el desarrollo tecno-
l6gicos, la innovacidn, la sociedad del cono-
cimiento, el medio ambiente sostenible, el

empleo, etc.

Sin embargo, la politica de cohesién ha
financiado en el pasado dmbitos que se
corresponden con el objetivo de Lisboa vy,
sobre todo, la politica de cohesion reciente-
mente reformada, sin dejar de basarse en el
principio de cohesién, se adapta y ajusta sus
objetivos a la estrategia de Lisboa, convirtién-
dose en un instrumento esencial para la

implementacién exitosa de aquélla.
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En definitiva, tanto la estrategia de
Lisboa en un contexto mas amplio, como la
politica de cohesién como instrumento al ser-
vicio de la misma, reflejan y comparten un
consenso politico europeo que pretende refor-
zar el modelo econémico y social de Europa
que incluye un mayor crecimiento econémico,
mas competitividad, mas y mejores empleos,
sin olvidar la dimensién social y medioam-

biental.

II. LA ESTRATEGIA DE LISBOA

A) EL LANZAMIENTO DE LA ESTRA-
TEGIA

El Consejo Europeo de marzo de 2000,
reunido en Lisboa, fijo un objetivo estratégi-
co para la Unién que debia cumplirse en los
diez afos siguientes: “hacer de Europa, la
economia basada en el conocimiento mas
competitiva y dinamica del mundo, capaz de
crecer econdmicamente de manera sosteni-
ble con mas y mejores empleos y con mayor

cohesién social.”

La UE debia esforzarse, por tanto, en
aumentar su tasa de crecimiento y de empleo
con vistas a continuar apoyando la cohesion
social y favorecer un medio ambiente sosteni-
ble. Varias razones se encuentran en el origen
de dicha iniciativa. La UE se enfrentaba en
esos momentos a una serie de desafios impor-

tantes, tanto externos como internos.

Desde el punto de vista interno, la UE se
encontraba ante dos grandes desafios: el
envejecimiento de su poblacién y una amplia-

cién sin precedentes a sus puertas. En cuanto

al primero, produce, por si solo una disminu-
cion de la tasa de crecimiento potencial y ade-
mas, lleva consigo un aumento en el
medio/largo plazo de los gastos vinculados a
las pensiones y a los cuidados médicos. En
cuanto al segundo, se trata de una ampliaciéon
con caracteristicas Unicas dado el nimero de
candidatos y el nivel de desarrollo econdmico
de los mismos, muy por debajo de la media
europea, lo que iba a acentuar las desigualda-
des dentro de la UE y a poner en peligro la

cohesién de la misma.

Los desafios externos tienen que ver
con la necesidad que siente la UE de afian-
zarse ante sus competidores a nivel mun-
dial. En un mundo cada vez mas globaliza-
do, EEUU, por un lado y Asia, por otro lado,
se van imponiendo a la economia europea.
Los EEUU son actores predominantes en la
economia del conocimiento. En Asia, China
e India se revelan como economias emer-
gentes, de muy rapido crecimiento y de un

enorme potencial.

Un indice medio de crecimiento econé-
mico del 3% podria constituir una prevision
realista para los proximos afos. Para la con-
secucion de dicho objetivo y dado que la
estrategia de Lisboa engloba dmbitos en los
que la UE no tiene competencia por ser de
competencia exclusiva de los Estados miem-
bros, aparte del “método comunitario”, se
introduce un “nuevo método abierto de
coordinacion”. En virtud de este altimo, los
Estados miembros se comprometen a coo-
perar voluntariamente en los ambitos de su
competencia exclusiva y a utilizar las *mejo-
res practicas”, adaptandolas a sus especifi-

cidades nacionales.
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El Consejo Europeo de Lisboa fijé para la
UE los objetivos de alcanzar el 3% medio de
crecimiento econémico y aumentar la tasa de
empleo, en aquellos momentos, de una media
del 61% a tan cerca como fuera posible del
70% asi como aumentar el nUmero de muje-
res empleadas de una media de 51% a mas
del 60% para 2010.

El Consejo Europeo de Gotemburgo de
2001 afiadié el objetivo medioambiental a la
estrategia de Lisboa, como un componente
mas de la estrategia para el desarrollo soste-
nible, identificando una serie de prioridades
medioambientales tales como la lucha contra
el cambio climatico, garantizar el transporte
sostenible, afrontar las amenazas a la salud
publica, una gestidon mas responsable de los
recursos naturales y la integracion del medio

ambiente en las politicas de la comunidad.

En 2002, el Consejo Europeo de
Barcelona establecié el objetivo del 3% del
PIB de gasto en investigacidn y desarrollo tec-
noldgico para 2010 (dos tercios del cual debia

provenir del sector privado).

La estrategia de Lisboa se compone,
por tanto, de una serie de reformas econo-
micas globales e interdependientes asi
como de una mayor inversion en una serie
de areas prioritarias, que se basan en la
idea de que las acciones llevadas a cabo
por un Estado miembro serian tanto mas
eficaces cuanto el resto de Estados miem-
bros actuaran del mismo modo. Se trataba
de reformas a nivel comunitario y nacional
en areas tales como las politicas macroe-
condmicas, el mundo empresarial, la

investigacion y el desarrollo tecnoldgicos,

la apertura de mercados y el medio

ambiente.

La estrategia de Lisboa identifica una
serie de objetivos en cinco grandes ambitos en
los que tanto la UE como los Estados miem-

bros deberian seguir progresando:

1) La sociedad del conocimiento: hacer de
la investigacion y el desarrollo tecnolo-
gicos una prioridad, asi como promover
el uso de las tecnologias de la comunica-
cion y la informacion (TICs), hacer que
Europa sea mas atractiva para los inves-

tigadores;

2) La finalizacién del mercado interior:
alcanzar un mercado interior plenamen-
te operativo en el ambito de la libre cir-
culacion de bienes y capitales asi como
poner en marcha las reformas necesa-
rias para lograr la libre circulacion de
servicios, garantizar la aplicacion justa 'y
uniforme de las reglas relativas a la

competencia y las ayudas de estado;

3) El establecimiento de un entorno favo-
rable a las empresas: simplificar las car-
gas administrativas, mejorar la legisla-
cién, facilitar la rapida creacién de

nuevas empresas, etc.;

4) La creacion de un mercado de trabajo
adaptable: mas y mejores empleos, for-
macién a lo largo de toda la vida, desafio
del envejecimiento de la poblacion acti-
va, modernizacion de la proteccion
social, promocién de la integracién

social, promocién de la movilidad, etc.;

5) El medio ambiente sostenible.
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B) LA REVISION INTERMEDIA DE
LA ESTRATEGIA: EL INFORME
WIM KOK

En marzo de 2004, el Consejo Europeo
invitd a la Comision a crear un grupo de alto
nivel que se encargaria de realizar una evalua-
cién intermedia de la estrategia lanzada en el
afio 2000. Dicho grupo, compuesto por trece
personas y presidido por Wim Kok, antiguo
Primer ministro holandés, debia entregar el 1
de noviembre de 2004 un informe que definie-
ra las medidas que ayudaran a las economias

europeas a alcanzar los objetivos de Lisboa.

De manera general, el grupo de alto nivel
concluye que la iniciativa que representa la
estrategia de Lisboa es pertinente e imperati-
va, su nivel de ambicidén no debe reducirse y
la fecha de 2010 como limite de consecucion
de los objetivos fijados debe mantenerse. Es
mas, no debe entenderse que los objetivos
seran abandonados una vez alcanzada la
fecha limite, por el contrario, la estrategia con-
siste en un proceso permanente, que preten-
de garantizar el futuro de Europa como una
economia caracterizada por una elevada pro-
ductividad, un alto valor anadido, altas tasas
de empleo y una sostenibilidad medioambien-
tal. La estrategia constituye, por tanto, la
manera de preservary reforzar el modelo eco-

ndémico y social europeo.

Sin embargo, el informe sefiala que los
progresos realizados son decepcionantes y
van a un ritmo lento, con lo que es necesario
acelerar el proceso y re-centrar la estrategia a
riesgo de pagar muy caros los retrasos. Si es
verdad que el retraso sufrido tiene mucho que

ver con la coyuntura econdmica internacional,

también es cierto que Europa se recupera mas

lentamente que el resto de sus competidores.

Finalmente, el informe concluye que,
para que la estrategia de Lisboa sea un éxito,
es necesario que los Estados miembros se
sientan mas implicados en su consecucién y
que éstos asocien a los actores territoriales,
sociales y a los ciudadanos. La Comisién euro-
pea, por su parte, debe poder manifestar y
“poner en evidencia” a los Estados miembros
que no realizan los esfuerzos necesarios para

avanzar al ritmo debido.

El informe W. Kok pone de manifiesto
que la estrategia de Lisboa, tal y como se plan-
ted en un principio, carecia de objetivos preci-
sos y de priorizacién, ya que concernia a
muchas politicas. Asimismo, observd la falta
de control.

Segun el informe W. Kok, la estrategia
debia centrarse, a partir de ahora, en dos
grandes objetivos: un mayor crecimiento y
mas y mejores empleos y, para ser eficaz,
debia ser susceptible de un mayor control, con
lo que se hacia necesaria una mejor y mas
clara definicion entre la parte que incumbe a
la Comisién y a los Estados miembros. Para
ello, cada gobierno nombraria a una persona
encargada de realizar el seguimiento de la
estrategia y cada Estado miembro, en asocia-
cion con los actores sociales, debia presentar
un Programa Nacional de Reformas (PNR)
antes de finales de 2005. En dichos PNR, los
Estados miembros adquieren compromisos
precisos con vistas a la consecucion de los
objetivos de Lisboa, privilegiando el creci-
miento y el empleo. La Comisidn, por su parte,

debia examinar y evaluar dichos PNR, asi
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como establecer su propio programa de
accion de Lisboa. El seguimiento del avance
del proceso se haria en los Consejos Europeos

de primavera.

Asimismo, el presupuesto comunitario
debia ser revisado con vistas a reflejar las
prioridades de Lisboa. Del mismo modo, los
mas de 100 indicadores inicialmente asocia-
dos al proceso de Lisboa y que fueron poste-
riormente reducidos a 14 indicadores clave?,
debian ser mejor utilizados: los Estados
miembros que obtuvieran los mejores resul-
tados debian ser felicitados, mientras que los
que no hubiesen alcanzado niveles suficientes

de progresos, debian ser “amonestados”.
C) REVISION DE LA ESTRATEGIA

La revision intermedia de 2004 puso de
manifiesto que la estrategia de Lisboa estaba
mas que nunca de actualidad pero que su efi-
cacia practica dependia de una revision urgen-

te de la misma.

En la linea de las recomendaciones del
informe W. Kok, la Comision europea elabord
la Comunicacién “Trabajando juntos por el
crecimiento y el empleo: relanzamiento de la
estrategia de Lisboa™, cuyo contenido seria
asumido por el Consejo Europeo de 22y 23 de
marzo de 2005. Dicho Consejo de primavera
de 2005 constituye el punto de partida de una
estrategia de Lisboa renovada, reconociendo

explicitamente que la politica de cohesién sera

un instrumento esencial para el éxito de la
misma. De entre las recomendaciones del
Consejo Europeo cabe destacar las siguien-
tes: “el Consejo invita a la Unién a movilizar
los recursos nacionales y comunitarios apro-
piados, incluyendo la politica de cohesion, en
sus tres dimensiones: econdémica, social y
medioambiental; asimismo, anima a los acto-
res regionales y locales a apropiarse en mayor
medida de la estrategia y a participar mas
activamente en su realizacion; anima a que se
desarrollen mayores sinergias entre los fon-
dos comunitarios y los del Banco europeo de
inversiones para proyectos de investigacion y
desarrollo tecnoldgicos, pone de manifiesto la
necesidad de crear mas empleos y de desarro-

llar politicas mas activas de empleo, ...”.

En definitiva, la Estrategia de Lisboa

renovada se basaria en los siguientes puntos:

- Focalizacidn en dos objetivos: producir
un crecimiento mas fuerte y mas dura-
dero y crear mas empleos y de mejor

calidad;

- Un programa de accién comunitario y
programas de reformas a nivel nacional
(sobre la base de las Directrices
Integradas para el crecimiento y el
empleo 2005-2008);

- Nuevas modalidades de gobernanza,
esto es, clarificar tareas entre la

Comisién y los Estados miembros y

' PIB por habitante; Productividad del trabajo por asalariado; Tasa de empleo (%); Tasa de empleo femenino (%); Tasa
de empleo de trabajadores ancianos (%); Nivel de instruccion (20-24) (%); Gasto en I+D (% del PIB); Inversion de las empre-
sas (% PIB); Nivel de precios comparativos; Riesgo de pobreza (%); Tasa de paro de larga duracion (%); Dispersion de la tasa
de empleo regional; Emisiones de gas de efecto invernadero; Intensidad energética de la economia; Volimenes transportados.

2COM (2005) 24 final, de febrero de 2005.
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simplificar los procedimientos burocra-
ticos de comunicacidon e informacion,
para alentar un verdadero debate y una
verdadera asuncién politica de los
objetivos de Lisboa.

En enero de 2006, la Comisidn presentd
su Comunicacion: “Pasemos a la velocidad
superior: el nuevo partenariado para el creci-

"3

miento y el empleo™. En ésta, la Comisidn
hace balance de los progresos realizados en el
marco del programa de accién comunitario y
en los PNR vy, a partir de este andlisis, identifi-

ca cuatro acciones prioritarias:

- Mayor inversion en el conocimiento y la
innovacién: la atribucién de una parte
sensiblemente mas importante de los
Fondos Estructurales a la investigacion
y el desarrollo tecnolégicos, a la inno-
vacion y a las TICs, favorecera la com-
petitividad y la cohesidn regional, y
vendra en beneficio de las PYMEs en
particular.

- Liberacion del potencial de las empre-
sas, en particular, de las PYMEs;

- Respuesta a la mundializacion y al
envejecimiento de la poblacion;

- Hacia una politica energética europea
eficaz e integrada.

En diciembre de 2006, la Comisién, en su
informe anual de cara al Consejo europeo de
marzo de 2007, presenta una imagen mas
prometedora que la de los Ultimos afios, ya
que empiezan a notarse los beneficios de las

reformas. No obstante, pone de relieve que las

> COM (20006) 30 final, de 25 de enero de 2006.

reformas se encuentran en una fase inicial que
deberan completarse para que su impacto
econdémico sea duradero. Asimismo, atrae la
atencién sobre la interdependencia entre las
economias de la UE y el hecho de que la pros-
peridad en una de ellas ayuda a crear prospe-
ridad en todas las demas. El informe subraya
que los buenos resultados futuros dependeran
de las reformas que se hagan ahora y que,
especialmente en muchos nuevos Estados
miembros, el éxito también dependera del
aprovechamiento del proximo flujo de fondos

estructurales.

III. LA POLITICA DE COHESION

Los Fondos Estructurales tienen una his-
toria mucho mas larga que la Estrategia de
Lisboa. Ya en 1957, en el predmbulo del
Tratado de Roma, figuraba la necesidad de
garantizar un desarrollo armonioso mediante
la reduccidn de las diferencias entre las dife-
rentes regionesy el retraso de las menos favo-
recidas. Dicho Tratado ya preveia la creacion
del Fondo Social Europeo (FSE), destinado a
“fomentar las oportunidades de empleo y la
movilidad geografica y profesional de los tra-
bajadores, asi como a facilitar su adaptacion a
las transformaciones industriales y a los cam-
bios de los sistemas de produccion, especial-
mente mediante la formacion y la reconver-

sion profesionales”.

En 1962, la Comunidad creé el Fondo
Europeo de Orientacidn y Garantia agraria

(FEOGA) con vistas a continuar promoviendo
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y fomentando la produccién agricola en la
Comunidad. En 1964 el FEOGA se dividié en
una Seccion de Garantia y en una Seccion de
Orientacién. La Seccion de Orientacién contri-
buye a financiar los gastos de la reforma

estructural de la agricultura.

El Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER) fue creado en 1975, tras la adhesion
del Reino Unido a la entonces Comunidad
europea, con el objetivo de "contribuir a la
correccion de los principales desequilibrios
regionales dentro de la Comunidad mediante
una participacion en el desarrollo y en el ajus-
te estructural de las regiones menos desarro-
lladas y en la reconversion de las regiones

industriales en declive”.

El Acta Unica introdujo por primera vez,
en 1986, un titulo especifico para el concep-
to de cohesion econdmica y social y senté las
bases de una verdadera politica regional

solidaria.

En 1992, el Tratado de Maastricht sobre
la Unién Europea, hizo de la cohesién econé-
mica y social un objetivo prioritario de la
Comunidad, en paralelo a la uniéon econémi-
ca y monetaria y al mercado Unico. En 1993
se cred el Instrumento Financiero de
Orientacion de la Pesca (IFOP), a raiz de la
crisis del sector pesquero acaecida a princi-
pios de la década de los noventa, con el obje-
tivo de adaptar y modernizar este sector.
También se cred el Fondo de Cohesidn, des-
tinado a ayudar a los Estados miembros
menos prosperos de la Unidn, cofinanciando
grandes proyectos en materia de medio
ambiente y de redes transeuropeas de

transporte.

En el periodo de programacion 2000-
2006, la politica de cohesion se baso en tres

prioridades:

- El objetivo 1: que persigue el desarro-
llo y ajuste estructural de las regiones
menos desarrolladas;

- El objetivo 2: que busca la reconversién
econdmica y social de zonas con defi-
ciencias estructurales;

- El objetivo 3: que busca la moderniza-
cién y adaptacion de politicas y siste-
mas de educacion, formacion y

empleo.

Junto a estos tres objetivos, la Unidn
Europea destind ayuda financiera a una serie
de iniciativas y actuaciones comunitarias
especificas, entre las que se encuentra la ini-
ciativa INTERREG.

Los articulos 158 y 159 del Tratado de las
Comunidades europeas establecen el “princi-
pio de cohesién” en virtud del cual se busca la
reduccién de disparidades entre los niveles de
desarrollo de las distintas regiones europeas.
La cohesion econdmica y social se encuentra,
por tanto, arraigada en la historia de la Unidn

europea y cuenta con una base legal firme.

El articulo 158 TCE dice asi: “A fin de pro-
mover un desarrollo armonioso del conjunto
de la Comunidad, ésta desarrollara y prose-
guira su accién encaminada a reforzar su
cohesién econémica y social. La Comunidad
se propondra, en particular, reducir las dife-
rencias entre los niveles de desarrollo de las
diversas regiones y el retraso de las regiones
0 islas menos favorecidas, incluidas las zonas

rurales”.
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Al tratar de corregir los desequilibrios
existentes entre las distintas regiones de la
Unidn, la politica de cohesidn tiene una dimen-
sion “territorial” esencial. Los fondos estructu-
rales apoyan el desarrollo en regiones o terri-
torios especificos de los Estados miembros
definidos, ya sea por su nivel de renta por
debajo de ciertos umbrales medios, su baja
densidad de poblacion, su perifericidad, o la
fragilidad de su estructura econémica.

La politica regional europea es, ante
todo, una politica de solidaridad tendente a
estimular, a escala comunitaria, las interven-
ciones que permitiran a los territorios con mas
dificultades superar mejor sus desventajas.
Otros principios generales que rigen esta poli-
tica son: la programacion plurianual, que ofre-
ce una garantia comunitaria de duracion y de
concentracién suficientes, una cooperacion
amplia y eficaz a diferentes niveles de los
agentes interesados (el partenariado), una
cofinanciacion basada en la complementarie-
dad de la ayudas comunitarias y nacionales
(adicionalidad), evaluacién de la eficacia y

calidad en las diferentes etapas del proceso.

A) LA NECESIDAD DE REVISAR LA
POLITICA DE COHESION

La politica de cohesidn ha sido reforma-
da en tres ocasiones. La Ultima reforma y la
mas significativa es la que ha resultado en los
nuevos reglamentos de los Fondos Estruc-
turales para el periodo 2007-2013, publicados
en el Diario Oficial de la Unidn Europea, el
pasado 31 de julio de 2006.

El proceso de reforma se inici6 tras la
publicacion por parte de la Comisién euro-

pea del Segundo Informe sobre la Cohesidn
en 2001, que abrié un debate con los
Estados miembros, las regiones y otros
actores sobre el futuro de la politica regio-
nal. El 18 de febrero de 2004, la Comision
europea publica su Tercer Informe sobre la
Cohesidén Econdmica y Social, que presenta-
ba una propuesta detallada sobre las priori-
dades y la nueva generacion de programas
de los fondos estructurales.

Las razones de dicha reforma, expuestas

en este Ultimo son basicamente de dos tipos:

- El desafio de una ampliacidn sin prece-
dentes donde la Unién pasaria de 15 a
25y mas tarde 27 miembros. El nUme-
ro de nuevas adhesiones asi como la
situacién econdémica de los nuevos
adherentes significaba un aumento
importante de las diferencias de des-
arrollo econémico dentro de la Union.
Asi, si la poblacion y la superficie de la
Unidn, con la adhesion de los nuevos
doce Estados miembros, aumentaba
un tercio, su PIB lo hacia solamente en
un 5%. En una Unién a 25, 123 millo-
nes de personas, que representan alre-
dedor de un 27% de la poblacion total,
viven en regiones con un PIB por habi-
tante por debajo del 75% de la media
comunitaria, en comparacion con 72
millones de personas, un 19% del total,

en una Unién a 15;

El enfrentamiento de la UE a un contex-
to mundial cada vez mas globalizado,
donde los mercados son cada vez mas
abiertos, los efectos de la revolucién

tecnologica cada vez mas presentes,
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un desarrollo en aumento de la econo-
mia del conocimiento, una poblacion
cada vez mas envejecida y un incre-
mento de la inmigracion y donde el cre-
cimiento econémico de la UE se habia
ralentizado considerablemente a partir
de 2001.

Estas razones hacian necesaria una revi-
sién en profundidad de la politica de cohesion
donde, alolargo del proceso de reforma, hubo
incluso quiénes abogaron por su eliminacion
(con base en el informe SAPIR) arguyendo la
conveniencia de la re-nacionalizacion de la
misma y la concentracién de ésta sdélo en las

zonas mas pobres de la Unidn.

El profesor de Economia de la Univer-
sidad Libre de Bruselas, André Sapir, presen-
té en julio de 2004, un polémico estudio
encargado por el entonces Presidente de la
Comision, Romano Prodi, en el que realizaba
un diagnéstico de la situacion econémica glo-
bal de la Unidn Europea y en el que presenta-
ba varias propuestas innovadoras con el fin de
alcanzar los objetivos de la Estrategia de
Lisboa. Sapir proponia la adopcion de un enfo-
que estatal en la politica estructural que sus-
tituyera al actual criterio regional de elegibili-
dad. Su informe sostenia que los Fondos
Estructurales debian ocuparse exclusivamen-
te de los Estados con niveles bajos de renta,
centrando su intervencién en dos grandes
ambitos: la adaptacién de las estructuras
administrativas de los nuevos Estados miem-
bros y la inversién en infraestructuras y en
capital humano. Para Sapir, la politica de cohe-
sion y la estrategia de Lisboa eran procesos
enfrentados, entorpeciendo la primera el des-

arrollo de la segunda. En su opinidn, la Unidn

debia focalizar sus recursos en politicas de
competitividad (investigacién y educacién

principalmente).

Finalmente, las ideas contenidas en el
informe Sapir no prosperaron, permitiendo a
la politica de cohesion afianzarse como tal,
esto es, respetando el principio de cohesién e
involucrando a la totalidad de la UE. Sin
embargo, la politica de cohesidn sufre una
reforma en profundidad y es re-disefiada para
incorporar los objetivos de la Estrategia de
Lisboa y ponerse, mas que nunca, al servicio

de la misma.

Asi, el Tercer informe sobre la cohesion
contempla parrafos como estos: "Para que el
crecimiento se mantenga en la UE una vez que
esté en marcha la recuperacion, sera necesa-
rio incrementar la inversion en capital fisico y
humano, aumentar la innovacion y extender
mas el uso de las tecnologias de la informa-
cién y comunicacion para estimular la produc-
tividad y el empleo. Sin embargo, es necesa-
rio que eso ocurra no sdélo en las zonas
centrales, en las que la productividad y el
empleo son mas altos y la capacidad innova-
dora esta mas desarrollada sino en toda la
Unién”. ... “El reforzamiento de la competitivi-
dad regional en toda la Unidn y la ayuda a los
individuos para que realicen sus capacidades
estimularan el potencial de crecimiento de la
economia del conjunto de la UE en beneficio
de todos”.

B) LA NUEVA POLITICA DE COHE-
SION 2007-2013

Los nuevos reglamentos de los Fondos
Estructurales para el periodo 2007-2013,
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publicados en el Diario Oficial de la Unidén
Europea el pasado 31 de julio de 2006, cons-
tituyen el resultado de una revision amplia y
radical de la politica de cohesidn, destinada a
dar una nueva configuracion al panorama de
la solidaridad europea en una Union ampliada,
en el contexto de la globalizacién econémica y
el auge de la economia basada en el conoci-

miento.

La nueva politica de cohesidn tiene tres

objetivos:

- la“convergencia” (antiguo objetivo 1):
destinado a acelerar la convergencia

econdmica de las regiones menos
desarrolladas y afectara esencialmen-
te a los nuevos Estados miembros.
Junto con los esfuerzos dedicados a las
infraestructuras basicas, también
actuara en otros ambitos como la inno-
vacioén, sociedad del conocimiento,
proteccion del medio ambiente, crea-
cion de empleo, etc.

la “competitividad y el empleo” (anti-
guo objetivo 2): destinado a anticipary

promover el cambio econdmico mejo-
rando la competitividad y el atractivo
de las regiones. Se centrara en un
numero limitado de prioridades clave
como son la investigacion, la innova-
cién, la accesibilidad y la creaciéon de
empleo;

- la “cooperacion territorial”: el desa-
fio de este objetivo, inspirada en la
experiencia de la iniciativa comuni-
taria INTERREG, es intensificar la
cooperacion a tres niveles: la coope-
racion transfronteriza, a través de

programas conjuntos, la coopera-

cidn a escala de zonas transnaciona-
lesy la cooperacién a través de redes
de cooperacidon e intercambio de

experiencias.

Si bien se conservan los principios gene-
rales propios a la politica de cohesién enuncia-
dos mas arriba, se introducen importantes

novedades:

- Un enfoque mas estratégico

- La concentracién presupuestaria y
tematica

- Una mayor descentralizacién y una
aplicaciéon simplificada, mas transpa-

rente y mas eficaz.

En este periodo, el enfoque de la progra-
macién es mas estratégico, centrado en las
Orientaciones o Directrices estratégicas de la
Comunidad para la cohesién, que determinan
las prioridades comunitarias que deben reci-
bir el apoyo de la politica de cohesién y que
son, precisamente los @mbitos relativos a la

estrategia de Lisboa.

La politica de la cohesidon asume como
propias, desde su nuevo disefo, las tema-
ticas de la estrategia de Lisboa. Las
Directrices estratégicas comunitarias para
la cohesidn serviran de guia a los Estados
miembros a la hora de elaborar sus Marcos
Estratégicos Nacionales de Referencia, de
los que, a su vez, se derivaran los distintos

Programas operativos.

De este modo, la politica de cohesién
reformada se pone al servicio de la estrategia
de Lisboa y se convierte, asi, en el principal

instrumento para el desarrollo exitoso de ésta.
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Las Orientaciones estratégicas estable-

cen tres prioridades:

- La mejora del atractivo de los EEMM,
las regiones y las ciudades, mejoran-
do la accesibilidad, garantizando una
calidad y un nivel adecuados de ser-
vicios y preservando su potencial

ambiental;

La promocion de la innovacion, la ini-
ciativa empresarial y el crecimiento de
la economia del conocimiento median-
te capacidades de investigacion e inno-
vacion, incluidas las nuevas tecnologi-

as de la informacién y comunicacion;

La creacion de mas y mejores emple-
os, atrayendo a mas personas al
empleo o a la actividad empresarial,
mejorando la adaptabilidad de los
trabajadores y de las empresas e
incrementando la inversion en capi-

tal humano

Junto a la concentracion presupuesta-
ria del gasto en el objetivo “convergencia”,
gue se beneficiara de casi el 82% del impor-
te total de la politica de cohesion, se pro-
mueve la concentracion tematica de los fon-
dos estructurales en categorias de gastos
que se derivan de la estrategia de Lisboa
renovada: la investigacién y el desarrollo
tecnolégicos, la innovacion, el espiritu
empresarial, la sociedad de la informacion,
el transporte (para las regiones del objetivo
convergencia), la energia, en especial las
fuentes de energias renovables, la protec-

cion del medio ambiente y cuestiones rela-

cionadas con los recursos humanos y el mer-

cado de trabajo.

Si bien es verdad que ya en el pasado la
politica de cohesién financiaba actuaciones
directamente relacionadas con la estrategia
de Lisboa (investigacion y desarrollo, empleo,
capital humano, medio ambiente sostenible,
etc.), dichos ambitos no constituian su priori-
dad. Ademas, existian importantes diferen-
cias entre el tipo de inversiones en las regio-
nes objetivo 1, menos desarrolladas y mas
necesitadas de infraestructuras basicas y ayu-
das directas, y las inversiones en regiones del
objetivo 2, mds avanzadas, mas preparadas
para dedicar parte de sus recursos a politicas
de competitividad. En la politica de cohesion
reformada, las tematicas de Lisboa tienen un
papel central, aunque, como en el pasado, y
por la ldgica diferencia de necesidades entre
unas regiones y otras, afecten en mayor
medida a las regiones de “competitividad”

respecto de las de “convergencia”.

El Consejo Europeo de diciembre de
2005 en el que se aprobd el marco financie-
ro comunitario para 2007-2013 con una
dotacion para la politica de cohesién de
308.000 millones de euros (en precios de
2004) acorddé determinar metas de gasto a
fin de alcanzar los objetivos de Lisboa. Asi,
en el caso del objetivo “convergencia”, un
60% de la toda la financiacion disponible,
debe reservarse para ambitos propios de la
estrategia de Lisboa. Para el objetivo “com-
petitividad y empleo”, la meta es del 75%.
Dicho compromiso es, sin embargo, estric-
tamente voluntario para los Estados miem-
bros que adquirieron su estatuto de miem-

bros en mayo de 2004.
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En cuanto a la descentralizacién, se deli-
mitan de manera mas clara las diferentes res-
ponsabilidades entre los distintos actores
encargados de administrar el presupuesto
comunitario y velar por la buena realizacién de
los programas: Estados miembros, regionesy
organismos de aplicacién, por una parte, y la
Comision, por otra. Ello se combina con la sim-
plificacién del proceso: los Fondos Estruc-
turales se reducen a tres: el FEDER, el FSE, y
el Fondo de Cohesién. El IFOP y el FEOGA-
orientacion dejan de considerarse instrumen-
tos de la politica de cohesion y pasan a inte-
grar otra rubrica presupuestaria: la
“Conservacion y gestion de los recursos natu-
rales”. Como hemos visto, los objetivos tam-
bién se reducen a tres (convergencia, compe-

titividad y empleo y cooperacion territorial).

IV. CONCLUSIONES

- A primera vista podria parecer que los
objetivos de la estrategia de Lisboa
(competitividad y crecimiento econo-
mico) y de la politica de cohesidn
(cohesion econdmica y social, solidari-
dad entre las regiones comunitarias)
son contradictorios hasta el punto de

no poder encontrar sinergia alguna;

- Sin embargo, la politica de cohesién ya
desde sus inicios y sin perjuicio de tener
como base el principio de cohesién eco-
nomica y social entre todos los territo-
rios europeos, no se reduce a una mera
redistribucidon de recursos desde las
regiones mas présperas a las mas

pobres, sino que, por el contrario, tam-

bién contribuye al crecimiento econé-

mico de las areas que apoya;

La politica de cohesién ha contribuido
en el pasado a la consecucion de los
objetivos de la estrategia de Lisboa al
dedicar parte de sus recursos a ambi-
tos tales como la investigacion, la edu-
cacion, el medio ambiente sostenible,
etc. Eso si, ello se ha producido en
mayor medida, como es ldgico tenien-
do en cuenta sus necesidades, en las

regiones mas prosperas;

Sin embargo, serd mdas que nunca a
partir de 2007 cuando la politica de
cohesion reformada se ponga al servi-
cio de la consecucion de la estrategia de
Lisboa. La nueva politica de cohesion
2007-2013 asume como suyos los
objetivos de la estrategia de Lisboa,
como queda plasmado en las
Orientaciones estratégicas comunita-

rias para la cohesion;

La politica de cohesién pone al servicio
de la estrategia de Lisboa sus recursos
financieros, que representan un tercio
del presupuesto comunitario, asi como
sus métodos de implementacién, que
garantizan la eficacia de las actuacio-
nes en un periodo plurianual y que
acercan la estrategia de Lisboa al nivel
regional y local, ayudando a una mejor
“apropiacién” de la misma por todos
los actores, condicion indispensable
para su éxito. Cabe recordar que la
estrategia de Lisboa no dispone de
recursos financieros especificos sino

que son los Estados miembros, sobre
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una base voluntaria, los que deciden
los recursos que le quieren afectar.
Asimismo, el nuevo método abierto de
coordinacion para la implementacién
de la estrategia de Lisboa, aunque
mejorado y reforzado en 2005 con
ocasion del relanzamiento de la estra-
tegia, sigue basandose en la coopera-
cién voluntaria de los Estados miem-
bros con la Comisiéon europea, frente a
los métodos reglados y vinculantes de

la politica de cohesion;

La politica de cohesion ofrece, asimis-
mo, el compromiso vinculante de los
Estados miembros (a excepcion de
los de la Ultima ampliacion) a dedicar
un porcentaje determinado de la tota-
lidad de los recursos de dicha politica
a la consecucion de la estrategia de

Lisboa;

- Los Marcos estratégicos nacionales de
referencia que serviran de base para la
redaccién de los programas operativos
en el marco de la politica de cohesion y
los Planes nacionales de reforma en el
contexto del seguimiento de la estrate-
gia de Lisboa, al servirlos mismos obje-
tivos, deberan encontrar una interac-

cién y congruencia;

Tanto la estrategia de Lisboa en un con-
texto mas amplio, como la politica de
cohesion como instrumento al servicio
de la misma, reflejan y comparten un
consenso politico europeo que preten-
de reforzar el modelo econdémico y
social de Europa que incluye un mayor
crecimiento econdmico, mas competi-
tividad, mas y mejores empleos, sin
olvidar la dimensidon social y medio

ambiental.
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