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1. Introduccio

La confianga, no la certesa o la veritat, és el que pot conduir-nos a un tipus distint de
relacidé amb 1’altre que done ciment a una pau individual i acords institucionals que refor-
cen aquesta relaci6. La confianca es recolza en la creenga, no necessariament religiosa, tot
i que com afirma Doudou Diene, director de la divisi6 per a projectes interculturals de la
UNESCO, «El dialeg interreligios és una dimensio capital del dialeg entre les civilitzacions
i cultures» (Panikkar, 2002: 23). La pau entre les religions esta a la base de la pau entre les
cultures.

La confianga és una creenga constituida per I’experiencia comuna de tot ésser huma
davant del dolor, el sexe i la fam, que es reflexa als mites.

Ens trobem en un moment en el qual els mites, lluny de desapareixer o de reflectir una
consciéncia primitiva, com manifestaven els antropolegs de finals del s. x1x i principis del
xx dintre del seu paradigma evolucionista, lluny de ser superats per la ciencia, son els
encarregats d’aplanar el cami a I’ésser huma per aconseguir la seua supervivencia en aquest
planeta amenacat per 1’autodestruccid, de la qual és capag I’ésser huma com fruit de I’Gis
dels mites i de la rad instrumental, i el seu fruit la tecnologia i la ciencia.

Davant la pluralitat de tradicions i cultures distintes ens trobem amb dues posicions ben
diferenciades: els que en tractar els continguts de les cultures diuen que no poden entrar en
dialeg per ser aquestes incommensurables (A. Mclntyre) i els que, partidaris del dialeg i
I’apropament entre cultures, situen aquest dialeg en un pla formal i amb unes condicions
molt dificils d’acomplir en la practica quotidiana (J. Habermas). Aquestes posicions ens
porten a pensar que la relacio entre les cultures és practicament impossible, la interculturalitat
€s un somni.

Tanmateix, la practica diaria ens diu que les distintes cultures son capaces de conviure
i cooperar (Gual, 2003), membres de distintes cultures (immigrants) viuen entre nosaltres
sense estar en conflicte. La pregunta és: que fa possible aquesta convivencia? Si el discurs
racional esmentat abans no ho fa possible, ;no sera que comencem a compartir mites i les
nostres cultures ja tenen un punt de contacte?

2. La incommesurabilitat de les cultures

Si com defensa A. MclIntyre (2000) les tradicions so6n incommensurables, la
incommensurabilitat constitueix una relacid entre dos 0 més sistemes de pensament i practica,
cadascun dels quals incorpora al llarg d’un periode de temps determinat el seu esquema
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conceptual particular. Qualsevol que reclame la possessid de la veritat sobre un judici, una
teoria, una nocio, o sobre la relacid entre ment i objecte expressada en tot ell, ho fa des de
determinat punt de vista, des del si de les tradicions d’indagacio, més que des de qualsevol
altra de les seues rivals incommensurables. Quan tracta les virtuts assenyala que cada una
de les principals teories sobre virtuts alberga al seu interior, fins a cert nivell significatiu, la
seua propia filosofia, aix{ com les seues propies politica i sociologia filosofiques. Elles son
les que condicionen el mode en que els adeptes a cadascuna d’aquestes teories construiran,
classificaran i caracteritzaran els seus descobriments empirics rellevants pel que fa a
I’existencia humana. No existeix cap metode neutre i independent per a caracteritzar tals
materies.

Els sistemes morals alberguen al seu interior els seus propis estandards i les seues propies
mesures d’interpretaciod, explicacio i justificacid. En comparar la teoria de les virtuts amb
I’aristotelica en termes que ja son, d’entrada, aristotelics i que pressuposen la veritat del
punt de vista aristotelic, esta implicita la nocid d’ordre racional caracteristica de la metafi-
sica occidental, i excloent precisament de la nocié d’ordre estetic, fonamental en el
confucianisme. Per a poder iniciar el més minim moviment, per molt vacil-lant i indecis
que siga aquest, en la direccid de 1’acord racional, hem de partir del desacord, fins i tot
sobre com caracteritzar allo sobre el que no estem d’acord.

Diferents comprensions de 1’existencia porten a diferents catalegs de virtuts, diferents
estils 1 modalitats de deliberacid i d’accid, classes de discursos distints, diferent Gs del
material empiric, de I’aforisme i de I’anecdota. Pero, la incommensurabilitat no impedeix
un debat i un encontre racionals. En aquest encontre una tradicio6 es reconeix inferior quan
la seua propia historia condueix a un fracas radical, a I’esterilitat, a la manca de recursos
davant d’un problema, i la rival proporciona recursos adequats per explicar per que va
fracassar I’altra, segons els seus propis criteris. A¢o porta un imperialisme cultural implicit:
una d’entre les tradicions en lli¢a pot acabar contingentment per al¢ar-se com racionalment
superior a totes les seues rivals. Es quan es produeix I’assimilacio, integracio per desapariciod
de I’altre.

3. Les condicions formals del dialeg entre tradicions culturals

Si ens fixem en els requisits formals de tot dialeg racional entre tradicions com assenyala
J. Habermas (1999), ens adonem de la dificultat d’acomplir-les.

L’objectiu és fomentar una valoracio reciproca de les cultures i formes de vida estranyes
més enlla de les diferencies en allo que ateny a orientacions axiologiques fonamentals.

Ac0 suposa com pressupostos previs: a) renunciar a la imposicid violenta de les seues
veritats de fe, a la imposicid mitjancant instruments militars, estatals o terroristes; b)
reconeixer a I’altre com interlocutor amb drets iguals amb total independencia de la valoracid
que meresquen les seues tradicions i formes de vida; ¢) ser reconeguts també com participants
en un discurs en que, de mode general, cada part pot aprendre de 1’altra.

No obstant, tot aco solament es pot aconseguir sota condicions de llibertats que s’hagen
atorgat de manera simetrica i mitjangant 1’adopcio6 de perspectives que s’hagen introduit de
mode reciproc.

Segons J. Habermas (1999: 52), «Pluralisme cosmovisional» significa que les diferents
doctrines comprensives, tant si s’estenen per tot el planeta com si ho fan solament a I’ interior
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de la propia comunitat politica, discuteixen entre si sobre la veritat de les seues declaracions,
la rectitud dels seus manaments i la credibilitat de les seues promeses sense tenir que limi-
tar-se al tipus de raons de les quals cap esperar a les societats modernes un reconeixement
general i plblic.

Admet que a les controvertides questions cosmovisionals, és a dir, a les questions
existencials, fins i tot un intercanvi discursiu conduit racionalment no acaba sempre en un
acord. El dissentiment pot resultar persistent.

Sols cal fer una ullada a la nostra actualitat per a veure quant lluny estem d’aquest ideal
de dialeg. Els poders hegemonics, com diria P. Bourdieu, als distints camps de vivencia de
I’ésser huma condicionen aquest dialeg (Gual, 2003).

4. El mite com a lloc d’encontre

Els mateixos defensors de la incommensurabilitat matisen que sempre hi ha zones de
contacte entre les tradicions. Els llenguatges i les tradicions incommensurables no han de
ser vistos com monades estanques autocontingudes, que no comparteixen res en comi
(Bernstein, 2000). Encara que no es done una commesuracio perfecta, existeixen sempre
punts de solapament i entrecreuament. No s’ha de sucumbir al «mite del marc». Els nostres
horitzons lingufstics estan sempre oberts. Es possible la comparacio i en ocasions la «fusid
d’horitzons».

Tanmateix, mai podem eludir la possibilitat real practica de que no aconseguim entendre
tradicions «alienes». Gadamer i Derrida assenyalen que solament mitjan¢ant I’encontre
involucrat amb I’altre, amb la seua alteritat, podem assolir una comprensié més informada
i matisada de les tradicions a que «nosaltres mateixos» pertanyem. Es en I’encontre genui
amb el que és altre i alie, on podem aprofundir en la comprensid de nosaltres mateixos.
Creiem de mode tan natural en els nostres mites que necessitem a 1’altre per a descobrir el
nostre propi mite. En el «dialeg dialogal», ens dira R. Panikkar (2002: 43), I’altre és un
«alter» i no un «alius», un proisme i no un estrany. Sense aquesta obertura a 1’altre, els
mites col-lectius poden tornar-se extremadament perillosos. El Mythos és un «allo» que
descobrim com tal perque el situem dintre d’un horitzd coml que ens permet deixar de
preguntar per 1’enesim ¢per que? L’acceptem com evident, obvi, natural, vertader,
convincent, i no sentim la necessitat d’una regressio a I’infinit. Creiem en allo de tal mamera
que ni tan sols «pensem» que creiem en allo, «és evident». La comuni6 en el mythos permet
la comunicaci6 intercultural, ja que ens permet aprehendre el sentit d’allo que I’altre diu
inclos quan no compartim el seu mon conceptual.

L. Cencillo (1998) ens assenyala un lloc comu a tots els éssers humans, un «mythos
universal». Aixi son els mites de 1’origen: dels aliments i del foc, del mal, de la procreaciod
sexual, de la violencia; i també, mites molt estesos perd no universals: els germans (Cain/
Abel), el sacrifici primordial, el tresor amagat, la peregrinacio etnica, 1’ arbre/fruit prohibit,
I’eleccid enganyosa o el personatge/do valuds pero sense aparences i menyspreat. Ara bé,
Panikkar (2002: 49) ens diu que el vehicle del mite no és el concepte sind el simbol i és la
consciencia simbolica la que ens obre al mite. Si el seu vehicle és el simbol, la seua essencia
iel seu poder és la fe. Sino es creu en ell, deixa de ser mite i es converteix en mitologia que
narra “mites”, literatura, narracié de mitemes ens dira. Es aleshores quan existeixen mites
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transculturals en temps concrets i espais limitats: les «faules» budistes, els mites grecs i
indis, les «histories» africanes, les paraboles dels evangelis, la «ra6» de la il-lustracio, els
arquetips de la psiche humana, els «contes» de la literatura. Tots aquestos “mites” tenen un
passaport segellat amb molts visats culturals i son essencialment polisemics. Tanmateix,
no poden reclamar una validesa universal que travesse tots els espais i tots els temps. Els
mites perduren durant segles i semblen ser capacos d’adaptar-se i adoptar sistemes
conceptuals diferents. Tot i aix0, de la mateixa manera que hi ha conviccions mitiques que
han perdut la seua validesa com el canibalisme, el sacrifici huma, 1’esclavitud, la inferioritat
de les dones, aixi com Déu era un simbol quasi universal, per diverses causes aquest mythos
perd la seua forga d’atraccid. Hui, hi ha mites que pretenen la seua universalitat, com son
una etica mundial, un mercat mundial, una democracia planetaria, uns drets humans globals;
iel mythos de la pau, que esta adquirint importancia universal, sembla generar una acceptacid
universal, malgrat la divergencia d’opinions en allo relatiu a la seua natura i els modes
d’assolir-la. Segons R. Panikkar, s’ha d’esperar i preparar una convergencia de mites perque
prospere la comunicacié intercultural. La dificultat esta, segons ell, en que tenim cert con-
trol sobre el logos, perd no podem manipular directament el mythos. Jo afegiria que hui al
menys és un dels grans intents; que s’assolesca o no, el temps ho dira. Pero aquesta
convergencia de mythos, no és ja una imposici6? Com diu molt bé per la mutacié d’una
cultura de guerra a una de pau, el canvi ha d’aplegar al terreny del mythos i no simplement
del logos. Lart, la literatura, el cine, transmeten un mythos de pau o de guerra?

5. El mythos de la pau

En els anys 80 predominava el cine de ciencia-ficcid pacifista de S. Spielberg, com ara
Encontres a la tercera fase (1977), on apareixen mites com el sacrifici primordial i la
peregrinaci6 (Gual, 2002). Seria interessant també analitzar pel-licules com Matrix o El
senyor dels anells. | No deuen el seu exit a alguna cosa més que els efectes especials? ;| No
sera el fet de tractar temes que tot ésser huma pot entendre perque el doten de sentit?

A aquest inici del s. Xx1 apareix una mitologia de la guerra que ajuda a justificar-la. En
el context america, com assenyala J. M. Guelbenzu (2003), 1’art no avanca el futur perd
intueix molt bé el present. En la literatura de Tolkien, en El senyor dels anells, apareix com
un model que comunica: el bé i la pau som nosaltres —qui siga que siguem— i el mal ve
sempre de fora i tracta de trencar la nostra ben guanyada pau mitjangant ’amenaca i la
conquesta. Els defensors del Bé situen les hordes del Mal a 1’altre costat d’una frontera
tracada de mode terminant perque no es mesclen ni es confonguen. També, P. Subir6s
(2003) insisteix en aixo: H. Melville i C. McCarthy en Blood meridian, on tot joc aspira a
la categoria de guerra, doncs en aquesta 1’envit ho devora tot, joc i jugadors. La guerra és el
joc definitiu, perque a més la guerra és un forcar la unitat de I’existencia. La guerra és Déu.
Ph. Roth en Human stain i D. Delillo en Underwold no son derrotistes, sols miren i conten
el que veuen: I’eix del Mal esta alli, en la seua terra, exactament enganxat a 1’esquena de
I’eix del Bé. El Bé que els mira i protegeix és també 1’ull del Mal. L’economia virtual,
hiperespeculativa, i la guerra neta, intel-ligent, com dues variants d’una mateixa negacio,
la de la confosa i problematica realitat ordinaria, la dels individus reals i concrets com
éssers humans. Un mode de vida embogit i embogidor, de diabolica intel-ligencia, de ciencia
sense consciencia.
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D’altra banda, el mythos de la pau també pretén aplegar a nosaltres mitjangant I’art dels
cors musicals. Cors que poden contribuir tant o més a la fecundacidé mtua entre cultures
que les «erudites» reunions academiques, dira Panikkar. Un exemple el tenim a 1’orquestra
West Eastern Divan, que reuneix a joves masics de distintes creences i paisos d’Orient
Proxim, fundada en 1999 per Daniel Barenboim, music d’origen jueu (Buenos Aires, 1942)
i Edward Said, escriptor i assagista palesti (Jerusalem, 1935), premis Princep d’ Astaries de
la Concordia. Aquest darrer autor assenyala: «Es cert que els intel-lectuals no tenim poder,
pero contribuim a canviar I’opinid de les persones, oferim vies alternatives i una visi6 del
modn que transcendeix a la politica». Sembla que donen la rad a Plato quan diu: «Canviar la
misica d’un poble és més important que modificar la constitucié d’un poble» (Repuiblica,
424c). A través de ’esport, Fictions fin de siecle (M. Augé, 2000, 2001), apareixen nous
ritus sacralitzats com 1’esport a nivell mundial, un ritu participa dels valors simbolics i
escenifica el mite. En la seua manifestaci6é gestual, complementa la verbalitat del mite.

6. El mite i el llenguatge simbolic base de la confianca

El mite sol integrar el simbol pero és molt més (Croatto, 2002: 63). La referencia a allo
transcendent es fa per via de la primordialitat. Es I’expressid per antonomasia de la
cosmovisid, a més d’oferir models per a les practiques socials i rituals. El procés de
simbolitzacio de les coses necessita la sintonia amb una experiencia interior que desenca-
dena la seua conversio en significants d’una “altra cosa”. El stmbol (una cosa, una persona,
un succés) és un element d’aquest mon fenomenic que ha sigut trans-significat, en quant
significa més enlla del seu propi significat primari o natural. EI simbol dona en
«transparencia» (Ricoeur, 1969: 180), és com una lent que permet veure allo que sense ella
no es veu. En el mite, els deus instauren les coses que en una cultura determinada son
considerades significatives. El cosmos, 1’ésser huma, les lleis, els costums de tota mena
(treball, Gs d’instruments, vestits, habitatge, arts medicinals), els ritus, els llocs sagrats,
determinades formes d’oracid, les mateixes Escriptures Sagrades.

Podem concloure que els mites reflecteixen alguna cosa més que una estructura univer-
sal (Levi-Strauss), donen resposta a problemes de tot ésser huma com assenyala Malinowski,
iho fan en un llenguatge que tot el moén pot entendre: el llenguatge simbolic, la metafora de
que parla H. Blumemberg. Ell mateix (2003) diu que el mite pal-lia ’angoixa que genera el
que ell anomena «I’absolutisme de la realitat», un horitz6 inassolible que s’expressa en el
silenci aterrador del cosmos i la seua propia soledat en aquest cosmos. Si el mite és la
resposta humana a I’aclaparadora presencia d’un univers alie, mut i insondable, i serveix
per a donar nom i sentit a les coses, tota cultura no és sind «elaboraci6 del mite», pero a
més, necessariament es gesta en i des del mite.

D’aquesta manera, amb R. Panikkar (2002: 64-69), reconeixem que cada cultura és una
galaxia que viu del seu propi mythos, en el qual adquireixen valor concret el que anomenem
bé, veritat, bellesa i fins i tot, realitat. El punt de partida del dialeg és I’encontre existencial
en un intent genui de dialeg. El propi dialeg mostrara allo que ocorre en ell, molt abans que
postulem les seues «condicions de possibilitat», en un nivell personal. En aquest nivell, el
punt de partida no esta préeviament preparat per una ment, o esbossat per una voluntat de
poder o d’utilitat. No hauriem d’oblidar la insistencia en la puresa de cor per part de la
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majoria de les tradicions humanes: Naiskarmya karma de la Gita, la innocencia requerida
als Evangelis, I’espontaneitat de I’amor suff, la instintivitat del Tao, I’eliminaci6 del desig
al budisme, la importancia de la pura vida a ’animisme. Confianga en lloc de veritat.
Confianca significa fiar-se, posar fe en alguna cosa o en algii, posar el cor. Per tractar amb
el aliud necessitem certesa, per tractar amb I’alter la confianca és prou. La pau no pot estar
fundada sobre la certesa/seguretat, sind sobre la confianca/confidencia. Per «comprendre»
una altra cultura no basta congixer els seus conceptes, fa falta també comprendre els seus
simbols. La comunid en el mythos crea solidaritat, pero al mateix temps té el perill del
fanatisme quan no esta compensat pel logos del dialeg intracultural.

Per evitar aquest perill, com assenyala Diana de Vallescar (2002: 145), cal tragar una
«propedeutica intercultural»: com procedir i que es juga en aquest tipus de relacions.
Reaprendre a pensar i viure en clau intercultural suposa reconeixer els mites que creem i
que funden la nostra confianga, suposa traure a la consciencia la inconsciencia filtrada
socioculturalment, assajar camins que ens permeten ampliar camps de consciencia, sense
la qual cosa sera dificil assolir una major comprensidé matua.
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