
INSCRIPCIONES SEPULCRALES IBERICAS

JÜRGEN UNTERMANN *

1. AI describir la clase de textos ibéricos que nos ocupara en este ensayo nos ba­
samos en dos premisas: 1) suponemos que un cierto tipo de objetos que lIevan inscrip­
ciones ibéricas sean monumentos sepulcrales, y 2.) partimos de la hipótesis de que los
textos sep-ulcrales de la Hispania ibérica presenten informaciones que no son profun­
damente distintas de las que se encuentran en epitafios latinos.

1.1. Los objetos que hacen contar con textos sepulcrales son losas de piedra, es­
critas por un lado, cuyo tamaño suele alcanzar hasta 50 cms. de ancho y 120 cms.
de altura, es decir, que pueden haber servido de estelas erigidas sobre una tumba. Por
supuesto, estas medidas pueden perderse por la fragmentación o por la adaptación de una
piedra a un empleo secundario, p.e. como escalón (en una finca de Canet lo Roig) o
como elemento decorativo en el conjunto de un edificio moderna (p.e. en S. Mateo y
en Sagunto). Sólo en pocos casos, se puede asumir con algún acierto que un monumento
de tal aspecto no hubiese servido de estela sepulcral, p.e. para las losas de marmol
con letras monumentales que se encontraron en Ampurias,l y para el arquitrabe de Sa­
gunto del cual hablaremos en § 2.2. He omitido, ademas, la estela de Badalona, GM.,13,
aunque se trate seguramente de una estela sepulcral: su inscripción se debe a una reuti­
lización posterior.

En el apéndice I (pag. 115) se reúne e·1 catalogo de los textos ibéricos que apa­
recen sobre piedras consideradas como monumentos sepulcrales.

Hay que notar, de paso, que sólo pocas estelas (5, 8, 10, 16, 33) muestran decora­
ciones - ornamentos abstractos, símbolos religiosos, o representaciones humanas o de
animales:2 la mayor parte de elias consta de una losa sencilla rectangular, a veces con
un frontón triangular o en curva, y varias veces los renglones de las inscripciones en­
cuadrados mediante Iíneas rectas.

* Institut für Sprachwissenschaft, Universitat zu K61n.
1. M. GOMEZ-MORENO, Supfemento de epigrafia Ibérica, en: M. GOMEZ-MORENO, Miscelaneas l,

pago 286 y ss., núms. 1-4, Madrid, 1949.
2. Sobre su iconografia veanse p.e. F. MARCO Y V. BALDELLOU, El monumento ibérico de Blnéfar

(Huesca), en Pyrenae, vol. 12, pags. 109-115, Barcelona, 1976; P. ATRIAN JORDAN, El yacimlento de Torre
Gacheco (Valderrobres) y las estelas Ibéricas del museo de Teruel, en Teruel, vol. 61-64, pags. 171-177,
Teruel, 1979; G. LOPEZ MONTEAGUDO, La estela de Caspe y los pilares-estela Ibérícos, en Archivo Espa­
noi de Arqueologia, vol 54, pags. 261-265, Madrid, 1983.
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1.2. A juzgar por lo que se encuentra en la epigrafía latina, se puede contar con
los informes siguientes que puede transmitir una inscripción sepulcral a sus lectores:

a) El nombre del difunto.

bJ El nombre de una segunda persona que hizo ejecutar la sepultura.
c) Elementos del formulario que identifican el papel de a) y de b), p.e. en latfn

hic situs est y fecit.
d) La edad, la procedencia y el estado social de a).
e~ La relación entre a) y b), 'sn latín p.e. fil/us ... patri, uxor ... marito , Iibertus ...

patrono.
f) Formulas religiosas, en latín p.e. Dis Manibus.
g) Formulas de afecto, en latín p.e. pientissimo, sit tibi - terra levis.
2.1. El segundo paso sera el analisis del "corpus" de los textos reunidos según

los criterios que hemos expuesto en § 1.1. De hecho, se reconocen inequivocamente cier­
tas restricciones lexicales que sirven para caracterizar los textos sepulcrales ibéricos.:

a) Se identifican palabras que admiten la integración en el repertorio de los antro-
pónimos ibéricos, en todos los textos, salvo poquísimos muy fragmentados. En el apén­
dice 11 (pag. 117) doy la I¡sta analítica 3 de- los nombres atestiguados;

b) aparece la partícula -mi (2-6. 9. 11. 12. 21. 23. 34), cono'cida por los grafítos
sobre ceramica: a mí me parece indudable que exprese una relación de propiedad;4

c) hay cuatro palabras mas extensas que se encuentran varias veces en nuestro
"corpus" y no aparecen en textos de otra clase· (salvo una excepción que se discutira
en § 2.2.); ninguna de estas palabras admite la interpretación como antropónimo:

seltar, siltar 8':'10, 23,
eban (en), teban (en) 12-15, 19-23,
aÍ'etake, aiete(i)ki 17-24,
ekis(.)iian 15, 16;
d) ciertos sufijos aparecen mas que una sola vez:
-ar combinado con -mi 6, 34, sólo 10
-e 7,22
-en combinado con seltar 9. 10.5

2.2. Para dos palabras de c) disponemos de textos bilingues que hacen reconocer
el ambito dà su sentido. El texto 17 muestra que a;eteki corresponde a la frase· latina
Mc situs est,6 y porque aietake en 18, 19 Y 20 tiene la misma posición. en el formulario
de las inscripciones, sera licito suponer que el significada de aretake sea idéntico o muy
semejante a el de aÍ'eteki. Es verosimil, ademas, que eban y ebanen sean variantes de
teban (20) y tebanen,7 y esta última forma se da en la inscripción del arquitrabe sa­
guntino 8 -ya mencionado arriba-

M.F.]ABIVS.M.L.ISIDORVS.COERAV[IT
is] itoi .tebanen.otar.koroto [

3. Siguiendo las normas expuestas en J. UNTERMANN, Eigennamen auf iberischen Inschriften, en
Actas del I1 Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Península Ibérica. pago 45 y ss., Salaman­
ca, 1979, y Repertorio antroponimico ibérico, en prensa en Archivo de Prehistoria Levantina; se dara una
Iista exhaustiva (según el estado de nuestros conocimientos de 1985) de los antrop6nimos ibéricos.

4. J. UNTERMANN. Monumenta Linguarum Hispanicarum, vol. 2. pags. 46-74. Wiesbaden. 1980. Der
iberische Buchstabe Y, en Navicula Tubingensis. Studia in honorem Antonii Tovar, pags. 378-381, Tübingen,
1984. Véase también J. SILES. La inscripci6n de la Peña de las M3iadas, en Boletín de la Sociedad Caste­
lIonense de Cultura. vol. 56, pago 186 y ss., Castell6n. 1980; Sobre el signo ibérico "Y", en Emerita. vol.
49. pago 88 y ss .• Madrid. 1981; Léxico tJe inscripciones ibéricas, pago 266. Madrid, 1985, con la bibliografIa
anterior.

5. L. MICHELENA. Ibérica -en, en Actas del I Coloquio sobre Lenguas y! Cultuiras Prerromanas de la
Penlnsula Ibérica. pags. 353-361, Salamanca. 1976.

6. E. HüBNER. Monumenta Linguae Ibericae, pago 145, Berlfn. 1893; para otras hipotesis véase J.
SILES•. Léxico ... , citado. pago 67.

7. J. SILES. Léxicio .... citado, pags. 193. 211.
8. F. ROCA, Una inscripci6n lafino-ibérica inédita en Sagunto, en Arse. vol. 13, pags. 95-97. Sagunto,

1974; F. BELTRAN LLORIS, Epigrafia lafina de Saguntum y su territorium, pago 96, núm. 78. Valencia, 1980.
Mi transcripci6n se basa en una fotografía de G. ALFOLD'Y. a quien agradezco muy de veras la amabilidad
de haberme permitido estudiaria.
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Parece que correspanda is]itor tebanen a Isidorus coe'ravit, es decir, que tebanen
tenga una función semejante al verbo latino curavit.

3.1. El ensayo de un comentaria y de una tipología de nuestras inscripciones debe
empezar con los epitafios mas breves. Los textos 1-9 denominan sólo una persona que
por cierto es el difunto. En 1 el nombre individual del muerto funciona como texto úni­
co, erlj 2 y 3 se añade -mi: la sepultura "pertenece" al muerto, es "propiedad" de él. En
6 y 34 9 -ml viene apoyado por el sufijo -ar, corriente también en grafitos sobre ceramica
u otros objetos que lIevan los nombres de sus propietarios. lO Si el texto 7 -hoy per­
dido- es correctamente trasmitido, presenta una denominación bimembre (nombre de,1
ind ividuo y el de su padre) con el sufijo -e que se repite en no. 22 y en inscripciones
sobre plomo: no es imposible que este sufijo designe e,1 receptor de una cosa,ll es decir
que 7 puede traducirse como: "para Nerseatin, hijo de Balkeatin". En 8 y 9 se adjunta
setfar, solo o con -mi y con e'l sufijo -en añadido al nombre del difunto: igual como -ar
y a veces junta con este, -en aparece en inscipciones de propietarios sobre ceramica.
Tal vez aquí seltar viene denominado como propiedad: ¿significa "sepultura" o algo
parec ido? 12

3.2. En 10-12, 16, 17-19, 21 Y 22 se mencionan dos personas, siendo un caso par­
ticular el número 10 cuya primera frase coincide -salvo la particula -mi- con el texto
9, mientras la segunda parte empieza con el nombre de una segunda persona, iariber;
la mala conservación de la piedra no admite mas sugerencias sobre la estructura del
texto. El texto 11 hace reconocer al muerto mediante -mi y añade el nombre del que
procura el enterramiento sin distinguirlo por señales ulteriores. En cambio, el texto 12

apone -mi a eban: "Es la propiedad de Ikonmkei; IItubeles lo hice' ejecutar". En 21-23,
el sepultador se menciona antes del sepulto. Lo mismo parece admisible en 13, pera
la fragmentación del monumento y el segmento enigmatico is, intercalado entre los dos
nombres personales,13 impiden una interpretación definitiva. Parece algo distinta y mas
complejo el formulario del 15: al parecer, le1ske{ y ]balkar son elementos del nombre
del muerto y de su p,adre mientras e]ban y ekis.ifa[ describen la actividad de'l que, hace
Ja sepultura. La palabra ekisiian separa el nombre de,¡ difunto del nombre del sepultador
en la piedra de Binéfar (16), cuyo aspecto exterior es muy discrepante del tipa normal
de las estelas ibéricas.

3.3. Los textos 17-20 se destacan por la palabra afetake, areteki que p,arece co­
rrespander al latín hic situs est (§ 2.2.). En 17 el estado fragmentaria no admite ver la
estructura del texto: posiblemente sólo se nombraba el muerto con posición quiastica de
l,as frases latina e ibérica, es decir algo como p.e'. [ARBISGAR.SACAR'ILLER.F.]HEIC.EST.
SIT. [VS] aie.teki.ar[biskaf]sakafij[tir]. En 18 la persona que da el enterramiento, Fulvia
Lintearia, queda sin distinción sintactica; en 19 una tal función (la de Nereiltun) viene
expresada mediante eban. El texto 20 plantea un problema por la ausencia de un agente
al lado de teban; en lugar de un antropónimo sólo aparece la le,tra a: tal vez se trata de
la abreviación de un término de parentesco de tipo latino F(ilius) o VX(or). En 21 sin
duda alguna hay que contar con varios errores al copiar la pieza original (hoy perdida):14
emp,ieza el texto con el nombre bimembre del dedicante, sigue el nombre individual del
difunto al cual se adjuntan tanta -mi como la frase verbal arete1ke y un segmento enig­

matico.

9. Sin du da alguna, en 34 -armi (línea 2) y -kate (línea 1) son sufijos que pertenecen a las palabras

anteriores (perdidas por la fragmentación); desde M. GOMEZ-MORENO, Miscelaneas, citado, pago 345, armi­
ta/sko[ se interpreta erroneamente como antropónimo (últimamente J. SILES, Léxico, citado, pago 67).

10. J. UNTERMANN, Dos inscripciones ibéricas recién halladas, de Castell de Palamós (Gerona), en
Symbolae Ludovico Mitxelena septuagenari o oblatae, pago 438, Vitoria, 1985.

11. J. UNTERMANN, Nuevos textos ibéricos sobre plomo, en Acta Numismatica, vol. 15, pago 43,
Barce'lona, 1985; La gramatíca de los plomos ibéricos, en prensa en Actas del IV' Coloquio sobre Lenguas y
Culturas Pre'rromanas de la Península Ibérica, § 1.5.

12. Véase la bibliografia en J. SILES, Léxico, citado, pago 294 y ss.
13. Generalmente tomado como parte del antropónimo que sigue (últimamente J. SILES, Léxico, ci­

tado, pago 249); pere véase también J. UNTERMANN, Eigennamen, citado, pago 63.
14. J. UNTERMANN, Eigennamen, citado, pago 62 y ss.

8
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3.4. Es muy notable el texto 22 por el empleo de sufijos que aparentemente sirven
para hacer mas claras las funciones sintacticas de los miembros de la frase. AI inicio se
nombra el muerto y pare seguir una e al nombre individual, -"para ]stan~s, hijo de
]intanes"; y luego tenemos ebanen "curavit" seguido del nombre del dedicante, una mu­
jer, "Aurunin, hija de Ortinseiki" a cuyo nombre se agrega el sufijo -ka: este texto y
varias inscripciones sobre plomo hacen suponer que el sufijo -ka marque a quien da algo
en contraste a aquel que recibe algo, es decir que tenga un valor "activo" o "ergativo" .15
Sibaitin puede ser un elemento del formulario o un término de parentesco.

3.5. El monumento de Sinarcas (23) presenta las palabras ya tratadas -mi, se/tar
y -restituida con alguna probabilidad- ebanen, pera se dan en combinaciones desco­
nocidas en otros textos. Hay, ademas, el segmento ban que es· corriente en las inscrip­
ciones pintadas de la ceramica de Liria,16 y una palabra ieukiar que sólo se encuentra
en este monumento. En cuanto a los antropónimos, sólo las dos primeras palabras, bai­
setas i1tutas, forman una denominación bimembre que corresponde perfectamente a las
reglas y al repertorio onomastico; en el último renglón, aparecen tres elementos que
pueden pertenecer a nombres compuestos, es decir, hay que contar con una denomi­
nación bimembre que consta de un antrop·ónimo compuesto, o basibalkar o ba/karmbar
y un "Kurzname", o basi o mbaf, pera tampoco se debe excluir la posibilidad de que
tanto basi como mbaf sean elementos apelativos,17

3.6. En la estela de Liria (24) los graves daños de la primera mitad no permiten
reconocer palabras conocidas, y en la segunda mitad no aparece nada que pertenezca
inequivocamente al formularia sepulcral, salvo un nombre personal, eskeftibas, y el nú­
mero lli que p'Uede indicar la e·dad del difunto. El segmento areta recue'rda afetake:
¿puede ser la abreviación o una variante morfológica de esta palabra?

3.7. Los fragmentos 25-33 no conservan componentes que permitan su integración
en los tipos textuales que acabamos de enumerar. En 25, 26, 28, 29, 31 Y 33 se ven
nombres compuestos o elementos posibles de tales nombres, en 30 parecen darse cifras.
El número 34 acusa un formulario algo mas complejo: la secuencia de los segmentos
ar y mi (§ 3.1.) Y el sufijo kate que se· combina con antropónimos en el plomo de Pala­
mós;18 ta/sko[ puede ser el primer elemento de nombres compuestos.

4. Para resumir, repetimos el elenco del § 1.2. preguntando cuales de los informes
allí enumerados se han podido identificar en nuestros textos ibéricos.

a) En todos los textos con tal que no sean demasiado fragmentados se da el nom­

bre del difunto;
b) Hay un tipa de epitafios que denomina también la persona que ha procurado el

enterram iento;
q) Existe un formulario que sirve para distinguir al muerto y al sepultador:

Cuando sólo se nombra el difunto:

1. sin marca?
2. -mi
3. -ar-tñi
4. -e·?
5. seltar
6. -en seltar-mi

texto 1
textos 2, 3
texto 6 (cf. texto 34, § 3.7.)
texto 7 (cf. texto 22 y § 3.4.)

texto 8
texto 9

15. J. UNTERMANN, Nuevos textos, citado, pags. 35, 43 Y SS.; véase también L. MICHELENA, La
langue ibère, en Actas del 1I Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la' Península Ibérica, pago
36, Salamanca, 1979.

16. Véase la bibliograffa en J. SILES, Léxico, citado pago 96 y ss., y ademas: D. FLETCHER VALLS,
Cinco inscripciones ibéricas de Los Vil/ares, en Archivo de Prehistoria Levantina, vol. 15, pago 201, Valencia,
1978; A. TOVAR, Notas Iingüisticas sobre monedas ibéricas, en Actas del I1 Coloquio sobre Lenguas y Cul­
turas Prerromanas de la Península Ibérica, pago 479 y ss., Salamanca, 1979.

17. J. SI LES, Léxico, citado, pago 108 y SS., 265, ademas Sob.re el signo, citado, pags. 77, 83 y ss.
18. J. UNTERMANN, Dos inscripciones, citado, pago 436.
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Cuando se nombra el muerto (a) y el sepultador (b)

(a) (b)
1. -mi sin marca texto 11
2. -mi eban texto 12
3. -is? ebanen texto 13
4. afetake sin marca texto 18
5'. aretake (t)eban textos 19, 20
6. -e? ebanen -ka texto 22

d) Sólo dos textos, 24 y 30, parecen presentar cifras que admiten la interpretación
como indicación de la edad del muerto. Ninguna de las inscripciones muestra una pala­
bra que pueda ser identificada con étnicos o topónimos, es decir, como informe sobre
la procedencia. No se puede ni exc!uir ni probar que entre las palabras enigmaticas de
los textos extensos sea un término que indique la posición social del difunto.

e) Lo mismo cabe decir en cuanto a términos de parentesco que podrian aparecer
con el nombre de la persona que realiza la sepultura o con el nombre del difunto. Sólo
para la abreviación a en el texto 20 se impone una tal interpretación (§ 3.3.).

f) Y g) Todavía no disponemos de ningún criterio que permita identificar palabras
que denominen conceptos religiosos o expresiones de afecto.

APENDICE I

CATALOGO DE LOS MONUMENTOS SEPULCRALES CON EPIGRAFES IBERICOS

El siguiente catalogo da los textos epigr8.ficos en transcripción latina. Las mayúscu­
las representan letras latinas del original. Cuando se dan puntos entre palabras ellos
corresponden a interpunciones de los textos originales. Las demas segmentaciones (por
espacios entre palabras) se refieren a la interpretación propuesta en el artículo presente.
Encima de cada texto se dan la procedencia y las referencias a las publicaciones mas
importantes; las siglas al final son las que identifican los textos en el tercer volumen
de los Monumenta Linguarum Hispanicarum, en curso de preparación. Por las demas
referencias bibliogr8.ficas y por p·roblemas de lectura remito a las notas correspondientes.

A veces, mi texto no coincide con el de las publicaciones citadas: en todos estos
casos, he estudiado los originales por autopsia, remitiendo por la discusión detallada al
vol. III de los Monumenta Linguarum Hispanicarum.

En los apéndices I y 11, las letras cursivas corresponden a letras mal legibles en los
monumentos originales.

1. Canet lo Roig. FLETCHER-GINER 20-22, OLIVER 1978, 275, MLH. F. 2.3.
sosintaker

2. Benasal. GM. 41, MALUQUER 264, FLETCHER 1985, 24, OLIVER 1978, 272,
MLH. E. 9.1.
sakarbetan.mi

3. Canet lo Roig. FLETCHER-GINER 14-20, OLIVER 1978, 273 s., MLH. F. 2.2.
tarbanikor mi

4. Iglesuela del Cid. MLI.XVI, MLH. E. 8.2.
a[f//////////]r mi

5. S. Mateo. MESEGUER-FLETCHER, MLH. F. 2.4.
]ekakerikor mi[

6. Barcelona. MLI. IV, MALUQUER 258, MLH. C. 9.2. Desaparecido.
nmkeiltir af mi

7. Sagunto. MLI. XXVIII, MLH. F. 11.11. Desaparecido.
nerseatin balkeatin.e

8. Cretas. GM. 24, MALUQUER 262, ATRIAN 172, MLH. E. 10.1.
kalun seltar

9. Cabanes. GM. 42, MALUQUER 265, OLIVER 273, MLH. F. 5.1.
i1tirbikis en.seltar mi
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Caspe.· MARTlN-PELLlCER, MLH. E. 13.1.
osortafban en siltar.
iariber ar ifebor[1 I I]es[
Sagunto. MLI. XXV, MLH. F. 11.10. Desaparecido.
olortikirs befian.mi
tikirseni. eterintu
Iglesue'la del Cid. ML!. XV, GM. 40, MALUQUER 263, MLH. E. 8.1.
ikonmkei mi
iltubeles eban
Sagunto. MLI. XXXI b, GM. 47, MALUQUER 269, MLH. F. 11.3.
balkeatin.is betaftiker.ebanen
I II/ I I] ikea[
Sagunto. GM. 48, MALUQUER 270, LLUECA 2, MLH. F. 11.5.
]tiker.ebanen
Sagunto. GM. 49, LLUECA 7, MLH. F. 11.2.
le,iske{/:/1 I I I I I I]balkar kiebe [j I I I I I e] ban ekis.ira[
Binéfar. A. BELTRAN 515-522, MARCO-BALDELLOU, MLH. D. 12.1.
]tan.ofkeikelaur.ekisifan.neitin [
]sker
Tarragona. CIL. 11 4424, MLI. VII, ALFbLDY 18, MLH. C. 18.6. Desap·arecido.
HEIC.EST.SIT[VS
afe,.teki.ar[
sakafil[
Tarragona. CIL. II 4318 a, ML!. VI, MALUQUER 261, ALFbLDY 9, MLH. C. 18.5.
Desaparecido.
aretake atinbelauf.antalskar
FVLVIA.L1NTEARIA
Sagunto. MLI. XXIII, GM. 45, MALUQUER 267, LLUECA 1, MLH. F. 11.6. En
parte desaparecido.
aretake sikeunin
eban.nefeiltun
Sagunto. MLI. XXVI, GM. 44, MALUQUER 266, LLUECA 6, MLH. F. 11.1.

are.take aiunibaiser<te'>
teban.a
Fraga. HÜBNER 1899. 431, GM. 23, MALUQUER 260, MLH. D. 10.1. Desaparecido.
aloriltun.be,lasbaiser eban.
keltarerker mi.areteike oen.er mi
Santa Perpetua de la Moguda. GM. 15, MALUQUER 259, MLH. C. 10.1.
l/lstanes e[j I] intanes
ebanen aufunin kika ortinseiki ka.sibaitin
Sinarcas. GM. 76, MALUQUER 273, FLETCHER 1985, 18, MLH. F. 14.1.
baisetas i1tutas eba[ne,]n mi
seltar ban mi
berbeinar ieukia[r]mi
katuekas koloitekar ieukiar
seltar ban mi
basibalkar mbar mi

24. Liria. MLI. XXXII, GM. 75, MALUQUER 272, MLH. F. 13.1.
I /]ibiten[1 I I I l]en[1 I I]tita
II]fekatartin mur[jliI]ti
ikasunin kif.inabar[1 I
eskertibas
areta unin
abakon.tiei lli
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Fragmentos de tipa indeterminable.

25. Canet lo Roig. FLETCHER-GINER 12-14, OLIVER 273, MLH. F. 2.1.
]kosciftin[

26. Coves de Vinroma. FLETCHER 1972, 107 s., OLIVER 278, MLH. F. 4.1.
bastokitaf[

27. Sagunto. LLUECA 4, MLH. F. 11.9.
]lako[1 I I I

28. Sagunto. GM. 50, MALUQUER 271, LLUECA 3, MLH. F. 11.4.
ianbin[l// li I II]bekon.e[

29. Sagunto. MLI. XXX, MLH. F. 11.15. Desaparecido.
luin[1 I I I I I]balken[
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30. Sagunto. ML!. XXVII, MLH. F. 11.13. Desaparecido.
isbataris sere[l / I]e[fI 1]7t1l1l eriri

31. Sagunto. LLUECA 5, MLH. F. 11.7.
]isebel[f / / II]intebeles[s

32. Vich. GM. 11, MALUQUER 257, MLH. D. 2.1.
sofitikobeke[fI]n n[l / /]ku[

33. Binéfar. A. BELTRAN 519, MLH. D. 12.2.
]biloskefe[f11kieki.beta[fI]ki[

34. Sagunto. ML!. XXIV, MLH. F. 11.14. Oesaparecido.
]n.kate.talsko[
]s.ar mi talsko[
]mi.se[fI I]ir[

35. Sagunto. F. BELTRAN 255, MLH. F. 11.27.
PH]OEBI ARGE[NTARII ?
bekuere
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Se enumeran en orden alfabético según los elementos que funcionan como compo­
nentes de nombres compuestos, así que cada nombre compuesto aparece dos veces,
bajo su primera y bajo su segunda componente. Para la gran mayoridad de los elemen­
tos, la argumentación en favor de que se trate de un elemento onomastico, se da en mi
Repertorio de Antroponimia Ibérica, en prensa en el Archivo de Prehistoria Levantina.

balke
nerse

aiun-i­
belas

basi

atin

¡Itu
inte

iar-i­
sakar

iltir

ian
keltar

bef(i)

kaker

aiun-i­
alor
an
atin
atin
atin
aur
baise
baiser
baiser
]balkar
balkar?
balke
balke
basi
basto
]bekon
belaur
belaS
beles
bele[s
beri
ber?
betan
betar
bikis
bilos
bin[
erker?
esker
]sker
eter
ian
ian
iar-i­
ikas
ikon
ikor

baiser
iltun
talskar

belaur
un in
tas

atin
n[
balkar?
kitar

baiser

(i)an

tiker

kere

tibas

intu
bin[

be,f?
unin?
(n)mkei

20
21
18

7,13
7

18
22
23
20
21
15
23

7,13
29
23
26
28
18
21
12
31
11
10

2
13

9
33
28
21
24
16
11
28
11
10
24
12

5
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tarban ikor 3
iltir bikis 9

nmke(i) iltir 6
iltu beles 12
iltu tas 23

alor iltun 21
nere iltun 19

inte bele[s 31
eter intu 11

kake·r ikor 5
kalun 8

orke·i kelaur 16
keHar erker? 21

bilos ke·re 33
basto kitar 26

leis ke[ 15
neitin[ 16
neire iltun 19
nerse atin 7
nmkei (i)ltir 6

iko(n) nm.kei 12
olor tikirs 11
orkei kelaur 16
keltar erker? 21
o,rtin seiki 22

]kos oftin 25
osor tarban 10
sakar betan 2
sakar iI[ 17

tikir(s) seni 11
sike unin 19

ortïn seiki 22
sosin taker 1

sosin take·r 1
an talskar 18

talsko[ 34
]s tanes 22
]in tanes 22

ta.rban ikor 3
osor ta.rban 10
baise tas 23
iltu tas 23
esker tiba.s 24
betar tiker 13

]tiker 14
tikirs (s)eni 11

olor tikirs 11
aur unin 22
ikas unin 24
sike unin 19
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