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Gran parte de los yacimientos a que nos referimos aqui, aparecen en terrazas flu-
viales. Esto quiere decir que, salvo en circunstancias especiales, es muy improbable
encontrar en su excavacion cualquier tipo de estructura horizontal. Casi siempre debe-
mos limitarnos a poner de manifiesto secuencias estratigréaficas.

Resulta claro que el interés de este tipo de yacimientos, desde el punto de vista
de la informacién que pueden suministrar, es limitado frente a otros —como Torralba,
Ambrona, Solana del Zamborino, etc.— que, aunque al aire libre, se han conservado
practicamente sin alteracion alguna hasta el presente. Pero el estudio tipologico de las
series procedentes de las terrazas fluviales, junto a los datos que pueden aportar otras
disciplinas (Geomorfologia, Paleogeografia, Paleontologia, Palinologia, Sedimentologia,
etc.) en estos mismos yacimientos, son bésicos para:

— Denotar, a través del conocimiento de las técnicas de talla empleadas, el esta-

dio técnico alcanzado por el grupo humano autor de los utensilios.

— ldentificar, gracias al andlisis de conjuntos con un nimero suficiente de piezas,
relaciones de diversos tipos entre dos o mas grupos. Tanto a nivel diacrénico,
como sincrénico.

— En casos favorables, reconstruir direcciones, e incluso sentidos, de difusién de
rasgos técnicos-culturales.

(Cabe la posibilidad de que estos datos orienten acerca de las actividades del
grupo.)

— Establecer cronologias relativas dentro del cuaternario.

Existen diversos trabajos que exponen el desarrollo de los sistemas: tipoldgicos
empleados para el estudio de las industrias paleoliticas desde el siglo pasado.

Vamos a caracterizar muy sucintamente las principales lineas tipolégicas que co-
existen en la actualidad. Para mayor detalle remitimos a la bibliografia citada al final.

a) Corriente que podria denominarse «funcionaly. Defendida por autores como
Pradel y Jordd Cerd4, con un intento de generalizacion en Semenov.
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Practicamente nadie duda de la eficacia de un sistema tipolégico con bases fun-
cionales, pero en el momento presente no parece posible establecer una tipologia gene-
ral basada en elementos de esta indole.

b) El llamado sistema del «Attribute cluster analysis», caracterizado por preco-
nizar la creacion de tipos de toda indole basados en el Analisis matematico de atri-
butos.*

c) La escuela Analitica de G. Laplace, que podria describirse como «estructura-
listan en el sentido de que no utiliza atributos indiscriminados para la obtencion de sus
tipos primarios, como es el caso del grupo anterior, sino que pretende poder concretar
la «esencia» de cada utensilio en ciertas particularidades concretas del retoque. De esta
manera construye una tipologia jerarquizada, que se pretende valida para expresar la
organizacién interna del conjunto industrial a que se aplique.

d) La metodologia propuesta por F. Bordes, llamada «Intuitive sorting procedure»
por los autores citados en el apartado b). En opinién del autor (Bordes, Sonneville-Bor-
des y Rigaud, 1972) su tipologia es el «résultat d’'une analyse d’atributs faite par I'ordi-
nateur organique qu'est le cerveau humain...» (p. 22), y, por lo tanto, se apoya en la
experiencia («capacités d’'observation et de jugement du chercheur»).

Este sistema consiste en el estudio de las técnicas de talla y de la tipologia segun
una lista tipologica establecida, que permite efectuar una serie de célculos estadisticos
sencillos (histogramas y curvas acumulativas). El método, para poder ser aplicado,
requiere que se cumplan estas condiciones en el material a estudiar:

— Existencia de 100 utensilios como minimo.

— Que sean representativos, o sea, que no hayan sido seleccionados con ningin

criterio subjetivo.

— Que procedan de un mismo nivel estratigréfico.

En los estudios que hemos iniciado sobre Paleolitico inferior en el curso medio
de los rios Guadiana, Tajo y Duero, hemos empleado béasicamente el sistema Bordes.

Aunque conocemos las criticas de diversos autores a este método, pensamos que
su aplicacion ha proporcionado tal bagaje de resultados, que hace positiva su aplicacion,
aunque tan solo fuese por las posibilidades de comparacion que ofrece.

Algunas caracteristicas de las series que estamos estudiando, concretamente la
abundancia relativa de cantos trabajados («choppers» y «chopping-tools»), hendedores
(«hachereau sur éclat» *) y triedros («pic triedrique», «triédre»), nos han llevado a ela-
borar fichas descriptivas con la finalidad de, en el caso de hendedores y triedros, reali-
zar descripciones sistematicas que posibiliten establecer conclusiones generales sobre
estos Utiles en el area estudiada.

En cuanto a los cantos trabajados, uno de nosotros (A. Q.) investiga la posibilidad
de que pueda tratarse de un grupo heterogéneo, integrado en realidad por tipos dife-
rentes.

A) Cantos trabajados

Llamamos canto trabajado a «toda piedra, rodada o no, sobre la que se ha conse-
guido un filo o zona cortante que coincide con una parte de su contorno, mediante un tra-
bajo de talla que no cubre por completo la pieza» (Querol, 1975). Para distinguir un
canto trabajado de un «bifaz parcial» consideramos la pieza en cuestiéon dividida en cua-

Atributo es toda variedad independiente dentro de un artefacto (Clarke, 1968).

Para traducir este término se ha usado con anterioridad la palabra “hendidor” (Gonzélez Eche-
garay, 1957, Benito del Rey, 1974). Preferimos utilizar hendedor por ser mas correcta (hendidor es un
americanismo) y, dado su parecido, ro prestarse a confusion.

-
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tro partes iguales por cada una de sus caras. Seradn bifaces todas las que presenten mas
de 3/4 tallados en el anverso, independientemente del reverso, y cantos trabajados los
que conserven corteza o zona sin tallas en més de 1/4 de cada cara, si bien utilizamos
el criterio con cierta elasticidad, puesto que es practicamente imposible fijar un limite
cuando, al menos en teoria, pueden darse un namero indeterminado de formas inter-
medias. .

Todos los yacimientos del Achelense medio y superior (Pleistoceno superior) que
conacemos en el interior de :la Peninsula, en ‘las terrazas del rio Tajo (Pinedo), en el
Jarama (Las Acacias), Mejorada del Campo, Velilla, etc., Tormes (Galisancho, El Sie-
rro, alrededores de Salamanca), Alagon (Montehermoso-Galisteo) y Guadiana (Albala,
Puente de Balbuena, Puente de Pozuelos, etc.) presentan porcentajes de cantos traba-
jados (en muchos casos de aspecto evolucionado, pero ademas el tipo de rodamiento
y la no existencia de industrias en niveles superiores patentizan la pertenencia de estos
instrumentos al conjunto al que los adscribimos) muy elevados:

N.° de utensilios N.° de C. Trabajados (%)
Albala ... ... ... ... 127 12,6
Pinedo ... ... ... ... 1.954 64,63
Las Acacias ... ... 73 © 23,3
Alagon ... ... ... ... 98 10,2
Galisancho ... ... ... 523 21,8

Este hecho contrasta con la casi absoluta ausencia de este tipo de utensilios en
las colecciones conservadas en el Museo Arqueoldgico Nacional procedentes del Valle del
Manzanares. Entre los 558 utensilios que se encuentran en dicho lugar procedentes
del yacimiento de San lIsidro (coleccion Rotondo, de finales del siglo XIX fundamen-
talmente), sdélo hemos registrado un 1,4 % de cantos trabajados. Esto quizd pueda
explicarse en parte por las diferentes materias primas empleadas (silex en el Manza-
nares y cuarcita predominantemente en los demds); pero creemos que este hecho
viene a poner de relieve el que las colecciones conservadas no son representativas del
conjunto industrial que existia en San lIsidro; y como esta terraza, por lo menos en
esa zona, ha desaparecido, parece muy problematico que podamos llegar a formarnos
una idea adecuada de ese yacimiento.

El grupo que denominamos «cantos trabajados» ha sido objeto de diversos estu-
dios tipolégicos (véase la biblografia), que en algunos casos han desembocado en el
establecimiento de tablas de formas. Uno de nosotros (A. Q.) estd investigando la
posibilidad de que sea factible determinar en dicho grupo la presencia de diversos
tipos, a través del andlisis de un namero suficiente de cantos trabajados por medio
de una lista de atributos.

Se confeccioné una primera lista de atributos tan exhaustiva como fue posible,
que se fue depurando a medida que se aplicaba al anélisis de ejemplares concretos.*
Finalmente queddé reducida a los 21 siguientes:

I Grupo: ATRIBUTOS GENERALES
Matriz.
Materia prima.
Altura.
Anchura.
Espesor.

ok wnN=

* En el curso de la aplicaciéon de la ficha, iba surgiendo la evidencia de que determinados atributos

carecian de interés tipolégico. Asi se rechazaron atributos como el color, la patina, etc. Por otra parte, la
misma experiencia ponia de manifiesto la falta de otros.
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6. Forma, con indice de deformacién.
Feso.
8. Volumen.

~

Il Grupo: FILO

9. Fosicion del filo respecto al eje mayor.
10. Forma del filo.

11. Angulo del filo.

12. Indice de sinuosidad.

13. indice de filo.

14. Indice de éareas.

15. PRelacion de Aareas.

Il Grupo: ZONA TRABAJADA: ANVERSO

16. Posicién.
17. Numero de levantamientos.
18. Naturaleza de los levantamientos.

IV Grupo: ZONA TRABAJADA: REVERSO

19. Posicién.
20. Numero de levantamientos.
21. Naturaleza de los levantamientos.

Con esta lista se analizaron 300 ejemplares de diversos yacimientos peninsulares
(El Aculadero, Campo de Calatrava, Pinedo, Torralba y Géndaras de Budifio). Una vez
tabulados los resultados y realizados los histogramas, se sometieron al test «chi»
cuadrado * todas las combinaciones binarias de los 21 atributos. Mediante este test
se gqomprobd que, al menos a este nivel, s6lo se podian admitir como significativos,
con un margen de error estadisticamente aceptable, los atributos y las variables que
exponemos en la Tabla n.° 1.

Existen 14.400 posibilidades teéricas de diferentes agrupaciones; sin embargo, me-
diante el anélisis de un numero suficiente de estos utensilios y el estudio adecuado
de los resultados, es probable que puedan obtenerse ciertas agrupaciones bésicas que
permitan formular la existencia de tipos.

En el estado actual de nuestra investigacion utilizamos la ficha de la Tabla n.° 1
para describir los cantos trabajados que estudiamos.

B) Triedros

De acuerdo con Leroy-Prost (1974) llamamos triedro a un objeto litico de forma ge-
neral alargada que presenta una punta de seccion triangular, excepcionalmente romboidal,
en uno de los extremos; el extremo opuesto puede ser enteramente de cortex, tallado
total (bifaz triédrico) o parciaimente.

La presencia de triedros en el Paleolitico inferior peninsular fue puesta de relieve por
M. Martin Aguado (1963) en un estudio sobre las industrias de Pinedo (Toledo).

* Este test mide la discrepancia existente entre dos frecuencias. Partiendo de las distribuciones

muestrales de dos atributos, permite decidir si las combinaciones de ambos observadas en la muestra
deben atribuirse al azar o dependen de algin tipo de intencionalidad.



TABLA 1

Atributos
Varia- . . , . . . .
bles Forma del filo Extensién de la talla N.° de levantamientos | Nat. levantamiento Silueta Posicién del filo
0 1 Unico
Convexo normal Area tallada que no su- 2 Centripetos Elipse con ind. de | Paralelo al eje mayor
1 pere la mitad de cada deformacion ? en posicion latero-
cara menor de 15 derecha
Recto, recto-con- | Area tallada comprendi- | Nimero facilmente Paralelos Elipse con I.D. Paralelo al eje mayor
2 cavo-convexo da entre 1/2 y 3/4 determinable mayor de 15 en posicion latero-
izquierda
Recto, recto-con- | Area tallada que no su-| Niumero no deter- Superpuestos Rombo con cual- | Perpendicular al eje
3 cavo y recto- pere 1/4 de cada cara| minable quier 1.D. mayor, en posiciéon
convexo distal
Convergente Area tallada que supere Opuestos o Rectangulo y Oblicuo al eje mayor,
4 convexo- los 3/4 en alguna de discontinuos triangulo con en posicion distal
convexo ' las tres caras (grupo cualquier 1.D.
de los “Protobifaces”)
Conv. céncavo- Oblicuo al eje mayor,
5 céncavo, con- en posicion latero-
cavo-convexo y derecha
céncavo-recto
Conv. recto-recto Oblicuo al eje mayor,
6 y convexo-recto en posicién latero-
izquierda
1. Consideramos convergente todo filo que presente dos lados unidos en un extremo que puede ser romo o puntiagudo.
2. El Indice de Deformacién consiste en el resultado de la division de la mayor distancia entre la silueta dei canto y la figura geométrica mas aproximada, por la

anchura maxima de la pieza.
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Con mayor o menor intensidad, este tipo estd presente en todos los yacimientos
que hemos estudiado:

Triedros (%)

Albala ... ... ... ... ... 2,36
Pinedo ... ... ... ... ... 5,32
*  Las Acacias ... ... ... ... 5,48
Alagén ... ... ... ... ... 6,12
Galisancho ... ... ... 5,16
S. Isidro (M.ANN.) ... ... 3,58

Parece que no existen estos instrumentos en Torralba y Ambrona; al menos no
constan en las relaciones publicadas por Howell (1961) y Biberson (1964).

Su presencia en yacimientos como los enumerados les sitla cronolégicamente en
el Pleistoceno suyperior, ya que no puede suponerse para ninguno de ellos una edad
anterior al Riss |. Recordemos que en el SW de Francia se les asigna una cronologia
similar (Thibault, 1968).

La clasificacion de los triedros se ha intentado por diversos autores (citados en
la bibliografia, véase especialmente Leroy-Prost, 1974), a partir de los cuaies hemos
elaborado el sistema descriptivo:

a) Orientacion: Situamos la extremidad mas apuntada (triédrica) en posicion
distal. A continuacibn medimos los angulos de las aristas (en un punto adecuado,
que no presente accidentes o irregularidades an6malas) y situamos en el anverso aque-
lla que presente un é&ngulo mayor (hemos tomado 120° como limite para considerar
que dos planos forman una arista; si el angulo mayor se sitia por encima de esa cifra,
no consideraremos a la pieza en cuestiéon como triedro) denominandola «Ay»; la situada
a-su izquierda «B» y la situada a su derecha «C». Sélo en el caso de que el triedro
presente dos caras talladas muy similares, sensiblemente diferentes de la tercera, con-
sideraremos la arista «A» en la interseccion de ambos planos, independientemente de
las medidas de los angulos.

El eje mayor queda determinado por el eje de simetria (aproximado) que mejor
coincide con la arista «A». El resto de las medidas las tomamos perpendicularmente
a dicho eje. En cuanto a las aristas, hemos considerado la medida de su proyeccion
sobre el eje mayor.

b) Elementos descriptivos:

— Materia prima.

— Rodamiento.

— Matriz: tipo de soporte sobre el que se fabric6 el utensilio: canto rodado (C.R.):

canto anguloso (C.A.); placa (P.); lasca simple (L.S.); lasca de descortezado
(L.D.) o desconocido (?).

— Seccion: tomada al final de la arista menos profunda, por ser el punto de mayor

espesor en el que la secciéon estd determinada artificialmente.

— Anchura en el punto en el que se toma la seccion.

— Forma de las aristas «B» y «C»: convexa sinuosa, recta sinuosa, concava sinuo-

sa, recta sinuosa oblicua o sinuosa oblicua.

— Talén: tallado, reservado o parcialmente tallado (mixto).

— Direccién de la talla en los planos AB, AC y BC.

— Altura, anchura y espesor.

— Longitud de las aristas «A», «B» y «C».

— Peso.

— Silueta. aN A A

— Medidas de los angulos A, B y C.
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El interés de algunos elementos de esta descripcién (materia prima y rodamiento)
sb6lo atane a las caracteristicas generales del yacimiento al que corresponden

C) Hendedores

Como ya hemos indicado, aludimos con este nombre al «hachereau sur éclaty de
Bordes y al «hachereau» de Tixier, a quien seguimos en su tipologia (1956).

La presencia de hendedores es extremadamente abundante en los yacimientos de
Paleolitico inferior que hemos estudiado en este area:

HENDEDORES
(tipos segun Tixier, 1956)

0 1 2 3 Total (%)
Albala ... ... ... ... 8 4 10 — 22 17,3
Pinedo ... ... ... 21 7 4 — 32 1,64
Las Acacias ... ... ’ 3 1 4 1 9 12,3
Alagén ... ... ... 16 3 8 — 27 27,5
Galisancho ... ... 10 6 9 — 25 4,78

También estan representados en San lIsidro —col. M. A.N— (4,12 %), Torralba
(7,4 % en la campana de 1961, seg(n Biberson, 1964) y Ambrona (3,4 % en la cam-
paha de 1962, segun Biberson, 1964).

Baséndonos en esta abundancia, pretendemos sistematizar sus caracteristicas me-
diante la ficha descriptiva siguiente:

— Materia prima y rodamiento.

— Tipo: 0-6 (segun Tixier, 1956).

— Peso.

— Longitud, Anchura y Espesor.

— Seccion.

— Silueta general.

— Forma del filo.

— Taldén (del utensilio).

— Direccion de percusion.

— Localizaciéon del retoque.

— Tipo de retoque.

— Huellas de uso.
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