Les preposicions catalanes per i per a:
un cas conflictiu de la normativa lingiiistica

Joan ANDREU BELLES

La pervivencia d’una llengua, en aquest mon tecnificat, informatitzat i amb
prelensions d’uniformitatabsoluta, hade passar, indefugiblement, per1’adaptacié
4 les condicions actuals, per trobar una ubicaci6é —discreta en el nostre cas—
que faca, al si de la comunitat on es parla, que hi haja, d’una banda, la suficient
fidelitat lingiiistica dels seus parlants perque no es perda i, d’una altra, les
mesures gratificadores —llegit a I'inreves en dirfem penalitzadores— que
n'estenguen 1'ts entre els ciutadans que no la tenen com a propia.

[es condicions extralingiiistiques (socials, politiques, econdmiques, etc.)
seran les que prendran la decisid. Si la llengua, per si mateixa, no té la capacitat
d’autoregular-se, d’adaptar-se al medi i d’actualitzar-se, no podra competir amb
altres idiomes més flexibles i sera substituida per llengiies més poderoses. Una
llengua complicada, amb una gramatica arcaica —que no és el cas del catala—
i un conjunt de regles i excepcions i contraexcepcions a les regles no resulta
practica, no és facil per a I’aprenent ni ttil per a I’usuari.

El catala ha de saber superar els punts de la normativa que entrebanquen, per
la dificultat d’aprenentatge que comporta als parlants —fins i tot a aquells que
latenen com a llengua materna—, I’extensio de 1’Us a tots els nivells, condicio
sine quanon que exigeix qualsevol procés d’estandarditzacid i de normalitzacié
lingiifstical.

Aquestes notes que segueixen volen oferir una visié de conjunt sobre les
diferents solucions (resumides) que autors diversos han proposat sobre 1’ds de
les preposicions per i per a i pretenen, fent-ne una contrastacio critica, facilitar
als usuaris la bibliografia basica i la presa de posicié a favor de I’opcié que
considera més pragmatica, aquella que, partint dels elements intralingiiistics i
sense renunciar a la tradici6 de la llengua, resol, al meu parer definitivament, i
amb vista al futur, aquesta qiiestio conflictiva de la nostra normativa lingiifstica.

Perd no sols els usuaris son els qui n’han de prendre una determinacio;
I'autoritat académica, I’ organisme al qual la llei atorga—almenys a Catalunya—
capacitat legal per establir la norma del catala, ha de prendre decisions (com ja
ho ha fet en aspectes de fonetica i morfologia) que facen més passadores les
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Vegeu Lamuela (1984) per delimitar conceptes com normalitzaci6 i planificacié lingiifstiques.
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normes, regles i excepcions que ara com ara obstaculitzen I’aprenentatge d’yy
model de llengua unificat i el consegiient Gs normal, sense pors ni complexog,

1. Sobre el concepte de norma

En aquestes notes en qué hom usara termes com norma, dialecte, llengyq,
antinormatiu, etc. cal delimitar d’antuvi els conceptes norma i llengugq,
especialment en relacié amb la divergencia que es produeix entre el dictat que
imposa lanorma i la realitzacié que de la llengua fan els usuaris. Encara que lgg
llengiies es defineixen sincronicament, €s evident que evolucionen, que modj-
fiquen els propis esquemes; quan parlem dels usos antinormatius de per o de pey
a significa estrictament que, en aquests casos, els usuaris contradiuen lgg
prescripcions de la norma, no pas de la [lengua, la qual, malgrat la tendencia g
I’estabilitat, a la inamobilitat, es veu modificada per factors interns i externs
(Coseriu: 1957) que produiran —i podrem comprovar-ho només
diacronicament— el canvi lingiifstic. La norma, nivell lingiiistic que és sentit
com a comu per tots els parlants, permet establir un lla¢ d’uni6 entre 1’aspecte
abstracte de la llengua i I’aspecte concret de la parla, perd no arriba a presentar-
se per complet en cap de les dues. La norma lingiiistica es materialitza en la
codificaci6é ortografica, conjunt de regles i prescripcions, que permet
homogeneitzar les manifestacions concretes que cada usuari fa de la norma
lingiifstica que té interioritzada. En aquest treball aplicarem una concepci
ampliadel terme i entendrem com a sindnims, en la practica, normai codificacig
lingiifstiques.

Hem d’intentar acostar-nos al problema de la discordanga entre ds i norma
sense apriorismes, sense prejudicis que puguen orientar el nostre estudi cap a
posicions partidistes i interessades?; vull dir que els canvis que es produeixen
en totes les llengiies del mon, i des de sempre, son els que les han fetes naixer
i evolucionar; cal que decidim fredament, amb tots els criteris de valoraci6 al
davant, si el canvi de la norma establerta —en aquest cas el de les preposicions
catalanes per i per a— és necessari o no, si permet I’enriquiment de la llengua
osilasotmetal dictat de la llengua superposada, si coincideix amb la realitzacio
genuina que fa algun dialecte o si és una soluci6 de laboratori inacceptable per
a tothom; en qualsevol cas, pero, cal considerar els canvis lingiifstics que es
poden verificar amb I’estudi diatdpic simplement com una dimensid creativade

2 Encaraque semble unaqiiestio estrictament del camp d’acci6 dels lingiiistes hi ha posicions que res hi tenen
a veure, interessades pel triomf d’una soluci6 sobre les altres; si no, mireu la vehemencia d”alguns llibres
d’estil de mitjans de comunicaci6 (vg. bibliografia) o la violencia dels grups secessionistes.
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ja llengua, com una manera d’adaptar I’idioma a les necessitats d’expressio.

De tots els canvis que es produeixen al si de les llengiies, el canvi sintactic
pa estat el menys estudiat de tots, molt menys que el semantic i, sobretot, que
ol fonetic; fins i tot hi ha autors que consideren impossible que un codi lingiifstic
qualsevol puga interferir les estructures sintactiques de cap altre, accedir i
modificar la part més genuina i secreta d’una llengua. Autors posteriors —com
reprodueix Payrat6 (1985)— neguen aquestes afirmacions i relacionen el canvi
4 nivell sintactic, entre altres raons, amb la durada i el tipus de bilingtiisme. El
qualsevolcas sique podem concloure que aquests canvis lingiiistics es produeixen
per la influéncia de factors externs a la llengua, encara que també lingiifstics.

Si traslladem la reflexio al cas del catala, la durada de la nostra situacié de
pilingiiisme?, a grans trets, ja ve de llarg i el tipus de bilingiiisme, acf, respon a
Ja superposicié d’una llengua forana sobre la propia com a resultat d’una
evolucid politica que —no cal dir-ho— va comportar, durant tants anys, la
minoritzacio de la llengua autoctona. I si ho apliquem a la discutida realitzacio
de les preposicions per i per a, I’evolucié que observem des de I'inici de la
llengua es pot explicar pels factors externs de que parla Coseriu; d’una banda,
al segle xv, I’aragones, si tenim en compte la influéncia que com a adstrat va
exercir, per exemple, en el procés d’apitxament fonetic de I’Horta de Valencia
(Alarcos, 1983: 74)* i, actualment, el castella, per I’omnipreséncia de que
gaudeix en el nostre domini lingiifstic. Aquestes influéncies no afecten el
conjunt de la llengua, sin6 una part (el valencia basicament), fan més pregones
les diferéncies dialectals i fan evolucionar alguns dialectes catalans cap a una
major convergéncia amb la llengua superposadad, alhora que s’accentua la
desincronitzacié® intralingiiistica.

3 No correspon fer en aquestes planes consideracions sobre 1’abast conceptual de termes del camp de la
sociolingiifstica que ens desviarien del nostre proposit. Evidentment no es pot entendre la realitat bilingiie
que ha viscut —que ha patit— la nostra llengua d’una manera homogenia, ni diatopicament, ni
diastraticament, ni diacronicament...

* Aixd si seguim la teoria de I’anivellament lingiifstic d’Alarcos (1960), fonamentada en les dades tan
confuses i contradictories dels Ilibres de repartiment*, i que ha estat qiiestionada per diferents autors, per
exemple Veny (1986a: 157) o Sanchis (1980: 132).
*Vegeu Ferrando (1978): Llibre del Repartiment de Valencia, 4 vols., Valéncia, Garcia Editors.
Anivell fonetic, que pot resultar més evident, hi ha una perdua, sobretot entre les generacions més joves,
de fonemes propis de la nostra llengua: ensordiment de les alveolars sonores, perdua del tret distintiu del
fonema labiodental, ioditzacié en zones on dialectalment s’ havia mantingut la realitzacié de la palatal
lateral, major ensordiment de les palatals fricatives (en valencid, africades) sonores, etc. Alguns d’aquests
fenomens, que fa alguns anys resultaven —almenys en valencid general— esporadics o desconeguts, ara
s'estenen sense aturador.

De desincronitzaci6, pero historica, ja en va parlar Joan Regla.

6
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2. Establiment de la norma de la llengua catalana

La normativa del catala —sincronic, ara si— va estar fixada a principis de
segle; en conseqiiencia, cal deixar clar que en parlar d’usos no normatius de leg
preposicions per i per a fem referéncia a aquesta norma concreta i material, i no
pas a la llengua que les usa, ara o en el passat historic del catala.

La nostra llengua, que durant tants anys sols havia tingut un model grama-
tical: I’espanyol’, va emprendre, amb 1’empenta de la Renaixenga, un procés
propi de normativitzacié que havia de buscar un model de llengua sobre el qual
bastir el corpus normatiu basant-se, tedricament, en les varietats diatdpiques o
diastratiques de la llengua8. Aquest procés esdevé en molts casos traumatic,
perque laseleccié d’un codi comporta indefugiblement la menystinengad’altres
opcions (dialectals) que poden produir en els seus parlants actituds de rebuig cap
a una gramatica i un diccionari que no recullen els trets de la propia parla tan
exactament com els del dialecte vei. El parlant, doncs, ha de saber renunciar a
la particularitat en benefici d’una solucié general. Aix0, que és 10gic i racional,
ha estat enverinat des de posicions politiques interessades i ha aconseguit,
almenysenbona partde lasocietat valenciana més desinformada, unaralentitzacié
infructuosa del redrecament lingiiistic.

Aquest procés de normativitzacid, I’han de patir totes les llengiies que
aspiren a tenir una projeccié de futur, la qual passa, indefugiblement, per
I’establiment d’un estandard?, d’un model de llengua valid per als parlants de
tots els dialectes, de totes les classes socials i que es puga usar per a totes les
funcions lingiiistiques. Precisament, la variacid lingiiistica, que caracteritza les
llengties subordinades, és un dels principals arguments que s’addueix per negar-
los la categoria de llengua (Lamuela, 1989: 78).

Aquests dos esglaons successius, normativitzacié i estandarditzacid, el

7 N'hi ha prou a recordar, paradoxalment, els testimonis del apologistes del segle xvii. Vegeu la
caracteritzaci6 que fa Lamuela (1984: 71) de llengua dominant i llengua subordinada.

8 En la prictica també es va intentar, com ja veurem, rescatar models histdrics; d’altra banda, la norma
literaria va resultar decisiva en la fixacié del catala; de fet, Fabra utilitzava el terme llengua literaria per
referir-se al model de llengua (escrita) a que aspirava; conceptes equivalents com estandard, llengua
referencial, etc. son posteriors.

9 L’estandarditzacié comporta tres processos (Molla, 1987):

—Acceptaci6 dels parlants

—Vehiculacié o expansié

—Elaboracid, procés mitjangant el qual es dota la llengua dels recursos leéxics i sintactics propis dels
llenguatges especialitzats: llenguatge administratiu, técnic, juridic, etc. amb vocabularis especialitzats,
treballs especifics, etc.

La consecuci6 de tots aquests estadis ens permet afirmar que la llengua ha assolit el seu procés
d’estandarditzacié.
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catald els ha assolits amb exit, malgrat casos dolorosos com els intents
secessionistes d’alguns personatges de la ciutat de Valencia. Com en altres
llengiies sempre hi ha qiiestions irresolutes, solucions que no acaben de satisfer
{ots els usuaris o plantegen problemes de coherencia gramatical. La resolucid
d’aquests casos ha de ser intralingiiistica i s’ha de fer, és clar, d’una manera
racional, sense apassionaments: estudiar historicament el cas, contrastar la
realitzaci6 actual, veure qué diu la gramatica normativai, amb el maxim consens
dels lingiiistes i usuaris!0, prendre una decisié que puga ser acceptada pels
parlants de tots els dialectes. El cas de per i per a, en catala, és una d’aquestes
giiestions i els diferents passos esmentats estan practicament fets; el problema
rau, doncs, a fer I’dltim pas: els lingtiistes no s’hi posen d’acord.

El catala va ser una de les primeres llengiies romaniques que durant I’edat
mitjana es va veure unificada i fixada —en un registre escrit— gracies, sobretot,
a autors com Ramon Llulli al paper de la Cancelleria reial!l. Actualment, perd,
aquestamateixallengua, després dels segles passats, t€ alguns aspectes normatius
discutibles (i discutits) que entrebanquen enormement el procés de normalitzacid
lingiifstica.

Després de la Guerra de Successio, amb I’anul-laci6 de les institucions, lleis
i costums forals i la prohibicié d’usar la llengua propia en 1’administracio,
I’ensenyament, I’església, etc., el catala va caure definitivament en un procés de
decadencia (escrita) que ja havia comencat, pero, abans. Aixi i tot hi ha certs
testimonis isolats (aci ens referirem basicament als valencians) que reivindi-
quen la necessitat d’unificar i de fixar una norma: als precedents del segle xv
Bernat Fenollar i Jeroni Pau: Regles d’esquivar vocables, mots grossers o
pagesivols, van seguir autors com Josep Ullastre (1690-1762): Grammatica
Cathaldna...; Carles Ros (1703-1773): Diccionario Valenciano-Castellano,
Breve explicacion de las cartillas valencianas, Practica per a escriure ab
perfeccio la llengua valenciana; Josep Nebot i Pérez (1853-1914): Tratado de
ortografia valenciana cldsica, Apuntes para una gramdtica valenciana popu-
lar, amb propostes secessionistes i pintoresques; Lluis Fullana (1872-1948):
Gramatica elemental de la llenguavalenciana, Vocabulari ortografic valencia-
castella, i especialment Josep Pau Ballot (1747-1821): Gramatica i apologia de

10 Enlasocietat actual haurfem d’entendre com a usuaris, en primer lloc, els mitjans de comunicacié, i després
editorials, administracid, etc., és a dir, usuaris que influeixen, i molt, sobre usuaris.

Coromines (1971: 276-277), en referéncia a la llengua escrita, diu: «No hi ha dubte que a I'Edat Mitjana
el catala era la més unificada de totes les llengiies romaniques. [...] La seva literatura en prosa [...] al llarg
de tres-cents anys [...] presenta un llenguatge uniforme, amb molt escassa evolucié cronologica; perd
encara crida molt més I’atenci6 I’absencia de variants dialectals [...], impera pertot arreu un idioma identic:
el llenguatge de la Cancelleria».
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la llengua catalana; i també autors de diccionaris com Manuel Joaquim Sang]q
(1760-1829), Josep Escrig (1791-1867), Lluis Lamarca (1793-1850), Pepe
Labernia (1802-1860), Joaquim Marti Gadea (1837-1920), etc.

Al segle xix, amb la Renaixenca, els autors que volien escriure en catalj eg
topaven amb la dificultat de no tenir cap regla ni norma per aplicar-hi i el mode]
de la Cancelleria resultava massa allunyat dels parlants coetanis, al temps que
les diferencies dialectals i la castellanitzacié havien anat in crescendo durant elg
anys d’opressio politica.

Aleshores dues posicions antagoniques intentaren elevar al rang de normga
general el model propi de llengua que propugnaven: d’una banda, els partidaris
del catala-que-ara-es-parla, amb barbarismes i sense una perspectiva
globalitzadoraiintegradoral2i, d’unaaltra, els partidaris d’un catala academic,
basat, per a uns, en el model medieval i, per a altres, en la llengua dels segles xvi
1 xvi—; les dues propostes s’allunyaven de la realitat dels parlants (Izquierdo,
1990: 58-63). Entre ambdues, Mila i Fontanals promovia una solucio de sintesi.

Entre els anys 1889 i 1893, L’Aveng porta a terme una campanya per fixar
la llengua: unificar la llengua culta i la popular, rebutjar I’ ortografia castellana
aplicada al catala, fer-hi una depuracié lexica i gramatical, etc.; el punt de
partenga era, pero, el barceloni.

Els primers anys del segle xx es crea I'Institut d’Estudis Catalans, el qual
unira voluntats i promoura I’establiment d’una norma comuna; I’artifex en fou
Pompeu Fabra, que amb una serie d’obres (les gramatiques de 1912, 1918 i
1956; les Normes ortografiques de 1913; el Diccionari ortografic de 1917 —
quecontenial’ «Exposicid de I’ ortografia catalana», primer intent de sistematitzar
I’ortografia amb I’ampliacié a 50 punts de les 24 regles de 1913—, i el
Diccionari general de la llengua catalana de 1932 1 de 1954 —la segona edicid
amb correccions i modificacions introduides per I’'IEC—, fixa el que podriem
anomenar catala modern!3; aquestes normes aviat foren acceptades al Principat
i, als anys trenta, a les Illes i al Pais Valencia.

Lanormativitzacié empesa per Fabra va partir d’un model unitarista (Polanco,
1984) i (Lamuela, 1984) (com proposava L’Aveng) basat en el dialecte oriental
i concretament en el barcelon{; posteriorment es va corregir el monocentrisme
basic amb trets de policentrisme autdonom, en que s’atenien les realitats
lingiiistiques dels principals dialectes'4. En1’actualitat es pot detectar, basicament,

12 Vegeu-ne exemples patétics a Sola (1987: 13-15).

13 Es pot trobar més referéncies a obres de Fabra, per exemple, a Sola (1987: 1271 171).

14 Ferrando (1986) i Polanco (1984: 116) delimiten molt clarament els conceptes:
Codificacié monocentrica (amb un tnic centre o model lingiiistic):
a) Model unitarista, que es basa en un tnic dialecte geografic; com el castella o el frances.
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Jos paraestandards que responen als dos blocs dialectals principals: I’occidental
i I'oriental.

La codificacié fabrista va establir uns criteris ortografics que,
metodologicament, dificilment podien ser qiiestionats (Fabra, proleg del
Diccionari ortografic):

—L etimologia determina I’ortografia: quatre, redemptor, adhesio.

—La tradicid literaria: per exemple es marca la distincid de les a i de les
e atones, malgrat que en el dialecte dominant no es diferencien: pare,
casa. En el cas que aci tractem, Fabra (1983: 60), referint-se a I’ts de la

preposicio per a, afirma que «cal indiscutiblement donar-1i I’extensio que

tenia en catala antic, que no era pas tan gran com la que té para en el
castella actual»

—Els dialectes. Respecte a les formes i als trets dialectals; per exemple
la diferenciacié fonetica que encara feia el valencia i el balear entre /b/ i
/vl determinal’ ortografiade cavall; al mateix temps es mantenen solucions
comunes, si historicament havien coincidit: buidar < VOCITARE.

—ILa concordanca amb les altres llengiies modernes de 1’entorn; un
exemple: I’acabament en -d de mots que foneticament acaben en /t/, com
ara acid (com fan el castella, el frances, I’italia i I’angles).

—La claredat i la precisié, comprovables en 1’adopci6 dels guionets en
les combinacions de pronoms febles: cull-la, no pas cullla, tenint-te, no
pas tenintte.

Els mateixos criteris son d’aplicacio, per a Fabra, a la codificacid sintactica;
pero al capdavall, el que importa és I’acceptacid que els usuaris han de fer de les
propostes dels lingiiistes.

La normativitzacié feta per Fabra i el reconeixement i 1’acceptacié que
institucions, editorials i particulars han fet de I'IEC han aconseguit deturar el
procés de disgregacid i destruccio de la llengua catalana; s’hi han escurcat les
distancies intralingtiistiques, la poblacié ha accedit al coneixement de la llengua
gracies als mitjans de comunicacid i aI’ensenyament (malgrat, en alguns casos,
el poder politic) i un nombre cada vegada major d’estudiosos n’han aprofundit

b) Model composicional, format amb 1aportacié, més o menys igualitaria, dels diferents dialectes; cas de
I"euskara batua.

Codificaci6 policentrica:

¢) Model autonom, en el qual coexisteixen simultaniament, com a adaptacions a realitats diatdopiques
diferenciades, normes distintes perd considerades simples manifestacions alternatives d’una varietat
estandard; €s el cas del portugués i el brasiler, o de I’anglés i el nord-america.

d) Model independent, en el qual coexisteixen diverses varietats estandards considerades com a tiniques
ino alternatives per als respectius dialectes; és el cas del gallec i el portugues.
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el coneixement.

Malgrat aix0 hi ha diversos aspectes de la normativa del catala que no han
quedatben fixats o, sies volides d’unaposicio pragmatica, nos’hanresoltd’ung
manera satisfactoria; casos comaral’us del verb ser, lanegacid o les preposiciong
per 1 per a. Altres aspectes d’ortografia o lexic que, sens dubte, tenen ung
resolucié més expeditiva que els casos de morfosintaxi, continuen sense ser
resolts: I’accentuacié diacritica, per exemple!S.

3. El cas de per i per a
3. 1. Perspectiva historica i etimologica

Amb el pas dels segles els etims llatins de la dualitat per/per a, és a dir, pro
(preposici6 d’ablatiu) i PER (preposicié d’acusatiu), es van arribar a confondre
foneticament i van donar formes diverses: per, por, pour, par. A més, ja en llati
vulgar, el valor semantic dels etims (Alcover-Moll: 1985) va anar evolucionant,
eixamplant-se i barrejant-se, i al gruix de significats procedents de PER, se’n van
afegir altres procedents de pro!6; encara que el valor final i causal (que
comparteixen) s’ha mantingut, no es pot considerar que 1’oposicié semantica
llatina original hi haja romas.

Les llengiies ibero-romaniques crearen aviat la variant composta para, que
procedia de la forma antiga pora 17, que precisava la finalitat i I’interés!8. En
catala, els primers testimonis de per a son dels segles xii i x1v, en textos de la
Cancelleria, perd no es va consolidar ni generalitzar fins al segle xv, i només va
reeixir en catala occidental (especialment tortosi i valencia) i en la llengua

[

Malgrat aquesta afirmacié hi ha casos com ara la normativa del guionet que, per fi, I'I[EC ha plantejat
modificar, i en un document intern encara no publicat determina, per exemple en el cas del prefixos, que
«s’escriuran sempre sense guionet».

16- Alcover-Moll (1985: 411) anoten els significats que procedeixen del pro llati: 1. Introdueix el mot
indicador d’alld en favor de que, o d’aquell en consideracid a qui es fa una cosa: Jo parlaré per tu. 2. Indica
alld en lloc de que, en nom de qué, en correspondeéncia de que, es fa alguna cosa: Jo he convingut a tres
sous per cada béta. 3. Introdueix el mot indicador d’una cosa o qualitat que es considera inherent a la
personao cosade laqual es parla; equivala ‘coma’, ‘enqualitatde’: Jo no vull passar per ruc. 4. Pot denotar
oposici6, situacié enfront i en correspondéncia amb una altra cosa: Estar posats cara per cara. Vegeu
també Bastardas (1979: 50). Per a I’espanyol, Alvar-Pottier (1983: 300) on citen Bastardas (1953: 92):
Particularidades sintacticas del latin medieval, CSIC. També Malkiel (1980).

17 Alvar-Pottier (1983) intueixen que para (<pora ) és més probable que vinga de PER AD, que no pas de PRO
AD, com proposa Menéndez (Veg. nota 18).

I8 En espanyol (Menéndez, 1940), por < PRO i para < PORA (antic) < PRO AD, la qual no es va estendre fins a

I’¢pocaalfonsina (Lapesa, 1942). Perampliarlabibliografiailes explicacions etimologiques i diacroniques

de la preposicid per a (en catala, castella i portugues), Malkiel (1980).



e

LES PREPOSICIONS CATALANES PER I PER A: UN CAS CONFLICTIU DE LA NORMATIVA LINGUISTICA 67

oficial!?. Els parlars actuals del catala occidental encara conserven la forma per
ad 20 procedent del llati PER AD com ho feia el catala medieval (i I’aragones)?!:
E per ad aquesta empresa féu capita... Muntaner (Alcover-Moll: 1985)22.

Coromines (1971: 159) conclou que en la llengua antiga no es podia establir
cap separacio clara entre per i per a:

Unes mateixes construccions, en uns mateixos autors, apareixen adés amb pera adés amb per,
i que fins s’esdevé prou sovint que els diversos manuscrits, en una mateixa frase, presenten
els uns per i els altres per a, o que un mateix manuscrit ens mostra per en un membre de la
frase i per a en un altre.

Des d’una posicié sincronica, Joan Sola (1994a: 113-115) addueix molts
exemples d’usos indistints d’una i d’altra preposicio; fins i tot, i com a exemple,
del mateix Diccionari de la llengua catalana de I’'Enciclopeédia Catalana:

Falten cinc quilometres per arribar-hi—Manca un quilometre per a arribar-hi.
Falten dos minuts per les tres—Manquen cinc minuts per a les quatre.

Al domini lingiifstic oriental hom afirma (Diari de Barcelona, 1988: 29) que
si es va usar, al segle xv, la preposicio6 per a fou per influencia dels escriptors
classics, que eren majoritariamentde filiacié valenciana, i que «a comengaments
del segle xvi, la forma per a havia desaparegut completament de I’ts popular
de I'idioma a la part oriental del territori».

Hi ha autors que consideren una tendéncia natural de la llengua
I'especialitzacié semantica de dues preposicicions per significar, basicament,
causaifinalitat. En qualsevol cas és ben cert (Lacreu, 1990: 313) que «qualsevol
criteri —siga quin siga— és perfectament legitimable des d’una perspectiva

1% Hom pot preguntar si la teoria de 1’anivellament lingiifstic d’ Alarcos, que intenta explicar fenomens de
fonetica historica, es pot traslladar a casos més complexos de sintaxi; en aquest cas nostre la tardana
consolidaci6 de per a, i precisament en zones col-laterals de I’aragones o en llocs de forta immigraci6
aragonesa, es podria explicar per la influencia de la forma pora que usava I’aragones. Precisament Joan
Veny, que es mostrava critic amb aquesta teoria (veg. nota 4), també parla —perd genéricament— dels
corrents migratoris com a factors d’anivellament lingiiistic (Veny, 1986b: 39-56).

Alguns autors consideren que es tracta del manteniment de la preposici6 llatina d’acusatiu Ap i altres ho
veuen com un simple coixi fonetic; el cas és que també apareix darrere d’altres elements gramaticals:
Dona-ho ad ella, Vés cap ad este, que en alguns parlars dissimila i esdevé an : Porta-li’l an (<ap) aquell
home. Sobre aixd vegeu Bastardas (1979: 57); també Fabra (1984: 320).

Segons constata Lapesa (1983: 289), n’hi ha testimonis en aragones (i en zones de La Rioja i Navarra) des
del segle xit fins al xvi, perd «parece haber desaparecido en las hablas vivas». En catala no.

En catald antic també es documenta (Alcover-Moll, 1985) la forma per a separada en dues parts: Era
venguda per algunes coses a comprar, Tirant; precisament Bastardas (1979) analitza aquestes estructures

en un article que arreplega, en el titol, un exemple extret del Cant de Ramon de Llull: «per sarrains a
preicars.,

20
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historicista [...] perqué les vacil-lacions, efectivament, han sigut permanents g]
llarg de la historia de la llengua».

3. 2. Perspectiva dialectal

Lacorrespondéncia quasi exacta que els dialectes valencia i tortosi fan de leg
formes catalanes i espanyoles no respon, segons Joan S. Beltran (apud Solj,
1987a: 124), a cap interferéncia d’aquesta llengua, sind que és el resultat d’ung
evolucié normal que comenga a observar-se a mitjan segle xv. També Coromines
(1971: 162) afirma que la forma p’a (per a) del valencia vulgar no €s cap cale
del castella?3, sin6 «la continuacié viva i espontania del per a dels classics de]
segle xv» i Ruaix (1989) diu que «els parlars sud-occidentals, paral-lelament g
que ha feten els darrers segles el castella (perd no necessariament per influéncia
d’aquesta llengua), han donat més abast a la forma per a que el que té en la
normativa literaria».

Algun autor (professor universitari de prestigi) també opina aixi i, a més,
afirma que la dualitat es pot traslladar al camp de les conjuncions; considera que
és un ds genui de la llengua —malgrat anar contra la normativa establerta— la
dualitat conjuntiva entre perque (introductora d’oracions causals) i per a que
(introductorad’oracions finals), com I’espanyol. Aquestaexplicacio és rebutjada
per Coromines (1971: 165), Badia (1962: 108), Fabra (1983: 50 i ss.), Fabra
(1984: 259) i per la major part de gramatics. En qualsevol cas, no ens podem
basar en els paral-lelismes amb les altres llengiies per resoldre les mancances
internes —si n’hi ha— de la nostra; aixi, si, d’una banda, el castella usa dues
conjuncions: porque (causal) i para que (final), d’unaaltra, I’italia, comel catala
normatiu, només coneix, amb els valors causal i final, la conjuncié perche.

Pel que fa a la resta del domini lingiifstic, el catala oriental fonamentalment,
es pot afirmar, a grans trets, que I’is de per a és molt reduit: «las dos
preposiciones per y per a se han confundido en el habla corriente (en Barcelo-
na), pronuncidndose ambas per» (Badia 1962: 53); Alcover-Moll (1985: 439)
hi constaten una unificacid, geograficament més extensa, de per i per a enla
forma simple en tots els usos; aquesta convergeéncia no sols s’ha produit en el
llenguatge parlat, siné que també hi ha obres literaries que usen per amb el
significat de destinaci6 o finalitat?4. L’ opini6 del DCVB, que no es pot titllar de

23 Malgrat que coincideix, com diu Menéndez (1904: 336), amb I’espanyol, que fa «en la pronunciacion
descuidada pa, como por el se hace po’el 0 po’l».

24 A les Balears hi ha algun cas de per a en frases fetes: per a sempre (i per sempre), per a Pasqua (i per
Pasqua), ...no ser per a dir (Alcover-Moll, 1985: 442).
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partidista ni interessada, coincideix —perque constata una realitat— amb la del
piari de Barcelona (1988: 28): a «la part oriental [...] per a no ‘existeix’
oralment: la gentsempre diu per »; aix0o mateix afirmen Bibiloni-Corbera (1984:
152): «la llengua de les Balears no empra mai per a». En qualsevol cas, com
escriu Mila Segarra (1984: 20) després de fer un repas als usos dubtosos —i en
s6n molts— que les preposicions presenten en catala, es pot afirmar que la
preséncia de la preposicio a en el catala occidental predomina sobre I’abséncia
en diversos contextos gramaticals (fins/fins a, el 1994/al 1994, etc.) i que la
informacio dialectal no ha aclarit «I’envitricollada qiiestié de la distribucié de
les preposicions per i per a».

4. Propostes sobre la normativa de les preposicions per i per a
4. 1. La norma establerta

Pompeu Fabra vaestablir la norma vigent basant-se en I’ ts del catala classic,
perd no en féu un estudi exhaustiu, ja que I’época en que forni la proposta
correspon al segle xv, etapa de dubtes i vacil-lacions pel que fa a I’establiment
de lanorma en qiiesti626. En aquest mateix sentit, Joan Sola afirma al prefaci de
la Gramatica Catalana de 1918 (Fabra, 1918) que el Mestre, davant fenomens
poc clars, evitava la definici6 de conceptes i es limitava a exposar una abundosa
exemplificaci6 dels fets lingiifstics.

Sén de gran interes, especialment pel caracter dogmatic que alguns atorguen
alanorma fabriana, les paraules que Joan Sales (1971) posa en boca de Pompeu
Fabra: «Una regla que per poder-se aplicar requereix una profunda meditaci6 a
cada pas, no és bona», i afegeix: «Aquest [Fabra] ens havia dit en efecte una
vegada[...] que se sentiainsatisfet de la mena de regla que havia donatales seves
gramatiques sobre 1’ds d’aquelles dues preposicions, la simple i la composta.
[...] EIl mateix, que I’havia formulada, se sentia perplex sovint pel que fa a la
seva aplicacio en tal o tal cas concret».

Distribucié de per i per a (Fabra, 191827, 1956; Sanchis, 1950; Badia, 1962;
Jordana, 1968; Alcover-Moll, 1985; Ruaix, 1989). Descripcié de la norma:
1. Cal usar la preposicio per en els casos segiients:
1. 1. Davant dels predicatius: Tothom el tenia per lladre.

3 Per aprofundir especialment la morfologia dialectal de per/per a vegeu Coromines (1971: 159-166).

% Fabra (1983: 60) afirma: «Com la llengua antiga presenta en certs casos vacil-lacions entre per i per a,
d’aqui la dificultat d’establir regles justes sobre 1'is d’aquestes dues preposicions».

77 Aquesta gramatica, que refa la Gramdtica de la Lengua Catalana que havia publicatel 1912 L’Aveng, fou
encarregada, a Fabra, per 'IEC i haestat considerada, de manera implicita, la gramatica oficial de la llengua
catalana.
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1. 2. En les determinacions de lloc28: El tira per la finestra, Anaven per
la carretera.

1. 3. En les determinacions de temps:

—Siindica el temps durant el qual s’esdevé I"acci6: Tornara per la segq,
Va venir per Nadal, Li’l vaig llogar per un any.

—-Siindica que falta un temps perque s’esdevinga alguna cosa: Falta ung
setmana per les vacances, Només falten dos dies per Pasqua.
—Davantde I’adverbi sempre, per indicar I’absencia de limits temporals:
Han trencat el seu compromis per sempre 29,

1. 4. En les determinacions de mode: Va guanyar per casualitat, Uy
paquet per viatger, Per no res.

1. 5. Enles determinacions circumstancials de causa, per indicar el motiy,
el mitja: Ho va fer per ell, M’ho han trames per correu.

1.6.Enel complement agenten les passives: La ciutat ha estat presa pels
enemics, La bandera era portada per un cavaller.

1. 7. En les oracions subordinades d’infinitiu:

Sidepen d’un verb d’acci6 voluntaria3?, és a dir «davant un infinitiu que
denota el fi o objecte de I’accid expressada per un verb anterior, cal usar
per 1 no per a sempre que aquest fi o objecte pot considerar-se com el
motiu d’aquella accié» (Fabra 1983: 60)31: Vaig allargar els bragos per
agafar-lo, Haviem anat a Girona per veure el nostre pare, S’ajagué al
sofa per dormir, M’hi vaig acostar per sentir-ho millor, Havia vingut per
saludar-la.

1. 8. Quan significa ‘en consideracié a’: Es molt alt per I’edat que té, Es
molt madura pels anys que té.

1. 9. Davant la conjunci6 que32: Ruixa-ho amb oli perqué cremi bé.

28 S"hi pot remarcar 1'ds manllevat del castella que substitueix la preposicié cap a, genuina, per per a;
exemples: Avui ix un tren cap a (no pas per a) Alacant.

29 Malgrat Rofs de Corella que, per exemple, al Plany dolords de la reina Héecuba escriu: e axi per a sempre
piadosament planyeran Troya, (Badia, L., 1991: 216). Vegeu també el primer exemple de la nota 24.

30 Per aprofundir el concepte d’accié voluntaria vegeu Sola (1987: 138).

31 Badia (1962: 75) ho expressa de manera semblant i ho explica amb un exemple: «siempre que la oracion
subordinada exprese la causa o la finalidad de la oracion del verbo principal, y esa causa o finalidad
constituyan a la vez el motivo de la misma accion principal, e indiquen aquello que ha movido a su autor
a ejecutarla» [...) «en una oracién como treballava sense descans per guanyar el premi [...] vemos que la
oracion subordinada final (guanyar el premi) es al propio tiempo la finalidad y el motivo de la oracion
principal (treballava), de modo que guanyar el premi es lo que movia al sujeto a treballar».

32 Aquest ts resulta en I'actualitat indiscutit, malgrat testimonis d”autors descurats o d’&poques passades e
que la fixaci6 de I'idioma no era tan palesa.
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2. Cal usar la preposicio per a en els casos segiients:

2. 1. En les determinacions de temps:

—Si indica el termini fix referit al futur: Ens han invitat per a dema.

2. 2. En les oracions subordinades d’infinitiu:

Siaquest fade complementde finalitati depén d’un verb que noésd’accié
voluntaria: Aquesta aigua és per a curar malalties, No té for¢a per a
pujar—lo, No tenien llet per a donar als malalts, Li posaven moltes
dificultats per a desanimar-lo, Ens falta una corda per a lligar-ho.

2. 3. En les determinacions circumstancials de finalitat o destinaci$33,
objectiu o tendencia: No tenien vi per a tothom,

2. 4. Si pot significar ‘en relacié a qui és certa una determinada cosa’:
L'escola és massa lluny per als nens petits, Per a mi s’han equivocat
completament, La ciutat, per al qui ve per llevant, queda francament
lletja, Bo per a tots.

Enl’ampliestudique fa Ruaix (1989) per defensar la normativaestablerta
de les propostes «incongruents, disgregadores, demagogiques i
contraproduents» (sic) de Coromines, afirma que disposa d’una regla
practica i senzilla per determinar I’ts normatiu de les conflictives
preposicions en els casos de divergéncia amb el castella, ¢co és davant
d’infinitius:

a) «Sempre que el castella usa por, en catala escriurem per.

b) «Quan el castella vacil-la entre por i para, en catala escriurem per.
¢) «Quan el castella usa para, ens hem de fixar:

—«si vol dir ‘amb la intenci6 de’, i en aquest cas escriurem per;

—«o0 sivol dir ‘de caraa’ o altres coses, i en aquest cas escriurem per a».

4.2. Proposta Coromines-Sola

La proposta d’aquests autors, després d’analitzar la fabriana i concloure que
no esta fonamentada ni justificada, a més de presentar dificultats addicionals i
ser inaprehensible completament34, incideix en els casos de major indefinici6
dela norma de Fabra, és a dir, davant d’infinitius. El mateix Mestre, després de
remarcar que la llengua antiga no usava sempre la preposicié per davant

% Alcover-Moll (1985: 442) remarquen que convé emprar —implicitament constaten que no sempre es fa—
la forma per a quan es vulga expressar la idea de finalitat o destinacié, i aixi distingir el concepte de
Causalitat, instrument, etc., per al qual cal usar la forma per. I afegeix que hi ha un cas especial en qué,

_ Malgrat expressar finalitat, s’usa per: davant d’infinitius que depenen de verbs d’accié voluntaria.

* N'hi ha prou a intentar desxifrar la complicada explicacié que en fa Ruaix (1989: 154 i ss.)
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d’infinitiu, afegeix: «Aixo potser ens permetria de reduir encara més I'Gs de |,
preposicio composta per a [...] i considerar solament obligatori I'ds d’aqueg,
preposicié en aquells casos en que la traduccio6 de para per la preposicié simple
per podria donar lloc a frases equivoques, com per exemple en la frase El ding,
havia estat preparat per a nosaltres (idea de destinacid), en que I’omissig de 4
darrera per produiria la seva confusié amb El dinar havia estat preparat pey
nosaltres (idea d’autor)» (Fabra 1983: 63). Hi ha, doncs, una velada proposta de
Fabra a usar només I’oposici6 per/per a en els casos d’ambigiiitat semanticy.
També Badia (1962: 74) reconeix, des d’una posicié oficialista33, les dificultats,
CorominesiSolaemeten una proposta que basen en fets de llengua documentag
diacronicament i diatopica; inicament modifiquen 1’ts d’aquestes preposiciong
davant d’infinitiu i deixen practicament igual la resta de casos (Coromines,
1971; Sola, 1987a):

—S’usara per o per a davant de substantius o altres elements nominals

(articles, pronoms, adjectius) segons ho exigesca el sentit. No és el mateix

He comprat caramels per tu que He comprat caramels per a tu, o Una

casa feta per Joan que Una casa feta per a Joan.

—S’usara per davant dels altres elements de 1’oracié (verbs, adverbis,

conjuncions). No obstant aixo, si hom vol, pot usar les regles de Fabra,

Com es pot comprovar, aquesta norma només divergeix de I’actual de
I'Institut d’Estudis Catalans en el punt 2. 2., davant d’infinitius.

Encara que puga semblar senzill determinar si el verb principal del qual
depeén I’infinitiu és d’acci6 voluntaria o no (en el primer cas caldra posar per i
en el segon per a), Coromines-Sola exposen (demostren) clarament que, en
molts casos, resulta impossible determinar aquesta categoria semantica; com a
prova (entre altres), afirmen que molts autors no troben altra manera d’explicar
quins sén els verbs d’accié voluntaria, si no és fent llargues llistes de verbs3®,
segons Sola (1987a: 137) «no sabem amb quin criteri, si no és la simple intuicio
0 una impressié subjectiva»; vegeu-ne, com a prova, Badia (1962: 76): «los

35 «Delante de un verbo en infinitivo se emplea unas veces per y otras per a; la doctrina gramatical es aqui
algo delicada, y el hecho se agrava por la confusion sistemdtica, en el lenguaje hablado, de ambas
preposiciones en per, de suerte que no se puede resolver cada caso concreto porlo que ‘siente’ el hablante,
sino por las reglas de la gramdtica».

Reproduim una d’aquestes classificacions més recents (Lacreu, 1990: 314):

a) Verbs de moviment (acostar-se, alcar-se, anar, baixar, dur, eixir, entrar, portar, pujar, tornar, venir, etc.).
b) Verbs que expressen un esfor¢ (combatre, esforcar-se, estudiar, lluitar, morir, sacrificar-se, treballar,
ete,).

¢) Verbs que expressen una accié condicionada als designis personals de cadascu (aconsellar, buscar.
comprar, construir, contar, decidir, deixar, dir, enviar, esperar, fer, intentar, llangar, oferir, parar, parlar.
posar, prendre, procurar, proposar, provar, recordar, resoldre, saludar, trencar, etc.).

36
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serbos usariemprar ‘emplear’ suelen considerarse como si no fuesende ‘accion
yoluntaria "» (la cursiva €s, evidentment, nostra); a més, es pot comprovar que
ontre diferents autors no tots coincideixen a adscriure un verb a una categoria
una altra; exemples: donar, aportar, guanyar, voler, haver de... Fins i tot el
mateix Ruaix (1985: 185, nota 7) afirma que hi ha un grup de verbs en que «pot
haver-hi accié voluntaria, perd no marcada, no emfasitzada; hi predomina la
idea de destinacio; ser, estar, haver-hi, existir; faltar o mancar, guanyar, tenir,
ele.»: accio voluntaria no marcada i no emfasitzada, no sembla que siguen
ermes facilment intel-ligibles des de la didactica per arribar a entendre, o
explicar, la noci6 d’accié voluntaria.

Des d’un punt de vista lingiiistic, posar per o per a davant d’una oracid
d’infinitiu no comporta la perdua de cap oposicié paradigmatica que implique
un trencament estructural, sind més aviat respon a una realitzaci6 dialectal; és
adir; una mateixa oraci6 en uns dialectes es diu amb per i en uns altres amb per
aila percepcio del contingut semantic que el parlant en té és la mateixa.

Aquestamenade canvis afecten lanorma, encara que no impliquen I’ aparicié
o la desaparicié d’oposicions distintives, i com que 1’establiment de la norma-
tiva actual és evidentment producte recent de I’elaboracié humana, esta sotmes
alaimperfectibilitat que li és propia. No hi fa res, per tant, que se’n modifiquen
els punts febles.

od

4.2. 1. Critica de Ruaix (1989)

Cal feresmentde la punyentcriticaque Ruaix dedicaa les tesis corominianes.
El punt de divergencia d’ambdds autors €s I’estructura «per+infinitiu (simple)»
amb valor causal. Per a Coromines és un «us acastellanat, recent i estrany a les
llengiies romaniques»; a més, afirma que el catala expressa la nocié de causa
amb la conjunci6 corresponent o fent un gir oracional; i en posa un exemple: és
preferible «La recomana perque s’adapta a les necessitats del meu pobleo .. .]
per la seua adaptacio |...] que no pas la recomana per adaptar-se a [...]». Per
tant, aquesta formula s’ha de bandejar de lallengua i, en conseqiiencia, no podra
entrar en conflicte amb 1’estructura «per a+infinitiu» amb valor de destinacid
que, per coherénciaamb la proposta Coromines-Sola, esdevindra «per+infinitiu».
Per desmentir Coromines, Ruaix (1989) afirma que aquesta estructura —
«per+infinitiu (simple)» amb valor causal— és legitima (per tant cal mantenir-
la diferenciada d’una altra estructura amb valor de destinacié construida amb
«per a+infinitiu») i n’argumenta les raons:
—En llati ja tenia aquest valor causal.
—Si el valor causal de per es manté davant dels elements nominals,
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també el pot mantenir davant dels infinitius que, no ho oblidem, g,
formes no personals del verb i tenen un caracter nominatiu (com elg
gerundis el tenen adverbial o els participis adjectival).

—Un llarg estol d’autors, des dels origens fins a I’actualitat, I’han usada:
Llull, Eiximenis, Metge, sant Vicent Ferrer, Viciana, Joanot Martore]],
Jaume Roig, Rois de Corella, el baré de Malda, Verdaguer, Guimery,
Carner, J. V. Foix, Josep Pla, Pere Calders...

—Lusa el llenguatge popular i el periodistic.

—L’empren estudiosos de la llengua i filolegs: Alcover, Fabra, Mol|,
Sanchis Guarner, Enric Valor, Badia i Coromines.

—Apareix documentada en les llengiies romaniques: italia37, frances,
portugues, occita.

També Segarra (1984: 21) afirma, després d’expressar la genuinitat de
I'estructura «per+infinitiu simple» amb valor causal, que «la manipulacid [...]
¢és molt freqiient en un filoleg de la competencia de Joan Coromines».
Aquestes afirmacions son qiiestionades per Sola (1990: 134), que remarca la
simplificacié del concepte que fa Ruaix i expressa la dificultat que troben els
especialistes (no sols en catala) per determinar la genuinitat de la construccig
«per+infinitiu simple», amb valor causal.

Pel que fa al’ds de per i per a, Ruaix coincideix amb Coromines respecte a
I’ds davant d’elements nominals. En el punt basic de divergencia —davant
d’infinitiu— Ruaix fa palesa la necessitat d’usar una o altra preposicio si es vol
evitar I’ambigiiitat del contingut semantic d’algunes frases i si es vol mantenir
la cohereéncia gramatical (Ruaix 1989: 138-140). Exemples:

a) —Maquina per pintar (encara no esta pintada).
—Magquina per a pintar (serveix per pintar).

b) Sidiem Materials per a l’estudi d... («per a+substantiu» ), haurem de
dir Materials per a estudiar... («per a+infinitiu»).

¢) Si diem Una escola valida per al dia d’avui («per a+substantiu»),
haurem de dir Una escola valida per a avui («per a+adverbi»).

d) Sidiem Guarda-ho per a ’any vinent («per a+substantiu»), haurem
de dir Guarda-ho per a quan vulgues («per a+conjuncié»).

En qualsevol cas, se li pot retreure a Ruaix que les llengiies no tenen perqueé
mantenir aquests paral-lelismes i simetries tan estrictes —i de fet en totes hi ha
casos d’incongruéncies—; la mateixa llengua catalana ens en presenta un

37 Alvar-Pottier (1983: 300) afirmen que PrO i PER van expressar tant la finalitat com la causa i que hi ha
llengiies, com el catala i I’italia, que no han establert aquesta diferéncia perque «la distincion no és
imprescindible en el sistema de lengua». Com ja hem dit adés, també coincideixen el catala i I'italia en el
cas de les conjuncions causals i finals, ja que ambdues llengiies només en tenen una: perqué i perche.
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oxemple paral-lel als anteriors quan permet posar la preposici6 en davant d’uns
clements gramaticals i penalitza que es pose davant d’infinitius, encara que
expressen el mateix contingut semantic i tinga acreditada la seua existeéncia en
catald antic; vegeu-ne un exemple:
— Consisteixen tal cosa o Consisteix a fer tal cosa (les dues normatives).
— *Consisteix en fer tal cosa (no normativa).
Ruaix conclou la critica a les tesis de Coromines-Sola en termes molt
categOrics i un xic apassionats:
1. Lapropostade Coromines és disgregadoraino té visid nacional perque
no té en compte els parlars occidentals, especialment el valencia.
2. «[’esquema de distribucid sintactica i semantica entre per i per a,
produeix confusions i, per tant, hem de dir que €s gramaticalment
incongruent, desballestadora, confusionaria».
3. «LLa ‘proposta Coromines’ és socialment disgregadora, demagogica i
contraproduent» (Ruaix, 1989: 141).

4. 3. Proposta d’alguns mitjans de comunicaci6

Precisament en un mén com [’actual on els mitjans de comunicacié sén
omnipresents, no podem obviar les propostes que, mitjancant els llibres d’estil,
s’hi han fet. Parlem en concret del Diari de Barcelona (després Nou Diari). Les
seues propostes, en general emmarcades en el que hom ha anomenat catala
light, podriem afirmar que pretenen retornar a I’antiga discussié renaixentista
sobre quin havia de ser el model de partenga per codificar la llengua: el catala-
que-ara-es-parla o el catala academic. Aquests mitjans de comunicacié opten
clarament pel primer i obliden que, en I’actualitat, el catala ha superat amb exit
el procés de codificacié empes per Fabra, hi ha una gramatica i uns diccionaris,
molts usuaris (administracid, ensenyament, editorials, altres mitjans de
comunicacid, etc.) que empren el catala seguint, amb major o menor ortodoxia,
la normativa fabriana.

Pel que fa concretament a I’ Gs de peri per a (aquest si que és un punt clar de
discussi6 normativa), el llibre d’estil que comentem propugna «no usar mai la
preposicié composta per a», no sols davant d’infinitius, siné fins i tot davant de
sintagmes nominals. Un exemple clar i representatiu de les ambigiiitats que aixo
produeix €s el mateix titol del llibre, evidentment fet amb tota la intencié: Un
model de llengua pels mitians de comunicacio. Un altre exemple a I’atzar és un
titular de primera plana del Nou Diari del dia 22 de maig de 1993: El Princep
d’Astiiries, pels cascos blaus espanyols; és a dir: El [premi] Princep d’Astiiries,
perals —donat als— cascos blaus espanyols,no pas: El princep d’Astiiries, pels
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—en defensa dels— cascos blaus espanyols. L’ ambigiiitat €s evident pero 3]
diari no li fa res, ja que, segons afirmen (Diari de Barcelona, 1988: 29), «e]
fenomen de I’ambigiiitat sol ser consubstancial a totes les llengiies, i no hy
suposat mai un fre a la produccié escrita». Encara que reconeguem aquesta
afirmacid, el que no es pot permetre és crear deliberadament ambigiiitat on ng
n’hi ha hagut mai.

El model lingiiistic que proposen (i usen, en contra de la normativa) (Digri
de Barcelona, 1988) pretén arribar més facilment al seu lector tipus, a la major
quantitat de lectors. En termes quantitatius, és evident que el major nombre de
persones que conformen el mercat d’aquests diaris és Barcelona i la seua area
metropolitana. Aquest model usa, doncs, com a estandard, un parlar local, e]
barceloni, que imposa com a norma general fins i tot a I’area dialectal major en
que s’inscriu, el catala oriental; la raé ja I’hem dita: hi ha més persones que
parlen barceloni —que sempre diuen per, en substituci6 de per i per a— que
qualsevol altre dialecte. Les consideracions economicistes, com reconeix el
Diari de Barcelona (1988: 29), sén determinants: «Tenint en compte, doncs,
que I’area de difusi6 del diari correspon, majoritariament, a la part oriental del
nostre domini lingiiistic, a la llengua del DdB només utilitzarem la preposicig
per».

Una tnica rad permet justificar la tria que fa el Diari de Barcelona (1988):
la voluntat de simplificar una norma tan dificil d’aprehendre pels usuaris; pero
tant la simplifiquen que, volent reproduir la parla dels ciutadans (barcelonins),
menyspreen usos generals, historics i normatius! del conjunt de la llengua (per
a davant de sintagma nominal, per exemple), ensorren la precisié semantica que
I’alternanga permet (fer la casa per/per a Joan)33 i manquen d’una visi6 global
iintegradora —nacional— de tots els dialectes (al valencia no li resulta estrany
sentir sempre per davant d’infinitiu, de fet I’estructura «per+infinitiu» existeix
enel seu codi sintactic). Es, aquest, un model de llengua egoista de conseqjiéncies
funestes: si hem d’aceptar la realitat lingiiistica dels nostres usuaris sense més
consideracions preparem-nos que aviat serem un dialecte de I’espanyol, perqué
haurem d’acceptar, perexemple, correlacions verbals calcades d’aquestallengua,
com ara I’ds del plusquamperfet de subjuntiu en lloc del condicional compost
en I’apodosi de les oracions condicionals (*Ho hagueres sabut, si hagueres
telefonat substituint Ho hauries sabut, si hagueres telefonat); o I’expressio del
deure amb un futur; o un relatiu alie¢ d’ds quasi general: en la que (en la qual);
o I’expressié de I’obligacié amb la perifrasi tenir que, i tants i tants casos de
lexic: entonses, pues, tossino, sumo, etc.

38 Vegeu I'exemple citat del Nou Diari .
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4, 4. Proposta d’admetre dos subestandards

Alguns autors (i politics valencians) consideren necessari, des del punt de
yista sociolingiifstic, mantenir la distinci6 que els dos grans blocs dialectals fan
de les preposicions periper a (vegeu 3. 2.) i consolidar una doble norma sobre
aquest punt paral-lelament a com es fa en altres aspectes de la llengua:
morfologia verbal, possessius, demostratius, etc. Si bé és veritat que hi ha una
doble practicaestablerta que diferenciaels dos dialectes majors, larealitat actual
reflecteix la transgressio, tant de la norma fabriana, com de la norma antiga, uns
dialectes per omissié de la a (sempre fan per ) i uns altres per estendre els usos
de per a on sempre s’ha dit per.

Joan S. Beltran i Caballé (apud Ruaix, 1989: 143) conclou que aquesta és la
solucio que per als parlants del carrer, per als usuaris no tecnics ni lingiiistes, és
més viable. No obstant aixo reconeix que implicara també, inevitablement,
«virulentes» discussions que «dificilment s’acabaran» (sic) i que una solucié
mixta, que aglutine components de tots els dialectes, seria artificiosa i no
satisfaria ninga.

Aquesta possible solucio ha estat acceptada tacitament per I’administracié
ptiblica valenciana, que I’usa, juntament amb alguns mitjans de comunicacié del
Pais Valencia. En realitat, el que es pretén és consagrar els usos estesos
majorment entre la poblaci6 jove i urbanitzada, no genuins, que estableixen una
correspondeéncia exacta entre el castella i el catala: apara correspon peraiapor
correspon per. L’intent no és nou, Fabra (1983: 59 i ss.) ja el constata molt de
temps enrere: «En el catala de la Renaixenca es manifestaren dues tendéncies
contraries: I’una proscrivint I’s de per a, I’altra donant a aquesta preposicio la
mateixa extensio de la preposici6 castellana para».

5. Conclusions

Actualment, en alguns casos, resulta molt dificil determinar si en certs
contextos gramaticals cal posar un peroun per a, finsitotafilolegs i estudiosos;
entre aquests, preservadors (i revisors) de la norma, tampoc hi ha consens i, si
atenem analisis fetes de I’obra de Fabra, es pot observar com hi ha ocasions en
que el Mestre dubta, i fins i tot practica el contrari que proposa. Amb més rad
no es pot demanar que I’is quotidia del catala mantinga la dificultat i la
indeterminacié que portara, a la llarga, a refusar la llengua com a vehicle de
comunicacid si escriure en catala comporta un grau de dificultat ortografica o
gramatical excessiu, 0 més complicat que en altres llengiies de 1’entorn.

Dos autors com Joan Coromines i Josep Lacreu, allunyats per generacio i




78 ANUARI DE L'AGRUPACIO BORRIANENCA DE CULTURA, V

també per les propostes d’us de per i per a coincideixen, aixo0 si, en el punt de
partenca:

Es «el punt que resta més balder, més desajustat, en el funcionament de Ja
nostra llengua escrita, [...] aquell en que s’han produit més desacords, més
dissensions, més polemiques, en el darrer quart de segle, aquell en que tothom
es deu haver errat una vegada o altra» (Coromines, 1971).

«Ladistribuci6 dels usos d’aquestes dues preposicions €s actualment un delg
punts més vacil-lants del catala parlat i escrit, i, alhora, una de les giiestions que
més polemiques ha suscitat des del punt de vista teoric» (Lacreu, 1990).

Per poder establir un estandard estable cal adoptar una norma unitaria per a
tot el domini lingiifstic. El problema sera determinar quina de les propostes és
la millor, la que té més possibilitats de ser acceptada per un major nombre de
parlants, i d’escrivents, de la llengua.

En el cas del catala, que encara no ha estat capa¢ d’establir i fixar un
estandard comu a tot el domini lingiiistic i que tots els parlants de la llengua,
siguen del dialecte que siguen, puguen acceptar sense reticencies, resulta
fonamental eliminar un escull d’aprenentatge per a les persones foranes i una
dificultat per als nadius que volen usar la llengua amb normalitat; ho reconeixen
explicitament Bibiloni-Corbera (1984: 152): «els nostres estudiants troben
excessives dificultats en I’actual normativa [...], bastant complicada en aquesta
qiiestio, les quals dificultats desapareixerien en bona part si s’adoptava la
proposta de Joan Coromines [...] recollida per Joan Sola».

La proposta Coromines-Sola es planteja com a conciliadora de les dues
posicions extremes, la de calcar I’ds del castella i la d’eliminar la preposicid per
a totalment. A més, resulta facil d’aprendre i no nega en cap moment la
possibilitat d’usar la preposicié adient a les persones que es consideren capaces
d’usar-la en els casos més conflictius.

Aquesta proposta, malgrat la critica que fa Ruaix, ha estat acceptada per
molts usuaris —alguns de prestigi, com acabem de veure— i per institucions i
empreses particulars, com ara “la Caixa” (1993), el diari Avui (p. 12), la
Universitat de Barcelona (1989: 33), la Universitat Politecnica de Catalunya
(1989: 121-122), El 9 Nou (Coromina: 1991) i altres mitjans de comunicaci6
comara El Temps, Set Dies, El Punt, Regio 7, TV3iCanal 33, totes les emissores
de radio de la CCRTYV (Corporacié Catalana de Radio i Televisio) (Bassols-
Castellanos-Torrent: 1992).

En el procés historic de restituci6 lingiiistica3® hi ha —com hem vist en el

39 Perd també en els casos de llengiies sense problemes de minoritzacid, com el castella; exemples d’aquesta
llengua no resolts: correlacions verbals, futur de subjuntiu, concordanga d’oracions impersonals, etc.
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unt 2— dos passos successius que cal assolir per arribar a 1’objectiu de la
pormalitzacié/normalitat lingiifstica: la normativitzaci6 i I’estandarditzacio,
|'un de caracter lingiiistic i I’altre de caracter social. Potser caldria modificar
I'esquema i afegir-hi una tercera etapa, no finita, que hauria d’exercir I’autoritat
academica: larevisié/actualitzacid lingiifstica que, de manera dialectica, revises
els aspectes normatius de la llengua i els adaptes, si calia, a la situacié
sociolingiiistica real. Malgrat les aparences i alguns casos puntuals, resulta
sairebé impossible que els organismes constituits com a garants de la puresa
i}liomﬁtica modifiquen dogmes lingiiistics, ni que siga minimament; de raons,
non’hi ha, almenys no n’hi ha que siguen de pes; segons Sola (1994a: 162): «Es
la resisténcia que neix, simplement, de la rutina: la resisténcia a fer un canvi, de
l]a mena que sigui» i parlant concretament del per i per a, afirma: «el sistema
actual no és bo, ni historicament ni funcionalment; pero la reaccio és la mateixa.
Hi hauna por visceral, que jo diria que s una por absurda i tot, a vulnerar alguna
cosa sagrada, intocable».

La principal critica que s’ha plantejat a la proposta Coromines-Sola ha
vingut de la ploma de Ruaix (vegeu 4. 2. 1.). Curiosament, i especialment pel
to agressiu de I’exhaustiu estudi i perque en cap moment esmenta directament
les precisions i ampliacions que Sola (1987a) ha fet de les tesis corominianes,
es pot pensar que, reconeixent el rigor i I’erudici6 que sens dubte hi demostra
Ruaix, no deixad’haver-hi un component d’animositat envers Coromines; si no,
mireu les conclusions (i el to) que, potser en excessives ocasions, repeteix Ruaix
(1989:110,112,135,141,142,144): «Enconclusio, la proposta de Joan Coromines
[...], filoldgicament infundada, gramaticalment incongruent i socialment
disgregadora, demagogica i contraproduent, no veiem que es pugui acceptar de
cap manera, toti provenir d’un tan eminent coneixedor de lallengua—que, quan
sembla tenir rad, nosaltres mateixos seguim de bon grat, i que sempre admirem
per la seva ciéncia i venerem pel seu patriotisme, pero ja se sap que aliquando
bonus dormitat Homerus».

El fet de reconeixer mancances i badades —i qui no en té?— en I’estudi de
Coromines no significa, automaticament, que I’antagonista estiga en possessio
de IGnica veritat absoluta. Es més, encara que arribarem a la conclusié que la
nostrallengua pateix qualsevol mena de deficiencia que llengties del voltant han
resolt perfectament, ho hauriem de reconeixer amb naturalitat i buscar-hi una
soluci6 definitiva, sense complexos. Perd la soluci6 al problema d’una llengua
concreta mai no es pot basar en el coneixement que els usuaris en tenen d’una
altra; si aixi férem en el cas de peri pera—com pretén Ruaix amb la seua solucioé
practica—, estariem reconeixent que la nostrallengua no mereix tal consideracio,
que en efecte és una mena de dialecte de tercera categoria que necessita el suport
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—

d’altres per poder definir-se, per poder expressar els conceptes i els sentimengg

Cada llengua ha de ser capag de resoldre, intralingiiisticament, qualseyg)
menad’ambigiiitat semantica, deficiencia morfologica o incoherénciasintacticy
De la mateixa manera que el castella diferencia dues conjuncions com porgy,
i para que per introduir, ara oracions causals, ara oracions finals, i el cataly
només n’usa una, podem emprar, davant d’infinitiu, sense traumes, sols ung
preposicié: per —com fa I’italia— per indicar causa o finalitat, encara que g|
castella diferencie entre por i para, i aix0d no ens ha de fer sentir inferiors; de
segur que els italians no es troben tan preocupats, ni alcen tan agres polémiques,
sobre que tindra el meu vei que no tinga jo —si se’m permet la vulgaritat,

En moments tan importants, no ja per a I’expansio de la llengua, sind per 3
la propia subsistencia, cal buscar solucions de convergencia que permeten, de
lamaneramés facilimenys traumatica possible, unificar sense complexos punts
de discordanca entre els dialectes en pro d’una llengua cohesionada; a¢o no vol
diren absolut la rentincia a formes genuines (la morfologia dels pronoms febles,
per exemple), que precisament per ser dialectals son catalanes, perd hem de
reconeixer que la llengua del futur no esta en mans d’aquell pastor que, tota la
vida guardant a les muntanyes, conserva un catala incorrupte, sind de les ciutats,
dels mitjans de comunicacid, i d’uns parlants poliglotes que davant la dificultat
d’emprar una llengua amb moltes dificultats —i ara com ara innecessaria, noens
enganyem— optaran, en el millor dels casos a anivellar-la lingiiisticament amb
la més proxima, i en el pitjor, a oblidar-la. Com diu Segarra (1984: 28), «la
revisio i actualitzacid esdevé urgent avui dia si no volem crear un divorci entre
la llengua escrita (encarcarada i arcaitzant) i la llengua parlada (empobrida i
sotmesa a les envestides de la llengua dominant)».

La millor solucié ha de ser una solucié pragmatica que no desdiga I’evolucié
historica ni violente la realitat dels parlants, que no caiga en el servilisme a
I’espanyol ni en la ignorancia de la realitat. Una solucié pragmatica com la de
Coromines-Sola, facild’aprendre id’usar, d’acord amblasituaci6 sociolingtiistica
del catala actual formulada per autors de molt de prestigi i profunds coneixedors
de la llengua i acceptada, com hem vist damunt, per molts organismes, autors
i mitjans de comunicacié. Cada vegada més.

No es pot acceptar que es vulga transgredir o canviar la norma, com proposa
el Diaride Barcelona, siamb aix0s’empobreix I”expressio, es cauen I’ ambigiiitat
o si es va contra la realitzacié que hi fan la major part dels parlants; perd ben
diferent —i licit i convenient— és canviar-la quan el contingut semantic roman
invariable, quan després de fer una prova de commutacié —com diu Ridruejo
(1989)— el parlant entén el mateix. I aix0 no es pot fer en tots els casos; no es
pot fer davant d’element nominal, pero si davant d’infinitiu.
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Convé recordarlaptitud sorprenent que té el catala parlat per a assimilar-se les innovacions
operades en la llengua escrita. Avui constatem en la llengua parlada tota mena de mots i girs
introduits un dia artificialment en lallengua escrita, els quals han penetrat talment en aquella
que nin gii no diria que trenta anys endarrera hi eren completament desconeguts. Pompeu
Fabra (citat per Sola, 1987b: 83).
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