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INTRODUCCION

El 1 de abril de 1939 se emitié el dltimo parte de la Guerra Civil espafiola, desde el
cuartel general del general Franco, en el que se daba por terminada la contienda. Los
vencedores, con Franco a la cabeza, debian legitimar su poder conseguido por la
armas a través de todos los medios que les fuera posible. Espafia daba un salto atras
en la historia al ver suprimidas libertades que se habia ido alcanzando, no sin dificul-
tades e intermedios, desde el siglo XIX, pero sobre todo en los afios de democracia
republicana. Los vencedores, conscientes de que el poder absoluto y la opinién libre
no concuerdan demasiado bien, pronto crearon toda una maquinaria de represién y
manipulacién de la opinién publica, en la que no sélo suprimian la libre expresién,
sino que ademds se dedicaron a falsear la realidad (Taylor, 1997: 285-286).

Si la libre opinién que caracteriza una opinién publica en un estado democrdtico es
un elemento bésico para que una sociedad tenga una identidad propia més alld de la
dimensién politica, la tarea de un Estado totalitario es precisamente eliminar tal
identidad propia. No cabe la posibilidad de una sociedad civil libre dentro de una
dictadura por la propia naturaleza incivil de esta estructura politica. Una sociedad
civil fuertemente articulada es importante en un Estado democritico, pero muy peli-
groso en una dictadura que no tiene argumentos mds alld de la fuerza de las armas y
la violencia.
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En una dictadura como la franquista/fascista que comenzé en 1939, en la que se
impuso un jefe militar, no podian concebirse diferentes modelos de organizacién
politica o sociedad y el conflicto debia ser directamente eliminado. No podian defen-
derse diferentes modos de vida porque se consideraba que solamente uno, el de los
vencedores, era el correcto, y cualquier otro, lo ajeno que devenia en enemigo debia
ser acallado y quizd eliminado. Como sostiene Dubiel (1994: 121), el totalitarismo
necesita «aduefiarse de una sociedad para configurarla de acuerdo con su idea. El
mensaje mondtono de esta idea es la negacién de todos los conflictos y de todas las
tensiones estructurales creadoras de conflictos».

LAS PRIMERAS LEYES EN PRENSA Y CINE

La preocupacién del franquismo por controlar la opinién de los espanoles se vio cla-
ramente reflejada en la prontitud de la Ley de Prensa creada con antelacién a la fina-
lizacién del conflicto bélico. Con la Ley de Prensa de 1938 la opinién de la prensa
debia ser parte integrada en el Estado dictatorial, mientras que el periodista adquirfa
vital importancia convirtiéndose en portador de un cédigo ideoldgico; creado este
c6digo comdn, y eliminados de los medios de comunicacién los residuos de la etapa
llamada liberal-burguesa, los periodistas podian pasar a difundir los principios del
«interés nacional» (Martin de la Guardia, 1994: 50-51). La prictica del periodismo
debia contribuir, por tanto, a la formacién de la cultura popular con la finalidad de
recuperar la «conciencia nacional». Los dos primeros articulos de la Ley de Prensa
de 1938 muestran la naturaleza de la ley; el articulo primero sefialaba que «Incumbe
al Estado la organizacién, vigilancia y control de la institucién nacional de la Prensa
periédicar, es decir, la prensa quedaba bajo las manos del Estado. El articulo segundo
ampliaba este concepto, sefialando las cinco funciones que correspondian al Estado
para desarrollar la direccién de la prensa:

1.2 La regulacién del nimero y extensién de las publicaciones periddicas.
2.2 La intervencidn en la designacién del personal directivo.

3.2 La reglamentacién de la profesién del periodista.

4. La vigilancia de la actividad de la Prensa.

5.2 La censura.

También el cine, objeto de nuestro presente estudio, fue objeto de una temprana ley,
del 21 de marzo de 1937, que creaba una Junta de Censura Cinematogréfica con
sedes en Sevilla y Corufia. El objetivo de dicha ley era garantizar que la actividad cine-
matogréfica «se desenvuelva dentro de las normas patriéticas, de cultura y moralidad».
Sin embargo, a pesar de esta ley y del férreo control del franquismo sobre los medios
de comunicacidn, la dictadura durante los primeros afios dependié de los noticiarios
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extranjeros que les proporcionaba la alemana UFA, la italiana LUCE y la norteame-
ricana FOX. Esto llama todavia mds la atencidn si tenemos presente que la situacién
internacional atravesaba, por decirlo de alguna manera, una complejisima tesitura
al estar en medio de la Segunda Guerra Mundial. Tanto las potencias del Eje como
los aliados trataban de influir con sus noticiarios en la opinién publica espafiola
mostrando, evidentemente, una postura radicalmente contraria. No es casual, ade-
mids, que la idea de llevar a cabo el noticiario NO-DO surgiera a raiz del conflicto
de Vergara, entre falangista y militares en el verano de 1942, y que la consolidacién del
proyecto fuera acompafado de un claro cambio de postura del Régimen franquista
en favor de los aliados en la Segunda Guerra Mundial. Autores como Payne sittian
en el Consejo Nacional del Movimiento celebrado el 7 de diciembre de 1942 el ini-
cio de este cambio (1985: 221-231). Tusell sitta el proceso de cambio hacia la neu-
tralidad un poco antes, en el momento en que se produjo la marginacién de Ramén
Serrano Sufer, méximo representante de la tendencia filonazi del régimen y que per-
dié el Ministerio de Asuntos Exteriores en septiembre de 1942 (1996: 247-264).
Tufdn establece una fecha posterior, el 2 de febrero de 1943, que es para ellos el
momento en el que Franco piensa seriamente en la derrota alemana (1986: 227-238).
Sobre este aspecto también se puede consultar nuestro trabajo (Feenstra y Broseta,

2006: 449-452).

NACIMIENTO DEL NO-DO

¢Por qué nace NO-DO?

EI NO-DO fue creado oficialmente por una Orden de diciembre de 1942 dictada por
la Vicesecretaria de Educacién Popular. Esta disposicién oficial puso fin al dominio
extranjero en la informacién de actualidad cinematogrifica en Espafia (Herndndez,
2003: 67). Desde 1908 las industrias cinematogrificas de Espafia no habian sido
capaces de consolidar una oferta necesaria para expresar un punto de vista nacional
sobre los hechos. Como hemos mencionado mds arriba, desde el final de la Guerra
Civil habfan intervenido tres empresas extranjeras, FOX, UFA y LUCE para que
siguieran exhibiéndose sus noticiarios. Pero ;por qué aparece el noticiario precisa-
mente en 1942?

Los motivos de la aparicién del NO-DO no pueden simplificarse a una mera razén,
y habia intereses y posturas diversas detrds de su aparicién. Asi Rafael Tranche y
Vicente Sinchez Biosca (2002: 43-45) nos muestran cémo el nacimiento del NO-DO
fue el resultado de las presiones de diversas secciones oficiales cinematogréficas como
el Departamento Nacional de Cinematografia (DNC) o la Seccién de Cinematogra-
fia de la Delegacién Nacional de Sindicatos, para que dentro del Régimen espafiol se
creara un noticiario de acuerdo con las necesidades politicas franquistas. Sin duda,
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la importancia de la Segunda Guerra Mundial fue un factor determinante que se
debe tener muy presente. Este conflicto podia influir decisivamente en el futuro de
la propia dictadura franquista y la existencia de noticiarios con posturas totalmente
contrarias no era positiva para conseguir mantener en el silencio a una opinién
publica que debia seguir los estrictos designios del movimiento nacional. Segin
Emérito Diez, la aparicién del NO-DO se debié a la presién de Alemania de prohi-
bir en Espafia los noticiarios de la FOX, por lo que ante tal coyuntura la dictadura
opté por una via intermedia, creando su propia estructura y eliminado las demds
(1999: 35-59).

Espana, receptora de las noticias del extranjero de forma constante hasta la aparicién
del NO-DO, estuvo permanentemente expuesta a ideas, informaciones y datos anta-
génicos de procedencia fordnea que podian provocar fuertes sentimientos incompa-
tibles con la politica nacional e internacional del gobierno. Es mds, el Estado fran-
quista, un régimen que no sabia qué rumbo iba a tomar el conflicto, no tenia
siquiera la posibilidad de expresar en la pantalla su propio punto de vista oficial
frente a los acontecimientos. La influencia que debian ejercer los medios en este sen-
tido no era sélo para mitigar las esperanzas de los opositores a la dictadura, que
podian ver la progresiva caida de la Alemania nazi como una esperanza al cambio
politico, sino también para tratar de reducir las diferencias existentes en las varias
familias del Régimen, que adoptaban posturas diversas frente al conflicto interna-
cional. Los falangistas, que dominaron gran parte de la estructura politica de los pri-
meros afios del franquismo, eran fervientemente germandfilos, contrariamente a
otros sectores, como la Iglesia o el Ejército, que pasaron a defender una clara pos-
tura aliadéfila, sobre todo el conde de Jordana, personaje politico destacado desde la
caida del falangista Ramén Serrano Sudfier. Por ello podemos considerar que, como
sostiene Herndndez, la aparicién del NO-DO respondié a una inquietud creciente
de los responsables de la Direccién Nacional de Prensa y Propaganda (DNP) por dar
respuesta seria al subdesarrollo cinematogréfico oficial. Y esta medida se produjo
ante la inaplazable necesidad de establecer en la informacién cinematogrifica el
punto de vista del Estado franquista sobre su propia articulacién politica nacional e
internacional. Ademds de terminar con la fragmentacién de la opinién publica pro-
vocada por los noticiarios extranjeros en la sociedad espafiola (2003: 83).

Proceso de creacién del NO-DO

El proceso de creacién del NO-DO se inicia a finales de 1942, con una propuesta de
reglamento interno, escrito y desarrollado por Manuel Torres Lépez, que desempe-
fiaba por aquel entonces funciones de jefatura en la DNPp. Entre los objetivos se
encontraban la produccién en exclusiva de un noticiario cinematogréfico semanal,
siguiendo las consignas de la Falange Espanola Tradicionalista (FET), con informa-
ciones nacionales y extranjeras atentas a las necesidades politicas del Estado.
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Segtin el reglamento del propio NO-DO, se situé bajo la dependencia de la Vicese-
cretarfa de Educacién Popular, pero como una entidad auténoma, en términos con-
cretos de las Vicesecretarfas como un «organismo subvencionado», con indepen-
dencia econémica, juridica y administrativa. Esta autonomia garantizaba que la
produccién del noticiario no estuviera sujeta a los vaivenes de la actividad politica,
mientras que la fidelidad al Régimen se aseguraba por completo tanto en la compo-
sicién del personal que participaba en la elaboracién del NO-DO como por el res-
peto a las leyes franquistas en materia de comunicacién. Sobre esta idea volveremos
mids adelante. La direccién del NO-DO recayé sobre Joaquin Soriano Roesset, técnico
comercial de Estado del Ministerio de Industria y Comercio.

ORGANIGRAMA Y PLANIFICACION DE LA ACTIVIDAD

La estructura del NO-DO se caracterizé por dividirse en diferentes departamentos
y equipos que se mantuvieron estables durante los primeros afios del Régimen. El
organigrama inicial no se modificé hasta los afios sesenta, aunque si se generalizé
un aumento de personal en las diferentes dreas. El NO-DO presentaba el siguiente
organigrama:

* Un equipo de direccién: formado por Joaquin Soriano (director), Alberto Reig
(subdirector) y Luis Figuerola Ferretti Pena (redactor-jefe). El primero marcaba las
lineas de actuacién de la entidad y en colaboracién con Ferreti y Reig establecian
los contenidos. La figura de subdirector no existi6 en el inicio, sino a mediados de
1943, momento en el que Soriano obtiene la autorizacién para que ocupe dicho
cargo Alberto Reig.

* Departamento de Montaje: cuyo jefe era Rafael Simancas.

¢ Departamento de Archivo: compuesto desde el inicio por Angel Gémez y al que
poco después se une Jorge Palacio. Se encargaban de las tareas de organizacién de
los materiales y fondos producidos.

* Un equipo de Locutores: integrado por José Herndndez e Ignacio Mateo y que
quedaba adscrito a la Seccién de Sincronizacién.

* La Administracién: donde el primer jefe fue el teniente coronel Manuel Tourne
Pérez. Esta seccién se dedicaba a los aspectos burocriticos y contables, controlando
también la recaudacién por el alquiler de las producciones de la casa y establecia las
relaciones con la distribuidora.

* La Seccién Exterior: responsable de las relaciones con otros noticiarios y de los
intercambios de noticias.

Llama la atencién que sélo aparezca oficialmente una persona designada a labores de
produccidén: José Dardé, quien después pasaria a coordinar las ediciones exteriores del
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Noticiario, aunque también desempefiaba estas tareas, no sabemos si paralelamente o
al mismo tiempo, Juan Gémez.

La financiacién en estos inicios fue doble. Por un lado se recibia una subvencién de
la Vicesecretarfa de Educacién Popular, que dejarfa de otorgarse una vez se lograra la
suficiencia econémica con la explotacién de las copias. La segunda fuente de ingresos
provenia del alquiler de las copias a las salas donde se proyectaba cine, que por otro
lado estaban obligadas a adquirir tal producto por imposicién de los resortes de la dic-
tadura. Esto parece una paradoja, pero durante la dictadura este tipo de «paradojas»
fue més que habitual.

UN DIRECTOR PRODUCTOR

En la produccién del NO-DO, las funciones que adquirié el director fueron exten-
sas, ya que «junto a la responsabilidad sobre los contenidos y el plan de produccién,
de acuerdo con las consignas de la Vicesecretaria de Educaciéon Popular, la destinada
a la creacién de una estructura empresarial eficaz para poder realizar dichos trabajos.
Para ello se le atribuyd, dentro del reglamento, la capacidad de llevar a cabo todas
las gestiones para crear dicha infraestructura» (Herndndez, 2003: 87). El director era
el encargado de proponer la plantilla que debian ocupar los diferentes cargos de téc-
nicos, redaccién, administracion, etc. Ademds era el encargado de la adquisicién y el
alquiler de los equipos necesarios para el desarrollo de las actividades: cdmaras y sis-
temas de captacién sonora, laboratorios, salas de montaje. Es decir, desde una pers-
pectiva actual el director de aquel noticiario representaria mds bien la figura del
productor actual. Debemos tener presente que la figura del productor «se inscribe
siempre en un tiempo, una sociedad y unas estructuras industriales determinadas»
(Ferndndez Diez y Martinez Abadia, 2000: 17). Pero si nos atendemos a las caracte-
risticas y funciones que desempefnaba Joaquin Soriano en la direccién del NO-DO
vemos c6mo éste realizaba las tareas de planificacién del proceso productivo, en los
que administraba capital, medios y trabajo. El productor es hoy en dia el encargado
de planificar toda la estructura para conseguir hacer viable y rentable un producto
audiovisual, y ésa fue en aquel contexto particular la tarea que le fue asignada a Joa-
quin Soriano. Con el importante anadido de que éste debia garantizar la defensa y
expansion de la ideologia del Régimen franquista.

El contexto histérico y el marco politico marcan claras diferencias con el presente. La
tarea del NO-DO no era la de informar o entretener, sino la de convencer de la jus-
ticia del orden establecido frente a los otros sistemas equivocados y amenazadores.
Los que trabajaban en el NO-DO se sentian plenamente identificados con la causa y
gozaron de mayor libertad que otros medios para desarrollar sus productos. La figura
que se personaba en Joaquin Soriano representaria mds bien las funciones de un pro-
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ductor, pero con ciertas variaciones al tener, ademds, una tarea propagandistica bésica
y unas condiciones peculiares debido al propio proceso de produccién del noticiario.
Veamos a continuacién el segundo aspecto.

Proceso de produccién del NO-DO

El noticiario fue el producto mds emblemitico del NO-DO pero no el tnico; tam-
bién se desarrollaron ediciones exteriores como: el noticiario espafiol para América, el
noticiario Universal para Portugal, las actualidades NO-DO para Brasil o revistas
periédicas como: Imdgenes o Imdgenes del deporte... Como senalan Tranche y Sdn-
chez Biosca, el proceso de produccién del noticiario se caracterizé por ser posible-
mente el més delimitado y estable de todos los realizados en la industria cinemato-
gréfica. El hecho de estar sometido a una periodicidad exacta y regular exige unas
pautas y ritmo de trabajo precisos. A lo largo de su historia, NO-DO desarrollé unas
rutinas de produccién muy similares para la confeccién de su noticiario. A ello con-
tribuyé el hecho de que buena parte de la plantilla fundacional permaneciera hasta el
cierre del organismo, generando asi un cuadro técnico estable (2002: 151).

El noticiario disponia de unos pasos bien marcados para la confeccién del noticiario,
y éstos eran:

1. Determinacién de los temas. Los temas surgfan de la mesa del subdirector, y éste
determinaba los que podian ser objeto de atencién. De inicio, las noticias se divi-
dian entre las que llegaban del exterior y la produccién propia. La prensa era una
fuente de noticias destacada y también lo eran los «avisos oficiales» que provenian
la mayoria de la veces de la DNPp que tenfa una comunicacién fluida con Joaquin
Soriano.

2. Rodaje de noticias. A partir de ahi se organizaban los equipos de rodaje para grabar
las noticias previstas. Los tiempos de rodaje y técnicas estaban totalmente supedi-
tados al ritmo de produccién del noticiario.

3. Supervision de lo rodado. Los lunes y martes se hacia una proyeccién de lo rodado
la semana anterior, con asistencia de todo el personal técnico, que servia para valo-
rar la calidad del material y analizar los posibles fallos. También se valoraba la
informacién recibida del exterior.

4. Montaje. Aqui los reportajes se repartian entre los montadores. Lo primero que
debian hacer era escoger las tomas mds adecuadas segtin lo establecido por el
redactor-jefe. Montado el material, se disponia de un copién de imagen de cada
noticia. Con todos los copiones se cerraba el sumario del noticiario. Todavia fal-
taba en este punto afiadir la banda sonora y los titulos de las secciones o noticias.

5. Sonorizacién. Esta fase quedaba casi siempre reducida a la locucién del texto y al
acompanamiento de musica de fondo. Ocasionalmente, y en funcién de las nece-
sidades de la noticia, podian incorporarse efectos sonoros pregrabados y registros
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tomados en directo. Primero se ajustaba la musica a la imagen, y una vez cumplida
esta fase el noticiario estaba preparado a falta de las locuciones. El redactor-jefe
supervisaba esta fase y revisaba los textos para comprobar si eran adecuados en
tiempo y contenido. Acto seguido se pasaba a grabar el sonido procediendo a
cerrar simultdneamente toda la banda sonora.

6. Truca. Los rétulos de las noticias habia que prepararlos para cada ndmero. El sis-
tema mds empleado fue el de sobreimpresionar el titulo de la noticia o seccién
sobre una imagen congelada o en movimiento del propio reportaje.

7. Corte y montaje de negativo. El laboratorio devolvia revelados el negativo de sonido
y el negativo con los rétulos. En esta fase habia que ajustar ambos negativos, y una
vez hecho se enviaban al laboratorio y alli se hacfa una primera copia apta ya para
proyeccion.

8. Supervision final y tiraje de copias. Normalmente la copia llegaba los jueves por la
mafiana. En ese momento se visionaba y si todo estaba correcto, se enviaba a rea-
lizar el tiraje de las copias. Una vez tiradas las copias se procedia a su distribucién
por los cines para que el lunes estuviera en las salas.

Vemos cémo el proceso de produccién estaba dividido en numerosos pasos que impo-
nfan un dilatado ritmo de produccién; podemos considerar que la creacién del NO-
DO era un proceso metddico y sistemdtico. Sin embargo, llama la atencién la falta de
un supervisor que abarcara todo el proceso; el subdirector o el redactor-jefe ejercian un
control relativo y superficial sobre las escenas rodadas, los materiales montados y los
textos redactados (Tranche y Sdnchez Biosca, 2002: 159). En este aspecto existe una
clara diferenciacién respecto a la figura del productor, ya que éste normalmente seria
el encargado de llevar dicha tarea. Es decir, si por un lado vemos c6mo el director del
NO-DO se presenta como una figura tipica de productor al ser el encargado de pla-
nificar una estructura general del producto audiovisual, con competencias destacadas
como la eleccién del personal, la relacién con la administracién, la eleccién de los
temas o la planificacién de un plan de rodaje, por otro lado, vemos c6mo debido a la
fuerte estructuracién en diferentes pasos del proceso de produccién se diferencia de
la figura de productor, al no desempenar otra funcién bdsica como es la de supervisién.

EL NO-DO Y SU TAREA PROPAGANDISTICA

Como indicdbamos mds arriba, otra diferencia clave del NO-DO de un producto
audiovisual (llamémoslo) corriente es su papel propagandistico en el contexto hist4-
rico concreto. Es decir, las relaciones efectivas entre NO-DO y el sistema politico que
lo alumbré. Y aqui se plantea una cuestién interesante que también adelantébamos
anteriormente.
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La aparicién de NO-DO no fue un hecho casual ni espontdneo, sino fruto de una
calculada operacién politica; sin embargo, su desenvolvimiento administrativo, su
quehacer diario parecen abandonados al albur de los funcionarios de turno. Nada de
consignas ni de directrices. Nada de érdenes emanadas de una instancia superior o
paralela.

Si bien es cierto que el NO-DO tenia una administracién auténoma que garantizaba
no verse influida por los continuos desbarajustes de las politicas franquistas, no es
menos cierto que la identificacién del personal de NO-DO vy de la institucién con el
Régimen fue total. Por un lado, la dictadura con las disposiciones legales como la ley
de Prensa, la ley de Responsabilidades Politicas, el Fuero del Trabajo, etc., no dejaba
lugar a dudas de quién entraba y quién no en el sistema; todo aquello que se oponia
a los designios de la dictadura franquista era negado y silenciado. Esto repercutia en
que a pesar de la «autonomfa» del NO-DO se produjera una autocensura, es decir,
una aceptacién individualizada de lo que se puede contar y de lo que debe o no debe
ser noticia.

Pero la identificacién del NO-DO con la dictadura va mis alld de una posible auto-
censura; el NO-DO particip6 del Estado dictatorial y lo defendié en sus noticiarios,
haciendo gala de su propia labor en la historia del Régimen. Algunos reportajes en los
que el propio noticiario exponfa cémo se hace a si mismo, correspondl'an a tres
momentos muy distintos, pero tenfan en comun el orgullo que demostraba la enti-
dad por su producto y su misién.
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