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Etica digital discursiva: de la explicabilidad a la participacion®

Discursive digital ethics: From explicability to participation

Resumen. el presente articulo tiene como objetivo
presentar los rasgos bdsicos de una ética digital
dialdgica a partir de una lectura critica del docu-
mento elaborado por el grupo independiente de
expertos de alto nivel para la Comision Europea
Ethics Guidelines for Trustworthy Al (High-level
expert Group on Artificial Intelligence, 2019). Una
ética digital que tiene en el didlogo y acuerdo posi-
ble de todos los agentes implicados y afectados por
la realidad digital su horizonte normativo de actua-
cién, su criterio de justicia. La finalidad es mostrar
que, en su esfuerzo por generar una voluntad comtin
y una gobernanza europeas ante la actual revolucién
industrial, la participacion de todas las partes impli-
cadas no solo es recomendable sino moralmente
exigible. El reconocimiento de la igual dignidad que
implica una Inteligencia Artificial centrada en las
personas no es ni siquiera pensable sin el horizonte
de una participacion igual. Sin ella, la confianza no
puede generarse ni garantizarse. Como pretendemos
mostrar, en este objetivo juega un papel decisivo
el nuevo principio de explicabilidad, principio que
posee un valor moral y no solo instrumental.
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Abstract. This article is intended to present a
proposal for dialogic digital ethics on a critical
reading of the European Commission’s inde-
pendent high-level expert group’s document
Ethics Guidelines for Trustworthy Al (2019).
These would be digital ethics with a normative
horizon for action and criteria for justice based
on dialogue and possible agreement between all
agents involved and affected by the digital real-
ity. The aim is to show that the participation
of all parties involved is not merely advisable
but morally required as part of the Commis-
sion’s effort to generate common European
willingness and governance to deal with the
fourth industrial revolution now going on. The
acknowledgement of equal dignity implied by
people-centric artificial intelligence (AI) is
utterly unthinkable without this possibility of
equal participation. Without it, trust cannot be
generated or guaranteed. As we intend to show,
the new principle of explicability plays a deci-
sive role in this objective as a principle with a
moral as well as an instrumental.
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Con este fin este trabajo se estructura en tres partes.
En primer lugar, se argumentard la propuesta de
una ética digital dialégica encargada, como ética
aplicada, de explicitar las bases éticas que subya-
cen a la confianza en la Inteligencia artificial, en
sus decisiones, pricticas e instituciones. Desde
este marco ético, en segundo lugar, se analizardn
las Directrices Europeas y se propondrd revisar
la consideracién de la inclusién y participacién
de todas las partes implicadas no solo como un
requisito recomendable sino como una exigen-
cia moral, destacando la necesidad de justificar y
potenciar una participacién real y efectiva. Una
justificacion que se realizard, ya en el tercer punto,
desde el principio de explicabilidad como principio
moral, siguiente el camino del principio kantiano
de publicidad. La finalidad es avanzar, desde esta
propuesta de una ética digital discursiva, un disefio
institucional capaz de responder de esta exigencia
moral de la participacion libre e igual de todos los
afectados e implicados. El principio de explicabi-
lidad se convierte asi en un principio bésico para
garantizar este saber moral para la toma de deci-
siones y la creacion de espacios de confianza “den-
tro” de las instituciones que conforman el sistema
socio-técnico de la Inteligencia artificial.
Palabras clave: Etica, Etica aplicada, Etica
digital, Inteligencia Artificial, recursos morales,
participacion, disefio institucional, infraestructura
ética.

Domingo Garcia-Marzd

To this purpose, this study is structured in three
parts. First, it will argue the proposal of a dia-
logic digital ethics in charge, as applied eth-
ics, of making explicit the ethical bases that
underlie the trust in Artificial Intelligence, in
its decisions, practices and institutions. From
this ethical framework, secondly, the European
Guidelines will be analyzed, highlighting the
need to justify and enhance the participation
of all parties involved. This justification will
be based on the Kantian principle of public-
ity. Finally, from this proposal of a discursive
digital ethics, an ethical infrastructure capable of
integrating all institutional design and all algo-
rithmic development with this moral require-
ment of free and equal participation of all those
affected and involved will be proposed. The
principle of explicability thus becomes a basic
principle to guarantee this moral knowledge for
decision-making and the creation of spaces of
trust “within” the institutions that make up the
socio-technical system of Artificial Intelligence.
Keywords: Ethics, applied ethics, Digital ethics,
artificial intelligence, moral resources, institu-
tional design, participation, ethical infrastructure.

1. Hacia una ética digital dialogica como ética aplicada

Estas directrices éticas, aunque llegan con retraso dada la aceleracion tecnoldgica
actual, siempre son bienvenidas en su funcién de orientar la toma de decisiones indivi-
duales e institucionales y para influir en el desarrollo legislativo. Mientras que nuestros
gobernantes insisten y repiten por doquier que todo avance tecnoldgico debe ir acom-
pafiado de una visién ética, de una base humanista, de un proyecto de progreso, de un
desarrollo innovador e inclusivo, etc., las estrategias, las politicas publicas, las grandes
tecnoldgicas, los contratos publico-privados, etc., la realidad, en suma, lo desmiente. Un
caso préactico nos puede servir de ejemplo. Lo encontramos en la Estrategia de Inteligencia
Artificial de la Comunidad Valenciana, donde podemos leer: “los beneficios de aplicar
la IA se reflejardn en una mejor toma de decisiones al tener en cuenta todas las posibles
variables y contrastar un mayor nimero de datos. Al estar basadas en algoritmos que no
se ven afectados por subjetividades personales, las decisiones son més objetivas. También
son mds ripidas porque la capacidad de computo supera a la capacidad de la inteligencia
humana (Generalitat Valenciana, 2018: 5).
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Si no se denuncian estos sesgos de superioridad, neutralidad y objetivismo, que parecen
acompafiar a la comprensioén de la actual transformacién digital, si no se desvelan estos
prejuicios, una ética digital —el andlisis de lo correcto o incorrecto en el &mbito tecnolégico
y digital — solo podra aplicarse después de aparecido el problema, tras las consecuencias de
las decisiones y acciones ya tomadas desde esta racionalidad tecnolégica reducida a los datos
y macrodatos, a los algoritmos y a la inteligencia artificial. Y ya serd, como la experiencia
nos muestra en el dia a dia, demasiado tarde (Apel, 1988; Rehg, 2015; Yuste et al., 2017).

Esta negativa a reconocer cualquier intervencién humana, como si los datos estuvieran
“ahi fuera” esperando ser descubiertos, como si los algoritmos no fueran de facto fruto de
nuestra interpretacién de la realidad, de nuestros intereses de conocimiento, no solo demues-
tra una clara torpeza para comprender una situacion, sino también una clara intencionalidad
para cosificar, y, por tanto, obstruir toda posibilidad de disefio y gobernanza éticos (Garcia-
Marza, 2022). Esta denuncia es la primera tarea de una ética digital dialdgica, pero no la
unica como a continuacién veremos.

Una ética digital, centrada en las bases morales que subyacen a la confianza que deposi-
tamos en las diferentes précticas digitales y sus respectivas tecnologias, debe comenzar por
criticar estos prejuicios que, una vez mas, reaparecen vinculados al dominio tecnolégico que
la ciencia presupone, ya sea como cientificismo, objetivismo, positivismo, etc. y que hoy son
recuperados por las neurociencias y la Inteligencia Artificial (Garcia-Marza, 2019). El punto
de partida para una ética digital no puede ser otro que la superacion de este obstaculo, de
este dogmatismo epistemoldgico que impide abordar la parte humana que define y gestiona
todo tipo de tecnologias. Si la decisién algoritmica es més justa que la decisién humana,
tanto la autonomia moral como la politica desaparecen. Debemos mostrar de nuevo, insistir
sin cansarnos, que la definicién, la identificacién y seleccion, de un dato depende siempre
de determinados intereses y, por lo tanto, cuando se utilizan para la construccién de los
algoritmos, estd ya cargados de valores (Mittelstad et. al.2016; Floridi, 2019).

De ahi que la Comisién Europea, en su informe Generar confianza en la IA centrada en
el ser humano (COM.2019), afirme que “La IA trae retos, ya que permite a las maquinas
“aprender” y tomar decisiones y ejecutarlas sin intervencion humana. Ahora bien, las deci-
siones adoptadas por algoritmos pueden dar datos incompletos y, por tanto, no fiables, que
puede ser manipulados, sesgados o simplemente estar equivocados” (COM.2019: 2). Como
el resto de tecnologias, las digitales son un instrumento, un medio, para conseguir determi-
nados fines, no un fin en si mismo. Como veremos, el significado de un dato, por qué un
dato lo es y otro no, siempre es una decisién humana. Los algoritmos dependen de una rea-
lidad construida desde un interés determinado. Desde este interés se construye el algoritmo
que reunird, integrard y dard sentido a los datos. Las redes y el internet de las cosas son la
fuente de los macrodatos, los algoritmos ordenan estos datos (Garcia-Marzd; Calvo, 2022).

El dictamen 4/2015 del European Data Protection Supervisor titulado Hacia una nueva
Etica Digital. Datos, Dignidad y Tecnologia (2015), apuesta por estimular un debate abierto
y documentado sobre la definicién, justificacién y aplicacién de una nueva ética digital
(2015: 5). Un debate en el que participen la sociedad civil, los disefiadores, las empresas,
los académicos, las autoridades reguladoras, etc. Una ética que permita “mejorar los bene-
ficios de la tecnologia para la sociedad y la economia por vias que refuercen los derechos
y las libertades de las personas fisicas” (European Data Protection Supervisor, 2015: 5).
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Perfecto, podriamos pensar, pero si no se concreta esta participacion, si no se establecen los
mecanismos y procedimientos institucionales que la posibiliten, solo son vanas palabras. La
duda es siempre la misma: ;no estamos ante un nuevo intento para encubrir las injusticias
provocadas por las nuevas tecnologias digitales y las grandes empresas tecnoldgicas, duefias
hoy por hoy de la globalizacién, con la piel de cordero de la dignidad humana? De hecho,
este peligro de caer en un ethics washing esta claramente explicito en el reciente informe
de la UNESCO (2022).

Como ética aplicada, una ética digital dialdgica tiene como objetivo explicitar y gestionar
las bases éticas de la confianza depositada en la llamada revolucién digital. Se concibe como
una ética aplicada porque su objetivo no se detiene en la explicitacién del saber moral que
utilizamos en todo proceso de digitalizacion, desde la determinacion de los datos y su inte-
gracion a través de los algoritmos, hasta el aprendizaje auténomo y la Inteligencia Artificial,
pasando por la hiperconectividad proporcionada por el internet de las cosas, las mdquinas y
robots, asi como los problemas derivados de la computacién en nube. El bien primario que
aporta la préctica digital son precisamente los datos como significados atribuidos a los signos,
como interpretaciones de lo dado, de la realidad. Los datos no recogen la realidad, lo dado,
sino aquello que nos interesa de la misma y no lo hacen desde la l6gica de la causa efecto, sino
desde la logica de la correlacion, de las tendencias y patrones (Garcia-Marza et al., 2004). La
neutralidad queda fuera de esta 16gica, pues siempre se trata de una “eleccion” definir un hecho
dado como un dato, para después afirmar que este es, por ejemplo, el comportamiento humano.

Podemos hablar también de ética de la inteligencia artificial, de ética algoritmica, de ética
de datos, etc., pero en todos estos casos la preocupacion y el interés es el mismo: dar razén
de la significacién y el valor que tiene hoy en dia, en contextos globales sin orden juridico
global, la dimension ética. Una dimensién que se caracteriza, no lo olvidemos, por su pre-
tensioén de universalidad. De hecho, hoy en dia, la ética digital, con sus valores, principios,
directrices, etc., ya interviene en el mundo de la tecnologia mucho mds que cualquier otra
fuerza, pues la percepcién y valoracidon de lo que es moralmente bueno, correcto o justo,
influye en la opinién publica, en lo socialmente aceptable o preferible y en lo politicamente
factible, y por tanto, en ultima instancia, en lo legalmente exigible. Por desgracia, este poder
de intervencidn solo suele aparecer con las consecuencias negativas producidas o esperadas,
esto es, cuando el mal esta hecho.

La ética digital se entiende como una ética aplicada cuyo dmbito de accién es la practica
digital, sus procesos y tecnologias; sus sistemas de toma de decisiones, asi como los marcos
institucionales en los que se producen —empresas, centros de investigacion, etc. Floridi se
refiere a la infoesfera como conjunto de précticas conducidas por y dependientes de los
datos, ocupdndose la ética digital del alcance y las reglas que permiten las interacciones en
esta nueva esfera digital. El problema ya no es tanto la innovacién digital, como su gober-
nanza (Floridi,2018; Calvo, 2021).

2. La generacion de confianza: una revision del marco europeo para una IA confiable

Al igual que ocurre con el resto de las éticas aplicadas, la generacion y el mantenimiento
de la confianza en la esfera digital requiere tres pasos bésicos derivados de la imposibilidad
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de trasladar automdaticamente los principios éticos a la prictica, pues no dejan de ser obli-
gaciones morales abstractas (Garcia-Marzd, 2004). De ahi que necesitemos diferenciar tres
niveles en el camino que va de la obligaciéon moral a su realizacién practica:

— Nivel de justificacion: si queremos hablar de validez moral y, por tanto, de norma-
tividad, de lo justo o correcto, debemos fundamentar los principios morales con los
que explicitamos nuestro saber moral. La fundamentacién debe apelar a razones que
justifiquen la universalidad de los principios, esto es, que garanticen la igual dignidad
que nos define como personas. Desde este punto de vista, los principios éticos son
condiciones de posibilidad de esta igual dignidad.

— Nivel de realizacion: este saber moral debe transformarse en recursos, capacidades
y competencias que, dentro de las instituciones, fodo ser humano tiene a su disposi-
cion a la hora de relacionarse con los demds. Estos recursos morales solo aparecen
cuando consideramos a los demds como iguales, como interlocutores vélidos, cuando
actuamos desde el reconocimiento reciproco siguiendo un interés que es de todos, no
solo de unos cuantos o de uno solo (Garcia-Marza, 2004).

— Nivel de concrecion organizativa: se requiere tanto una cultura como una infraes-
tructura ética para que estos recursos morales puedan ser utilizados en todas las fases
que supone la construccion del espacio digital y no solo, como veremos, cuando el
problema ya ha aparecido. En este sentido es importante centrarnos en el disefio
institucional, tanto de los procesos digitales como de las organizaciones que se
encargan de la investigacion y de su produccién. La confianza en las organizaciones
que realizan investigacién e innovacién, asi como las encargadas de su financiacidn,
depende de las razones que posean para sostener su credibilidad y su reputacién. Unas
razones que exigen la presencia de espacios de participacién, de espacios capaces de
generar confianza, en el interior de las mismas, en su estructura organizativa. De ahi
que hablemos de un disefio institucional para la aplicacion y el desarrollo de una ética
digital dialégica, de la necesidad de una infraestructura ética (Garcia-Marza, 2017).

La misma idea de que no es posible pasar directamente de los principios éticos a las prac-
ticas digitales necesitadas de regulacién la encontramos en la propuesta Ethics Guidelines
for Trustworthy Al (High-level expert Group on Artificial Intelligence, 2019) promovida por
la Comision Europea y elaborada por el Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre Inteligencia
Artificial. Una propuesta que no deja lugar a dudas sobre el papel que se espera de la ética:
“nuestra visién consiste en establecer la ética como pilar fundamental para garantizar y
expandir una IA confiable” (par.13). Como ya hemos mencionado, la experiencia nos pre-
viene ante el peligro de que estas directrices queden solo en palabras, que no sean capaces
de aplicarse, con rigor y efectividad, a una revolucién digital que ya lleva tiempo en marcha.
Se habla mucho, pero se hace poco o nada. Con lo que el resultado no es la confianza sino
al contrario, la suspicacia y la desconfianza. Hablamos de confianza, cuando creemos tener
razones para esperar algo, cuando pensamos que tal o cual expectativa va a cumplirse. La
fiabilidad, por su parte, nos lleva a la probabilidad del buen funcionamiento de algo. Ambas
remiten a una confiabilidad como capacidad de las personas e instituciones de ser dignas
de confianza. La voluntad de una parte de depender de otra no es casual, ni se basa en
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intuiciones arbitrarias y ajenas a la experiencia. Confiar no es un sentimiento o una creencia
irracional, mds bien son las razones las que nos disponen a confiar, las que nos dan dnimo,
empuje y aliento para actuar, nos motivan a la accién (Garcia-Marza, 2004). La Estrategia
Europea y su Plan Coordinado dejan bien claro que: “la confianza es un requisito previo
para garantizar una IA centrada en el ser humano”. La Inteligencia Artificial, nos recuerda
la Comisidén, no es un fin en si mismo, sino un medio que debe servir para “mejorar” la
vida de las personas. Estas son las expectativas que tenemos y en las que la practica digital
apoya su legitimidad y su credibilidad social.

El marco normativo desarrollado en este documento coincide con los niveles anterior-
mente descritos que deben recorrer toda ética aplicada para pasar de la validez moral a la
practica, de los principios éticos a la realidad. En suma, para la realizacion del “deber ser”.
Ninguno de estos tres niveles puede obviarse porque cada uno de ellos implica una norma-
tividad distinta. El documento que venimos analizando recoge estos tres niveles:

1. Los fundamentos de una IA fiable se encuentran en la declaracién de derechos huma-
nos y en la Carta Europea de Derechos Humanos. Son principios éticos basados en los
derechos fundamentales y, en dltimo lugar, en el reconocimiento de la igual dignidad
de todas las personas. Son los siguientes: autonomia (respeto de la dignidad humana
y reconocimiento del otro como interlocutor valido); no maleficiencia (prevencion del
dafio y proteccion de la dignidad); justicia (inclusion y distribucion justa de costes y
beneficios) y explicabilidad (transparencia, informacién y participacién en la toma
de decisiones). La finalidad de estos principios €ticos es inspirar y guiar la 16gica del
desarrollo, utilizacién y aplicacién de los sistemas de IA y que, por tanto, definen su
responsabilidad, aquello de lo que deben dar razén ante la sociedad.

2. Larealizacion de una IA fiable requiere siete requisitos basicos que definen las con-
diciones para su ejecucién a lo largo del ciclo de vida de los sistemas de IA: accién
y supervisién humanas; solidez técnica y seguridad; gestién de la privacidad y datos;
transparencia; diversidad, no discriminacién y equidad; bienestar social y ambiental
y rendicion de cuentas.

3. La aplicacion concreta requiere a su vez de un andlisis de las condiciones y carac-
teristicas propias de los contextos especificos, de la evaluacion de las posibilidades
reales de accion.

No es posible entrar en este articulo en los entresijos de esta arquitectdnica. Solo afir-
mar que nos encontramos ante unas directrices donde, por primera vez en las directrices
europeas, la ética juega un papel central tanto en la definicién como en la gobernanza de
una Inteligencia Artificial centrada en el ser humano. La Comisién es consciente de que la
confianza buscada depende tanto del cumplimiento legal como de las condiciones de una
tecnologia robusta. Pero también, y en especial, depende del consentimiento, voluntario e
informado, de todos los agentes y procesos que forman parte del contexto socio-técnico, del
acuerdo de todos los agentes individuales e institucionales que participan en la generacién
y en su gestion. Textualmente:
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Para hacer una IA fiable es preciso garantizar la inclusién y la diversidad a lo largo
de todo el ciclo de vida de los sistemas de IA. Hay que tener en cuenta a todos los
afectados y garantizar su participaciéon en todo el proceso, también es necesario
garantizar la igualdad de acceso mediante procesos de disefio inclusivos, sin olvidar
la igualdad de trato (par.79).

Esta participacién viene exigida desde el principio de autonomia como reconocimiento
de la igual dignidad de todas las personas. Una ética digital dialdgica tiene precisamente en
esta participacién libre e igual, en la deliberacién y busqueda de acuerdos, el pilar central
para la generacion de confianza. Autores como Karl O. Apel y Jiirgen Habermas han desa-
rrollado las bases de una ética discursiva, mientras que en la actualidad se desarrollan, en
una segunda ola, las éticas aplicadas derivadas de esta exigencia moral de la participacion
como requisito para el desarrollo de la autonomia y como sostén del valor intrinseco de la
dignidad (Cortina; Conill; Garcia.Marza, 2008). El fundamento moral de la necesidad de
este didlogo y posible acuerdo se encuentra en el reconocimiento del valor intrinseco de
dignidad de todas las personas implicadas en la realidad digital. Desde este horizonte de
actuacion, el documento falla al no concretar las posibilidades y procedimientos para esta
participacion. Como veremos a continuacidn, encontramos lagunas en el texto que limitan
la confianza que pretenden generar.

El valor moral de las directrices que estamos analizando y, con él, su fuerza vinculante,
su obligacién y su capacidad de convertirse en recursos morales disponibles por todas las
partes implicadas, no desaparece en el segundo y tercer nivel. Mds bien en estos niveles
de adecuacién y concrecion los principios éticos del primer nivel deben integrarse con las
posibilidades de realizacion, con los limites y potencialidades que cada realidad concreta nos
ofrece. La moralidad, y por lo tanto, la exigibilidad de las decisiones, acciones o institucio-
nes, no desaparece con la aplicacién de los principios, como bien muestra nuestra capacidad
de valorar moralmente los resultados alcanzados y en los que, como veremos en el siguiente
apartado, se apoyan las bases éticas de la confianza.

Sin embargo, en el documento europeo no se aprecia bien esta trazabilidad moral. En
mi opinidn, tres cuestiones bdsicas deberian replantearse para poder explicitar y gestionar
estas directrices éticas para una IA confiable.

En primer lugar, es evidente que la fundamentacién de estos cuatro principios no puede
estar en la recopilacién y en la mayor o menor coherencia entre las actuales directrices
internacionales, como afirma Floridi (2018: 696). La validez moral, y, por lo tanto, su
obligatoriedad, no dependen de un andlisis empirico, de una mera comparacién entre dife-
rentes propuestas actualmente existentes. Antes bien, las directrices coinciden porque son
conceptos que recogen las experiencias historicas de la proteccion de la dignidad humana,
concretadas en los Derechos Humanos y en la Carta Europea. Los principios éticos descritos
en el primer nivel pueden considerarse como condiciones de posibilidad de la realizacién de
la dignidad humana en la esfera digital y en sus practicas y procedimientos.

En segundo lugar, la semejanza con los principios de la bioética no deriva solo del hecho
que la bioética es la que mds se parece a la ética digital al “tratar ecolégicamente con nuevas
formas de agentes, pacientes y entornos” (Floridi, 2019). Mds bien habria que insistir en
la profunda, y muchas veces insondable, asimetria de poder como rasgo basico compartido
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en ambos dmbitos. Asimetria que se da entre aquellos que tienen la capacidad de definir y
gestionar los datos y quienes van a sufrir las consecuencias de su conversion en algoritmos,
en una nueva realidad. Al igual que en su momento ocurri6 con la investigaciéon con seres
humanos, los cuatro principios bioéticos se adaptan bien a los nuevos retos éticos que plantea
la inteligencia artificial, pues también aqui se trata de convertir a los pacientes en agentes, en
ciudadanos digitales. Lo que, a mi juicio, no es comprensible es la razén por la que desparece
el principio de beneficencia cuando, de hecho, las palabras “mejora”,” bienestar”, “calidad
de vida”, etc. brotan por doquier en el documento.

En tercer lugar, a lo largo del documento la participacion se reduce a la informacioén,
transparencia y, a lo sumo, monitorizacién. Se trata, generalmente de una relacién unidi-
reccional. Cuando se habla de accién humana se entiende que “los usuarios deberian ser
capaces de tomar decisiones auténomas con conocimiento de causa en relaciéon con los
sistemas de IA. Se les deberian proporcionar los conocimientos y herramientas necesarios
para comprender los sistemas de IA e interactuar con ellos de manera satisfactoria y, siempre
que resulte posible, permitirseles evaluar por si mismos o cuestionar el sistema. Los sistemas
de TA deberian ayudar a las personas a tomar mejores decisiones y con mayor conocimiento
de causa de conformidad con sus objetivos” (par.64).

La tesis principal del presente articulo se centra en argumentar que el principio de expli-
cabilidad puede responder a gran parte de estas preguntas, rellenar estos vacios, siempre y
cuando no pierda su cardcter moral, esto es, no se reduzca a ser una mera estrategia ante el
pragmatismo de lo realmente posible (Apel, 1988).

La razén de afiadir un nuevo principio a los ya utilizados por la bioética no debemos bus-
carla solo en la complejidad de los macrodatos, del internet de las cosas o de los algoritmos,
ni en la desproporcién entre quienes construyen los algoritmos y las miquinas de decisién
y aprendizaje y los que van a sufrir las consecuencias. Esta asimetria no nos lleva solo a la
necesidad de comprender y rendir cuentas de los procesos de toma de decisiones de la IA,
como algunos autores creen (Floridi et. al. 2018: 699), sino también a restituir la falta de
reciprocidad y de reconocimiento reciproco a través de la participacion libre e igual y, con
ella, la posibilidad de influir de forma efectiva, de discutir las posibilidades de accion, de
limitar aquellos desarrollos tecnoldgicos que no tengan claras las consecuencias segiin el
principio bien conocido de precaucion. Una necesidad que no es meramente estratégica, que
no deriva solo de la complejidad, opacidad e ininteligibilidad de las practicas digitales, sino
de la moralidad de un principio que nos permite el paso de lo deseable a lo posible, pues es
capaz de vincular internamente principios, requisitos y contextos.

En el documento que venimos analizando se presenta el principio de explicabilidad
como “crucial” para que los usuarios confien en los sistemas de IA y para mantener esta
confianza. Esto significa:

(...) que los procesos han de ser transparentes, que es preciso comunicar abiertamente
las capacidades y la finalidad de los sistemas de IA y que las decisiones deben poder
explicarse —en la medida de lo posible— a las partes que se vean afectadas por
ellas de manera directa o indirecta. Sin esta informacién, no es posible impugnar
adecuadamente una decision (par.53).
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En las diferentes directrices internacionales actualmente existentes este principio se
expresa en diferentes términos, con mayor o menor identidad semdntica: transparencia,
responsabilidad, inteligibilidad, comprensibilidad, trazabilidad, comunicabilidad, apertura,
claridad, etc. (Jobin, 2019; Mittelstad et. al., 2016). El principio abarca el conocimiento de
cémo funciona el algoritmo y también quién es el responsable de su funcionamiento. De esta
forma, este nuevo principio se convierte en el hilo con el que se cose la coherencia con el
resto de principios, pues se trata que el ciudadano conozca y comprenda la realidad digital
en la que estd inmerso (Floridi; Cowls, 2019: 12).

Sin embargo, de la definicién del principio de explicabilidad que encontramos en las
Directrices ni se sigue, ni se exige, la participacién de todos los afectados en la que se apoya
su valor moral. Parece mds bien que estemos ante un mero proceso informativo y, por lo
tanto, vertical. Leemos sobre transparencia, sobre explicacion y rendicion de cuentas de las
decisiones tomadas, sobre quién y como ha decidido actuar, etc. Caracteristicas totalmente
necesarias, pero totalmente insuficientes, pues no exigen la presencia y el acuerdo de todas
las partes implicadas. Podemos pensar que mejor es poco que nada, pero de nuevo lo que
estd en duda es el valor moral del principio de explicabilidad y, por tanto, su fuerza. Este
aspecto sale a la luz solo con seguir leyendo el documento de las directrices:

No siempre resulta posible explicar por qué un modelo ha generado un resultado o
una decisién particular (ni qué combinacién de factores contribuyeron a ello). Esos
casos, que se denominan algoritmos de «caja negra», requieren especial atencion.
En tales circunstancias, puede ser necesario adoptar otras medidas relacionadas con
la explicabilidad (por ejemplo, la trazabilidad, la auditabilidad y la comunicacién
transparente sobre las prestaciones del sistema), siempre y cuando el sistema en su
conjunto respete los derechos fundamentales (par.53).

Por lo visto, y asi se afirma en el texto, el grado de necesidad de explicabilidad depende
en gran medida del contexto y la gravedad de las consecuencias derivadas de un resultado
eerréneo o inadecuado. Pero, en mi opinidn, tal afirmacién no se sostiene desde el punto de
vista moral puesto que nada sabemos sobre quién decide las consecuencias posibles en el
momento de la recogida de datos o sobre quién define los datos que alimentardn al sistema,
por poner dos ejemplos. Como bien sabemos, la autonomia depende de la posibilidad de
participar en todo aquello que nos afecta. En esa capacidad se apoya nuestra dignidad y el
valor moral de este principio. Valor moral que desaparece si para nada se tiene en cuenta
la exigencia de una inclusién libre e igual de todos los posibles afectados. Segtn el texto
anterior, el grado de necesidad de explicabilidad depende en gran medida del contexto y
la gravedad de las consecuencias derivadas de un resultado erréneo o inadecuado. ;Quién
decide si el contexto es adecuado o no? ;quién la gravedad de las consecuencias? Sin una
respuesta, los tres principios éticos anteriores al de explicabilidad caen facilmente en una
especie de “justifica-lo-todo”.

En mi opinidn, la trazabilidad y la auditabilidad, al igual que la claridad y la inteligibi-
lidad, forman parte efectivamente de todo proceso de transparencia. Pero la transparencia
es solo la mitad de la explicabilidad. Hace falta la participaciéon que nos permita deliberar
acerca de las preguntas que hemos ido dejando sin respuesta, que nos posibilite, por ejemplo,

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 90 (Septiembre-Diciembre) 2023



108 Domingo Garcia-Marzd

alcanzar acuerdos acerca de la conveniencia o no de soportar ciertas desventajas. Sin la acep-
tacion libre y voluntaria, no hay autonomia. Sin autonomia no tenemos ninguna base moral
para apoyar el reconocimiento de la igual dignidad de las personas. Este es el fundamento
moral del principio de explicabilidad y su potencialidad para el disefio institucional del que
a continuacién nos ocuparemos.

3. Del principio kantiano de publicidad al principio de explicabilidad. La aportacion al
disefio institucional

A primera vista puede parecer una ingenuidad exigir la inclusién de fodos los posibles
implicados en las decisiones que les afecten cuando hablamos de miles de millones de per-
sonas, de procesos complejos, muchas veces incomprensibles, de consecuencias que nadie
esperaba o prevefa, etc. Pero tal candidez desaparece cuando recordamos los tres pasos
necesarios que van de la exigencia moral a la realidad, del deber ser de los principios éticos
a la pretension de justicia de cada situacién concreta, a la realidad de los contextos socio-
técnicos, sociales y econémicos.

De ahi que debamos mostrar que la validez moral de los principios éticos presentados, la
exigencia de universalidad y, por lo tanto, su valor de conviccién, su fuerza, sigue estando
cuando descendemos al nivel de realizacion, a los requisitos necesarios para posibilitar y
garantizar su aplicacién, siempre mediada a través de las condiciones empiricas de realiza-
cion. Este es, a nuestro juicio, el papel clave que juega el principio de explicabilidad, pues
nos permite hablar de una estrategia moral, de una mejor o peor aproximacion a la idea de
la participacién y posible acuerdo de todas las partes implicadas (Apel, 1988; Garcia-Marza,
2019). En mi opinién, una comparacién del principio de explicabilidad con el principio de
publicidad introducido por Kant en la Paz Perpetua nos permitird entender este funciona-
miento de la ética digital que, como ética aplicada, debe dar razén del “deber ser” incrustado
en la realidad de toda practica digital.

Con el principio de publicidad Kant se propone mediar entre los principios éticos y la
préctica, entre lo deseable y lo posible, sin que esta mediacion pierda su valor moral (Garcia-
Marza, 2012). Quizas refrescar algunas cuestiones de su propuesta nos sirva para aclarar el
valor moral del principio de explicabilidad y la exigencia de participaciéon qu7e conlleva.
Cuando Kant nos avisa del peligro que encierran aquellas instituciones donde “todos sin ser
todos deciden” nos previene de las consecuencias de anular la diferencia entre la exigencia
moral, el segundo fodos de la frase, y su concrecion practica, el primer todos. Esta distan-
cia entre los principios éticos y su posible realizacién préctica nunca puede recorrerse del
todo, por mas justificada que esté la estructura participativa de la empresa, la universidad,
el parlamento, el laboratorio, etc. Es precisamente el recorrido, mds o menos largo, entre el
“todos moral” y el “todos factico” donde se asienta toda perspectiva critica y desde donde
se construyen las razones que apoyan la confianza (Garcia-Marz4, 2004).

Esta es la idea bdsica que desarrollard Kant con el principio de publicidad, cuya primera
definicién nos habla de la injusticia o inmoralidad de las decisiones tomadas y es bien
sencillo: “Todas las acciones referidas al derecho de otros hombres cuya mdxima no es
compatible con la publicidad, son injustas” (ZeF, VIII, 381). Aplicado a nuestro campo, si
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los algoritmos deben ser secretos es, de forma clara y tajante, porque son injustos. Podemos
buscar eximentes en los derechos de propiedad o en las patentes, pero la validez moral es
proporcionalmente inversa a la opacidad. Si nuestra decisién o accidn, si los presupuestos,
por ejemplo, el origen de los datos, no pueden hacerse publicos es porque son injustos.
Desde este principio, todo elemento de los sistemas de Inteligencia Artificial que no pueda ni
comunicarse, ni explicarse, es inmoral. Esto significa que deben descartarse. Los algoritmos
secretos no pueden ser éticos.

Pero a continuaciéon Kant también nos ofrece una definicién positiva del principio de
publicidad, aunque ya no tan tajante como la negativa. Dice asi: “Todas las mdximas que
necesitan de la publicidad (para no fracasar en sus propdsitos) concuerdan con el derecho
y la politica a la vez” (ZeF, VIII, 386).

Este segundo principio ya no exige s6lo hacer visibles y conocidas las razones, decisio-
nes, procedimientos, etc., sino que se refiere también a una especie de unién o coincidencia
de todos los afectados: la posibilidad de un conocimiento publico conlleva, por asi decirlo,
la necesidad de la aceptacioén o aprobacién de los demds, de otra forma podria fracasar en
sus propositos. De su consentimiento, en definitiva. Aqui publico adquiere un segundo sig-
nificado: ya no se opone sélo a secreto, también parece oponerse a cerrado pues requiere de
la aprobacién del publico para que se cumpla. Necesitar de la publicidad significa que los
algoritmos, y demds elementos de los sistemas de IA, no podrian tener éxito, ser eficaces,
sin que fuesen publicos. Sencillamente por la desconfianza que generan.

Por supuesto, este acuerdo posible no puede ser anticipado por una o por varias de las
partes implicadas, por ejemplo, programadores, empresas, agencias gubernamentales, etc. Si
bien no podemos anticipar el acuerdo, si que existen mecanismos para saber si nos alejamos
0 nos acercamos a la idea del consenso posible de todos los implicados. Al final de la obra,
Kant nos propone un paso mds en esta relacion entre los principios y su realizacion, en la
explicitaciéon del potencial critico que encierra el principio de publicidad (Garcia-Marz4,
2012). Como si de una tercera formulacion se tratara, Kant equipara la publicidad con la
eliminacién de toda desconfianza. Textualmente: “Si s6lo mediante la publicidad puede
lograrse este fin, es decir, mediante la eliminaciéon de toda desconfianza respecto a las
maximas, éstas tienen que estar en concordancia con el derecho del ptiblico, pues sélo en el
derecho es posible la unién de los fines de todos”. (ZeF, VIII, 386) ;No es esta la confianza
que buscan las directrices éticas?

La justificacién moral y no solo instrumental del principio de explicabilidad deriva,
por tanto, del reconocimiento y respeto de la autonomia de todos aquellos afectados o
implicados por la regulacién o legislacion. Kant remite esta justificacion a la razén publica,
definida como una facultad “donde todos tienen voz”. En esta participacion de todos los
implicados y afectados, personas e instituciones, se basa la justificacién moral del principio
de explicabilidad. Las tres formulaciones derivan del reconocimiento reciproco de todos
aquellos implicados en la regulacién institucional, del cardcter insustituible de la voluntad
libre en la que se asienta la dignidad de las personas. Esta voluntad es la que exige nuestro
consentimiento o acuerdo, nuestra libre aceptacion. Solo sobre esta posible conformidad
es posible generar y garantizar la confianza. Desde esta justificacién moral, la aplicacion
del principio de explicabilidad, entendido como la suma de transparencia y participacion
siempre debe ser posible.
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Sin este principio, capaz de mediar entre el fodos moral y el todos pragmdtico, el resto
de principios deja de tener sentido y nos quedamos sin un criterio de lo que es correcto o
incorrecto. Un criterio que debe aplicarse, como a continuacién veremos, desde el inicio,
desde la definicion de los datos y el disefio de los algoritmos. En esta tension inherente al
principio de explicabilidad queda integrada la responsabilidad, la capacidad de dar razones
de lo que hacemos o dejamos de hacer ante los afectados. Mds atin, la responsabilidad se
convierte siempre en corresponsabilidad. De ahi la generacién de confianza.

Veamos cémo se desarrolla este principio de explicabilidad en los requisitos que, segtin
el documento que comentamos, la aplicacion de una IA fiable exige. Solo cuando entramos
en el terreno de los requisitos o condiciones para la aplicacion de los principios nos encon-
tramos con la accién y la supervisiéon humanas dividida a su vez en tres niveles:

1) Participacion humana: capacidad de que intervengan los seres humanos en todos los

ciclos de decision del sistema, algo que en muchos casos no es posible ni deseable.

2) Control humano: capacidad de que intervengan seres humanos durante el ciclo de

disefio del sistema y en el seguimiento de su funcionamiento.

3) Mando humano: capacidad de supervisar la actividad global del sistema de IA,

incluidos sus efectos econdémicos, social, juridicos y éticos, asi como la capacidad
de decidir cudndo y cdmo utilizar el sistema en una situacién determinada (par. 65)

Sin embargo, a la hora de concretar estas exigencias morales derivadas de nuestra
autonomia, se afirma rotundamente que la intervencién de todos los seres humanos “no
es posible ni deseable”. Lo primero es evidente, lo segundo es una afirmacién que rompe
con la misma justificacién moral que se pretende. De esta forma, todo el sistema de una
Inteligencia Artificial confiable pierde valor moral y, por lo tanto, fuerza y eficacia. La
participacion pasa de considerarse condicién de posibilidad de la confianza, de ser moral-
mente exigible, a ser solo “recomendable” consultar a las partes interesadas que pueden ser
afectadas directa o indirectamente por el sistema. Mds atin, si la participacién de todos los
afectados resulta, incluso, “indeseable”. ;Cémo confiar en un sistema que no depende de
nosotros? ;Como gestionar, incluso conocer, los limites de la tecnologia? ;Cémo definir lo
posible y lo imposible?

El paso del “fodos” reflejado en los principios éticos (nivel 1) al “fodos” pragmaético en
las diferentes practicas e instituciones (niveles 2 y 3) es una de las dimensiones mds impor-
tantes de la reflexidn ética y la clave para convertir el saber moral en un recurso moral,
finalidad dltima de toda ética aplicada (Garcia-Marza, 2004). Solo asi nos acercaremos a las
bases éticas de la confianza en la Inteligencia Artificial.

Para esta motivacion, para generar confianza, no es suficiente con una declaracién de
buenas intenciones por parte de los profesionales o de sus organizaciones. Desde el prin-
cipio de explicabilidad como principio ético toda gestién de la informacién que pretenda
validez moral debe pasar, en cada situacidén concreta, por hacer ptiblicos los esfuerzos
realizados. No se trata s6lo de una disposicién a la sinceridad, sino de que esta dispo-
sicion adquiera el rango de un compromiso publico, en el doble sentido de trasparencia
y de participacion que ya hemos analizado. Con esta idea trabajan las teorias del disefio
institucional al remitir la capacidad de producir confianza a este “potencial de justificacion
discursiva” (Goodin, 2008).
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Disefar parece un término pretencioso y arriesgado, pero esta primera impresién desapa-
rece cuando nos percatamos que su raiz etimolégica designare nos indica la tarea de sefialar
qué institucionalizacion d ellos requisitos es la mas adecuada a un contexto particular. Si
bien disefiar o redisefiar son actividades intencionales, deben entenderse siempre como apor-
taciones a una deliberacién publica acerca de qué infraestructura €tica es la mas adecuada
para que nuestras organizaciones generen confianza. Es decir, acerca de cdmo sostener y
desarrollar la credibilidad y la reputacion de nuestra organizacién. Dicho de otro modo, para
responder de esta justificacion publica no basta con la buena voluntad del profesional, sino
que debemos contar con procesos y estructuras organizativas que permitan y potencien las
directrices éticas sefialadas.

Para anclar estas bases éticas de la confianza necesitamos tanto la transparencia, traza-
bilidad e inteligibilidad de la informacién, como la posibilidad de que los grupos de interés
o sus representantes puedan participar desde la declaracion de utilidad, hasta el cdlculo de
resultados, pasando por el mismo disefio. No hay transparencia sin posibilidad de participa-
cion, sin poder decidir, por ejemplo, de qué se informa o cémo calculamos las consecuencias
y para quién son. Por asi decirlo, el riesgo moral, la posibilidad de que otros sufran las
consecuencias de mis decisiones o practicas, de que no ocurra lo que esperdbamos, es direc-
tamente proporcional a la participacién. No hay autonomia sin posibilidad de ser incluido
en las decisiones que acabaran afectindonos. Y esta participacién, como muy bien resalta
el documento, en todo el ciclo de vida del algoritmo, por supuesto también en su creacion.
No solo debemos acompaiiar a la tecnologia, debemos adelantarnos, ir siempre un paso por
delante (Etzioni 2017; Dignum, 2018).

De acuerdo con estas exigencias, esta es la propuesta de una ética digital dialogica, un
disefio capaz de responder y de facilitar la aplicacion del principio de explicabilidad, un
disefio que no abandone las decisiones en una expertocracia irresponsable, deberia adquirir la
forma de una infraestructura ética con cuatro elementos basicos, adaptables a cada situacion
particular y a cada estructura organizativa concreta:

1. Cadigos ético y de conducta El primer paso en esta generacion de confianza lo
constituye la elaboracién y publicacién de los cddigos éticos y de conducta. Se trata
de documentos formales donde encontramos una declaracion explicita de los valores
que deben orientar la conducta de empleados y directivos, propiciando asi las buenas
practicas y marcando el cardcter y la personalidad de la organizacién. Su funcién
es, por lo tanto, doble: - desde el punto de vista interno, formalizar los valores y
criterios de decisién que definen la cultura organizativa; desde el punto de vista
externo, gestionar la reputacién de la organizacion. No sélo nos presenta los valores
que definen el cardcter o ética de la organizacion, sino también los compromisos que
estd dispuesta a asumir para crear esta voluntad comun y las conductas necesarias
para su realizacion. Unos cédigos que deben incluir en su seno su compromiso con
los sistemas internos de cumplimiento y con las auditorias externas (Garcia-Marz4,
2017).

2. Comité de ética. Se concibe como un espacio de participacion y didlogo de los
diferentes grupos de interés en el interior mismo de la organizacién, encargado del
seguimiento y control del programa de ética y cumplimiento, asi como del impulso
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de las directrices éticas y sus diferentes procedimientos. Su funcién es triple: asesorar
en temas relacionados con la interpretacion y aplicacion del cédigo ético; resolver las
notificaciones de sugerencias, alertas y denuncias realizadas a través de la linea ética;
promover la informacién y formacién de los empleados y directivos en el programa
de ética y cumplimiento. La confianza en el comité dependerd, a su vez, de la con-
fianza que sean capaces de generar sus componentes, como muy bien ha mostrado
el “fiasco” del comité de ética de Google.

3. Linea ética: la participacion buscada no puede limitarse a un pequefio comité que,
aunque aporte la presencia y voz de los grupos de interés internos y externos, no
sustituye a la voz de todos. Debemos establecer canales de comunicacidn que per-
mitan la participacién de todo aquel que quiera hacerlo, siempre centrada en el cum-
plimiento de los compromisos éticos adoptados. La comunicacién no debe limitarse
a la denuncia de malas précticas. También, y en especial, debe potenciar una cultura
ética a través de la implicacién de los empleados en la formacién y el desarrollo,
en la gestion, en suma, de los valores éticos. Esta participaciéon debe incluir a los
grupos internos (investigadores, desarrolladores, directivos, trabajadores, etc.), como
externos (compaiiias de la competencia, agencias gubernamentales, consumidores,
organizaciones de la sociedad civil, etc.

Con estos tres instrumentos de gestién de la ética, estamos ante diferentes pasos progre-
sivos para la generacién de confianza en todo el tejido socio-técnico de la realidad digital.
Ahora bien, la existencia y el funcionamiento de esta infraestructura ética tiene, a su vez,
que ser verificada externamente. Este es el papel de la auditoria ética, de la evaluacién de
la IA fiable que nos proporciona el documento (par.112).

4. La auditoria ética. La auditabilidad se refiere en el documento a la capacidad de un
sistema de IA de someterse a la evaluacién de sus algoritmos, datos y procesos de
disefio. De ahi que forme un elemento fundamental para el seguimiento de la parti-
cipacion (Buruk et. al, 2020).

Como conclusién, al diferenciar claramente entre tres dimensiones bdsicas para una
IA confiable: legal, ética y robusta, las directrices se refieren también, por consiguiente,
al riesgo moral, a los riesgos derivados del incumplimiento de los principios éticos y de
sus requisitos de aplicacién. No se trata de sancionar, sino de crear una cultura donde la
transparencia y la participacidn dificulten las malas practicas y reconozcan y potencien las
buenas. La gestién de la confianza es inversamente proporcional a este riesgo moral, a la
desconfianza que produce no saber si la organizacién va a cumplir o no con lo que se espera
de ella. Este es el principal objetivo del principio de explicabilidad y la justificacién moral
de la exigencia de participacién que le es inherente.
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