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Se ubre lu srsioti u lus tilleve v treitiiu v cinco niitiiiios de 
fu i,iuriurlu. 

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión. 
Señores Diputados, respecto a los puntos 1:’ v 2.” del 

orden del dia,  la Mesa ha recibido una comunicación del 
Ministro de Asuntos Exteriores, en virtud dc la cual Ic 
resultaba imposible asistir a csta sesión. El scnor Minis- 
tro afirma que desea contestar personalmente a las prc- 
guntas, y nos ha enviado una relación de fechas en las 
que podría venir a informar. La Mesa se reunirá para 
convocar una nueva sesión, al obJcto de que pueda asistir 
el scnor Ministro y contestar a las preguntas que Ic for- 
mulen. 

DICTAMEN SOBRE ACUERDO ENTRE EL GOBIER- 
NO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 

ClON DE TELEMETRIA LASER DE S A N  FERNANDO 
(CADIZ) 

FRANCESA, RELATIVO A EXPLOTACION DE LA ESTA- 

El scnor PRESIDENTE: Dado que no es posible atcn- 
dcr los puntos 1:’ y 2:’ del orden del dia. pasamos al 
punto 3:) La scsión se interrumpirá a las diez y cuarto 
horas. al objeto de entrar en el punto 8.- del orden del día 
relativo a la comparecencia, conforme al articulo 44, e n  
relación con el 203 del Reglamento, del excelentísimo 
señor Secretario de Estado para las Relaciones con las 
Comunidades Europeas. para informar sobre la Alta 
Cumbre Comunitaria de Atenas; sobre la posición del 
Gobierno en la negociación del documento relativo a Ca- 
narias ante la integración en la CEE y sobre la marcha 
de las negociaciones para la adhesión de Espana a la 
CEE. 

Empezamos. por tanto. con el punto 3;. del orden del 
día, dictamen sobre el Acuerdo entre el Gobierno de Es- 
pana y el Gobierno de la República francesa relativo a la 
cxplotacibn de la estación de tclcmctria láser de San Fcr- 
nando (Cádii.). Con respecto a este Acuerdo no  ha habido 
ninguna enmienda y ,  por tanto, podriamos scguir cl pro- 
ccdimicnto habitual, si no hay objeción, de aprobación 
por asentimiento, y luego explicación de voto. 

iHay algún Grupo Parlamentario que se oponga a cstc 
procedimiento? (Puiisu.)  En este caso, se puede considc- 
rar aprobado por asentimiento. A continuación. sc‘ abre 
un turno de portavoces para los Grupos que deseen cxpli- 
cal‘ su \‘oto. 

Ticnc la palabra el senor Santos. del Grupo Parlamcn- 
tario Socialista. 

El scnor SANTOS JURADO: Muchas gracias. senor 
Prcsidcntc. Vov a explicar. e n  nombre del Grupo Socia- 
lista, nuestro voto al presente Acuerdo que acabamos de  
aprobar. Acuerdo que. cn este caso, viene a reforzar la 
voluntad de nuestro pais por intentar que se amplie la 
coopcración internacional en el plano científico v tecno- 
lógico, en cstc caso concreto, referido al campo de la 

telemetría láser, con el Gobierno de  la República france- 
sa y ,  más concretamente. para la explotación conjunta de 
la estación de  telemetría láser ubicada en San Fernando, 
provincia de  Cádiz. 

Esta estación, que era un observatorio transportable, 
se ha convertido en un moderno observatorio láser, por 
lo que su explotación, por parte del Centro de  Estudios 
Especiales francés v el Instituto Observatorio de la Mari- 
na de San Fernando, necesitaba ser definida más concre- 
tamente por el presente Acuerdo, Acuerdo que, en la 
práctica, va a permitir la observación de todos aquellos 
satditcs lanzados en el cuadro de los programas espacia- 
les francks v español, así como en todos aquellos progra- 
mas internacionales en los que participen los dos países. 

Finalizamos reiterando nuestra satisfacción por lo que 
significa este Acuerdo, que amplía la colaboración inter- 
nacional existente en el plano científico y tecnológico. en 
este caso concreto, por parte de los Gobiernos frances v 
español. 

Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Santos. 

DICTAMEN SOBRE ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO 
DE ESPANA Y EL GOBIERNO DEL REINO DE TAI- 
LANDIA SOBRE COOPERACION EN MATERIA DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES 

El scnor PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.”dcl orden 
del día. relativo al Acuerdo entre el Gobierno de España 
y el Gobierno de Tailandia sobre cooperación en materia 
de ejecución de sentencias penales. 

Podíamos seguir el anterior procedimiento de aproba- 
ción por asentimiento y luego explicación de voto de los 
Grupos Parlamentarios. Si n o  hay objeción. se considera 
aprobado por asentimiento este Acuerdo. Para explica- 
ción de voto, ihav  alguna petición de  palabra? (Pausa.) 

DICTAMEN SOBRE ACUERDO DE COOPERACION 
TECNICA, COMPLEMENTARIO DEL CONVENIO DE 
COOPERACION SOCIAL ENTRE EL GOBIERNO DEL 
REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLI- 
CA DE HONDURAS, PARA EL DESARROLLO DE UN 

DURAS 
PROGRAMA EN MATERIA SOCIO-LABORAL EN HON- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto 5:  del orden 
del día,  dictamen sobre Acuerdo de cooperación tecnica, 
complementario del Convenio de cooperación social en- 
tre el Gobierno del Reino de España Y el Gobierno de  la 
República de  Honduras, para el desarrollo de  un progra- 
ma en materia socio-laboral en Honduras. 

¿Puede aprobarse por asentimiento? (Pausa.) Se consi- 
dera aprobado. 

Para explicación de  voto, tiene la palabra el señor Ló- 
pez. 



El señor LOPEZ CARCIA: Gracias, señor Presidente. 
Tomo la palabra para un  turno de explicación de voto 

del Grupo Parlamentario Socialista, en torno al Acuerdo 
complementario de cooperación social entre los Gobier- 
nos de España v Honduras. Nuestro voto ha sido afirma- 
t ivo  por cuanto consideramos que el presente Acuerdo 
viene a intensificar la cooperación mantenida entre arn- 
bos paises, de la que son exponentes, tanto el Convenio 
de cooperación social como el Convenio básico de coope- 
ración cicntifica v tkcnica, firmados en 1971 v 1981, rcs- 
pectivamente. Han sido, precisamente, los resultados po- 
sitivos de esta cooperación los que han impulsado a arn- 
bas partes a negociar este Acuerdo complementario, con 
la lógica readaptación de los proyectos de cooperación a 
aquellos campos que los dos países consideraban de intc- 
ri.s común. 

Nos parece importante en este trámite dejar constan- 
cia de que la firma v ratificación de un acuerdo, como el 
que nos ocupa, supone en la práctica la adopción de mi.- 
todos de trabajo y de tccnologia española por parte del 
pais al que van dirigidas. lo que redunda evidentemente 
en un estrechamiento de las relaciones de cooperación. v 
evidencia el deseo de España de colaborar en el dcsarro- 
Ilo de Honduras. en este caso. El presente Acuerdo ticnc 
una duración de tres anos, articulando la cooperación 
hispano-hondureña en una triple dircccibn: intercambio 
de expertos en arcas de intercs mutuo, concretamente en 
cl campo socio-laboral v de promoción profesional; con- 
cesión de becas para el perfeccionamiento en España de 
los funcionarios hondureños y ,  en tercer lugar, suminis- 
tro al Gobierno de Honduras de tantas publicaciones co- 
mo sean necesarias en materia didáctica, para la mc.jor 
e.jccución de los programas de cooperación. 

Finalmente. señor Presidente. nuestro Grupo quiere sub- 
ravar el hecho de que, con el Acuerdo que hoy ratifica- 
rnos, v con otra serie de acuerdos que vendrán prbxirna- 
mente a esta Comisión, el Gobierno está llenando de con- 
tenido concreto v efectivo las tradfcionales relaciones de 
amistad con los paises centroamericanos. El Grupo Par- 
lamentario Socialista considera este hecho como cspc- 
cialmentc significativo, por cuanto se produce en un área 
geográfica azotada por el subdesarrollo y ,  lo que es toda- 
via peor, por el peligro permanente de guerra. En este 
sentido, animarnos al Gobierno a. que adopte iniciativas 
como la del presente Acuerdo, que pueden contribuir a 
erradicar ambos peligros. 

DICTAMEN SOBRE GONVENIO ENTRE ESPANA Y 
MARRUECOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION 
EN MATERIA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y EL 
PATRIMONIO Y EL CANJE DE NOTAS, MODIFICANDO 

NIO 
EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 2; '  DE DICHO CONVE- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto 6 /  del orden 
del día, Convenio entre España y Marruecos para evitar 
la doble imposición en materia del Impuesto sobre la 

Renta v el  Patrimonio v el canje de notas. modificando el 
párrafo 3 del articulo Z:, clc dicho Convcriio. 

iPucclc aprobarse poi. asciitiniiciito? ( P u i m . )  Queda 
aprobado. 

Para explicación de voto,  ticnc la palabra e l  señor Mal.- 
dones. 

El señor MAKDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 

ñor Presidente. Con la bi.c\t&icl cica 1;i linea que scgui- 
mos, el Grupo Parl;imcntario Ccnti'ista, a l  que yo rcprc- 
sento, apoya 1avoi.ablcrricntc)i.ahIer~iciitL~ v cri su totalidecl cstc Con- 
venio del Reino de Esparia Con el de Marruecos, sohrc u n  
tcma quc algurias \'cccs h a  piuducido conllictividad cn- 
trc arnhas partes contrataiitcs, sobre todo cri las i-clacio- 
ncs económico-Iin~Iricicr~is v liscales que, ;I veces, se hati 
venido trnnslormarido cn coiitenciosos critrc la Adminis- 
tración cspaiiola y la iiiarroqui, priiicipalriicntc coii 

aquellas empresas del hrca del sur  clc Espana y de Cana- 
rias que, cspccialrncntc. e11 la i.arria I c  la pcsca v dc la 
agricultura hari tenido coino coiisccuciicia litigios que 
entendonos que cstc Corivcnio vicric i i  clai.ilic,ar, poi- lo 
que se dispone en el ai.ticulo 2:,, sobre los impuestos 
comprendidos, relativos a propiedades españolas en Ma- 
rruecos, que muchas \'cccs las autoiidadcs liscalcs nia- 
rroquics habían interpretado, por. lulia de coiivcriios o 

acuerdos. de una rnancr:i muy scsgada. Por ejemplo, en 
lo que se rclicrc el iiúnicro 3 del apartarlo 3 de este art i -  
culo 2:. que comento. el iiiipucsto sobi-c los sucldos pu- 
blicos, en las acciones de cooperación de distintos clcpar- 
tamcritos, corici.ctarricritc la Diiccciori Gciicrnl de Coopc- 
ración Tccriica Iiitci.ii;ici<>ii:il del Ministerio de Asuntos 
Extcriorcs español v del Ministcih de Agricultura. Pesca 
v Alimentación, ha habido probleiiias tlcl personal a l l i  
destinado, e n  i.clxiori coii los impuestos sobre los suel- 
dos públicos qiic se pcixihiari cn el Reino alnuita. y tani- 
bi6n e n  las empresas m i x t a s  pcsqucras hispnno-marro- 
quics, de las tripulaciones de naturales españoles o na- 
cionalizados españoles respecto al Inipucsto Fiscal sobre 
la Renta de las Personas Físicas. 

Por todas estas razones. coiisidcramos P O S i t i V O S  los dis- 
tintos aspectos niuv detallados que recoge este Convenio, 
que hemos votado Iavorahlcniciite porque \,icnc a clarili- 
car, como se ve cii los artículos 6: '  \ '  siguientes. todos los 
aspectos posiiivos rclcridob a las rciitas inmobiliarias, en 
el articulo 7. , , ,  lo que se rc1'ici.c a los beneficios cmprcsa- 
rialcs alli obtenidos por cinprcsas hispanas, \ '  los problc- 
mas dc navegación riiaritima y ai.i'ca que se rcpulaii en el 
articulo 8.'' Con relación a los ai.ticulos Y.", 10 v I 1 ,  noso- 
tros los consideramos niuy Iavorahlernciitc recogidos cn 
este Convenio, por lo que respecta a los litigios y contcn- 
ciosos en temas liscales clc empresas mixtas CJ asociadas 
en el campo de la pesca y clc la agricultura, as¡ como en 
otras actividades de scrvicich, concretamente el dcsarro- 
Ilo turistico, para el que alguna ve/ se ha propuesto en 
las negociaciones hispano-niarroquies la asistencia tc!cni- 
ca española y la ubicación de empresarios turísticos cii 

Marruecos. 
Por todo ello, vuclvo a rcpctii.. Iiciiios votado íavor:i- 

blemcntc este Convenio. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mardo- 

Tiene la palabra el señor Macarro. 
ncs. 

El señor MACARRO VERA: Incidiendo e n  la argumen- 
tación que acaba de hacer el señor Mardones, nuestro 
Grupo considera que la modificación del párrafo tercero 
del artículo 2:' del presente Convenio ha sido esencial, 
puesto que, desde el a ñ o  1978 e n  que se firmó este docu- 
mento, la legislación fiscal española ha experimentado 
sensibles variaciones que hacían necesario clarificar cuá- 
les eran los conceptos fiscales que afectaban a los ciuda- 
danos españoles. Dada esta situación v dado cl importan- 
te incremento de las actividades comerciales v financic- 
ras con Marruecos, era de todo punto necesario cspccifi- 
car, de una manera definitiva, cuáles eran los conceptos 
fiscales que debían ser contemplados en el presente Con- 
venio que hemos firmado. Convenio que viene basado en  
las líneas de nuestra práctica política, es decir, siguiendo 
las normas de la OCDE, v que de esta forma los intereses 
españoles en Marruecos, al igual que pasó con el anterior 
Convenio donde se regulaba el tráfico marítimo con el 
Reino del Norte de Africa, va a permitir que los intereses 
españoles. como digo. encuentren una bonificación. por 
decirlo de alguna forma. a la hora de competir en licita- 
cioncs internacionales que se establecen para invertir, 
para construir, para financiar v para promocionar indus- 
trias, comercios v transportes en el Reino alauita, por- 
que la situación anterior implicaba necesariamente una 
doble imposición. al no eslar calificado este tema para 
los intereses nacionales. 

Dc esta forma han quedado perfectamente cspccifica- 
dos los costes de las empresas españolas, que no se ven 
doblemente gravados y ,  por tanto, llegando a ser poco 
competitivos en estas licitacioncs internacionales. Con 
ello creemos que nuestros intereses, los intereses nacio- 
nales, como antes decía, pueden encontrar una puerta 
abierta correspondiente al aumento de tráfico comercial 
y al aumento de inversiones que se está haciendo en 
aquel Reino para poder competir con empresas dc otras 
nacionalidades en rkgimcn de igualdad. En este caso cs- 
pcramos los beneficios de nuestra propia industria en 
rcgimcn de mavor libertad y de mavor posibilidad de 
conseguir las licitacioncs que se establezcan, puesto que 
somos fundamentalmente competitivos en el Reino ma- 
rroquí, competición que desde luego, como estoy insis- 
tiendo en ella, se libera al evitar la doble imposición 
fiscal. 

incido, por tanto, en el argumento que ha expuesto mi 
antecesor en el uso de la palabra, el representante del 
Grupo Centrista. El Grupo Socialista se congratula por 
la aprobación definitiva de este Convenio con la modifi- 
cación del párrafo tercero, articulo 2.", que corno al prin- 
cipio de mi intcrvcncion decía, hace que se clarifique la 
situación de  los intereses españoles en Marruecos. 

Nada más, v muchas gracias. 

DICTAMEN SOBRE CANJE DE NOTAS CONSTITUTI- 
VO DE ACUERDO ENTRE ESPAÑA Y LOS ESTADOS 

UNIDOS DE AMERICA, RELATIVAS A LA JURISDIC- 
CION SOBRE BUQUES QUE UTILIZAN EL «LOUISIA- 
NA OFFSHORE OIL PORT (LOOP) INC» 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto 7:, dicta- 
men sobre canje de  notas constitutivo de acuerdo entre 
España v los Estados Unidos de Amfrica, relativas a la 
jurisdicción sobre buques que utilizan el «Louisiana Off- 
shore Oil Port (LOOP) inc.. 

¿Se puede considerar aprobado por asentimiento? 
(Purtsu.) Queda aprobado. 

Para explicación de voto tiene la palabra el señor Du- 
rán. 

El señor DURAN NUÑEZ: Gracias, señor Presidente. 
La posición de nuestro Grupo es claramente aprobato- 

ria del Convenio, y nada más deseo resaltar dos cosas. 
Una, que si se nos trae un convenio para aplicar una 
jurisdicción en un puerto es porque este puerto es de 
aguas profundas, ((offshore,), que quiere decir que está 
precisamente fuera y alejado de la costa porque, si no, en 
cualquier puerto normal la jurisdicción seria la del país, 
como en un puerto cualquiera español o norteamericano. 
Este es cl primer punto del que quizá debikramos tomar 
nota, que es un puerto que se encuentra fuera de los 
límites jurisdiccionales dc aguas normales. 

La segunda observación que quiero hacer cs recordar 
que como pais recientemente ratificador v signante del 
Convenio MARPOL 73/78, nuestros buques tendrán que 
adccuarse rápidamente a los requerimientos firmados y 
aceptados en los apartados del Convenio que, como todos 
sabemos, hacen relación expresa a la polución causada 
per buques petroleros y a las instalaciones especiales que 
estos buques deberán poner en funcionamiento a los fi-  
nes de control de  la misma. Solamente quiero recordarlo, 
porque una vez firmado el Acuerdo entraremos en el 
asunto del MARPOL 73/78 y nuestros barcos podrán Ile- 
gar a ser sancionados en puertos cn donde las medidas 
son cspccialmentc exigentes y especiales. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor .PRESIDENTE: Gracias, scnor Durán. 
Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el scnor Sa- 

pena. 

El señor SAPENA GRANELL: Gracias, señor Prcsidcn- 
te. 

El voto del Grupo Parlamentario Socialista ha sido fa- 
vorable a la aprobación del canje de notas constitutivo 
de acuerdo entre España y los Estados Unidos, relativas 
a la jurisdicción sobre buques que utilizan el ((Louisiana 
Offshorc Oil Port)), por las razones siguientes. Un gran 
número de paises han concluido acuerdos aceptando di- 
cha jurisdicción conjunta con claro beneficio para sus 
flotas de registro v pabellón nacionales. El n o  haber sido 
aceptada esta fórmula por España suponía que nuestros 
buques estaban imposibilitados de cerrar fletamentos 
con compañías norteamericanas, quedando excluidos au- 
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tomáticamcnte de este mercado, lo que dejaba en clara 
inferioridad operativa y competitiva a nuestra flota, que 
en ningún caso, y menos en la situación actual, en la que 
hay rnás de un millón y medio de toneladas amarradas 
por lalta de empleo, puede permitirse la perdida de posi- 
bles mercados. Por tanto, el establecimiento de puertos 
de aguas prohndas  en las costas de los Estados Unidos, 
conlleva a aceptar todos los requisitos jurisdiccionales 
de la Ley estadounidense de 1974, legislación que sancio- 
na una normativa de cuyo cumplimiento pueden servirse 
los buques registrados en Espana o que enarbolen la ban- 
dera o pabellón cspanolcs, y el personal a bordo de tales 
buques que utilicen el ((Louisiana Olfshorc Oil Port,,. Que- 
dan, pucs, excluidos del Acuerdo los buques de registro o 
pabellón españoles que meramente pasen a traics de la 
mna de seguridad del Louisiana Oil, sin londcar o uiili- 
~ a r  el puerto en cuestión. 

El Acuerdo, pucs, lleva una serie de ventajas y bcricfi- 
cios cconhiicos tanto en los trabajos opcracionalcs co- 
mo en seguridad en la navegación al disponer de óptimas 
condiciones para la carga y descarga de combustible. Por 
tanto, era conveniente concluir el prcscntc Acuerdo. de 
vital importancia para la marina mercante cspanola y,  
por consiguiente. con nuestro voto favorable ha sido 
cumplido al requisito constitucional. 

Nada rnás, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Sapc- 
na. 

Terminamos la primera parte dc los asuntos del orden 
del día, quedando pcndicntc la comparecencia del scñor 
Secretario de Estado a las diez y cuarto. 

Vamos a intcrrunipir la sesión durante un breve perio- 
do de ticnipo pero, aritcs de hacerlo, la Mesa -a la quc 
por cierto, se incorpora en este monicnto un nuevo micm- 
bro, que cspci-o no pondrá ningún iricorivcnicntc-, la 
Mesa piensa que procede expresar la satisfacción de la 
Comisión por la elección de uno de sus miembros, don 
Mnrcclino Oreja, como Secretario General del Consejo de 
I,:iii.opa. Estamos seguros de que el scnor Oreja dcscmpc- 
i i a i i ~  este cargo como ha desempeñado todos con antcrio- 
i.iclnd, y expresamos nuestra satisfacción y nuestros 
iiicjores deseos e n  la tarea que se Ic ha encomendado. 

Tiene la palabra el señor Oreja. 

El scnor OREJA AGUIRRE: Scnor Presidente. quiero 
agradecer muy vivamente las generosas palabras del Prc- 
sidcntc de la Comisión, mi viejo amigo el profesor Mcdi- 
na, y al mismo tiempo a este Congreso v al Senado, muy 
cspccialnicntc a los miembros de la Comisión, y de forma 
muy particular a los miembros de la Delegación cspano- 
la, ya que gracias a ellos se ha conseguido cstc resultado. 
Si no hubiera sido por la acción tan activa que han dcsa- 
rrollado, por la forma cn'quc han secundado la iniciativa 
del Presidente del Gobierno para presentarme como can- 
didato, n o  se hubiera logrado este resultado final. Por 
consiguiente, es a ellos a quienes corresponde trasladar 
estas palabras del senor Presidente, y vo cstov muy reco- 
nocido. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Oreja. 
Se interrumpe la sesión hasta las diez horas y quince 

minutos íPa[isa.J 

Se reatiiidu lu sesióti 

COMPARECENCIA, CONFORME AL ARTICULO 44, EN 

NOR SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELACIO- 
NES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS, PARA IN- 
FORMAR SOBRE LA ALTA CUMBRE COMUNITARIA 
DE ATENAS, SOBRE LA POSICION DEL GOBIERNO 
EN LA NEGOCIACION DEL DOCUMENTO RELATIVO 
A CANARIAS ANTE LA INTEGRACION EN LA CEE Y 
SOBRE LA MARCHA DE LAS NEGOCIACIONES PARA 
LA ADHESION DE ESPANA A LA CEE 

RELACION CON EL 203, DEL REGLAMENTO, DEL SE- 

El senor PRESIDENTE: Scnorcs Diputados, hay una 
serie de preguntas dirigidas al scnor Secretario de Esta- 
do que, de conformidad con el articulo 44. en relación 
con el articulo 203 del Reglamento, va a informar sobre 
la Alta Cumbre Comunitaria de Atenas, sobre la posición 
del Gobierno c ~ i  la negociación del documento relativo a 
Canarias ante la integración en la CEE y sobre la niarcha 
de las negociaciones para la adhesión de España a la 
CEE. El procedimiento será el de una exposición oral del 
sctior Secretario de Estado sobre estos temas concretos. 
Luego, por un ticmpo de diez minutos, cada Grupo Parla- 
mentario lijará posicioncs, formulará preguntas o hará 
observaciones. Al  final se abrirá un turno en el que los 
scnorcs Diputados podrán formular preguntas o pcdii- 
aclaraciones sobre la inlormación íacilitada. Para este 
turno. bastara con dos minutos por cada parlamentario. 
Recuerdo a los scnorcs miembros de la Comisión que la 
f i  jación de posicioncs. preguntas y observaciones se rcfc- 
ririin nada más que a los temas planteados en la sdici- 
tud dc comparecencia, es decir, Cumbre de Atenas, posi- 
ción del Gobierno en la negociación del documento sobre 
Canarias y marcha de las negociaciones para la adhesión 
de España a la CEE. 

Tiene la palabra el scnor Marin. 

El scnor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA- 
CIONES CON L A S  COMUNIDADES EUROPEAS (Marín 
Gonzálcz): Con la venia del scnor Presidente, respecto a 
la primera pregunta, que es la información sobre la Alta 
Cumbre Comunitaria de Atenas, sin duda debido al rctra- 
so en la tramitación de csta pregunta y teniendo en cuen- 
ta que se trata de un evento sucedido en el mes de di- 
ciembre del ario pasado, teniendo en cuenta que lo acon- 
tecido en aquella Cumbre es perfectamente conocido por 
la opinión pública y por este Parlamento, v teniendo en 
cuenta que justamente sobre csta cuestión se produjo un 
debate en Pleno del Congreso de los Diputados y ,  postc- 
riorrncntc, una comparecencia del propio señor Ministro 
dc Asuntos Exteriores cn esta Comisión, al objeto de csta- 

bleccr un análisis sobre lo que supuso el fracaso de la 
Cumbre de Atenas en el conjunto dc la crisis comunita- 
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tia, lo único que puedo hacer es iuiiitirnic a lo que ligu- 
i a  cii el clüiaiio de Scsioiics» de esta Ciinat'a i~cspccto a 

la iritci'vcncióri del scñoi. Miiiistro de Asuntos Exteriorca 
cii el Pleno, y postci.ioriiiciitc en oti.a sesión que cclcbrb 
esta rnisnia Comisioii e11 el nics de n i a r ~ o  con un debate 
abierto sobre el tciria. Eso es, sciioi. Presidente, lo que 
puedo aportar en este sentido. 

Sigo la c x p o s i c i h .  Respecto al tema de Canarias. la 
posición del Gobierno se pucdc rcsumii. en los ttirminos 
siguicntcs. Como ustedes saben, hay dos disposiciones 
coiistitucionalcs en iiucsti~a Ley de Leyes, cii las que cxis- 
te una obligación por parte dcsl Estado de respetar, tan 
cualquier tipo de acuerdo iiitcriiacioiial. las disposicio- 
nes histbricas cspccilicas de Canarias, coiitciiidas lunda- 
nicritalniciitc en el KEF, Ley clc Kcginicii Ecoiioniico ! 
Fiscal caiiaiio. Estas dos disposiciones coiistiiucioiialcs 
tuvieron posicrioi.iiiciitc un i.cllcio ;i la hora de elaborar 
y Lipiubai. cii esta Caiiii1i.a el Estatuto ciiiiiii-¡o. En cl Es- 
tatuto caiiai.io csistc tariibicii uii;i disposicioii, que cxigc 
al Gobici.iio tlc la iiacioii la iiilui.iiiacioii pci'iiiancritc de 
todas las iicpociacioiics dc c;ll-¿Ictc'I' intct-iiacioiial que. de 
un iriorlo u otiu. pucdaii altcrai~ la propia cscncin del 
REF. Al iiiisiiio ticiiipo. Y lucra de cstc campo estricta- 
iiiciitc iiiloriiiati\~o, csistc oti-a disposicioii en el Estatuto 
de Caiiarias, por la cual se obliga al Gobici.iio a consultar 
a travth de uii iiiloi.iiic que es prcccpti\,o \ que ticnc que 
sci. elaborado por al Pai.laiiiciito cai inrio cuii ui iü mayo- 
r i a  cualilicnda de dos tercios, para que se dcii los subsi- 
guientes pasos acIc*laii1c por partc de la autoridad dcl 
Gobici.rio clc la iiacioii en i i ia ts i ia  clc ricpoc.iaci0ii intcrna- 
cioiial. 

¿Cual ha sido la posicioii del Ciobicimo cspaiiol a este 
i.cspccto? Eii pi.inici. tci.rllirio, se ha i.cspciaclo csc~rupulo- 
saiiicntc el iiiaiidato coiistitucioiial, En s c g ~ ~ i i d o  tCrriiiiio. 

sicioiics coiitciiidas C I I  cl E s i i i i ~ t ~ i  de C:iiiiii ¡as, \ '  a c s ~ c  

I ' L ~ ~ ~ L * C I O ,  aiitcs de pi~csciitai~ posicibii negociadora e11 

Biusclas. el Parlarriciito canario dcbatib la cucsticin. cla- 
buró el coi-rcspoiicliciitc inloimc pi.c~c~c~ptivo. quc tuc 
api.obad<i C I I ~ L ~  liii.gii ~ i i i i i~ r i i i  supei.ioi. LI I U S  dos ter- 
cios, v el Gobierno c~spariol, e11 U ~ U  de sus lacultades, lo 
1 I'ü 111 i 10 di i~cclnnicii tc a I a COIiil i  11 idacl . En corisecucricia , 
la posicioii del Gobieimo cspaiiol no podia ser otra que el 
respeto de la Constituc'ioii Y de las disposiciones coritcrii- 
das en el Estatuto caiiai-¡o: 1 1 0  se podia habci- obrado de 
otra marici'a. Asi se hi/.o \' iisi se Iia contiiiuadu haciendo 
cuaiido se ha producido la piiiiici.a i.cspucsta coriiunita- 
ria cii orden al tciiia Caiiaiias; i.cspucsta que ha consisti- 
do cii la claboiacióii de u n  cuestionario cstadistico que 
alcctaba a las condiciuiics pai-ticular-es del ai.chipiClügo 
canario, docurnciiio que tanibicn luc rccii\,iado, a travcs 

de la Secretaria Gcncial Tccnica del Ministerio de Asun- 
tos Exteriores, al Gobierno canario, que a su vez respon- 
di6 la semana pasada. Dc n ~ a n c r ~ i  que cl vicrncs pasado, 
dia 18. por valija conducida se envio a la Comunidad, a 
la atención de la Comision. el cuestionario cstadistico 
que habia sido solicitado por los servicios de la autori- 
dad comunitaria. En este caso tambicii se solicitó. y así 
1igui.a en las actas  respectivas, el cori.esporidicnte visado 

haii i - ~ ~ p ~ i ; i d o  c>ci.Lipulosa \ '  csqui~itaiiiciitc las dispo- 

al Gobierno canario, que lo otorgó. En consecuencia, por 
parte del Gobierno se han cumplido exquisita ,v cscrupu- 
losamente todas las disposiciones exigidas tanto por la 
Ley de Leves. la Constitución, como las específicas ati- 
ncntcs al caso canario. 

Por lo que se rcficre al último punto del orden del dia, 
la marcha dc las negociaciones para la adhesión de Espa- 
ña a la Comunidad, como ustedes saben, hace dos sema- 
nas se celebró en este mismo Congreso la Ponencia de 
seguimiento, que lue en su dia aprobada por el Pleno del 
Congreso de los Diputados, en orden a mantener estricta- 
mente informados a los diferentes Grupos Parlamenta- 
rios de la marcha de estas negociaciones de adhesión, 
U5tcdcS cumprendcran que en el tiempo que ha mediado 
entre la comparecencia del Gobierno en esta Ponencia de 
scpuimicnto. y la comparecencia en esta Coniisióri de 
Asuntos Exteriores, poco tengo que anadii. a que en su 
dia no lucra presentado a los Grupos Parlamentarios. En 
cualquier caso, y para que quede mucho más concreta la 
respuesta a esta ultima pregunta, he de scnalarlcs que el 
Gobierno va suministró a los dilcrcnies Grupos Parla- 
mentarios: un voluminoso documento. aproximadamente 
de unas 300 páginas, donde se contiene una descripción 
general dc todos y cada uno de los capitulos de la nego- 
ciación. desde el último hasta el primero. En consccucn- 
cia, entiendo que es un maíerial suficiente para que se 
pueda continuar cstudiando por los Grupos Parlamcnta- 
rios y ,  llegado el caso. profundizar en función del intcrtjs 
concreto de un Grupo u otro en una materia o en otra. 

Esto es. scnor Presidente. con carácter general. lo que 
vo puedo anunciar en este momento. 

EL scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marin. 
Para lijación de posiciones. lormulación de preguntas 

u observaciones, ¿algún Grupo Parlamentario quiere in- 
tervenir? 

Por el Grupo Centrista, ticnc la palabra el señor Mar- 
dones. 

El scnor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se- 
not Presidente. Voy a ser muy brcvc dado que el Sccrcta- 
rio de Estado para las relaciones con las Comunidades 
Europeas. señor Marin, ya compareció (echas atrás ante 
la Ponencia especial, designada en el seno de esta Comi- 
sión de Asuntos Exteriores por acuerdo de la Cámara, 
para intormar con todo detalle de la situación de ta nego- 
ciación Espana-Comunidad Económica Europea. N o  me 
parcccria oportuno, como miembro que soy de esa Po- 
nencia, cxtcndcrrnc en largas consideraciones y,  por tan- 
to, voy a hacer unas preguntas de puntual actualidad. s in  
perjuicio de lo que vava conociendo la Ponencia a la que 
mo he rckerido antes, sobre esta materia. 

Señor Marin, en este momcnto. jcuál es la situación 
cronológica v de fases en la entrega de los documentos, 
por parte del Gobierno espanol a la Comunidad, que ha- 
cen referencia a Canarias? ¿Cual es la situación de la 
información complementaria estadística que se había pe- 
dido por la Comunidad? ' S e  ha entregado va o está pen- 



diente de consulta cntrc el Gobierno cspanol y el Gobier- 
no de la Comunidad Autónoma de Canarias:' 

Otro punto que quería tocar es si el señor Marin podria 
hacer algún juicio de valor sobre las lcchas clc cierre del 
tema de Canarias; si considera el scnor Maiin que antes 
o dcspui.~ del nies de septiembre próximo podría estar 
cerrado el tenia de Canarias. Esto conipoi-iaria la intro- 
ducción de la pregunta complcmciitaria de si se cspci'n 
que antes del mes de scpticmbrc la Comunidad Econóiiii- 
ca Europca di. rcspucsta al docuniciito cspanol o haga 
lijación de posiciones por parte de la Comunidad, pi.cvia 
a la reunión de las comisiones niistas para la negocia- 
ciori. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Mardoncs. 
Por parte del Grupo Minoria Catalaiia,  ticiic la palahi-ii 

el  scnor Molins. 

El scnoi. MOLINS 1 AMAT: Muchiis gi-acias, scñoi' Prcb- 
sidciitc. Simplcnieritc vov a intcrveiiir para agrxlccci. al 
señor Secretario de Estado 3u coiiipai~cccricia. Eritciirlc- 
nios q u e  la inloimiacióii sobre la Cumbre de Atenas cstii- 
ba absolutamente superada por las cii-cunstaiicias. coiiio 
i.1 mismo ha señalado hoy, por debates pai.larncritarios 
tenidos ya en esta Cámara y en relación coii la inlornia- 
ción que ha apuntado respecto al tema de Ciiiiarias nu)r 
damos por satistechos. Por otra parte, existiendo como 
existe la Ponencia de seguimiento par-a las ricgociacioiics 
con el Mercado Común. nos parece que  aqui.1 es el lupai. 
más adecuado para tener este tipo de discusiones, que 
además permite un debate en mayor prolundidad. 

Siniplcnicntc por una cwcstión de educación p:ii.laiiicii- 
taria. scnor Presidente, quiero agradece-r de nucw la p i v  

scncia del scnor Secretario clc Estado. 

El señor- PRESIDENTE: Por el Grupo Parlaiiicntariu 
Popular, tiene la palabra el scnor Kirkpatrick. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: Muchas gracias, 
señor Presidente. En primer lugar, querernos agradcr la 
presencia del senor Marin aquí csía niaiiaiia. El Grupo 
Popular quiere señalar, en relación con l a  iiitcr-vcnción 
del senor Marín sobre el tema canario, que divide su 
tiempo con cI senor Fcrnández-Escaridón. quien hará 
unas preguntas al respecto. 

Aprovecho la presencia del  señor Marin -que, repito, 
agradecernos rnuchu- para pedirle que nos hablara algo 
en relación con la aprobación dcl Reglamento hortolruti- 
cola en la reunión de Ministros dc Asuntos Exteriores de 
la Comunidad Económica Europca: aprobación que n o  
se logró cuando se planteó el tenia a nivel de Ministros 
de Agricultura, pero que finalmente en la reunión de Mi- 
nistros de Asuntos Exteriores se logró. En esta reunión 
hubo una variación en el sentido del voto de alguno de 
Los paises que habían podido impedir que ese Rcglamcn- 
to se aprobase y que, sin embargo, dieron su aprobación 
a la tesis. creo que Irancesa, que perrniiia esa aproba- 
ción. Quería que el señor Marín nos dijera cuál es real- 
mente el costo que va a suponer para las frutas y las 

legumbres españolas; si italnicntc coloca a los productos 
cspanolcs c-n inlcrioi.idad con relación a las cxportacio- 
ncs procedentes de Mari~uccos. de isi.aci y de otros pai- 
ses: si rcalniciitc sigiiil'ica, conio nos tcnicmos, que el 
tratamiento que obtiene Espana es simplcmciitc trata- 
miento d ~ .  país tei'cci'~~ en lugar de tratamiento de país 
cíiiicliclato 8 ,  ciiiilcs Iucron l as  gestiones que se hicicroii 
para impedir la aprohacióii de csc Rcglaniciiio 1iortoli.u- 
ticola. 

Tciigo critciididci que el sciior Mar in  ha estado rccicri- 
tcnieiilr' e11 Fi.aiicia. en i o i i l : i c t o  qiiiLi coii agiupaciorics 
de api-icultorc~s 1 ixiic'cscs. C'iii'iosaiiieiitc. tengo cii tcriclido 
-íi lo iiicioi. nic cqu i \ . occ t  que e n  las iiiisrrias Icclius. cii 

Fiaiicia tiiiiibiCii, y no con los i.cprcscritantcs c lc  l as  aso- 

ciaciuiica de api.icultoi.cs. sitio con las propias íiutorid:i- 
dcs 1'1-aiiccsas, se encontraba una delegación portuguesa 
pi-csidicl;i por. Tito clc Moi.nis. A nosotros tios gustariri 
~ I l L i ~ h ~ J  qLic cI sctioi. Miii.iii tios hicici.;i uii;~ cspccic dc 
coiiiparacióii ciitrc la ;IclitLId poi~iugucsa ;I n ivc l  de las 

IC'S o s indicx lc~s  clc la ~ipi~icLiltLll-il. 

~ l l i ~ C J i ' ~ d ~ l ~ l ~ S  1 1  ;lIICCS;I', \' I¿l i I ~ ~ O ~ ~ a ~ ~ ó i 1  qLIC IlL'\¿i ;l CLlbO 

c.1 Scci'ciaiio clc Estado con las agiupacioiica pidcaioiia- 

El scrioi- PRESIDENTF.: Eiiiiciido q u e  el sci i~i .  Feriiiiii- 
dc~-Escaiidóii coiitinúa con el tiempo restante. Ticiic la 
pa lu b1.a. 

El .~c'iioi. FERNANDEZ-ESCANDON ALVAKEZ: CUII la 
venia  del scnor Prcsielciitc. estoy convencido. scnor Sc-  
crciai'io clc Estado, clc que el Gobici.iio ha iisLiiiiido cl 
ciocuiiiciilo clabor;id<i p(1i. C I  t%ii~~amcilto c ¿ l l l ~ l l ~ i ~ J  q U C  

aboga poi. cI riiaiitciiiriiieiito del ri.giiiicii peculiar de C;i- 

qiic i i ~ a i a i ~ i i  de dclcnelci.lo, iiiinqiic~ dcsdc lucgo n o  le \,iii- 
C L I I B .  Me corista q u e  el tenia es clilícil, porque In CEE se 

i.csistc a i.cloi-iiiai- cl Ti.;itado Fuiidacioiial de Roma. Pero 
no i.cspctai. la I X J ~ ~ U I ' ~ I  caiiaria poi. parte del Mci-cnclo 
Coiiiúii, supoiidri:~ iicabai. con la cstiuctur'a económica y 

I I c \ w i a  a LI i i a a  conscc ucnL,i iis ti-a i ica iiicii t c i ni p i w  i si h Ics . 

posihlc q ~ i c  el Gohicriio central y el Gobicriiu iiutóiioiiio 
lirilicii LIII protocolo o pacío, antes  de la intcgr;icióii de 
España. c'ii el que s ~ *  I'iicn l a s  hascs o cundicioncs iiiini- 

rnas para rcspctai- a Canarias. con lo que por otra parte 
se iupc tar ian  las previsiones constitucionales garantiLa- 
das en iiucsti'a región. Por otra parte -y pcrelóncriic quc 
sea niiiy pcsiriiista en este terna. y por lo que decía aiitc- 

riormcrite-, el Gobierno cspanol y la CEE, iticncn prc- 
vistas las coinpcnsacioncs para paliar el desastre cconó- 
mico que se produciria e11 Canarias si, a pesar de las 
negociaciones y posible rcplantcamicrito, no  se niaritu- 
viera dclinitivanicntc el ri.gimcn peculiar de Caiiarias? 

i i¿ i i~ ¡US C'I1 10s Li5pCCtOS adU¿liiL'iUS. C'OiliciCi;ilcS, C t C ~ ~ S l ~ ¿ i .  y 

liscal, que \ 'a ticiic ciciito ti.ciiila \ d<>s arios clc vida, \ 

Le pr.cguritarin al scñor Sccrctat.io de Estado si I I O  es 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor. Escan- 

Tiene la palabra cl scnor Planas Puchadcs, por cl Gru- 
dón. 

po Socialista. 
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El señor PLANAS PUCHADES: Muchas gracias. señor 
Presidente. Quiero agradecer una vez más al Secretario 
de Estado su presencia ante esta Comisión para infor- 
marnos sobre los temas relativos a la adhesión de Espa- 
ña a las Comunidades Europeas. En nombre de nuestro 
Grupo queremos señalar la perplejidad que nos produce 
el hecho de que en fecha posterior a la aprobación de una 
mocibn por el Pleno de esta Cámara, creando en el seno 
de esta Comisión la Ponencia de seguimiento de las riego- 
ciacioncs con la CEE, se haya producido -y rne remito a 

lo indicado anteriormente por los portavoces de otros 
Grupos- una pctici8n por parte del Grupo Popular, sin 
duda legitimada reglamentariamente, para pedir cxpli- 
cacioncs sobre una parte de un capitulo tbcnico de las 
negociaciones con la CEE. Digo esto porque nos parece, 
sin duda, que es cri el seno de la Ponencia donde deben 
clcciuarsc los trabajos correspondientes al seguimiento 
de este tema dentro de la Comisión. y sin perjuicio. decía 
antcs, de la legitimidad de cualquier grupo para solicitar 
la comparecencia de cualquier autoridad administrativa 
respecto del tema, critcndcmos ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Planas, le agradecería 
que se limitara a la pregunta estrictamente, para n o  
plantear ahora temas que no  vienen al caso. 

El señor PLANAS PUCHADES:  Sciioi- Pixsidcriic, sini- 
plcmcntc expresar el patcccr de nuestro Grupo rcbpccto 
del tema. 

Quiero indicar brcveniciite tan sólo que, ratilicando lo 
anteriormente cxptcsado, en  nuestra opinión el Gobierno 
ha seguido escrupulosamente, respecto al tema canario. 
lo dispucsto tanto en la Disposición adicional tercera de 
nuestra Constitución conio los artículos 37 y 45 del pro- 
pio Estatuto canario. En tal sentido no hacemos sino ra- 
tificar lo que es públicamente conocido. y con ello tinali- 
/.amos la intci.vcnción dc nuestro Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Planas. 
Tiene la palabra el señor Marín. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA- 
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marin 
Gonzalcz): Con el permiso del señor Presidente, en lo que 
se refiere a la primera pregunta efectuada por el señor 
Mardones, la situación de presentación de docuinenta- 
ción por parte del Gobierno español en este momento. 
tengo que significarle que  el Gobierno español, respecto 
al calendario propuesto en el mes de enero por las autori- 
dades comunitarias, en este momento ha cumplido todos 
sus compromisos. Dcspui.s del pasado dia 18. e11 que se 
entregó el documento estadístico sobre Canarias, por 
parte de la Delegación negociadora española se han cn- 
trcgado 1arnbii.n los documentos que afectan a todos los 
capítulos de la negociación. En este momento, la Delega- 
ción española tiene presentadas en Bruselas las posicio- 
nes negociadoras en todos y cada uno de los capítulos de  
los 17 que fueron dcfinidos como sistema de trabajo al 
principio de las negociaciones de adhesión. Se cntrega- 

ron absoiuramente todos los documentos negockdorcs. 
N o  ha sido el caso asi, como es público y notorio, por 
parte ric la Comunidad, que ha retrasado sustancialrnen- 
te su respuesta en capítulos tan importantes como agri- 
cultura, pesca, reestructuración siderúrgica, desarme in- 
dustrial v asuntos sociales. Es decir. como ya tuve oca- 
sión de señalar en la reunión del Comitt2 Mixto Cortes 
Generales-Pariamento Europeo y posteriormente en la 
Ponencia, la parte comunitaria, por razones perf xta- 
mente comprcnsiblcs desde el ángulo estrictamente polí- 
tico - e s t á n  en un período electoral que puede tener rc- 
percusiones muy importantes desde el punto de vista in- 
terno en algunos paises- ha demorado su respuesta a 
las pretensiones negociadoras de la parte española. 
Me pedía que hicicra.un juicio de valor sobre cuándo 

2ntcndcmos nosotros que se puede i.csolvcr el tema cana- 
rio. Dándole toda la información de que disponemos, cs- 
ta misma mañana. siguiendo el trámite que estamos uti- 
lizando de respeto escrupuloso a las Disposiciones contc- 
nidas en el Estatuto de Canarias, se ha tramitado al Go- 
bierno canario la petición íormal de un viaje oficial de 
las autoridades comunitarias a Canarias, al objeto de 
mantener en el propio archipii.lago una serie de consul- 
tas con el Gobierno canario y las diferentes fuerzas polí- 
ticas, para establecer una primera evaluación de lo que 
significa el documento canario. Esto es una novedad, 
porque esta misma mañana, antcs de venir para acá, he 
lirmado el telex al Secretario General TCcnico del Minis- 
terio de Asuntos Exteriores, y que este, a su vez, lo trami- 
te hoy mismo a la autoridad correspondiente, que no es 

otra que el (hbicrno canario. Esta es la última inforrna- 
ción que le puedo dar. Establecer juicios de valor en un 
tema tan delicado como i.ste, n i  conviene a los canarios 
ni conviene al Gobierno de la nacibn, y espero que uste- 
des comprenderán pcrícctameiitc lo que quiero decir. Es 
una cuestión tan delicada, tanto desde un punto de vista 
económico como desde un punto de vista político, que no 
es bueno ,jugar con .juicios de intención o con juicios de 
valor. 

A l  señor Molins le agradezco su delicadeza, cosa habi- 
tual en i.1, al haber hecho uso de la palabra. 

Al señor Kirkpatrick le hari. la siguiente precisión res- 
pecto a las gestiones hechas por el Gobierno español en 
torno a la reforma del Reglamento 1.035 de frutas y le- 
punibrcs. Este Reglamento fue aprobado en octubre del 
año pasado. Dcsdc octubre hasta su  aprobación en el mes 
de mayo. han pasado una serie de meses en los cuales, 
por así decirlo. la diplomacia español ha conseguido pa- 
rar los cfcctos económicos de la introducción de esa nuc- 
va reforma en el Reglamento 1.035. El sistema que se ha 
seguido ha sido el usual. Es decir, se presentó una nota 
verbal de fondo en un primer momento. con lo cual se 
paró el primer golpe, lo que nos permitió sacar las expor- 
taciones que dcdaban pendientes del ano pasado. Tam- 
bién se trató de agotar, en la medida de lo posible -y 
ese fue el planteamiento que hicimos desde el principiw 
-, los plazos que normalmente la Comunidad utiliza, pa- 
ra intentar sacar el máximo de la exportación de este 
ano, cosa que en cierta manera hemos conseguido, va 
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que la aplicación de este nuevo Reglamento comenzará 
oficialmente cl día 1 de junio de este ano. Para esa fecha, 
prácticamente todo el capítulo esportador español en 
frutas y hortalizas habrá salido v alcctarii cstacional- 
mente sólo a dos variedades que son el albaricoque s el 
melocotón. 

Por lo que se rclicrc al gran cori,junto de exportación 
espanola cara al Mercado Común, creemos que, en la 
medida de lo posible, hemos conseguido parar el golpe 
porque, desde enero a niayo, el total de la exportación 
española para este ano prácticamente ya tia salido, i i i -  

cluycndo naturalmcntc el alto componente que suponen 
los citricos. Ustedes niisnios habrán podido leer estos 
días en la prensa que este a ñ o  los citricos han tenido una 
cxportacion rl'cord. Es decir, dentro de las dificultades, 
dentro del escaso margen de maniobra que teniamos, se 
ha operado con una diplomacia y o  entiendo que bastante 
intensa v graduada, a travl's de la presentación de una 
primera nota verbal en el mes de noviembre -cito de 
memoria pero creo no cquivocarmc-. Posteriormente, pa- 
ra parar el golpe de los cítricos y pcrniitir su salida cx- 

portadora, se volvió a presentar otra nota verbal y tuvi-  
mos q u e  haccr unos via,jcs a distintas capitales europeas 
en el mes de enero. que es el pleno tiempo exportador de 
nuestros cítricos. Mis adelante. para salvar el contenido 
fundamental de la exportación de primores, pimientos. 
calabacincs, judias, ctcl'tcra, se presentó otra nota a 
principios de la primavera. 

En cualquier caso, este Reglamento entrará en vigoi- el 
día uno de junio de este ano, si bien, todavía -y esto sí 
que es un juicio de valor- intentaremos, en la medida 
de lo posible, escaparnos, debido a que la entrada cn 
vigor de un  Reglamento tiene posteriormente el llamado 
desarrollo reglamentario. Teniendo en cuenta que las va- 
caciones son bastante próximas, si continuamos insis- 
tiendo, il lo mejor ese desarrollo reglamentario se plasma 
en octubre, v de esta manera habríamos conseguido sal- 
var la producción entera de este ano. El problema se 

plantea para el ano que vicnc. v lo único que puedo hacer 
es resumir lo que les dije a los señores parlamentarios en 
la Ponencia v es que l'sta es una cuestión -va lo verán 
ustedes cuando se termine el ejercicio exportador del ano 
que vicnc- que va a ser enormemente debatida, incluso 
dentro de los propios sectores. Lo más que puedo hacer 
es apuntar el debate estrictamente doctrinal que hay so- 
bre el tema. porque es un problema económico quc expli- 
ca un poco el porqut! determinados países miembros se 
han opuesto sistemáticamente -y con ellos hemos juga- 
do como aliados naturales, era obvi r t -  a la entrada e n  
vigor de este Reglamento. 

El sistema funciona así. A l  aumentar los precios de 
rclcrcncia actuales a otros superiores, se pretende cnca- 
reccr artificialmcnte la exportación española. Esto, picn- 
san algunos, va a significar un deterioro en el mercado 
comunitario, porque al ser un producto más caro se com- 
prará menos. Esta es una visión doctrinal. S i n  embargo, 
hay otra que dice que no,  que el fenómeno que se va a 
producir es cl contrario, porque ocurre que en productos 
de primor la Comunidad no tiene forma de abastecerse en 

otro pais que no sea España, debido a que hav dctcrmi- 
nadas producciones que solamente se cosechan en el sur  
de España y que, al contrario, el aumento de los precios 
de referencia es algo que en últinio tt!rniino conviene a 
10s exportadores españoles y no convicric a dctcimiriados 
países de la Comunidad. La lógica británica. holandesa, 
alemana y danesa. ;cuál era? La segunda visión doctri- 
nal. Es decir. aumentar los precios de referencia en Ú l t i -  
mo tl'rmino va a ser un negocio para los españoles, por- 
que el exportador cspanol va a vender un producto a un 
precio mucho mas alto. pero es una producción sometida 
al sistema de demanda rigida O inclástica. el ama de casa 
danesa, belga o británica, incvitablcmcntc va a seguir 
coniprarido el pepino, el pimiento, las judías y el calaba- 
ciri español. y esto nos lleva a nosotros a oponernos en el 
Consejo de Ministros por dos razones. Primera, porque los 
españoles van a ganar más dinero v ,  segunda. porque los 
españoles lo único que v a n  a hacer va a ser inducirnos 
inllación, ya que a1 no tener el ama de casa nórdica otro 
producto que comprar que el español, seguirá comprán- 
dolo, pero al ser mucho más caro, va a tener una rcpcr- 
cusión negativa dentro del IPC de nuestro rcspcctivo 
país. Esa era una  tesis abonada por los paises nórdicos. 
A l  contrario, la otra visión doctrinal del problema estima 
que el aumento de precios de referencia va a suponer un 
encarecimiento artilicial de la exportación española y ,  en 
coIisecucncia, el ama de casa va a rctrotraersc porque le 
va a costar un poco más. 

Naturalmente una posición tiene sus valores y su ,justi- 
ficación y la otra posicibn tambil'n tiene los suyos. Yo Ic 
puedo decir con toda confianza que ha habido sectores 
que han empezado a frotarse las manos pensando q u e  se 

va a configur-ar la segunda doctrina que Ic dccia; otros, 
sin embargo, están preocupados. ;Cuál va a ser la con-  
clusión del tenia? Pues francamente. aparte de lo q u e  
esto pueda suponer en el contexto general de las ncgocia- 
cioncs de adhesión -y ahí sí lleva usted raLón-. signifi- 
ca imponcrnos un rkgimcn que n o  es el propio de un país 
candidato. Pero en el caso concreto específico de nues- 
tras exportaciones. creo que n o  se podrán sacar conclu- 
siones definitivas hasta que hagamos las primeras expor- 
tacioncs el año que vicnc, y veamos si efectivamente 10s 

primores españoles de los meses de octubre, noviembre y 
diciembre continúan vcndit!ndosc tranquilamente en Eu- 
ropa, cn cuyo caso se hubiera configurado la segunda 
tórmula. El precio de referencia en realidad lo que está 
haciendo es hacer gariar más dinero a los exportadores 
españoles y está provocando más inllación en aquellos 
países que n o  tienen otra forma de aprovisionarse de 
productos Ireseos en la ¿.poca invernal que no sean de los 
provinientes de Espana. Luego, pasada esa primera lase 
de la exportación. habrá que atender al grueso de las 
otras exportaciones, cítricos v otras variedades de pri- 
mor. para ver realmente si se mantiene el flu,jo cxporta- 
dor. 

Aparte de eso, creo que si se quiere ser riguroso sobre 
este tema se puede, efectivamente, hacer valoraciones so- 
bre lo que supone politicamente la reforma de este Rc- 
glamcnto, pero en cuanto a su contenido ti'cnico o dc 
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impacto dentro del sector exportador se podrá desvelar 
quienes llevaban razón en un sentido o en otro cuandc 
tengamos la prueba evidente de  la próxima campaña ex- 
portadora de este año y del que viene. 

Sobre la segunda pregunta que me planteaba (perdo- 
nen que me cueste hablar, pero los cambios de ticmpc 
afectan a mi sinusitis clásica y esto me provoca ciertas 
dificultades), lamento tener que skñalarlc que yo en 
Francia no he estado; difícilmente podía estar porque VCI 

estaba con el señor Kohl, despiditjndolc en el aeropuerto. 
Incluso vo me quede muv perplejo. N o  es la primera vez 
que oigo que he estado en ciudades en las que y o  en mi 
vida he puesto e l  pie. Lo que pasa es que yo creo que bsta 
es una de las cosas que ocurre cuando se está en el Go- 
bierno, aunque sea en  un cargo modesto, que uno se ente- 
ra de cosas que n o  hace, y lo digo con todo respeto hacia 
los medios de coniunicación, y muchas veces no merece 
la pena estar desmintiendo sistemáticamente cosas que 
no se hacen. pero se asume porque es un poco la circuns- 
tancia de la situación. ;Quti le vamos a hacer! 

N o  he estado en Francia. lo que ha habido allí se lo 
explico y es lo siguiente. Se celebraba un Congreso que 
era muy importante para nosotros. porque una de las 
obsesiones que tenemos en la Secretaria de Estado es la  
escasa capacidad de penetración que tenemos c n  los 
«niass-media» europeos. Es inuy dilicil entrar en los tnc- 
dios de comunicación curopco~ y hacer \,ale1 nuestras 
razones. entre otra5 cobas porque la prensa europea tiene 
un formidable sentido del Estado y cuando no le intcrc- 
sa .  y usted que es diplomático profesional lo sabrá, re- 
I lejaI una posición negociadora cspanola no la rcllc,jan; 
no sc plantean problemas de etica, sino simplcnicntc sir- 
ven a los intereses de su Estado, y punto. Esto nos preo- 
cupa enormemente, y una de las tareas que estamos de- 
sarrollando es intentar, en la incdida de lo posible, pene- 
trar en televisiones. radios y medios de comunicación. 
porque entendemos que es la única manera de i r  cam- 
biando determinadas actitudes de determinadas opinio- 
ncs públicas. Esto nos llevaría, tal vez. a una rcllcxión de 
caractei- general. Desgraciadamente, nuestro servicio ex- 

tcrior tiene una gran carencia en la capacidad de pene- 
tración en los «mass-mcdian europeos y en una tipoca 
donde la iníormación es oro eso es fundamental. 

Por las circunstancias, se celebró en Nantes el Congrc- 
so Europeo de Profesionales de la Información Agraria; 
es decir, de todos los grandes especialistas de los distin- 
tos medios que escriben sistemáticamente sobre cucstio- 
ncs agrícolas. El periodismo agrícola todavía en Espana 
está poco desarrollado. En la Comunidad. cl corrcsponsal 
agrícola, por asi decirlo, es uno de los señores siempre 
más importantes que hay en todos los periódicos, tenien- 
do en cuenta que el tema agrícola en la Comunidad es el 
tema estrella. Entonces nos pareció una oportunidad im- 
portante negociar con esta gente que cl Congreso tuviera 
un lema: la integración de Espana y Portugal al Mercado 
Común. Entonces se mandó una delegación importante 
de directores generales de distintos Ministerios a esta 
reunión de Nantcs al objeto de que se pudiera hacer una 
presentación del documento agrícola español. Esa reu- 

nión duró, aproximadamente, tres horas, fue un debate 
abierto con un centenar de periodistas especializados en 
temas comunitarios y entonces tuvieron la primera opor- 
tunidad de contrastar de una manera directa cuáles son 
los pensamientos de la Administración espanola sobre un 
tema tan delicado. 

La otra pregunta se refiere a qub es  lo que puedo pen- 
sar o dejar de pensar de la actividad de los portugueses 
en torno a sus relaciones con los franceses v a cómo Ile- 
van las negociaciones de adhesión. Comprenderá que es 
una cuestión que compete estrictamente al Gobierno de  
Portugal el optar por una situación u otra. Lo que sí 
objetivamente es evidente es que el modelo que está si- 
guiendo de negociación el Gobierno portugues en ningún 
caso puede ser asimilado por el Gobierno espanol y vice- 
versa. Son realidades económicas v políticas sustancial- 
mente diferentes. Al lá  con la responsabilidad de cada 
uno en la forma de entender y llevar las negociaciones de 
adhesión. 

En la última pregunta sobre el tema canario, me ha- 
blaba de algo que comprenda usted que mi respuesta 
tiene que ser rotundamente negativa. Creo que el Gobier- 
no de la nación no puede firmar ningún protocolo con el 
Gobierno autónomo, porque mientras no se demuestre lo 
contrario el Gobierno autónomo es del archipit!lago ca- 
nario v que vo sepa Canarias es parte integrante del terri- 
torio nacional. En consecuencia, el Gobierno de la nación 
no puede firmar ningún protocolo con el Gobierno autú- 
norno. Entre el Gobierno autónomo canario y el Gobicr- 
n o  de la nación hay unas relaciones tasadas en la Consti- 
tución y tasadas perfectamente en el Estatuto v n o  se 
trata de una negociación de carácter internacional. So- 
mos todos parte integrante de una misma unidad que se 
llama Espana. En consccucncia, no cabría esa fórmula de 
lirmar un protocolo cntrc el Gobierno canario y el Go- 
bierno de la nación; está excluida. 

Hacia luego usted una valoración respecto a cuál va a 
ser el resultado final de estas negociaciones. Se ha asu- 
iiiido por parte del Gobierno de la nación el informe 
preceptivo, según la letra del Estatuto, que no vinculan- 
te, por una razón lógica. Efectivamente, el Gobierno de 
la nación sabe perfectamente que el informe del Parla- 
mento canario aprobado por una mayoria cualificada de 
dos tercios es un informe solamente preceptivo, no \ ’  ‘incu- 
lantc. y desde el punto de vista juridico está el tema muv 
claro. pero otra cosa distinta es e l  ángulo político. Usted 
puede perfectamente entender como canario que si en su 
Parlamento se ha producido una decisión por una tan 
clara y tan rotunda mayoría, se generaría un problema 
político si nos agarráramos a la percha jurídica para pre- 
tender de ahí extraer consecuencias que desnaturaliza- 
rian las cosas. No, lo que hemos hecho ha sido respetar la 
Constitución y el Estatuto canario, cumplir escrupulosa- 
mente, porque el Gobierno canario estuvo muy celoso en 
este tema, las disposiciones del Estatuto y trasladar esta 
cuestión a Bruselas. 

¿Cuál es ahora nuestra responsabilidad? Defender has- 
ta el final el dictamen del Parlamento canario. Natural- 
mente. la defensa del dictamen del Parlamento canario 
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va a ser difícil porque se trata de un tema muv delicado. 
El dictamen elaborado por el Parlamento canario y tra- 
mitado por el Gobierno a Bruselas significa para el futu- 
ro de Canarias una posición que en muchos aspectos se 

cnlrcnta claramente respecto a determinada normativa 
comunitaria. En consecuencia, se trata de negociar todo 
un conjunto de excepciones que permitan configurar una 
realidad económica v fiscal en Canarias que en lo sustan- 
cial, en lo definitivo respete el rkgimcn histórico que en 
este momento tiene el archipiclago canario. 

¿Cuál va a ser la conclusión final? Eso lo sabremos 
cuando se termine la negociación del capítulo. Una vez 
terminada la negociación del capítulo es cuando de ver- 
dad habrá que hacer un esfuerzo enorme entre el Gobicr- 
no de la Nación y el Gobierno autónomo en lo que se 
refiere al interior de nuestro país, España, para cstablc- 
cer lo que más conviene o lo que menos conviene a Cana- 
rias. Porque en último tkrmino, como usted sabe. el Go- 
bierno español antes de que poner su visto bueno, su 
firma -como hemos hecho en otros capítulos de la ncgo- 
ciación- al tema de Canarias nos tendremos que dirigir 
una vez más a ustedes al obJeto de que el Parlamento 
canario nos notifique si está o no de acuerdo con el rcsul- 
tado final de las negociaciones de adhesión. 

Y o  le insisto en lo que he dicho a muchas veces a mu- 
chos dirigentes canarios: « N o  le den más vueltas, n o  i n -  
tenten reflejar sus propios agobios, que y o  los comprcn- 
do. sobre el Gobierno de la Nación, porque la rcsponsabi- 
lidad última la van a tener ustedes». El Estatuto de Ca- 
narias en esta materia es extraordinariamente amplio; 
va a corresponder al Parlamento canario esa decisión en 
toda s u  magnitud. Cuando terminemos las negociaciones 
les enviaremos a ustedes el dictamen de la Comunidad 
Europea, ustedes tendrán que debatirlo en el Parlamento 
canario, tendrán que hacer un  acopio de responsabilidad 
y tendrán que señalarle al Gobierno de la nacion lo que 
quieren o lo que n o  quieren y,  a partir de ahí, tomar una 
decisión. Más n o  puedo decirle en este momento porque 
eso significaría entrar, una vez más, en los juicios de 
intenciones y en las hipótesis de futuro. que me parece 
que no es el momento más adecuado. 

Eso es todo, señor Presidente. 

El serior PRESIDENTE: Para el turno de preguntas de 
Diputados individuales el tiempo máximo será de dos 
minutos por cada intervención, v se trata simplemente 
de formular preguntas o pedir aclaraciones sobre la in- 
formación facilitada. (Puirsu.) 

A l  no haber más peticiones, la única intervención será 
la del señor Martíncz, que tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ (don Migucl Angel): 
Señor Presidente, este es un tema específico en el que me 
gustaría recibir alguna información y hacer una sugcrcn- 
cia al Gobierno. 

En el día de hoy se encuentra en Madrid una delega- 
ción de la Federación de Agricultores de una de las dos 
grandes centrales sindicales francesas, la CGDT, invitada 
por la Federación de Trabajadores de la Tierra de la 

UGT, que están visitando una serie dc instalaciones y 
teniendo un intercambio de información que, si las cosas 

funcionan como se espera, van a dar  lugar, entre otras 
cosas, a un comunicado conjunto, en el que la Fcdcra- 
ción de Agricultores de la CGDT apovc los esfuerzos que 
se están realizando por el Gobierno español, de cara a la 
integración. 

Creo que este tipo de encuentros es cxtraordinariamcrl- 
te importante, v quería preguntar al señor Marin si por 
parte del Gobierno. en particular de la Secretaria de Es- 
tado, se está contemplando algún esfuerzo o avuda, in-  
cluso de tipo económico, para que organizaciones socia- 
les de cualquier ámbito, en particular organizaciones pa- 
tronales y sindicales, desarrollen una labor dc pcrictra- 
ción del tejido social de sus homólogos en paises coniuni- 
(arios, en un momento en el que crear opinión, como 
bien ha dicho el señor Marín. es determinante y en el que 
obtener un consenso de parte de organizaciones sociales 
en los paises comunitarios puede ser si no  determinante 
cuando menos muy influvcntc en el proceso en el que 
ac t ualmen te es tamos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ma- 
rin. 

El scnor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELA- 
CIONES CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Marín 
Gonzálcz): Con el permiso del señor Presidente. 

Efectivamente, usted señala u n  problema muy grave, 
en el que nos está costando mucho cslucrzo sensibilizar a 
la opinión pública y a los propios scctoi-cs. respecto ;I la 
necesidad de empezar, desde este momento, lo quc sc 

Ilania políticas de acompañamiento. La entrada en la 
Comunidad va a suponer un cambio de nicntalidad, dc 
psicología y de forma de hacer normalmcntc de los opc- 
radorcs privados y públicos en España. Y no solamente 
se trata de un cambio dc mentalidad y de psicología. sino 
de un cambio administrativo obligado, porque en la co- 
munidad los sistemas dc intervención del Estado no es- 
tán permitidos y en Espana tienen que dcsaparccci. piu- 
grcsivamcntc. Este es el motivo por el cual, por cjcinplo, 
el monopolio del trigo en la agricultura ha desaparecido. 
Pero n o  solamente eso, sino quc en politicas tan impor- 
tantes como la política agrícola común, la actividad del 
Estado es meramente subsidiaria, por no decir instru- 
mental v puramente representativa. y corresponde a los 
operadores privados realizar las funciones administrati- 
vas que hasta ahora está desarrollando la Administra- 
ción en España, tal vez por la herencia de un sistema dc. 
intervención excesivo en esta materias. 

Se ha empezado va a traba,jar en estas cuestiones, J 

creo recordar que hav 4.000 millones de pesetas en cl 
Presupuesto, al objeto de rclanzar, por e,jcmplo, las APA, 
en materia agrícola. Porque cuando estemos en la Comu- 
nidad, nuestras APA, junto con las cooperativas y con las 
asociaciones patronales, en este sector como en otros, 
tienen que convertirse en lo que en las disposiciones co- 
munitarias se llaman organizaciones de productores; or- 
ganizaciones de productores quc juegan un rol fundü- 
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mental en la organización del comercio nacional y comu- 
nitario. ya que ellas son las que tienen que desarrollar 
las actividades administrativas, que el Estado transfiere 
a sus operadores privados, en materia de fijación de pre- 
cios, en materia de retirada de productos y en materia de 
comerc ia I izac iOn . 

dar un salto cualitativo muy importante en la organiza- 
ción de estos grupos. Los fondos económicos están a dis- 
posición de estos grupos e incluso por ahora no llegan a 
consumirse, pero esperamos que a lo largo de este año 
esa labor de mentalización se vaya produciendo. 

Esta es una cuestión que se está retrasando un poco, 
porque a los sectores todavía les es difícil darse cuenta 
de que es necesario ir cambiando va, poco a poco; pero 
creo que a medida que vavamos adelantando en este pro- 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marín. 
A l  no haber ninguna otra pregunta de Grupos Parla- 

mentarios ni de Diputados, se levanta la sesión. 

ceso, sea por propia voluntad sea porque la gente le vea 
las orejas al lobo, finalmente no habrá más rcmcdio que 
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