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En primer lugar, me gustarfa agradecer a la Universidad del Pafs Vasco/Euskal
Herriko Unibersitatea y al Director de estos Cursos de Derecho Internacional y Re-
laciones Internacionales de Vitoria-Gasteiz su amable invitacién, para pronunciar
esta conferencia inaugural de los Cursos, lo que supone para mi un honor dada la tra-
dicién y reconocimiento de los que gozan y la alta cualificacién de las personalida-
des que participan en el mismo.

En segundo lugar me gustarfa precisar que el término «futuro» que aparece en el
titulo de esta conferencia no estd haciendo referencia a una construccién teérica so-
bre lo que podria ser el avenir de las regiones en el préximo siglo sino a un fenémeno
mds préximo y cierto sobre el que quiero recabar su atencién. Se trata de la evolu-
cién que en estos momentos se estd produciendo en la consideracién y realidad del
hecho regional en Europa. Una evolucién que, entiendo, va a perfeccionarse y con-
solidarse en los préximos afios, definiendo una nueva situacién que ofrece una gama
amplisima de posibilidades y nos invita a la reflexién.

Hecha esta precisién, comienzo ya mi intervencién reconociendo que incluso en
esta acepcion del término, hablar del futuro de las Nacionalidades y Regiones en el
proceso de integracién europea supone, forzosamente, creer en un desarrollo del ac-
tual estadio de la construccién europea y ello, en los momentos actuales en los que
parece haberse apoderado de una gran parte de la ciudadanfa europea una suerte de
euroescepticismo, puede parecer en cierto modo ilusorio y excesivamente idealista.

Es cierto que existen razones de peso que justifican la desconfianza actual sobre
este proceso. Algunas de ellas como la perplejidad que provoca la impotencia co-
munitaria ante el conflicto de los Balcanes, la inicial negativa danesa al Tratado de
Uni6n Europea, el apretado s francés, las reticencias inglesas al mismo, el rechazo
suizo al Espacio Econémico Europeo o las fuertes exigencias de la convergencia co-
munitaria para las economias nacionales, han calado en el ciudadano éuropeo. Otras,
como la crisis de confianza en el seno de la Comunidad, el temor estatal al salto a la
supranacionalidad que supone una moneda tnica o la ausencia de un disefio de fu-
turo sobre la Uni6n Politica, o el escepticismo hacia las soluciones conjuntas como
via Gptima para superar la crisis econémica, han cobrado gran peso en los ejecutivos
€uropeos.

No obstante, creo firmemente en la naturaleza circunstancial de esta situacién. Se
trata de un impasse. Uno mds entre los diversos que ha vivido la construcci6n euro-
pea. No cabe duda que el ideal de una Europa Unida que ha movilizado e ilusionado
a generaciones de europeos desde la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros dfas
estd candente y tiene una potencialidad inmensa en un futuro muy préximo.

En todo caso, 1a Europa que surja del Tratado de Maastricht deber4 hacer frente,
en su interior, a una importante serie de cuestiones. La primera de ellas es la refe-
rente al binomio ampliacién-profundizaci6n y la necesidad de acomodar el funcio-
namiento institucional de la Comunidad actual con doce Estados a una préxima
Uni6n Europea con quince o dieciséis miembros. La segunda cuestién es la relativa
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al modelo de asociacién de la Unién Europea con las nuevas democracias del Cen-
tro y del Este de Europa y la definici6n de las politicas a desarrollar en relacién con
ellas. La tercera cuestién corresponde al disefio del préximo avance hacia la Unién
Politica, comprometido en Maastricht para 1996, y en el que ya han aparecido tres
elementos de debate: La aplicacién del principio de subsidiariedad; el proyecto so-
bre la Constitucién Europea elaborado por la Comisién de Asuntos Institucionales
del Parlamento Europeo y el papel de las Nacionalidades y Regiones en el proceso
de integracién Europea. ' ’

En mi intervencién voy a referirme a los elementos que identifican la importan-
cia de esta tiltima cuestién. Expondré, en primer lugar, la consideracién m4s reciente
por la Comunidad Europea del genéricamente denominado fenémeno regional. A
continuacion, realizaré una breve reflexién sobre los cambios constitucionales que se
han producido recientemente o que se estdn produciendo en diferentes pafses euro-
peos y que tiene como causa, precisamente, la consideracién del hecho regional. Por
tltimo, procuraré exponer cudl es mi particular percepcién, desde Euskadi, de este
proceso y cudl es la situacién actual de la cuestién en el Estado espafiol. No me re-
feriré ni a la evolucién experimentada por las organizaciones regionales europeas, ni
al importantisimo fenémeno de la cooperaci6n interregional en Europa porque am-
bas cuestiones serdn tratadas, con detalle, en la intervencién siguiente.

1. LA CONSIDERACION MAS RECIENTE POR LA COMUNIDAD
EUROPEA DEL HECHO REGIONAL

Hasta el afio 1988 la exclusiva consideracién del fenémeno regional europeo se
producfa a través de la politica estructural de la Comunidad, principalmente, por me-
dio de las acciones correspondientes al Fondo de Desarrollo Regional (FEDER). Esta
politica, no obstante, no dejaba sino un espacio muy secundario y marginal a las Na-
cionalidades y Regiones dado que eran generalmente las autoridades centrales del
Estado los interlocutores tnicos ante las Instituciones comunitarias en la confeccién
y desarrollo de esta politica regional.

Tras treinta afios de funcionamiento de la Comunidad, éste era en 1988 todo el
balance del reconocimiento por-aquélla del hecho regional.

En estos dltimos cinco afios se han producido, por el contrario, una serie de acon-
tecimientos que han supuesto un cambio radical en la posicién comunitaria sobre esta
cuestion. :

En primer lugar, la reforma de los Fondos Estructurales en 1988, a la vez que am-
pliaba considerablemente la cuantia destinada a los mismos y la importancia relativa
de esta politica respecto al conjurito de la accién comunitaria, establecia un princi-
pio de cooperacién que suponfa la conveniencia de asociar las autoridades regiona-
les, ala Comisi6n y a las autoridades estatales, en la tarea de configuracién y gestién
de los proyectos a cofinanciar por la Comunidad con cargo a estos fondos.

Posteriormente, ha dependido de la actitud de los distintos gobiernos estatales,
en virtud del principio de autonomfa institucional de cada Estado que reconoce el or-
denamiento juridico comunitario, la mayor o menor apertura a la participacién re-
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gional en esta materia. Lo importante, desde la perspectiva comunitaria y de este an4-
lisis es que la propia Comunidad toma conciencia de la importancia de asociar a las
Regiones a este proceso y abre expresamente las puertas a esta participacién en la
normativa comunitaria.

Hoy en dia, la Comisién ha manifestado reiteradamente su voluntad de intensifi-
car esta participacion en el nuevo periodo de accién estructural que se ha abierto tras
las conclusiones del Consejo Europeo de Edimburgo y que abarca los afios 1993 a
1999. A la vista de los positivos resultados obtenidos de la asociacién de las Regio-
nes a esta politica y en la linea democratizadora de realizar una accién comunitaria
mds participativa, el Comisario de Politica Regional, ha recalcado la conveniencia de
que se refuerce esta participacién en todas las fases de la politica regional comunita-
ria para el nuevo perfodo que se abre.

En segundo lugar, en el mismo afio 1988, es el Parlamento Europeo el que refle-
xiona sobre la necesidad de asociar las Regiones al proceso decisional de la Comu-
nidad. Por no mencionar més que los hechos mas significativos, el 19 de diciembre
de 1988 el Parlamento Europeo aprueba una «Resolucién sobre la politica regional
comunitaria y el papel de las Regiones» en la que se considera la regionalizacién en
los paises de la Comunidad como un factor de desarrollo y de cohesién econémica,
de democratizacion de la integracién comunitaria y de valorizacién de las particula-
ridades culturales. Asimismo, en noviembre de 1991 se celebra la Segunda Confe-
rencia Parlamento Europeo-Regiones de 1a Comunidad, que representa la cita peri6-
dica del Parlamento con las Regiones europeas para debatir sobre diversos aspectos
de la participacion de éstas en el proceso de integracién comunitaria. En esta oca-
sién, la materia de reflexion era cuél debfa ser el tratamiento de la cuestién regional
en el Tratado de Maastricht.

En tercer lugar, a partir del afio 1989 se aprueban una serie de Iniciativas comu-
nitarias especificamente dirigidas al fomento de la cooperacién interregional. Entre
ellas, 1a Iniciativa INTERREG que busca favorecer la cooperacién transfronteriza: El
Proyecto RECITE para la cooperacién interterritorial, no s6lo transfronteriza, y el
programa OUVERTURE a través del cudl se permite articular una promocién de la
cooperacion entre las Regiones del Oeste y del Este de Europa.

En este mismo afio 1989 comienza a funcionar el Comité Consultivo de las En-
tidades Locales y Regionales como 6rgano de consulta de la Comisién de las Co-
munidades y que supone un primer paso hacia una participacién formalizada de las
asociaciones locales y regionales europeas en el proceso decisional comunitario.

Durante este corto periodo se intensifican, por tanto, las acciones en este sentido
de una forma constante, es decir, sin paréntesis ni ralentizaciones, en buena medida
gracias a la accién desde la Asamblea de Regiones de Europa hacia las Instituciones
comunitarias. Todo este proceso va a desembocar en el Tratado de Maastricht en dos
aportaciones que juzgo de enorme significacién porque suponen un salto cualitativo
que refleja una nueva consideracién del hecho en el Instrumento superior de la es-
tructura del ordenamiento juridico comunitario que representa el Texto del Tratado.

La primera de estas aportaciones es la posibilidad abierta en el articulo 146 del
Tratado para que el representante del Estado en el Consejo de Ministros de la Co-
munidad pueda ser, bajo ciertas condiciones, un representante regional con faculta-
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des para comprometer al Gobierno del Estado. Esta previsién est4 pensando, especi-
ficamente, en el caso belga y alemdn, pero, con cardcter general, en aquellos su-
puestos en los que la materia objeto de decisién en el Consejo corresponde, en el 4m-
bito interno de uno o més Estados, a las entidades regionales. L.a enorme
significacin de este precepto radica en que la apertura de esta posibilidad en el 6r-
gano méximo de decisién de la Comunidad implica, forzosamente, su reconoci-
miento en todos aquellos érganos inferiores o menores en los cuales los represen-
tantes gubernamentales realizan los trabajos preparatorios a la toma de decisién por
el Consejo. :

Con ello debemos concluir que el Tratado reconoce expresamente la legitimidad
de una participacién y de una presencia regional directa en el proceso de toma de de-
cisiones comunitario cuando se tratan cuestiones que afectan a las competencias que
tienen reconocidas en su 4mbito interno. No se baraja el criterio formal de la repre-
sentaci6n exterior del Estado como materia propia de su competencia sobre las rela-
ciones internacionales, sino el criterio material de la titularidad de la competencia so-
bre la cuestion objeto de decisién. ' ‘

La préctica concreta se articulard conforme a los acuerdos que se alcancen en el
seno de cada Estado pero, con independencia de ello, el reconocimiento de esta via
de participacién en la norma constitucional de la Unién supone un avance de una
enorme transcendencia, que abre grandes posibilidades de evolucién en el futuro.

La segunda aportaci6n a la que me gustarfa referirme es la creacién del Comité
de Regiones. )

La creacién de este Comité supone hoy por hoy el reconocimiento mds signifi-
cativo de la realidad regional en el Tratado de Unién Europea. Se crea como drgano
de la Unién, no como Institucién, en una posicién orgénica paralela a la del Comité
Econémico y Social. :

El Tratado de la Unién Europea ha realizado pocos cambios en la estructura ins-
titucional y orgénica de la Comunidad. Los m4s significativos han sido la configura-
cién del Consejo Europeo como el méximo érgano politico de la Unién; la conside-
racién del Tribunal de Cuentas como Institucién comunitaria; la existencia de un
Defensor del Pueblo a nivel de la Unién y la creacién del Comité de Regiones. Con
ello quiero resaltar que la pujanza del movimiento regional y el desarrollo de las es-
tructuras regionales en los paises comunitarios en estos tiltimos afios ha llevado a que,
en un breve espacio de tiempo, los Estados de la Comunidad hayan reconocido la ne-
cesidad de incorporar este fenémeno a la propia organizacién comunitaria. El hecho
tiene tanta mds significacién cuanto la Comunidad se caracteriza por una evolucién
institucional y orgdnica tremendamente posibilista, de pequefios pasos.

La creaci6n de este 6rgano va a permitir una presencia formalizada de los repre-
sentantes regionales en la misma sede de las Instituciones de la Unién, la posibilidad
de disponer de una Secretarfa Permanente del mismo y el ejercicio por el Presidente
del Comité de un rol representativo del 6rgano. En definitiva, supone una coexisten-
cia de los restantes 6rganos comunitarios con el hecho regional. Todo ello va a con-
tribuir, sin duda, a una mayor presencia de éste en el interior de la estructura de la
Unidn.

En el «debe» del disefio que el Tratado hace de este Comité debemos contabili-
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zar el que disponga, Gnicamente, de un rol consultivo, si bien preceptivo en determi-
nados casos. Asimismo, es un 6rgano que no tiene una estricta composicién regional
sino que, junto con los representantes regionales, van a existir representantes de las
entidades locales, en razén, principalmente, de la existencia de Estados comunitarios
sin estructuras territoriales regionalizadas.

En el «haber» debemos contabilizar, ademads de los aspectos positivos que supone
su creacion y que, anteriormente he sefialado, el hecho de que se faculta al Comité a
emitir opiniones o recomendaciones sobre aspectos que considere de interés, lo que
debe conducir a un pronunciamiento del Comité sobre aquellas cuestiones comuni-
tarias de importancia y de interés general, por ejemplo las Institucionales, a fin de
aportar el punto de vista regional sobre las mismas.

En relacién con la creacion de este Comité, un dato importante para considerar la
relevancia que en estos momentos se concede en la Comunidad al hecho regional es
que, desde un principio, muy autorizadas voces comunitarias reconocen que en la re-
forma de los Tratados prevista para 1996, serd preciso, posiblemente, realizar cambios
en su regulacién tendentes, principalmente, a superar su actual disefio de composicién
mixta —regional y local— y a ampliar los supuestos de consulta preceptiva al mismo.

Ello dependerd, en gran medida, del funcionamiento del Comité en los proximos
dos afios pero, lo realmente importante en la linea de reflexién de esta primera parte
de mi intervencion, es que la configuracién actual del Comité no se concibe como un
punto de llegada sino como un punto de partida en el disefio de la participacién re-
. gional institucionalizada en la orgamzac1én de la futura Unién Europea.

Con ello, me gustaria concluir esta primera parte de mi intervencién incidiendo
en la importancia que tiene, para juzgar el futuro del papel de las Regiones en la in-
tegracién europea, el hecho de que, en este breve periodo de cinco afios, la Comuni-
dad haya transformado cualitativamente la consideracion de la realidad regional en
las politicas comunitarias, en su proceso decisional y en su estructura organizativa y
que, con todo ello, manifieste la necesidad de impulsar una evolucién hacia una ma-
yor incorporacion de las Regiones en cada uno de estos ambitos.

II. REFLEXIONES SOBRE LA EVOLUCION DEL HECHO REGIONAL
EN DIVERSOS ESTADOS EUROPEOS

En 1957, afio de ratificacién del Tratado de Roma y del inicio del funcionamiento
de la Comunidad Econémica Europea con seis Estados, entre ellos, s6lo Alemania
disponfa de una estructura descentralizada.

En los afios sesenta y principios de los setenta, Italia disefia su sistema de orga-
nizacion territorial regionalizada con regiones de estatuto comiin y regiones de esta-
tuto especial y Bélgica inicia una articulacién de su poder territorial, distinguiendo
entre Comunidades Lingiifsticas y Regiones. De cualquier forma, en 1973, es decir,
hace escasamente veinte afios, tras la incorporacién a la Comunidad del Reino Unido,
Irlanda y Dinamarca, de los nueve paises que forman parte de la Comunidad, s6lo
dos contaban con una regionalizacién efectiva: Alemania e Italia y uno, Bélgica, con
una incipiente descentralizacién territorial.
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En 1982, se aprueba la Ley de descentralizacién en Francia y, con ella, la crea-
cién de las Regiones francesas lo cual, si bien no implica la aparicién de auténticos
poderes politicos territoriales, si supone una presencia de estructuras administrativas
descentralizadas de base regional en un pafs tan representativo de la tradicién cen-
tralista como es el francés.

Durante los afios ochenta, Bélgica se articula definitivamente como un Estado
con Comunidades y Regiones con un auténtico poder politico.

En 1986, se produce la incorporacién a la Comunidad de Grecia, Portugal y de
la Espafia de las Autonomfas. Con ello en la Comunidad de doce estén presentes
cinco Estados regionalizados: Alemania, Bélgica, Italia, Francia y Espafia y siete Es-
tados, en los que el hecho regional no tiene ninguna consideracién o bien una consi-
deracién infima, como es el caso de Portugal en relacién con las Azores y Madeira.

Por tanto, podemos afirmar que en el momento actual y en el conjunto de los pai-
ses de la Comunidad el hecho regional es cuantitativamente minoritario. S6lo cinco
de doce paises. No obstante, la importancia cualitativa de estos cinco paises (cuatro
de ellos figuran entre los cinco con mayor representacion en el Parlamento Europeo
y el quinto, Bélgica es un pafs emblematico, sede por excelencia de las Instituciones
Comunitarias), justifica la importante evolucién expuesta de la consideracién del he-
cho regional por 1a Comunidad.

Ahora bien, esta evoluci6n, igual que la anteriormente descrita, no se detiene
aqui. Recientemente se han producido importantes modificaciones constitucionales
y legales en diversos paises europeos que tienen como denominador comun la con-
sideracién del hecho regional. Entre ellas, quiero destacar las siguientes:

En primer lugar, en los pafses comunitarios descentralizados se estdn produ-
ciendo cambios tendentes hacia una mayor intensificacién de la descentralizacién
politica y del rol comunitario y exterior de los Léinder, nacionalidades, comunidades
y regiones en cada uno de ellos.

En Francia, mediante la ley de Orientacién de 6 de febrero de 1992, se han su-
perado determinados impedimentos que la Ley de descentralizacién establecfa a la
posibilidad de las Regiones de celebrar acuerdos de cooperacién en el 4mbito de sus
competencias con otros poderes territoriales extranjeros.

En Espafia, mediante la Ley Orgénica de 23 de diciembre de 1992 de transfe-
rencia de competencias a las llamadas Autonomias de via lenta, se ha ampliado sus-
tancialmente el &mbito competencial de diez Comunidades Auténomas.

En Bélgica, se ha producido, como consecuencia de los acuerdos de Saint-Mi-
chel de octubre de 1992, una Reforma Constitucional que ha sido finalmente adop-
tada'y desarrollada por dos leyes de 5 de mayo de 1993 que ha transformado Bél-
gica en un Estado federal. Esta reforma reconoce, ademis, a las Comunidades y
Regiones belgas una mayor participacién en la configuracién de la politica del Es-
tado; disefia un sistema de participacién directa de aquellas en el proceso decisio-
nal comunitario con la posibilidad, anteriormente comentada, de comprometer al es-
tado Belga en las reuniones del Consejo de Ministros; reconoce el derecho de las
Regiones y Comunidades a ser asociadas a la conclusién de tratados internaciona-
les que afecten a sus competencias, asi como el derecho de concluir libremente tra-
tados con otros Estados o regiones, en el 4mbito de sus competencias, siempre que
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no contradigan, por uno de los tres motivos tasados en la reforma, la politica exte-
rior del Estado.

En Alemania, se ha producido, el 21 de diciembre de 1992, una reforma de Ley
fundamental de Bonn en la que se constitucionaliza la participacién de los Léinder en
los asuntos comunitarios. Esta Reforma se ha desarrollado mediante la «ley sobre la
cooperacion entre el Estado Federal y los Linder en asuntos de la Unién Europea»,
que entrard en vigor en el momento que lo haga el Tratado de Maastricht. Esta Ley
garantizd una estricta vinculacién de las autoridades del Estado Federal en las Insti-
tuciones de la Uni6n a la opinién de los Lénder en materias de la competencia de és-
tos y permite la defensa directa por un representante de los Léinder de la posicién ale-
mana en el Consejo de Ministros cuando se trate de materias de competencias
exclusiva de los Lénder.

En Italia, mediante referéndum, se ha acordado la supresién de los Ministerios
de Agricultura y Turismo, en razén a que estas materias son propias de la competen-
cia regional. Actualmente se estd debatiendo, ademds, la reforma constitucional en
la que, junto con la problemadtica de los partidos politicos y de la financiacién regio-
nal, coexiste, como eje fundamental, la profundizacién en la estructura descentrali-
zada del Estado y la mayor participacién regional en la politica estatal.

En segundo lugar, si bien en los paises comunitarios de cardcter unitario no es -
previsible, a corto plazo, cambios sustanciales, es cierto que el Reirno Unido deberé
dar una respuesta a las demandas galesa y escocesa, para lo cual no se descarta una
regionalizacidn del conjunto del pais. Aparte de ello, Portugal puede decidir, para fa-
cilitar el desarrollo econémico regional y, una vez encauzados los problemas de dé-
ficit piblico que actualmente padece, llevar a cabo la regionalizacién administrativa
prevista en la Constitucién de 1976y, aiin, pendiente en la actualidad.

En tercer lugar, es preciso tener en cuenta que, en la futura ampliacién de la Co-
munidad, estd prevista la incorporacién de Austria, Suecia, Finlandia y Noruega.

En Austria, se ha producido un acuerdo entre los Linder y el Gobierno Federal
en orden a que la incorporacién a la Comunidad no implique una pérdida del poder
politico que, en el &mbito interno, disfrutan los Lénder. Se manejan actualmente f6r-
mulas al estilo de las alemanas.

En Suecia y en Finlandia, se estd pensando seriamente en una regionalizacién del
pafs. El amplio territorio de estos dos Estados y la experiencia francesa, espafiola e
italiana en favor de la eficacia del nivel regional para la aplicacién de las politicas es-
tatales y comunitarias y para un desarrollo equilibrado del conjunto del pais, estdn
inclinando a estos dos Estados en favor de su regionalizaci6n.

Si la tendencia se confirma en estos dos Gltimos pafses podremos asistir a que,
tras la ampliacién comunitaria, la importancia del hecho regional, no sélo serd pre-
ponderante desde el punto de vista cualitativo, sino también cuantitativo, con ocho
de quince paises disponiendo de estructuras regionalizadas y a la espera del cumpli-
miento de las evoluciones iniciadas en Portugal y en el Reino Unido. Ademads, no es
descartable que en Suiza, una vez superada la corriente de euroescepticismo actual,
pueda darse un fenémeno semejante al del doble referéndum danés, lo que implica-
ria la incorporacién de los simb6licos cantones suizos al entramado comunitario.

Por estas razones comentaba al principio que el hecho regional posiblemente va
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a ser una de las cuestiones importantes de orden organizativo interno de la Comuni-
dad que va a requerir de un tratamiento especifico y de una relacién en la nueva Unién
Europea. :

Sera preciso, por tanto, abandonar las concepciones sobre el cardcter residual o
menor de esta cuestién y aunar esfuerzos e inteligencias para darle una adecuada res-
puesta. »

En esta linea serd necesario, en primer lugar, superar concepciones trasnochadas
sobre una consideraci6n del hecho regional como un elemento distorsionador de un
sistema comunitario, concebido exclusivamente para los Estados.

Asimismo serd preciso, también, superar algunos equivocos que felizmente poco
a poco parecen desaparecer. Uno de ellos es considerar que el movimiento regional
europeo, liderado por la Asamblea de Regiones de Europa, persigue la desaparicién
de los Estados europeos y que, por tanto, constituye una amenaza contra el pacifico
desarrollo del proceso de integracién europea.

El objetivo del movimiento regional y de las reivindicaciones de la Asamblea de
Regiones de Europa no es otro que el que sea reconocido a las Regiones europeas el
papel que debe corresponderles en su participacién en el proceso de la construccién
europea. Ni pretende la desaparicién de la Europa a doce o a quince Yy su sustitucién
por una Europa a ciento setenta y cuatro, ni atentar contra un proceso de Uni6én Eu-
ropea en el que cree y defiende firmemente. Otra interpretacién de este movimiento
y de esta idea no supone mds que, o bien, una errénea comprension del mismo, o bien,
un engafioso intento para desacreditarlo. '

En definitiva, quiero concluir esta parte de la exposicién manifestando que la evo-
lucién descrita descorre, a mi juicio, el telén de una escena con un decorado enor-
memente atractivo, en el que se produce un movimiento de descentralizacién que no
es contrario de otro hacia una mayor integracién sino, todo lo contrario, comple-
mentario del mismo. Todo ello como expresién de una Europa que debe tener, en la
Uni6n, su fuerza y en la diversidad, su riqueza y en aras a construir una Unién Eu-
ropea equilibrada, plural, solidaria y con una dimensién m4s humana.

II. EL FUTURO DE EUSKADI EN LA CONSTRUCCION EUROPEA

El que nuestro futuro en la construccién Europea resulte acorde a lo que Euskadi
representa como nacionalidad dependerd de la consideracién que, en la Unién Euro-
pea, se haga principalmente de dos factores.

El primero de ellos se refiere a la realidad heterogénea del hecho regional
europeo.

Las estructuras regionales de los diferentes Estados europeos son enormemente
diversas.

La definici6n, cominmente aceptada de Regién por las Organizaciones europeas
y asumida por la Asamblea de Regiones de Europa, es aquella que la define como
«una Entidad territorial situada al nivel inmediatamente inferior al del Estado central
y provista de una representacién politica». En esta definicién tienen cabida los con-
dados brit4nicos, las provincias holandesas, etc.
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Aunque tdnicamente tomemos como referencia los Estados formalmente regio-
nalizados, nos encontramos con Entidades tan diversas politicamente como pueden
ser los Ldnder alemanes y austriacos, los cantones suizos, las comunidades y regio-
nes belgas, las nacionalidades y regiones espafiolas, las regiones de estatuto ordina-
rio y de estatuto especial italianas y las regiones francesas.

Con la finalidad de hacer una clasificaci6n de estas diferentes realidades, se han
distinguido los términos regionalizacién y regionalismo.

La regionalizacién significarfa un proceso de descentralizacién, principalmente
administrativa, que tiene su origen en una reaccion a un excesivo centralismo estatal
y que surge como necesidad de una cierta descentralizacién que se considera bene-
ficiosa para el desarrollo del pafs y para un acercamiento de los centros de decisién
a los ciudadanos.

El regionalismo implicaria, por el contrario, una real autonomia politica basada
en razones culturales, politicas, histéricas o, incluso, econémicas que permiten indi-
vidualizar una comunidad, identificdndola respecto de sus vecinas.

También se ha querido realizar una clasificacién distinguiendo aquellas regiones
que tienen competencias legislativas de aquellas que carecen de las mismas. Este es,
en concreto, €l criterio que se maneja ante la futura posibilidad de que en la Confe-
rencia de Poderes Locales y Regionales del Consejo de Europa se constituya una C4-
mara Local y otra Regional y, dentro de ésta, una Subcdmara integrada por aquellas
regiones con competencias legislativas.

Esta heterogeneidad del hecho regional en Europa ha sido argiiida desde dife-
rentes posiciones, de forma interesada, como una circunstancia que imposibilita la
articulacién de un sistema efectivo de participacion de las Regiones en la construc-
cién europea. Ello, evidentemente, no es asi. Lo que representa esta diversidad es la
necesidad de articular esta participacién regional mediante soluciones plurales que
den respuesta a realidades plurales como son descritas. La pluralidad en Europa
nunca puede hacerse valer como elemento que obstaculice el ejercicio de un derecho
o el reconocimiento de una reivindicacién legitima, porque la pluralidad y la diver-
sidad son consustanciales a la propia Europa.

El segundo elemento es la consideracién que en la Unién Europea y en el Estado
espafiol se haga del proceso integracién-descentralizacién anteriormente descrito.

El proceso de integracidn europea ha conducido, desde el momento en el que los
Estados acuerdan la decisién por voto mayoritario de determinadas materias que an-
tes eran de competencia estatal, a una superacién del concepto de ejercicio de la so-
berania estatal como algo indivisible,

De la misma manera, la descentralizacién politica en Espaifia que ha conducido a
la existencia de Parlamentos y Gobiernos Auton6micos con competencia de direc-
cién politica, no s6lo administrativa, sobre determinadas materias, también, ha su-
puesto una superacion de dicho concepto.

Por otra parte, las reflexiones que estdn teniendo lugar en Bélgica, Alemania,
Austria, Suiza sobre la necesidad de federalizacién de la politica exterior y en el Con-
sejo de Europa sobre el rol exterior de las Entidades subestatales estdn llevando a ma-
tizaciones importantes sobre la extensién del tradicional monopolio estatal en mate-
ria de relaciones internacionales.
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Pienso que toda esta evolucién contribuye a apartar tabiies que obstaculizan el
tratamiento de estas cuestiones y que contribuye a facilitar la reflexién, el debate y
el acuerdo sobre el desarrollo del autogobierno y la expresién de la nacionalidad
vasca en la futura Unién Europea.

Todo ello en la medida que se demuestra que el tratamiento y el acuerdo sobre
este tipo de cuestiones no implica la desaparicién o desmembramiento de los Esta-
dos europeos sino su mejor adaptaci6n a las nuevas realidades que representa el pro-
ceso de construccioén europea.

IV.  ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA SITUACION
EN EL ESTADO ESPANOL

Voy a referirme, para concluir, a la situaci6n en el Estado espafiol haciendo tini-
camente mencién, por no comprometer la duracién acordada de esta intervencién, a
la participacién de las Comunidades Aut6nomas en el proceso de toma de decisio-
nes comunitario en materias que afectan a sus competencias. Aspecto éste que con-
sidero una de las grandes cuestiones pendientes del Estado Autonémico.

En estos momentos, cuando han transcurrido siete afios desde la adhesién a la Co-
munidad Europea, no existe un sistema ni un procedimiento que garantice la partici-
pacion de las Comunidades Aut6nomas en la toma de decisiones comunitarias
cuando se trate de materias que afecten a sus competencias.

Algunos ejemplos de la veracidad de esta aseveracién son los siguientes:

— No existe ningiin representante de las Comunidades Auténomas en los Comi-
tés de la Comision o del Consejo integrados por expertos gubernamentales de los dife-
rentes paises miembros que preparan las decisiones comunitarias. Ello, en materias
como la agricultura o la pesca en las que las Comunidades Auténomas tienen compe-
tencias exclusivas, o en otras como el medio ambiente, el desarrollo regional, industria,
- etc., en las que las competencias autonémicas son importantes, resulta paradéjico.

No es que se carezca de una férmula al estilo belga, en la que la representacién
regional puede llegar a sustituir a la del Estado y comprometer a éste, sino que, ni si-
quiera existe, una presencia en esos Comités junto con la propia de la Administra-
cién del Estado para defender una posicién previamente acordada.

La negativa estatal a las solicitudes de las Comunidades Auténomas en este sen-
tido ha sido radical. Esta negativa no est4 fundamentada en razones précticas, es de-
cir, en la dificultad de articular una representaci6n y una posicién comtn de dieci-
siete Comunidades Auténomas. La negativa es, al contrario, por principio y de rafz.
Asi lo demuestra el hecho de que en materias en las que esta circunstancia no se pro-
duce, como es la de fiscalidad, en la que las tinicas Comunidades Auténomas que tie-
nen competencias son Euskadi y Navarra el rechazo estatal ante nuestras demandas
ha sido igual de férrea.

— A parte de ello resulta casi imposible saber, salvo por medios indirectos, cul
ha sido el desarrollo de las reuniones de estos Comités. Volviendo a la materia de
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agricultura, las demandas de nuestra Comunidad Auténoma a fin de que se nos re-
mitan las actas de estas reuniones cuando tratan temas de nuestra competencia, tam-
bién, han sido categéricamente rechazadas. Por tanto, ni conocemos cudl ha sido Ia
posici6n del representante del Estado espafiol ni la de los demds Estados, ni, en de-
finitiva, los factores que han conducido a una decisién en un determinado sentido en
una materia que es de nuestra competencia.

—El sistema de participacién indirecta, es decir, el que supone que las Comuni-
dades Auténomas puedan influir en la posicién del representante del Estado espafiol
cuando éste deba posicionarse en las Instituciones comunitarias en materias que afec-
tan a las competencias de aquéllas, tampoco se ha articulado.

Como un ejemplo de esta situaci6n, entre los miltiples que podrian citarse, me re-
feriré al Memorandum que el Gobierno espafiol remitié con ocasién del Consejo Eu-
ropeo de Edimburgo, en relacién con el principio de subsidiariedad. Piensen que esta
cuestion es crucial en la articulacién y ejercicio de las competencias comunitarias y
que es un aspecto de indudable transcendencia para las Comunidades Auténomas.

Pues bien, siendo ello asi, las Comunidades Auténomas nos enteramos prictica-
mente por la prensa de que el Gobierno espafiol habia presentado un memordndum
sobre la aplicacién de este principio. Se perdi6 de esta manera una inmejorable oca-
sién de propiciar un debate sobre esta cuestién y se marginé a las Comunidades Au-
ténomas en la toma de posicién comunitaria sobre esta transcendental cuestién.

Otro ejemplo significativo es que, si bien la Conferencia Sectorial para Asuntos
Europeos se reunid en los afios 1989 y 1990 con un carécter relativamente periddico,
coincidiendo con la presidencia espafiola de la Comunidad, entre noviembre de 1990
y diciembre de 1991, perfodo éste en el que se desarrollaron las Conferencias Inter-
gubernamentales que condujeron a la aprobacién del Tratado de Maastricht, no fue
convocada ni una sola vez. La diferencia respecto al ejemplo alemdn o belga en el
que representantes de las regiones y de los Léinder formaron parte de la delegacién
de estos pafses en dichas Conferencias cuando se debatian intereses regionales, nos
‘ahorra todo comentario. :

La préctica hoy en dfa sigue siendo la misma. Precisamente la semana pasada se
convoco la citada Conferencia para informar de los resultados de la cumbre de Co-
penhage, cuando lo procedente hubiese sido realizar, también, una convocatoria pre-
via para informar sobre los puntos a tratar en la cumbre y procurar incorporar la po-

_sicién autonémica en aquellos asuntos de la reunién que afectasen a los intereses o
competencias de éstas.

Se alega por parte de la Administracién del Estado que la reciente institucionali-
zaci6n formal de la citada Conferencia supone un avance significativo en el camino
hacia esta participacién autonémica. Sin ocultar mi escepticismo sobre la viabilidad
del sistema, extremadamente complejo, que se vislumbra en el Acuerdo de institu-
cionalizaci6n de la Conferencia, es preciso tener en cuenta que éste no supone una
definici6n del sistema de participacién de las Comunidades Auténomas en el proceso
de toma de decisiones comunitario sino, inicamente, un acuerdo sobre el Organo en
el que se va a debatir sobre ese sistema y sobre unas pautas muy genéricas que pue-
den configurar el mismo.
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El balance, por tanto, que debemos hacer en 1993-sobre la situacién en el Estado
espafiol de la participacién autonémica en la construccién europea resulta forzosa-
mente negativo y extremadamente pobre.

Ante esta situacién, resulta preciso demandar un debate en profundidad y un
Acuerdo global sobre esta cuestién que permita superar el retraso histérico de nues-
tro pais en esta materia y una modernizacién y democratizacién del mismo en este
ambito. Al mismo tiempo, habrd que procurar que este acuerdo no caiga en la ten-
dencia constante desde 1983 hacia la homogeneizaci6n, hacia la uniformizacién y
hacia la negacién de las diferentes realidades plurinacionales que comprende el Es-
tado espafiol. Siendo ello asf Euskadi podr4 realizar su contribucién en los diferen-
tes foros y cauces que se establezcan para conseguir su adecuada participacién y la
del conjunto de las Autonomfas en la futura Unién Europea que Maastricht consti-
tuye.





