mientas de participacion democrati-
ca paraddjicamente llaman a la in-
tervencion de nuevos actores
sociales y sin embargo no permiten
su participacion durante la imple-
mentacion de las decisiones. Este
caracter paraddjico también parece
defender la implicacion de la socie-
dad civil en el proceso politico, ob-
jetivo historico de agrupaciones so-
ciales que, sin embargo, las excluye,
haciendo del voto participativo ciu-
dadano el instrumento de interven-
cion politica principal de la socie-
dad civil. Por ello, Ganuza y Baiocchi
creen que hoy en dia tenemos a
nuestro alcance mas mecanismos
de participacion ciudadana que
nunca y sin embargo el rango de
decisiones que la ciudadania puede
tomar se ha estrechado (pag. 134).
Desde mi punto de vista, aunque
si es cierto que la introduccion de
ciertas herramientas participativas
puede reducir la fuerza de actores
sociales colectivos como las asocia-
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ciones de vecinos en pro del voto
individual, estoy convencido de que
éstas, bien gestionadas, pueden ser-
vir como complemento a dichos
grupos. De esta forma, los grupos
civiles podrian continuar como ca-
nalizadores de las necesidades de la
sociedad mientras el ciudadano bien
informado entra mediante estos me-
canismos participativos como parte
legitima del proceso de toma de
decisiones publicas.

Todo esto, afiadido a la profunda
reforma de las instituciones que am-
paran dichos mecanismos, podria
ser la clave de una democratizacion
institucional realmente permeable a
las demandas reales de los ciudada-
nos afectados. De esta manera, la
sociedad civil puede participar mas
activamente en el devenir politico,
acercandose a una democracia mas
participativa en el marco del mode-
lo representativo actual.

Bernardo Gutiérrez (2017): Pasado masnana. Viaje a la Espaiia del cambio. Arpa &
Alfil Editores, Barcelona. Resefiado por: Micaela Diaz Rosaenz, University of
Sankt Gallen. Resefa recibida: 16 junio 2017. Resefia aceptada: 19 junio 2017.

En Pasado maiiana se pone en
revision lo que Barber plante6 res-
pecto a la relacion entre democra-
cia y tecnologia cuando anunciaba
que «es la politica quien hara demo-
cratica a la tecnologia. La tecnologia

no hard democritica a la politica»
(Barber, 2006: 26). Bernardo Gutié-
rrez ofrece un recorrido por las ex-
periencias e innovaciones ciudada-
nas que ponen evidencia los limites
de la democracia representativa, la
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rigidez e ineficiencia de las institu-
ciones tradicionales y de las formas
de ejercicio del poder de las poliar-
quias actuales, donde las nuevas
tecnologias de la informacion y la
comunicacion constituyen no solo
una de las principales herramientas
para fortalecer la democracia, sino
que constituyen una forma alternati-
va de ejercicio del poder politico.

El punto de partida de estas ex-
periencias que «desbordan el marco
de la politica representativa del si-
glo xx» es el 15M, que funciona
como la columna vertebral de su
analisis y que atraviesa una multipli-
cidad de tematicas: los partidos-mo-
vimiento; el uso y la administracion
del espacio publico y de los bienes
comunes; las tecnologias de la infor-
macién y comunicacion; los medios
masivos de comunicacion; las indus-
trias culturales; los feminismos; el
municipalismo y el colaboracionis-
mo;la tecnopolitica;la participacion
politica, el conocimiento cientifico,
la sostenibilidad, entre muchos
otros. El 15M aparece entonces
como un elemento disruptivo que
visibiliz6 las mas diversas consignas
a partir de las cuales convergieron
nuevos y reciclados repertorios de
accion colectiva. Esto no solo signi-
fic6 un parteaguas en la forma de
concebir la participacion ciudada-
na, el ejercicio y el lenguaje de la
politica.

Los 16 capitulos que estructuran
el libro combinan el analisis empiri-

co de experiencias innovadoras ac-
tivadas desde la ciudadania —como
la conformacion de redes de practi-
cas colectivas y colaboracionistas—
con aquellas operadas por agentes
estatales —como las plataformas
abiertas de democracia directa ad-
ministrada por algunos ayuntamien-
tos. Y lo hace a partir de fuentes
primarias y secundarias. Entre las
primeras, las entrevistas a actores
clave protagonistas de estos proce-
SOs —nuevos sujetos sociales deve-
nidos en nuevos cuerpos politicos,
como lo llama el autor—, son noda-
les para la investigacion. Incluye
mayoritariamente a los «referentes
politicos del cambio» —vinculados a
partidos que emergieron de las pro-
testas del 2011, como Pablo Iglesias
e Inigo Errejon de Podemos; Pablo
Soto de Ahora Madrid, o Ada Colau
de la plataforma ciudadana munici-
palista Barcelona en Comu- pero
también a académicos, activistas o
miembros de diversos colectivos
ciudadanos. Las fuentes secundarias
recuperan material periodistico,
académico, digital, literario y hasta
cinematografico documental. La ri-
queza del estudio radica en como
alterna los ejes tematicos con las
interpretaciones tedrico-conceptua-
les que los propios entrevistados
ofrecen al reflexionar sobre sus
practicas y sobre los fenémenos
que surgen de las lucidas preguntas
hechas por el autor. Con todo, la
obra ofrece un recorrido optimista
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—por momentos excesivo— por las
experiencias innovadoras que se
abrieron camino a partir del 15M,
con epicentro en Espaia, pero con
referencias constantes a otros pun-
tos del globo.

La multiplicidad de tematicas
que presenta el libro estan atravesa-
das por ideas respecto a los nuevos
formatos que adopta la accion poli-
tica —tanto ciudadana como parti-
daria; a que esas practicas e iniciati-
vas estén orientadas hacia el bien y
el interés comun; vy, finalmente, a
que estén interconectadas y sean
sociabilizadas a partir del uso de
nuevas tecnologias en el contexto
de lo que Castells (1997), identifico
como Sociedad Red. Es decir, nuevas
formas de concebir, ejercer y distri-
buir el poder y la participacion po-
litica ciudadana. Describe muchas
de las practicas ciudadanas de ac-
cion colectiva que se han acumula-
do desde el 15M hasta la actualidad
y también las que irrumpieron en la
escena politica parlamentaria como
Podemos, Partido X o las innovado-
ras confluencias municipalistas
—Ahora Madrid, Compostela Abierta,
Zaragoza en Comun o Marea Atlanti-
ca, solo por nombrar algunas.

El punto de partida de lo que el
autor identifica como un cambio en
la politica representativa espafiola
es la emergencia de partidos-movi-
miento —que desdibuja la clasica
distincion entre movimiento social
y partido institucionalizado— o par-
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tidos-red, que lograron canalizar la
indignacion ciudadana que estalld
en 2011 y, como el caso de Pode-
mos, comenzaron a participar elec-
toralmente en 2014. ;Cuales son las
caracteristicas que, segun el autor,
constituyen y vehiculizan los princi-
pales motores del cambio? Una es
que son producto del agotamiento
de las organizaciones y movimien-
tos sociales clasicos y de la crisis del
sistema politico en general. Ademas,
incorporan nuevas demandas —des-
de denuncias contra nuevas y viejas
formas de precariedad laboral, el
desahucio y los afectados por las
hipotecas; reconocen nuevos reper-
torios de accion colectiva—desde
las conocidas ocupaciones de espa-
cios publicos, pasando por perfor-
mance artisticas, campafas virtua-
les, hasta las administraciones
colectivas de espacios comunes; fo-
mentan la participacion de nuevas
identidades ciudadanas y sujetos
sociales —los jovenes indignados,
los adultos reunidos en Yayoflautas,
las empleadas domésticas que con-
formaron LasKellys y un conjunto
de etcéteras que evidencian el ca-
racter pluralista e interconectado,
cuyas luchas no se delimitan a los
temas relacionados con las identida-
des que representan; y utilizan pla-
taformas digitales y metodologias
participativas —como la plataforma
Propongo o Decide Madrid que per-
mite la presentacion, deliberacion y
votacion de iniciativas ciudadanas.
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Muchas de estas experiencias son
activadas y autoorganizadas desde
la ciudadania y masificadas a partir
del uso de dispositivos tecnologi-
cos, redes sociales y herramientas
de participacion digital. Aqui, el
concepto de tecnopolitica, entendi-
da segun Toret (2013), como «capa-
cidad organizativa masiva mediada
por la red», resulta clave y constitu-
tivo de estos nuevos procesos. La
cuestion de género, los «<nuevos fe-
minismos», aparece en €l trabajo de
Gutiérrez como otro elemento cen-
tral de las practicas tecnopoliticas
actuales, cuyas reivindicaciones no
se limitan a los reclamos por la libe-
racion sexual, la igualdad y la pari-
dad, sino que apuntan a «feminizar
la politica», es decir, a formas de ha-
cer politica a partir de una cosmovi-
sion mas horizontal, colaborativa y
relacional.

Si el componente participativo
esta en el corazén de este cambio
de época, la busqueda de mejores
condiciones de vida a partir de las
relaciones comunitarias es su leit-
motiv. Recicla asi una de las preocu-
paciones fundantes de la sociologia
clasica: la cuestion de los lazos so-
ciales y el interés por las relaciones
comunitarias que, en términos Dur-
keheimianos, comprende a la orga-
nizacién social como una conse-
cuencia de las relaciones de
solidaridad. En su version 2.0, Gutié-
rrez evoca las experiencias orienta-
das al bien comun. Las de tipo co-

munitario —como la autogestion de
centros socioculturales o espacios
cedidos a los vecinales para su co-
gestion— y las de tipo colaborativo
—como la Red de Compras Colecti-
vas, el Medialab-Prado que trabaja
con codigos abiertos y compartidos
para la impresion en 3D de protesis
o los mercados sociales y redes de
huertos urbanos coordinados desde
los ayuntamientos—. Con todo, lo
que se plantea son formas alternati-
vas de inclusion que superen el pa-
radigma clasico de produccion y
consumo capitalista.

El papel del Estado es clave en
este paradigma de los bienes comu-
nes que cuestionan y replantean las
formas de vinculacién publico-pri-
vadas, para avanzar en otras donde
el eje sea la gestion publico-comuni-
taria. De lo contrario, un excesivo
acento puesto en lo autogestion sin
el correspondiente apoyo estatal
puede resultar en el despliegue de
estrategias donde se exige que los
ciudadanos se hagan cargo de desa-
rrollar las competencias necesarias
basandose en sus redes de coopera-
cion comunitaria. Esto significaria
caer en procesos de creciente frag-
mentacion, lo que justamente este
modelo intenta combatir. La auto-
gestion sin la presencia estatal es la
forma neoliberal de desresponsabili-
zarse de riesgos y de delegar com-
petencias —al estilo Big Society.Los
proyectos e iniciativas que describe
Gutiérrez son alternativos y antihe-
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gemonicos, pero de ningin modo
antiestatistas. No abogan por el re-
pliegue del Estado sino por su des-
centralizacion hacia formas locales
y comunitarias de administracion y
colaboracion multinivel.

Otro riesgo que advierte es el de
la apropiacion por parte de los
agentes del mercado de las narrati-

vas y simbologias sobre lo comun.

Los conocidos casos de Airbnb o
Uber camuflan en el espiritu de re-
des colaboracionista los intereses

propios de la logica empresarial.

Detras de estos se esconden proble-
maticas mas complejas y crecientes
como la turistificacion, la gentrifica-
cion y la precarizacion de las condi-
ciones laborales. Segin el autor, es
necesario construir nuevos marcos
simbolicos que permitan llenar de
contenido democratico y progresis-
ta las diversas iniciativas, en conti-
nua disputa con las narrativas neoli-
berales que también intentan
apropiarselos.

La lectura de Pasado Maiiana
abre multiples interrogantes. Los
mas generales ponen en cuestiona-
miento la relacion entre democra-
cia, diferentes concepciones de mo-
vimiento social y formas emergentes
de participacion ciudadana. ;Siguen
siendo adecuadas las teorias clasicas
del pensamiento sociopolitico para
abordar estos nuevos fenomenos?
De manera mas especifica, las cues-
tiones procedimentales también
merecen atencion. ;Qué desafios y
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limites acarrean las practicas tecno-
politicas? Por ejemplo, las dificulta-
des de implementar procesos de
autogestion a gran escala o la posibi-
lidad de replicar esas iniciativas en
otros puntos geograficos con me-
nos tradicion democratica o con
mayores niveles de desigualdad so-
cial. Otro desafio es que estas inicia-
tivas requieren, por un lado, un alto
nivel de participacion e interés ciu-
dadano en involucrarse en un abani-
co de asuntos publicos y por el otro,
revalorizar lo local-comunal como
nivel basico de las relaciones socia-
les en un contexto de creciente
globalizacion.

Desde el punto de vista partida-
rio, estos nuevos actores politicos
se desenvuelven en el sistema insti-
tucional tradicional, lo que les gene-
ra un dilema o contradiccion inhe-
rente a su condicion de existencia:
¢como usar el poder institucional
sin ser institucionalizado? ;Es posi-
ble consolidar un proyecto politico
que requiere del Estado sin institu-
cionalizarse? ;Como mantener la
interconexion entre las redes de
ciudadanos una vez que ingresan al
ambito estatal? ;Son capaces estas
experiencias de proliferar, expandir-
se y generar una nueva cultura de-
mocratica espafnola, capaz de cons-
truir una nueva hegemonia —cultural
y politica— en sintonia con el espiri-
tu del 15M? En definitiva, la pregun-
ta sobre la posibilidad de crear una
nueva institucionalidad. Estos son
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solo algunos de los interrogantes
que surgen de la lectura de Pasado
Mariiana. Profundizar sobre los limi-
tes y alcances de las experiencias de
la democracia en red, es asunto pen-
diente de investigacion.

El trabajo de Bernardo Gutiérrez
es sin duda una apuesta por los nue-
vos modelos de ejercicio del poder
politico ciudadano que surgieron a
partir de la profunda crisis de los
sistemas tradicionales y que se obje-
tivaron en los estallidos sociales del
15M.Ya no es posible pensar la de-
mocracia contemporanea sin estos
dispositivos politicos activados des-
de la ciudadania que se permean en
los aparatos institucionales tradicio-
nales. Las experiencias disruptivas
que tienen a la participacion ciuda-
dana en red en el centro de la esce-

na inauguran un cambio que llego
para quedarse.
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El estudio de los mecanismos de
democracia directa (Mpp) ha ido ga-
nando importancia en occidente
desde mediados de la década del
ochenta, cuando investigaciones
como la de David Magleby (1984) y
Thomas Cronin (1989) revisaron el
debate sobre democracia directa y

su utilizaciéon a nivel local en los
Estados Unidos. En Europa, durante
los afos noventa, volimenes como
el editado por Pier Uleri y Michael
Gallagher (1996) buscaron enten-
der la utilizacion de estos mecanis-
mos a partir de una serie de estu-
dios de casos que desmenuzaban las



