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La critica a la especializacion cientifica y filosofica:
reflexiones en torno a la obra de Karl R. Popper*

The critique of scientific and philosophical specialization:
reflections on the work of Karl R. Popper

Resumen: Popper se muestra muy critico con el
proceso de especializacion que afecta a las cien-
cias y a la filosoffa, proceso que interpreta como
signo inequivoco de una época postracionalista
y posteritica: la especializacién, junto con las
modas intelectuales y el recurso a la autoridad
de los expertos, amenaza seriamente al conoci-
miento. Analizar las causas de la especializacion
cientifica y filoséfica desde la perspectiva de
Popper es el objetivo principal del siguiente tra-
bajo. Se estudian, asimismo, algunas de las alter-
nativas a la especializacién que Popper propone.
Palabras Clave: filosofia, ciencia, critica, espe-
cializacion.
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Abstract: Popper was strongly critical towards
the process of specialization that has affected the
sciences and philosophy, process interpreted by
Popper as a sign of post-rationalism and post-
critical era: along with the intellectual fashions
and recourse to authorities, specialization
is seriously threatening the knowledge. To
analyse the causes that have led to increasing
specialization of the sciences and philosophy is
the main aim of this study. It is also provide a path
inspired by Popper to overcome the margins of
specialization.
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En su obra Médecine et médecins, el filésofo, lexicégrafo, filélogo, periodista y poli-
tico Emile Littré sostiene, quiza un tanto desafiante, lo siguiente: “es un defecto comtin a
los espiritus encerrados estrechamente en estudios especializados el no preocuparse sino
del momento actual, del punto de vista de la utilidad presente, de su mezquino dia a dia,
little day, como dice Shakespeare, sin sospechar jamds las ligazones de cada ciencia con
el conjunto del conocimiento, con el pasado y, yo dirfa, sin dudarlo, con el porvenir” (Lit-
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tré, 2012, 182). Ciertamente, no es facil encontrar en la ciencia actual quienes propongan
ahondar en las relaciones existentes entre las diferentes disciplinas cientificas y I’ensemble
de la connaissance, como tampoco es sencillo toparse con figuras, digamos tan poliédri-
cas, como la del profesor Littré. Hoy, el grado de especializacién y profesionalizacién en
el ambito cientifico ha llegado a ser tan alto que resulta muy complicado el cultivo de
disciplinas, conectadas entre si, pero con problemas 16gicos, epistemoldgicos y técnicos
muy especificos. De esta dindmica se ha ido contagiando progresivamente la filosofia
académica en un intento por extender la metodologia cientifica al estudio de los problemas
filoséficos. Ya en el curso de unas conferencias leidas en la Facultad de Sociologia de la
Universidad de Trento en 1992, sefiala Feyerabend esta suerte de nuevo escolasticismo
en el que conviven kantianos, hegelianos, heideggerianos, kuhnianos, wittgensteinianos,
popperianos, neoaristotélicos, neotomistas, etc. (Feyerabend, 1999, 40). La situacidn, lejos
de cambiar, se ha amplificado con el paso del tiempo. A la mayoria de estas filosofias
que surgieron como intentos de poner fin a la batalla de las escuelas se han ido afiadido
estudios como el fenomenalismo lingiiistico, el posestructuralismo, la neuroética, etc.,
estudios que persiguen la profesionalizacion de la filosofia y la alejan, irremisiblemente,
de su otra tarea: la que hace de la filosofia una forma de vida, una manera critica de estar
en el mundo. Esta tension dialéctica, lejos de ser nueva, reproduce un esquema conocido.
Kant muestra, por ejemplo, la diferencia que media entre el que vive como ensefia y el que
sigue un método escolar que se decanta hacia la especulacién. Este dltimo es el Kiinstler
der Vernunft o artista de la razén, aquel que, como Wolf, posee un saber especulativo, no
arquitecténico o directivo acerca de las cosas (Kant, 1980, 8).

En las ultimas décadas la tension entre estas dos formas de entender la filosofia se
ha resuelto a favor de los artistas de la razon; esto es: se ha resuelto a favor de quienes
ven en la filosoffa una profesién cada vez mads especializada. Como explica Vicente
Sanfélix, esta escoldstica encapsulada, enrocada sobre si misma, se mueve “alrededor de
temas y problemas enormemente abstrusos que, constituyendo el pasto adecuado de los
especialistas, la desvinculan de lo que husserlianamente podriamos llamar el mundo de la
vida, provocando, tal y como indic6é Quine, su pérdida de contacto con la gente (con los
problemas de la gente, dijo precozmente y en otro tono Dewey) y su gradual irrelevancia
cultural” (Sanfélix, 2012, 2). Este es, a grandes rasgos, el mapa en el que estdn cartogra-
fiadas las rutas por las que se mueven los filésofos profesionales. Ante esta tesitura uno se
pregunta si puede o no haber alternativas a la filosoffa como especializada profesién: ;esta
la filosofia abocada a un ejercicio profesional delimitado por una marcada especialidad?
De ser asi, ;es deseable que la actividad filoséfica se vaya transformando en una suerte de
topologia de la especializacién? ;No hay otra via para la filosofia que la via académica?
Voy a intentar responder a éstas y otras cuestiones tomando como punto de partida el
racionalismo critico de Popper y su llamada de atencién a la creciente especializacion del
conocimiento cientifico y filoséfico.

1. El enigma del mundo

En el prefacio a la edicién inglesa de La logica de la investigacion cientifica, redactado
en 1958, Popper alerta sobre algunos de los peligros que acechan a la filosofia y a la ciencia:
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defender un dogma mads es, sin embargo, lo dltimo que quisiera hacer: incluso el
analisis de la ciencia —la “filosofia de la ciencia”’— amenaza convertirse en una moda,
en una especialidad; mas los filésofos no deben ser especialistas. Por mi parte, me
interesan la ciencia y la filosoffa exclusivamente porque quisiera saber algo del
enigma del mundo en que vivimos y del otro enigma del conocimiento humano de
este mundo. Y creo que sélo un renacer del interés por estos secretos puede salvar
las ciencias y la filosofia de una especializacion estrecha y de una fe obscurantista en
la destreza singular del especialista y en su conocimiento y autoridad personales: fe
que se amolda tan perfectamente a nuestra época “postracionalista” y “postcritica”,
orgullosamente dedicada a destruir la tradicién de una filosofia racional, y el pensa-
miento racional mismo (Popper, 1980, 23).

Inicialmente puede sorprender que un pensador como Popper cifre en un doble “enigma”!
su esperanza en la no especializacion a la que, segin parece, estan irremediablemente abo-
cadas ciencia y filosofia: el enigma que es ya el propio mundo, el mundo que vivimos y
habitamos, y el esfuerzo de aquel que quiere esclarecer las condiciones que posibilitan el
conocimiento de ese mundo velado y extrafio. Sin embargo, habria que recordar que este
mismo ensayo se abre con una cita de Novalis. De Novalis, modelo y arquetipo de la con-
traespecializacion, que llegé a afirmar que “el poeta entiende mejor la naturaleza que la
mente cientifica” (Novalis, 1981, 496). Frente a un saber que separa, disecciona y clasifica,
la poesia, como todo lo enigmadtico, retine azarosamente, tiende puentes imposibles, acerca
orillas, se ensefiorea de mundos deshabitados para dotarlos de sentido. Con la eleccién del
lema de Novalis Popper no pretende sefialar las bondades epistémicas de la poesia. Su acti-
tud, sin embargo, le acerca a la poesia, también a Novalis.

En términos generales el especialista, como experto en una materia especifica, goza de
una enorme reputacion. Su figura se asemeja, cada vez mads, al hombre corrector al que
alude Gaston Bachelard en su estudio sobre Lautréamont, ese hombre elevado por los dos
escalones de una cétedra. Pero, ;por qué se confia en el especialista incondicionalmente?
(Qué provoca que lo que le rodea esté nimbado por una aureola de incontestable verdad?
La respuesta a estas preguntas, probablemente, descansa en el principio de autoridad: el
especialista se convierte en la auctoritas al reconocerse su competencia en una determinada
area del conocimiento, lo que eleva su prestigio y le confiere un crédito ilimitado. Debido
al nexo causal que conecta la autoridad con el saber universalmente reconocido, se tiene
una fe quasi religiosa en el especialista. La fe, no obstante, es conviccién y persuasion, no
conocimiento —pues, ¢acaso la lengua que delinea el destino de Occidente no emplea el
mismo verbo para nombrar el “persuadir” y el “seducir”: péithein? La fe en la destreza del
especialista, pese a todo, existe y se cifra en su experta autoridad. Sin embargo, la autoridad
del especialista no siempre es apodictica. Establecer un criterio de demarcacion claro que
distinga entre pensamiento critico y saber especializado resulta decisivo en este caso. De
lo contrario, nos arriesgamos a cometer un ligero error de apreciacion, tan imperceptible y

1 El término aleman empleado por Popper es das Rdtsel. Puede leerse este fragmento, quiza, como un posicio-
namiento frente a Wittgenstein, que en el Tractatus (6.5) habia dejado escrito: das Rdtsel gibt es nicht: no hay
enigma, el enigma no existe. Sobre esta cuestion, cfi: Popper: 1991, 139.
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[P 1]

oblicuo como la coma que media entre el “si” y el “aunque”: la autoridad esta del lado del
especialista, si, aunque su autoridad ni es infalible ni conduce necesariamente a un ensan-
chamiento de los dominios del saber humano. Como recalca Popper, “hay expertos, pero no
autoridades” (Popper, 1992, 63).

Popper dedica en La sociedad abierta y sus enemigos un capitulo entero a estudiar el
principio de liderazgo o conduccioén, principio que relaciona légicamente con la autoridad?.
El problema para Popper estriba en lo siguiente: fundamentar una doctrina, un corpus
tedrico, el acervo cultural de todo un pueblo, etc., en la autoridad de hombres de Estado o
pedagogos destruye “el espiritu cientifico de la investigacion, ese espiritu de la bisqueda de
la verdad, que tanto se diferencia de la creencia en su posesion” (Popper, 1985, 134). {Qué
distancia media entre buscar la verdad y creer que se estd en ella y ya se la posee! jQué
lejos queda la alusividad y circunspeccién de un saber critico que no puede conocerlo todo
porque entiende que el conocimiento progresa logicamente mediante errores rectificados,
discontinuidades, conjeturas y refutaciones! Si fijamos nuestra atencién en la filosofia, des-
cubrimos que al investigar, aprender, educar o formar desde la autoridad del especialista se
estd olvidando que la filosofia es, antes que nada, pesquisa, sondeo, tentativa —zefouméne
epistéme escribid en otro tiempo Aristételes, ciencia que se trata de hallar o conseguir®. Al
hablar, por tanto, de “filosofia especializada”, ;incurrimos en una contradictio in adjecto?
Lo que parece claro es que el trazo que conecta “especializacién” con “autoridad” se quiebra
en el caso de la filosofia precisamente por ser la filosofia bisqueda amistosa y esforzada
del saber, no posesién del mismo o usufructo. ;Qué autoridad cabe entonces atribuir al
especialista en filosofia? Y todavia, ;es la autoridad especializada cuestion de jerarquia, de
rango o, mds bien, de simetria?

2. Filosofia como profesion

En la Ciencia como vocacion, Max Weber se pregunta por la situacion de un graduado
que esta resuelto a consagrarse profesionalmente a la ciencia dentro de la Universidad.
Podemos preguntar de forma andloga por la situaciéon de un graduado que esté resuelto a
consagrarse profesionalmente a la filosoffa en el seno de la Universidad. La respuesta, en
todo caso, no es dificil de anticipar: hacer hoy de la filosofia una profesion resulta, si no
imposible, dificilmente realizable. ;Por qué? Los motivos son multiples, pero querria al
menos sefialar uno de ellos: el filésofo profesional debe mostrar su pericia ateniéndose a
los pardmetros mercantilistas de las globalizadas sociedades neoliberales, sociedades en
las que la reflexion y la critica se interpretan inequivocamente como valores a la baja. En
este cosmos el rol del filésofo se diluye: su labor transita por territorios ajenos al vaivén
socioeconémico que lo define. Aun as, el filésofo forma parte de ese cosmos. El mismo
es un kdsmos, ciertamente: una bagatela, un ornamento que las esferas de la produccién y

2 Enuna conferencia pronunciada ante la Manchester Literary and Philosophical Society en 1946, Popper subraya
que La sociedad abierta y sus enemigos es, fundamentalmente, un libro de guerra. No debe extrafiarnos que al
escribir sobre la autoridad del lider emplee Popper el sustantivo aleman das Fiihrertum: el caudillaje (Popper,
2010, 186).

3 Habria que precisar que, aunque Popper se siente en los antipodas de Aristoteles (Popper, 1999, 16), pueden
rastrearse vasos comunicantes entre ambos pensadores. A este respecto, cfr. Chillon (2015, 161-162).
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el intercambio econémico toleran. Por ello, al profesional que trabaja en cualesquiera de
las especialidades filosoficas no se le puede atribuir la misma autoridad que al profesional
especializado en un campo concreto de las finanzas, la medicina, la quimica, etc. Estos,
al ser instrumentos que permiten una gestién macroeconémica de la realidad, conforman,
justifican, ordenan y confieren sentido a lo real. El filésofo especialista, en el otro extremo,
aparece como uno mas entre los elementos periféricos que configuran el espacio ptblico,
siendo su relevancia, si no futil, si menor. Como subraya Hayek, el porcentaje de cono-
cimiento general que produce el especialista es mucho mayor en las ciencias naturales
que en el resto de disciplinas (Hayek, 2007, 178). La especializacion, por tanto, no posee
siempre la misma funcién porque no todas las profesiones son igualmente reconocidas ni
tienen el mismo impacto tedrico-practico. En el tercer tomo del Post Scriptum a la Légica
de la investigacion cientifica, Popper ofrece un testimonio personal de la dificultad que
tiene que hacer frente el no especialista al intentar penetrar en una rama del saber muy
especializada:

el deterioro empezd con los brillantes cientificos jévenes que se vanagloriaban de su
dominio de los instrumentos y nos miraban con desdén a los aficionados que teniamos
que hacer un esfuerzo para comprender lo que hacian y decian. Esta actitud se con-
virtié en amenaza cuando se endureci6 hasta convertirse en una especie de ceremonia
profesional. Pero los mds grandes fisicos entre los fisicos contempordneos no adop-
taron nunca tal actitud. Esto es cierto respecto a Einstein y Schrodinger y también
respecto a Bohr. Nunca se vanagloriaron de su formalismo, sino que continuaron
siempre su busqueda, demasiado conscientes de la inmensidad de su ignorancia
(Popper, 1996, 172).

Popper se queja del trato recibido por los jévenes fisicos surgidos al socaire de los gran-
des tedricos de la energia atomica: Bohr, Heisenberg, Pauli, Born o Dirac, por una parte;
Einstein y Schrodinger, por otra. La interpretacion instrumentalista de las teorias cientificas
realizada por aquellos fisicos que han crecido en un momento de stper-especializacion rele-
gan al amateur a un segundo plano o, llanamente, lo ignoran. Y es que, como explica Steve
Fuller, las hipétesis de Popper “nunca han llevado al colapso ni siquiera han provocado una
reorientacion en la fisica” (Fuller, 2003, 78). Poco importa que uno tenga conocimientos de
fisica tedrica o que haya aportado sugerentes hipdtesis en ambitos diversos del conocimiento.
Volviendo contra Popper sus propios argumentos, el cientifico-especialista puede afirmar de
él que, en primer lugar es un fil6sofo; en segundo lugar que, como filésofo, desarrolla un
programa metafisico que es, en si, incontrastable; por tltimo, que su programa estd aque-
jado del vicio de la irrefutabilidad. Lo suyo son las palabras, no las férmulas y datos que
caracterizan la filosofia natural. A los ojos del cientifico-especialista, Popper vendria a ser
un obstdculo epistemologico que debe franquearse sin rozar, limpiamente*.

<

4 En relacién con esta problematica, el profesor Gerhard Engel se pregunta: “;puede el no-especialista decir
algo sobre el trabajo del especialista? ; Acaso puede criticarlo? Ciertamente es complicado, pero no imposible”
(Engel, 1999, 51). Engel sitda la cuestién en el contexto del mundo 3 popperiano: en el mundo 3 el conoci-
miento objetivo, en tanto consiste en el contenido 16gico de teorias, conjeturas y suposiciones, se separa de las
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La experiencia personal de Popper ilustra, de una parte, la relacién asimétrica que
existe entre ciencia y filosofia; de otra, sintetiza el talante de algunos especialistas para
con aquellos que no pertenecen a su especifica especialidad: al otro, al no especialista,
se le puede ignorar, relegar, excluir. ;Como? ;Cudles son los medios a su alcance? Las
férmulas imponentes, los datos impenetrables o la elaboracién de un lé€xico alambicado
son algunos de los elementos que encontramos en la caja de herramientas del especialista.
Con estas herramientas a su alcance el especialista hace efectivo el control de los discursos
del que se ha ocupado Foucault y logra, al tiempo, que se admire la labor hermética del
experto, una admiracién que supone resaltar por encima de todo la dificultad de expresién
(Popper, 1996, 173) °.

3. Problemata

Popper repite en numerosas ocasiones que €l no estudia temas, sino problemas: los
problemas van mds alld de los limites de cualquier disciplina o especialidad y, por ello,
pueden abordarse desde diversas perspectivas. En este sentido hace suyas las palabras de
Karl Reinhardt: “la historia de la filosofia es la historia de sus problemas; si uno quiere
explicar a Heraclito debe mostrar, primero, cudl es su problema” (Reinhardt, 1985, 220).
Este ocuparse de los problemas del conocimiento le permite a Popper una aproximacién
multidisciplinar que incomoda al especialista. Porque el especialista, al contrario, considera
que hay temas especificos que sé6lo al encararse desde una metodologia especializada pueden
llevar a una sintesis del conocimiento —para éste la especializacion no es sino una aplicacién
del modus ponens: cultivar especializadamente una rama del saber es el antecedente que se
afirma para llegar 16gicamente al conocimiento. Por eso siente como una injerencia el que
desde otras disciplinas se penetre en un discurso acotado por los limites de la especializa-
cion. Para Popper, sin embargo, aquella sintesis exige tanto la participacion de teorias y
disciplinas diversas como la aceptacion de la naturaleza problematica del saber. De ahi que
para aprender o comprender un problema se requiera una tenacidad que va mas alla de lo
generalmente aceptado:

sostengo que el tan debatido problema de la trasferencia del aprendizaje de una disci-
plina a otra estd intimamente relacionado con el aumento de experiencia en la lucha
con problemas vivos. A aquellos que sélo han aprendido a aplicar un marco tedrico
dado a la resolucién de problemas que surgen dentro del ambito de dicho marco,
siendo solubles en €l, es de esperar que su entrenamiento no les sea de mucha utilidad
en otra especialidad. La situacién es distinta en el caso de quienes han luchado con los
problemas personalmente, en especial si su comprension, clarificacién y formulacién
se ha mostrado dificil (Popper, 2001, 172).

disposiciones subjetivas y queda al alcance de cualquiera que se aproxime a €l respetando ciertas reglas. A este
respecto cfr. Mosterin (1984, 291) y Reguera (1995), passim.

5  El punto de vista de Popper sobre la especializacién en la ciencia y la filosofia debe contrastarse con el de algu-
nos de sus criticos. Por ejemplo, G.S. Kirk (1960, 319).
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En el texto referido palpita una suerte de tension dialéctica entre “resolver un problema”
y “habérselas uno con un problema”. Por una parte tenemos a aquellos que han sido forma-
dos en unas habilidades muy concretas, que han aprendido a resolver problemas dentro de
un marco tedrico especifico y que, tal vez por ello, podrian encontrar dificultades a la hora
de enfrentarse con problemas en otros contextos teéricos. Por otra, los que mas que resolver
dirfase que experimentan los problemas teéricos como un vivencia y no como mera ejercita-
cion, y desarrollan de este modo una actitud epistemoldgica critica. En sus escritos Popper
desplaza esa tension hacia la ciencia: para comprender una teoria cientifica es necesario
luchar a brazo partido con esa teoria; es decir: hay que intentar resolver los problemas que
se desprenden de dicha teoria, fracasar en el empefio y volver a intentarlo una y otra vez
(Popper, 1994a, 103). Sélo asi es posible conocer. Popper considera que a quien entiende el
saber como escrupulosa instruccion se le ha ensefiado mal: se le ha ensefiado “dentro de un
espiritu dogmatico: ha sido victima de indoctrinacion. Ha aprendido una técnica que puede
aplicarse sin preguntar por qué puede aplicarse (especialmente en mecanica cuantica). Como
consecuencia ha llegado a ser lo que puede llamarse un cientifico aplicado, en contraposi-
cién a lo que yo llamaria un cientifico puro” (Popper, 1975, 151). Si el cientifico aplicado
acepta acriticamente los aspectos centrales de un sistema impuesto dogmaticamente, quiere
unicamente conocer los hechos y puede atribuirsele el “principio metafisico o inductivo™ al
que alude Lakatos en relacién al convencionalista —lo que el grupo cientifico, formado por
expertos, decida aceptar como 'verdad', es verdad” (Lakatos, 1987, 18)—, el cientifico puro
pone en tela de juicio la autoridad dentro del contexto conceptual en el que provisional-
mente se encuentra porque, al menos desde la universidad, se ha estimulado su pensamiento
critico. La dicotomia, aunque desfasada, ilustra lo que de algin modo ocurre en filosofia.
Cada vez es mds frecuente encontrarse con expertos que trabajan una temadtica concreta o a
un pensador determinado sin salirse apenas de ese marco tedrico en el que se encuadra su
reflexion®. Debido al caracter reticular de la filosofia, no obstante, el pensamiento que aflora
de ese discurso suele ser un pensamiento periclitado que se agota en su misma expresion.
Hay filésofos, por tanto, que practican lo que, parafraseando a Kuhn, podriamos denominar
filosofia normal: pensadores que forman parte de una comunidad determinada, sujetos a
reglas y normas de investigaciéon compartidas, que contindan una tradicién particular sobre
la base de unos temas muy concretos, etc. En el otro extremo quienes, “en lugar de transmitir
dogmaticamente una doctrina (con el tnico fin de conservar la tradicién auténtica) encontra-
mos una discusidn critica de la misma” (Popper, 2001, 313); esto es: aquellos que se adentran
en los problemas filoséficos guiados, principalmente, por su actitud critica, conciencia del
limite, percepcién de su propia ignorancia, etc., y a los que no cabe adscribir a escuela o
especialidad alguna. De hecho, su accién se lleva a cabo en la periferia del conocimiento
especializado. A éstos, ciertamente, se les penaliza: es al reflexionar y escribir sobre temas
similares o concomitantes que el filsofo logra, no sélo evitar el aislamiento, sino y sobre
todo alcanzar la normalizacion.

6 En este contexto escribe Feyerabend: “no sélo las materias especiales estan vacias de los ingredientes que hacen
una vida humana hermosa y digna de vivirse, sino que estos ingredientes estan también empobrecidos, las emo-
ciones se hacen romas y descuidadas, tanto como el pensamiento se hace frio e inhumano (...). Cada aspecto
del profesionalismo tiene sus perros guardianes” (Feyerabend, 1989, 130).
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4. Moda y marca

En la discusién que tuvo lugar tras la conferencia pronunciada por Abraham Robinson
en el Instituto de Estudios Avanzados de Princeton en 1973, Kurt Godel se lamenta de que
la utilizacién de modelos no-estandar para la aritmética sea entendida como una moda en
l6gica matematica: “pienso que en los siglos venideros se considerard como algo sumamente
extrafio en la historia de las matemadticas que la primera teoria exacta de los infinitesimales
se desarrollase trescientos afios después de la invencién del cdlculo diferencial” (Godel,
2006, 451). Las reflexiones de Godel son oportunas porque ponen de relieve que la moda
estd presente incluso en las ramas mds especializadas del conocimiento.

La moda es una gran tentacién para aquellos que se ejercitan en cualquier area del
saber. Ahora bien, ;por qué se deja uno atrapar por las redes de la moda? En el caso de la
filosofia, Popper observa que las filosofias de moda han ofrecido una suerte de método con
o a través del cual producir resultados filosoficos (Popper, 1991, 101 nota). Deslumbrado,
quizd, por el rendimiento practico de su saber filoséfico, algunos filésofos han quedado
enredado en los nudos corredizos de la moda. En todo caso, no seria éste el inico motivo: el
desconocimiento, la frustracién, el miedo, la incompetencia profesionalizada a la que apunta
Feyerabend, etc., el caso es que no son pocos los profesionales del saber que, por razones
diversas, se han colocado del lado de las corrientes de moda. Mas, como sefiala Popper, “las
modas son estuipidas y ciegas, de modo especial las modas filoséficas” (Popper, 1977, 217).
Lo que Popper no alcanza a vislumbrar es la relacién de la moda con uno de los fenéme-
nos mds sorprendentes de nuestras sociedades posindustriales: la operacion de marcaje o
transformacion del sujeto en marca comercial. La economia ha situado al mercado como el
ultimo referente, como el absoluto al que todo tiende y del que todo emana. El mercado es
el ente supremo, una suerte de sustancia metafisica que, como el dios aristotélico, es inte-
leccién de la inteleccion, perfecto conocimiento de lo mas perfecto o ndesis noéseos. Esta
dindmica mercantil exige que todo se identifique, sefiale o marque: nada escapa a la ley de
marcaje impuesta por la economia de mercado, tampoco la filosofia. Porque el profesional
de la filosofia tiene que forjarse una marca que le permita, no sélo estar en boga por algtin
tiempo, sino competir con el otro —con las otras marcas comerciales. La marca reifica al
sujeto que, transustanciado, debe significar, afirmar y reafirmar su existencia marcada si no
quiere quedar sepultado en la desmemoria. Es al darse a conocer como marca comercial que
uno es entendido como creador de valor. Por eso algunas especialidades filos6ficas surgidas
en los tdltimos tiempos se publicitan y lanzan al mercado como un producto mds; son fruto
del disefio; apelan a la imagen; tienen en némina a periodistas y gabinetes de comunicacion;
etc. No hay vasos comunicantes entre esta arbitraria concepcién de la filosofia y la que hace
de la misma una forma de vida.

(Qué hacer ante esta situacion? Popper explica que el antigeno para combatir el relati-
vismo y la moda hay que buscarlo en la teoria de la verdad de Aristételes, rehabilitada por
Tarski y aplicada por Godel a algunos problemas matematicos (Popper, 1992, 16). Desde
la perspectiva del pensador vienés, no caer en la tentacién de la moda pasa inevitablemente
por formular enunciados verdaderos sin perder de vista la falibilidad y el error, esto es: sin
olvidar que la filosofia es, esencialmente, una aspiracion a la verdad (Popper, 1994b, 65).
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5. La senda segura de la ciencia

El extraordinario avance del conocimiento en el tltimo siglo se debe, esquematicamente,
al sentimiento de direccién o movimiento hacia un objetivo determinado, la divisién del
trabajo y la especializacion de las distintas corrientes teéricas. Fruto de este desarrollo, los
especialistas han podido desprenderse de una red de problemas intuitivamente transparentes
pero inabarcables tedricamente para concentrarse, asi, en un proceso de indagacién formal.
El resultado es conocido: disciplinas gradualmente diferenciadas y estructuradas que tratan
desde diferentes perspectivas con las exclusivas zonas especiales sobre las que se articula su
investigacion (Suchanek, 1994, 37). Cabe objetar, no obstante, que al argumentar con vistas
a satisfacer un problema especifico se ha perdido en muchos casos una visiéon de conjunto
que podria conferir mayor profundidad a las teorias que son disefiadas como resultado de
la direccidn, especializacién y divisién del trabajo. Porque Popper recalca una y otra vez
que la cantidad de conocimiento adquirido de este modo es muy poca, y que esa poca can-
tidad se la debemos “a personas que han trabajado en muchos campos al mismo tiempo”.
Y afade: “la ortodoxia a que llevan las modas intelectuales, la especializacién y el recurso
a las autoridades es la muerte del conocimiento, mientras que el aumento del conocimiento
depende por completo del desacuerdo” (Popper, 2005, 12). Las objeciones se dirigen tanto a
la ciencia como a la filosofia, si bien esta tltima puede acusar todavia mas, si cabe, el exceso
de especializacion. De hecho, Popper denuncia que la especializacion es para el fil6sofo eine
Todsiinde, “un pecado mortal” (Popper, 1991, 175). ;Por qué?

Inicialmente, la especializacién en filosofia pudo pensarse como la alternativa a una
forma de contemplar el mundo que, al menos desde el panlogismo de Hegel, habia caido
en la tentacion de estructurar y sistematizar el conocimiento en su totalidad. Una filosofia
especializada no sélo marcharia por la senda segura de la ciencia, sino que ademas per-
mitiria filosofar con conocimiento de los hechos y tendria la ventaja de afrontar problemas
acuciantes para el ser humano desde una parcela restringida. De este modo, se podria obtener
un corolario variado de respuestas efectivas o, al menos, se lograria despejar algunas de las
muchas incégnitas que, como una espesa niebla, envuelven al conocimiento. Para Popper
esta forma de entender la filosofia, efectivamente, proporciona una relativa destreza y una
peculiar habilidad en relacién a objetivos muy concretos a costa de sacrificar su otra tarea:
la que hace de la resoluciéon de “genuinos problemas filoséficos” su piéce de résistance
(Popper, 1991, 100). Frente a Wittgenstein, Popper se pregunta cudles son esos problemas
genuinos sobre los que la filosofia debe necesariamente tratar’. Popper explica que son aque-
llos que, paradéjicamente, surgen fuera del ambito de la filosofia: matematicas, cosmologia,
politica, etc. La filosofia que olvida sus raices extrafiloséficas corre el riesgo de caer en el
“verbalismo vacio” (Popper, 1991, 103) y la autorreferencialidad. Un sistema autorreferen-
cial es aquel que no sélo se remite constantemente a la red de operaciones propias de ese

7  Popper afirma que, segtin la doctrina de Wittgenstein, no hay problemas filoséficos (Popper, 1991, 96). Habria
que puntualizar, sin embargo, que en el Tractatus Wittgenstein no sostiene que no haya problemas filoséficos,
sino que la mayorfa de las proposiciones y cuestiones (die meisten Sitze und Fragen) de la filosofia carecen de
sentido (4.003).
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mismo sistema, sino que en rigor se reproduce a si mismo 8. Este aislamiento, si no inco-
munica, si clausura semanticamente las cuestiones que plantea una disciplina tal, de suerte
que el discurso que articula se transforma en un metadiscurso que se presupone y se cierra
sobre si, deteriorando las normas de discusion racional.

Las disciplinas se diferencian en parte por razones histéricas y por razones de con-
veniencia administrativa (como la organizacién de la ensefianza y de los equipos), y
en parte porque las teorias que construimos para resolver nuestros problemas tienen
una tendencia a constituir sistemas unificados. Pero todas estas clasificaciones y dis-
tinciones son relativamente poco importantes y superficiales. No estudiamos temas,
sino problemas; y los problemas pueden atravesar los limites de cualquier objeto de
estudio o disciplina (Popper, 1991, 95).

Abrir nuevas vias al pensar en las que la especializacioén cede terreno a la interdiscipli-
nariedad es la solucién que Popper sugiere para la filosoffa: como estudiante de problemas
es consciente de que la clasificacién en disciplinas carece de relevancia pues, aunque los
problemas pertenezcan a una u otra de las tradiciones discursivas particulares, su solucién
requiere siempre de la intervencién y participacion de las mas diversas areas del saber®.

6. Conclusiones

Los argumentos de Popper muestran los riesgos derivados del proceso de especializacién
en el que filosofia y ciencia estan inmersos'?. Deshacer el nudo corredizo de la especializa-
cién al tiempo que acercar el conocimiento a las mesmas aguas de la vida es posible si se
respetan, segtiin Popper, algunas condiciones. En el ensayo se han sefialado principalmente
tres: 1) el estudio de problemas. Los problemas van mds alld de los limites de cualquier
objeto de estudio o disciplina y su solucion requiere la intervencién de disciplinas diversas.
Popper, que entiende el saber como una aventura de ideas, cuestiona que el conocimiento
parta exclusivamente de la observacién neutral de la realidad o de la experimentacion y
recopilacion de datos y hechos analizados: el punto de partida siempre es una situacion
problematica, es la pregunta acerca de un fenémeno determinado la que lleva a un intento
de explicacion racional. 2) Alejamiento de las modas: el pensador que cae en las redes
tematicas de la moda queda irremediablemente encadenado a ella. Y quedar encadenado a la
moda constituye un obsticulo para la ciencia, la racionalidad y la libertad de pensamiento.
3) Elaboracion de una teoria del conocimiento critica e interdisciplinar: desde la dptica de

8  Utilizo el concepto de “autorreferencialidad” no tanto como Gdodel (1986, 362-363), sino como lo entiende
Luhmann (1998, 21) y, sobre todo, Serres: “la historia de formas que adquieren sentido en un sistema por lo
tanto, inesperadas, pero que a veces cobran de golpe un sentido distinto del aut6ctono, superando su autorrefe-
rencia interior y evolucionando asi hacia el exterior del sistema, como excrecencia patoldgica, hacia una nueva
referencia sistemadtica interior, como un rayo perdido en busca de su espejo” (Serres, 1996, 91-92).

9  El Project of the Rhetoric of Inquiry (POROI) de la Universidad de Iowa ha sido, quizd, el mads ambicioso de
entre los proyectos interdisciplinares que se han llevado a cabo en los tltimos afos. Humanistas y cientificos
sociales que han intentado, por una parte ir mds alld de la fragmentacion existente entre las distintas disciplinas;
por otra, atajar la creciente irrelevancia académica en el debate publico (Fuller y Collier, 2004, 39).

10 Sobre este aspecto cfr. Mumford (2010, passim.)
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Popper, ampliar el conocimiento significa fundamentarlo en la tradicién racional de discu-
sion critica. Ello supone aceptar que los genuinos problemas filoséficos tienen siempre sus
raices en problemas que estdn mds alld de la filosofia, y que los problemas desaparecen si
s6lo tratamos con una rama especializada del saber.
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