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Introduccion

El Plan de Evaluacion del Programa Operativo FSE 2014-2020 de Canarias esta integrado por dos partes:
una parte general, comUn a todos los programas operativos del FSE y recogida en el Plan Estratégico
Nacional de Evaluacion del FSE 2014-2020, y una parte especifica de este programa operativo.

La descripcion detallada del sistema de evaluacion se realiza en la parte general, constituyendo el presente
documento la parte especifica de la evaluacion del programa operativo.

En el conjunto de ambos documentos se trazan las lineas fundamentales de actuacion para dar cumplimiento
a los requerimientos que la normativa comunitaria fija en materia de evaluacion: establecimiento y desarrollo
del sistema de evaluacion, objetivos principales, alcance, mecanismos de coordinacion y partenariado. A su
vez, se contempla una prevision de las evaluaciones que se prevé realizar, con un detalle de las mismas:
breve descripcion del contenido, metodologia, presupuesto, calendario etc.

El contenido de la parte especifica del Plan de Evaluacion del Programa Operativo FSE 2014-2020 de
Canarias ha seguido la estructura recogida en el apartado 3 “Elementos del Plan de Evaluacion” de la Guia
de Seguimiento y Evaluacién de la Politica Europea de Cohesién del periodo de programacion 2014-
2020

En este capitulo 1 se recogen la finalidad, los objetivos principales y el alcance del Plan de Evaluacion
Especifico, se recuerdan los antecedentes evaluadores y se define la coordinacion general del proceso
evaluador.

En el capitulo 2 se detalla el marco de la evaluacion, dandose pautas acerca de como ha de desarrollarse la
funcion evaluadora y el proceso de la evaluacion. Asimismo, se tratan determinados aspectos transversales,
como la aplicacion del principio de asociacion y gobernanza, la publicidad y la capacitacion, junto a otros
aspectos mas operativos, vinculados a la naturaleza del equipo evaluador, la gestion de la calidad de las
evaluaciones, el calendario y el presupuesto del plan de evaluacion.

En el capitulo 3 se concreta las evaluaciones planificadas a realizar durante el periodo de programacion
2014-2020, las metodologias de evaluacion, la recogida de datos, el plazo de ejecucion de las evaluaciones
y el presupuesto estimado de cada una de ellas.

Finalmente, en el anexo | se recogen unas fichas individualizadas de cada una de las evaluaciones y el anexo
Il incluye una lista de comprobacion para la valoracion de la calidad de los informes finales y de los
entregables.

thitp://ec.europa.eulregional_policy/sources/docoffic/2014/working/evaluation_plan_guidance_en.pdf
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Finalidad y objetivos principales

La finalidad de esta parte especifica del Plan de Evaluacion consiste en la definicion de las condiciones
particulares de realizacion de las actuaciones de evaluacion que se circunscriben al &mbito del programa
operativo, dirigidas a apoyar a la Autoridad de Gestion y a los organismos intermedios en la mejora de la
calidad de la concepcion y la ejecucion del mismo, analizando su eficacia, eficiencia e impacto 2

Para ello, se basara en los siguientes objetivos principales:

1.- Apoyar la realizacion de evaluaciones de calidad, asi como su uso efectivo por parte de la Autoridad de
Gestion y de los organismos intermedios.

2.- Asegurar la correcta y puntual entrega de las evaluaciones a realizar en el marco del programa operativo.
3.- Contribuir al disefio y ejecucion de programas y politicas fundamentados en pruebas.

4.- Intercambiar experiencias y buenas practicas en cuestiones de evaluacion, encaminadas a la mejora de
las politicas y programas.

Alcance de la evaluacién

El presente Plan de Evaluacion Especifico se aplica a las actuaciones cofinanciadas por el Fondo Social
Europeo en el marco del Programa Operativo FSE 2014-2020 de Canarias.

Este programa operativo fue aprobado por Decision de la Comision C (2015) 9370 final de 17 de diciembre
de 2015.

Segun lo estipulado en el art. 114.1 del Reglamento (UE) 1303/2013, el plan de evaluacion ha de presentarse
al comité de seguimiento del programa operativo, a mas tardar, un afio después de la adopcion del programa.

Las evaluaciones a realizar durante el periodo de programacion quedan recogidas en el capitulo 3
“Evaluaciones Planificadas”.

Asimismo, a través del Plan de Evaluacion del programa operativo se asegura el envio en plazo de la
siguiente informacion y documentacion:

1.- La necesaria para la inclusion en los informes de ejecucion anuales de una sintesis de las conclusiones
de todas las evaluaciones del programa disponibles durante el ejercicio anterior.?

2.- La pertinente para la realizacion del informe que resume las conclusiones de las evaluaciones realizadas
durante el periodo de programacion.

3.- La informacién y documentacion requerida para la elaboracion de las evaluaciones tematicas recogidas
en el Plan Estratégico Nacional de Evaluacion.

2Art. 54.1 Disposiciones generales del Regl. (UE) 1303/2013; “Se llevaran a cabo evaluaciones para mejorar la calidad de la concepcion y la
ejecucion de los programas, asi como para valorar su eficacia, eficiencia e impacto”.

3Seglin el art. 50.2 del Reglamento (UE) 1303/2013, los informes de ejecucion anuales expondran una sintesis de todas las evaluaciones del
programa disponibles durante el ejercicio anterior.

4Segun el art. 114.2 del Reglamento (UE) 1303/2013, la Autoridad de Gestion presentara a la Comision, no mas tarde del 31 de diciembre de
2022, en relacion con el programa operativo, un informe que resuma las conclusiones de las evaluaciones realizadas durante el periodo de
programacion.
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4.- En su caso, la informacion y documentacion necesaria para la realizacion de la evaluacion ex post.

Antecedentes

En el periodo 2007-2013 se pretendid que el seguimiento y la evaluacion de los programas operativos
contribuyeran a la méaxima coherencia y eficacia de la ayuda prestada por los Fondos. Las evaluaciones se
podian llevar a cabo con anterioridad (evaluacion ex ante), simultineamente (evaluacion continua) y con
posterioridad (evaluacion ex post) al periodo de programacion.

En este contexto, el Programa Operativo FSE de Canarias 2007-2013 fue sometido a una serie de
evaluaciones tanto de forma conjunta con otros Programas Operativos (evaluacion ex ante: objetivo
competitividad y empleo) como de tipo tematico (Evaluaciones Estratégicas Tematicas) asi como a una
evaluacion continua (vinculada al seguimiento del Programa Operativo) ademas de a una Evaluacion
Intermedia y Final del Plan de Comunicacion del Programa Operativo.

A continuacion se presenta una breve explicacion de cada una de las evaluaciones mencionadas:
@ Evaluacion ex-ante: objetivo competitividad regional y empleo

Esta evaluacion, comdn para todas las regiones incluidas en el objetivo de Competitividad Regional y
Empleo, fue coordinada por la Unidad de Evaluacion de la UAFSE y se centré fundamentalmente en el
planteamiento de riesgos potenciales y analisis de prioridades e impactos. Las recomendaciones que
en este informe efectud el equipo evaluador se enfocaron fundamentalmente en el planteamiento de
riesgos potenciales y analisis de prioridades e impactos, dado que las recomendaciones para la mejora
de la calidad de la programacion se fueron produciendo gradualmente. En este sentido, para la
Comunidad Autdnoma de Canarias, las principales conclusiones de esta evaluacion fueron las siguientes:

- Si bien el PO de Canarias trataba todos los ambitos de actuacion considerados principales,
presentaba una cierta especializacion programatica en actuaciones de refuerzo de la educacion
técnico profesional.

La programacion y asignacion financiera se considerd coherente con la necesidad detectada de
insercion de las personas desempleadas, incluidas las migrantes, para conseguir incidir en mejorar
su participacion en el mercado de trabajo.

También se programaron acciones con una asignacion financiera adecuada en aquellos ambitos
donde la inversion se consideraba necesaria como son la mejora de la formacion permanente y la
reduccion del abandono escolar temprano.

En lineas generales, se concluye que el PO FSE de Canarias si incidird de manera importante en mejorar el
autoempleo como forma de mejorar la insercion de los desempleados de la region.

5Seglin el art. 57 del Reglamento (UE) 1303/2013, las evaluaciones ex post seran llevadas a cabo por la Comisién Europea o por los Estados
miembros en estrecha colaboracién con la Comision y se habra completado, a mas tardar, el 31 de diciembre de 2024.
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Por ultimo, se observa que el PO de Canarias es complementario con el resto de fondos.
@ Evaluaciones Estratégicas Tematicas:

En cuanto a las Evaluaciones Estratégicas Tematicas se consideré que en los programas FSE 2007-
2013 habia cuatro prioridades de gran relevancia y por tanto se llevaron a cabo las siguientes
evaluaciones

- Evaluacion Estratégica Tematica de Igualdad de Oportunidades entre Hombres y Mujeres, sobre la
integracion del principio horizontal de Igualdad de Oportunidades en los Programas Operativos.

Evaluacion Estratégica Tematica sobre Economia del Conocimiento, sobre los efectos de la aplicacion en
Espafia de la [+D+i, con una consideracion especial al elemento de innovacion como principio horizontal en
los programas del FSE.

Evaluacion Estratégica Tematica sobre actuaciones en materia de Medio Ambiente, vinculado al mercado de
trabajo y los recursos humanos.

Evaluacion Estratégica Tematica sobre Inmigracion, sobre actuaciones dirigidas al colectivo de personas
inmigrantes por las peculiaridades y dimension del colectivo.

Estas evaluaciones, ademas de analizar la ejecucion prevista en cada Programa Operativo en cuanto a
las tematicas mencionadas, incluyen un apartado de diagndstico preciso de la situacion de dichos
aspectos en las regiones espafiolas, que apoyan las razones de cada inversion prevista.

Los temas en los que la programacion de Canarias para este periodo obtuvo valoraciones mas positivas
se concentran en el ambito medioambiental, gracias a las operaciones de sensibilizacion ambiental, y en
el &mbito de las migraciones, dada la positiva recepcion de determinadas acciones relacionadas con la
acogida de inmigrantes, especialmente en aquellas desarrolladas para la tutela de inmigrantes menores
de edad.

A continuacion se destacan las principales recomendaciones o posibilidades de mejora identificadas a lo
largo de estas evaluaciones para futuros periodos de programacion:

1. Recomendaciones de la Evaluacién Estratégica Tematica de Igualdad de Oportunidades entre
Mujeres y Hombres:

e Realizacion de un analisis del entorno en perspectiva de género, identificando las necesidades por
cubrir, asi como los puntos fuertes de la situacion diferencial entre hombres y mujeres, con especial
énfasis en los ambitos de actuacion del FSE, como son la educacion, el empleo o la inclusion social,
para la elaboracion de diagndsticos especificos sobre la Igualdad de Oportunidades entre hombre y
mujeres, asi como la definicién de un arbol de objetivos especificos en la materia.

e Inclusién de una programacion financiera desagregada por afios y tema prioritario, de forma que
permita realizar un analisis de eficacia financiera en préximas evaluaciones, facilitaria el seguimiento
de los temas prioritarios relacionados tanto de forma especifica como horizontal con la igualdad.
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Incorporacion de elementos de seguimiento fisico junto con los financieros en la herramienta
FSE2007, de forma que sea posible vincular la ejecucion fisica con la ejecucion financiera a través
del andlisis de los datos cargados en la aplicacion.

Incorporacion de unos objetivos especificos para el correcto seguimiento y evaluacion de las politicas,
medidas y actuaciones que promuevan la igualdad entre hombres y mujeres y la integracion de las
cuestiones de género en las diferentes etapas de la ejecucion de los Fondos.

En cuanto a los POs regionales, se considera necesario establecer una relacion clara entre los ejes
prioritarios del FSE y la estrategia de la region, de forma que, los indicadores establecidos por el
FSE permitan llevar a cabo un seguimiento de los avances en igualdad que se produzcan en la
region.

Seguir potenciando la participacion de las mujeres en las actuaciones cofinanciadas por el FSE, no
obstante, es conveniente, que esta participacion mayoritaria femenina, no se circunscriba en exclu-
siva a ciertos ambitos, como por ejemplo la conciliacion, ya que puede desembocar en un efecto
perverso de reproduccion de roles de género.

Impulsar la mejora continua en los informes de ejecucion anual en cuanto al tratamiento de la Igual-
dad de Género. Se considera necesario que el contenido de los informes de los diferentes POs sea
méas homogéneo.

En cuanto a los resultados, se recomienda no solamente establecer actuaciones correctoras de de-
sigualdades de género, con caracter reactivo, sino planificar e impulsar lineas de trabajo y financia-
cion que posibiliten el desarrollo de un a sistema de atencion a los cuidados, tanto de nifios como
de personas mayores y dependientes, potenciando este sector en la creacion de empleos de calidad.

Seguir impulsando la participacion de los diferentes organismos de igualdad en la planificacion, ges-
tion, ejecucion y seguimiento de las actuaciones cofinanciadas por el FSE.

Recomendaciones de la Evaluacion Estratégica Tematica sobre Economia del Conocimiento,
sobre los efectos de la aplicacion en Espafia de la [+D+i, con una consideracion especial al
elemento de innovacion como principio horizontal en los programas del FSE.

Concentrar los esfuerzos en el desarrollo de actuaciones vinculadas a la consecucion de los objeti-
vos clasificados como estratégicos e influyentes.

Establecer mecanismos que permitan eliminar o minimizar las barreras que dificultan el incremento
de la capacidad de absorcion financiera del presupuesto FSE.

Concentrar el esfuerzo financiero en aquellas actuaciones relacionadas de modo directo con los
objetivos de la estrategia FSE en materia de economias del conocimiento catalogadas como estra-
tégicas o influyentes.

Recomendaciones de la Evaluacion Estratégica Tematica sobre actuaciones en materia de
Medio Ambiente, vinculado al mercado de trabajo y los recursos humanos.
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Incluir en la estructura del aplicativo informatico FSE la posibilidad de asociar gasto a las tipologias
de operaciones ejecutadas en el marco de cada Tema Prioritario con el objetivo de identificar el
porcentaje de presupuesto destinado al desarrollo de operaciones con alto contenido medio ambien-
tal y determinar su adecuacion respecto a la importancia de esta tematica dentro de las politicas
europeas actuales y, en concreto, de las relacionadas con el FSE.

Establecer y cuantificar indicadores de resultados especificamente referidos a la teméatica medioam-
biental que faciliten la valoracion de los efectos generados a corto plazo sobre los participantes en
las actuaciones del FSE en materia de medio ambiente.

Recopilar y garantizar la accesibilidad de la Autoridad de Gestion y los evaluadores independientes
a la informacion de contacto de las personas participantes en todas las actuaciones medioambien-
tales del FSE de forma que sea posible encuestar a un nimero de ellas suficientemente elevado
como para poder considerar significativa la informacion y las conclusiones obtenidas.

Recomendaciones de la Evaluacion Estratégica Tematica sobre Inmigracién, sobre
actuaciones dirigidas al colectivo de personas inmigrantes por las peculiaridades y
dimension del colectivo.

Concentrar los esfuerzos en el desarrollo de actuaciones vinculadas a la consecucion de los objeti-
vos en materia de inmigracion clasificados como estratégicos o influyentes.

Establecer mecanismos que permitan eliminar o minimizar las barreras que dificultan el incremento
de la capacidad de absorcion financiera del presupuesto FSE.

Establecer mecanismos que permitan eliminar o minimizar las barreras que dificultan alcanzar un
grado de cobertura mayor de la poblacion inmigrante potencialmente beneficiaria del FSE. Para ello,
resulta conveniente poner en comun las distintas soluciones que adoptadas, en este sentido, por los
distintos Organismos Intermedio y gestores involucrados.

Recopilar informacion que permita efectuar el seguimiento de los efectos generados a corto
plazo sobre la empleabilidad, la calidad en el empleo y la integracion social de las personas
inmigrantes. Esta informacion resultard complementarias a la proporcionada, en términos de ac-
ceso al empleo, por los indicadores de resultados establecidos para el tema prioritario 70 (Po-
tenciar la integracion sociolaboral de la poblacion inmigrante).

Efectuar un seguimiento continuo por parte de los Organismos Intermedios y la Autoridad de
Gestion del FSE, de la suficiencia y calidad de la informacion sobre realizaciones y resultados
introducidos en el aplicativo informatico FSE.

Recopilar por parte de los Organismos Intermedios y gestores informacion sobre los efectos a
corto plazo de las actuaciones del FSE que vaya mas alla de la informacion sobre el acceso al
empleo aportada por los indicadores de resultados existentes, abordando &mbitos como la me-
jora de la empleabilidad, la mejora de las condiciones laborales y la integracion social, propia-
mente dicha, de la poblacion inmigrante.
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e Enaquellos casos en los que los Organismos Intermedios y gestores consideren que el sistema
de indicadores adoptados no resulta representativo para informar sobre determinados tipos de
actuaciones en materia de inmigracion que lleven a cabo, se recomienda definir y cuantificar
indicadores complementarios, adaptados a las especificidades de las operaciones.

@ Evaluacion Continua

Esta evaluacion continua ha permitido adaptar el programa tanto a las circunstancias econémicas
cambiantes durante el periodo de ejecucion del programa, como a las necesidades que se van
planteando en la ejecucion del programa para una correcta gestion del mismo.
Esta adaptacion se ha producido mediante la reprogramacion, en las cantidades previstas inicialmente
en una serie de temas prioritarios.

Algunos de los cambios, responden también a la necesidad de impulsar un conjunto de actuaciones, que
ya estaban previstas en el programa pero que necesitaban de un refuerzo financiero, con ello también
se consigue concentrar los esfuerzos del programa en menos actuaciones.

En consonancia con la reprogramacion financiera de los temas prioritarios, también se han producido
modificaciones de los indicadores previstos en el Programa.

Por otro lado, la evaluacion continua también ha permitido la adaptacion de los indicadores, no solo como
consecuencia de las reprogramaciones financieras, sino también, fruto del anélisis de la evolucion de los
indicadores de ejecucion.

El sistema de indicadores no es un procedimiento estatico que sélo se produce en el momento de
elaboracion de los mismos, sino que es un proceso dindmico que implica la evaluacion, seguimiento y el
ajuste de la prevision inicial a lo largo del tiempo.

En la evaluacion continua de los indicadores se ha observado que en algunos casos la ejecucion difiere
substancialmente de los objetivos previstos. Esta diferencia obedece a diversas causas, tales como; la
evolucion econdmica general que ha aconsejado la priorizacion de unas actuaciones determinadas frente
a otras, el establecimiento de unos criterios a la hora de definir los indicadores que se han visto
modificados por la evolucién econdmica y social, los diferentes mecanismos seguidos durante la
ejecucion del Programa a la hora de calcular los indicadores realizados, el uso méas eficiente de los
recursos destinados a las distintas medidas, etc. Como consecuencia de todo ello, se han adaptado la
prevision de aquellos indicadores que presentaban una diferencia considerable en relacion con la
ejecucion real.

Indicadores de alerta:

En el periodo 2007-2013 se definieron una serie de indicadores de alerta tanto a nivel financiero como
fisico dentro de la bateria de indicadores definidos en el Programa Operativo. Estos indicadores fueron
objeto de especial vigilancia para que cuando superasen determinados umbrales en relacion con los
objetivos programas, se procederia a analizar las causas de dichas desviaciones y se valoraba si se
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debia a situaciones transitorias 0 a problemas de naturaleza estructural y, por tanto, necesitaban una
evaluacion mas en profundidad e incluso una modificacion del programa. Por otro lado, se hizo necesario
vigilar si se produjeron 0 no cambios en el contexto socioecondmico, en las prioridades nacionales y/o
comunitarias, o problemas de puesta en marcha de los programas, que requeria igualmente un analisis
evaluativo y una modificacion sustancial del programa.

De esta forma, en Diciembre de 2011, la UAFSE elabor6 un informe de analisis de indicadores de alerta
que incluia el PO FSE de Canarias con el objetivo de identificar si se habia producido o no una desviacion
significativa en la ejecucion del Programa. Este informe contenia también el anélisis de cumplimiento de
la regla n+2 en el ejercicio 2011 identificando que Organismos Intermedios y Programas tenian riesgo
de pérdida de fondos en la mencionada anualidad.

Respecto a la ejecucion financiera, las diferencias respecto a los importes definidos como umbrales
minimos para el ejercicio 2011, no resultaron muy elevadas en el caso del PO FSE de Canarias pues de
los 63,3 millones de euros que como minimo debian certificarse para el ejercicio 2011, se certificaron
90,6%. En el afio 2013, esta ejecucion se mantenia en torno al 87 % de la inversion total programada y
prevista. Dicha inversion superaba el umbral previsto en el Eje 3 “Aumento y mejora del Capital Humano”,
pero no alcanzaba, en diferente medida, los umbrales minimos de los Ejes 1 “Espiritu empresarial y
adaptabilidad”, 2 “Empleabilidad, inclusion social e igualdad entre hombres y mujeres”, y 5 “Asistencia
Técnica”.

En cuanto a la ejecucion fisica, se identificd una desviacion en el PO FSE de Canarias, que presentaba
una variacion significativa en los valores fisicos asociados a los Ejes 1y 3. En datos concretos, de las
3.334 personas participantes establecidas como umbral minimo en el Eje 1, se habian cuantificado 277
personas (9%). Asimismo, el nimero de participantes en el Eje 3 fue de aproximadamente 10.300 frente
a los 37.000 establecidos como umbral minimo.

Plan de Comunicacién

La reglamentacion comunitaria establecia la necesidad de realizar dos evaluaciones en materia de
comunicacion en el periodo de programacion 2007-2013, una intermedia en 2010 y una final en 2013.
Esta obligacion reglamentaria quedd reflejada tanto en el Plan de Evaluacion del periodo 2007-2013
(Evaluacion Estratégica Tematica en el &mbito de la informacion y publicidad) como en el mismo Plan de
Comunicacion que en el caso de Canarias era conjunto para los Programas Operativos FSE y FEDER'y,
por lo tanto, los informes de evaluacién eran comunes para ambos Programas.

La evaluacion del afio 2010 analizaba las medidas y actuaciones ejecutadas entre el 1 de enero de 2007
y el 31 de marzo de 2010y la evaluacion final de 2013, las que se realizaron desde el 1 de abril de 2010
hasta el final del periodo de programacion. Esta evaluacion final también tuvo en cuanta las conclusiones
y recomendaciones de la evaluacion intermedia del afio 2010.

El objetivo de estas evaluaciones era conocer si se habia aplicado el Plan de Comunicacion y los efectos
de su aplicacion en el pablico en general, en las personas beneficiarias asi como en las potenciales
beneficiarias en cuanto al aumento de visibilidad de los Fondos Estructurales en general y del Programa
Operativo en particular asi como en la valoracion del papel desempefiado por la Union en la mejora de
la calidad de vida de la ciudadania.




wite, Canarias
Ge canart ¢ "% avanza
i 4w con Europa

Union Europea

Fondo Social Europeo

Los resultados de estas evaluaciones se presentaron en los Informes de Ejecucion Anual del Programa
Operativo de los afios 2010 y 2013. Tal y como establece el art.4.2 del Reglamento (CE) n°1828/2006,
los informes de ejecucion anual correspondientes a los afios en que se evalla el Plan de Comunicacion
(2010 2013), contienen un capitulo que recoge los principales resultados de la evaluacion del Plan. En
el caso del informe final se incluia como anexo el informe integro de evaluacion final del Plan de
Comunicacion.

En cuanto a la evaluacion del afio 2010, se indica en sus conclusiones que en lineas generales la
valoracion tanto de la definicion de la estrategia del Plan de Comunicacion de los PO FEDER y FSE de
Canarias 200712013 como su desarrollado durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007
y el 31 de marzo de 2010 resulta muy positiva.

De dicha evaluacion destacan los siguientes elementos que se valoran positivamente:

e Elimportante papel de coordinacion que esta realizando, desde el primer momento, las redes GERIP
y el GRECO-AGE para la mejora de la gestion de la comunicacion

e Laconsistencia y pertinencia del Plan de Comunicacion es muy elevada.

e La creciente importancia otorgada a los aspectos de publicidad, dentro de la gestion de los Progra-
mas.

e Elritmo de ejecucion de las medidas de informacion y publicidad puede considerarse muy positivo

e Hay un alto grado de conocimiento de la normativa europea en materia de informacion y publicidad
por parte de los 6rganos gestores de los PO FEDER y FSE de Canarias.

e Las medidas de informacion y publicidad adoptadas han tenido una notable contribucién al objetivo
de dar a conocer el apoyo que ofrecen los Fondos Estructurales al progreso socioeconémico y la
cohesion territorial.

En relacion a la evaluacion final del afio 2013, se destacan las siguientes conclusiones:

e La estrategia de comunicacion de los Fondos Estructurales en Canarias, definida en el Plan de Co-
municacion, se ha caracterizado por su pertinencia y consistencia desde el inicio del periodo, vién-
dose reforzada en los ultimos afios tanto desde una perspectiva general, como operativa y en el
ambito del seguimiento y la evaluacion.

e La ejecucion financiera y fisica de las medidas programadas en el Plan de Comunicacion ha sido
muy significativa, previéndose una ejecucion de entre el 94-97% del presupuesto para el conjunto
del periodo y la realizacion de todas las medidas previstas en la programacion inicial.

e El sistema de seguimiento y evaluacion se basa en la recopilacion y registro informatizado de los
indicadores, la identificacion de buenas précticas y el reporte de los avances logrados en los corres-
pondientes Informes Anuales de Ejecucion del PO y su presentacion al Comité de Seguimiento

e Enlaconsideracion del principio de igualdad de oportunidades la valoracion global es positiva.

Por Ultimo, en la Estrategia de Comunicacion para el periodo 2014-2020 se incluyen los resultados
obtenidos en el periodo 2007-2013 donde se ponen de relieve determinados elementos, destacando su
utilidad y recomendando su continuidad para el presente periodo como, por ejemplo, el Sistema de
indicadores de realizacion, resultado e impacto, la “Guia Metodolégica de Seguimiento y Evaluacion de
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los Planes de Comunicacion de los Programas Operativos del FEDER, Fondo de Cohesion y FSE 20070
2013" como herramienta para realizar trabajos de evaluacion, el desarrollo y difusion de Buenas
Précticas de actuaciones cofinanciadas en el periodo 201412020, orientadas a la poblacion en general y
la recomendacion de elaborar de guias y/o manuales en materia de comunicacion que faciliten el
cumplimiento de estas tareas a los beneficiarios.

En base a los resultados de los informes y evaluaciones anteriores y de cara al periodo de programacion
2014-2020 en virtud del principio de proporcionalidad se hara un mayor hincapié en la evaluacion de los
objetivos tematicos y prioridades de inversion a los que el Programa Operativo dedica mayores recursos
financieros. En concreto, se prevé incrementar la intensidad de los ejercicios de evaluacion para el Eje
Prioritario 3 “Invertir en Educacion, Formacion y Formacion profesional para la adquisicion de capacidades y
aprendizaje permanente”, ya que concentra el 44,47 % de la financiacion total prevista para el Programa
Operativo. Las Prioridades de Inversion incluidas en este eje son:

- Prioridad de Inversion 10.2: “La mejora de la calidad, la eficacia y la accesibilidad de la educacion
superior y ciclos equivalentes con el fin de mejorar la participacion y el nivel de instruccion,
especialmente para los grupos desfavorecidos”,

Prioridad de Inversion 10.4: “Mejorar la importancia de los sistemas de educacién y formacion para
el mercado laboral, facilitando la transicion desde la escuela al trabajo, y fortaleciendo los sistemas
de educacion y formacion profesional y su calidad, a través, entre otros, de mecanismos de
anticipacion de destrezas y habilidades, adaptacion de titulos profesionales y establecimiento y
desarrollo de sistemas de aprendizaje en el lugar de trabajo, incluyendo sistemas de formacién dual
y programas de aprendizaje”.

1. Evaluacion Ex ante del Programa Operativo FSE 2014-2020 de Canarias

El Reglamento (UE) N° 1303/2013 establece la necesidad de llevar a cabo una evaluacion para
mejorar la calidad de la concepcion y la ejecucion de los programas, asi como valorar su eficacia,
eficiencia e impacto en el periodo 2014-2020.

Por tanto, para finalizar este apartado de antecedentes, se destacan un conjunto de aspectos
contenidos en la Evaluacion Ex ante del PO FSE 2014-2020 de Canarias con el objetivo de tener
en cuenta su contenido de cara a las evaluaciones a llevar a cabo a lo largo del periodo. Previamente
sefialar que al desarrollarse la evaluacion como un proceso interactivo e iterativo, las conclusiones
y recomendaciones han ido generando un flujo de informacion para terminar de definir el conjunto
de los elementos a incluir en la version final del Programa Operativo, destacando finalmente las
siguientes:

> Las Prioridades de Inversién y los Objetivos Especificos que se desarrollan a través de las
diversas lineas de actuacidn previstas en el PO FSE de Canarias 2014-2020 presentan
notables complementariedades con las recomendaciones realizadas por la Comision
Europea para Espafa y el Plan Nacional de Reformas para Espafa 2014.

> Los indicadores de resultado empleados recogen adecuadamente los resultados previstos,
si bien se identifican dos cuestiones con margen de mejora:
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o Laidentificacion de los indicadores de resultado asociados, de forma particular a cada Ob-
jetivo Especifico, facilitaria su identificacion y posterior seguimiento y evaluacion.

0 Enalgunos casos puntuales los indicadores no estan cuantificando todos los resultados pre-
vistos, recomendandose el recurso a ambos indicadores (como es el caso del Objetivo Es-
pecifico 10.2.1) o la incorporacion de un indicador especifico que permita identificar adecua-
damente las particularidades de las actuaciones puestas en marcha (en particular en los
Objetivos Especificos 9.1.1y 9.1.2).

> Apesar de lo sefialado en el punto anterior, se valora favorablemente la cuantificacion de
la I6gica de intervencidn, matizada Unicamente por la conveniencia de ampliar el nimero
de indicadores para permitir el reflejo de las especificidades de determinadas actuaciones y
de sus resultados, asi como dar cobertura a la totalidad de los colectivos beneficiarios del
Programa Operativo.

> Enlo relativo a las fases de seguimiento y evaluacion se echa en falta la inclusién en el PO
de indicadores comunes de ejecucion que permitan identificar las actuaciones orientadas a
los colectivos con mayores riesgos de exclusién

> La preferencia de la Comisién de emplear los indicadores comunes con el fin de alcanzar
un nivel de homogeneizacion que permita agregar realizaciones a nivel de toda la UE, tiene
el inconveniente de introducir un cierto grado de rigidez que limita, en determinados casos,
la eleccion de los indicadores mas adecuados para medir el avance de las realizaciones.
Desde esta perspectiva, la evaluacion aconseja valorar la posibilidad de incorporar algln
indicador adicional siempre bajo los principios de proporcionalidad y simplificacién, de
modo que no se considere necesario la atencion de todas las actuaciones del Programa, sino
la concentracion del seguimiento en aquellas que cuenten con una mayor importancia
financiera relativa o una mayor trascendencia estratégica para el cumplimiento de los
objetivos.

Coordinacion

La coordinacion general del proceso de evaluacion en el periodo de programacion 2014-2020, para dotarlo
de homogeneidad y para dar cumplimiento a las exigencias de la reglamentacion comunitaria aplicable,
corresponde a la Direccion General del Trabajo Autdnomo, de la Economia Social y de la RSE del Ministerio
de Empleo y Seguridad Social y al Comité de Evaluacion del FSE 2014-2020, tal y como se recoge en el art.
1 del reglamento interno de este Comité, relativo a sus objetivos.

Se mantendran, asimismo, reuniones periédicas a efectos de coordinar actuaciones de los Comités de
Evaluacion del FSE y del FEDER, pudiéndose incluso celebrar sesiones conjuntas de los Comités de
Evaluacion de ambos fondos, de acuerdo con el art. 10 del mencionado reglamento interno.
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La coordinacién de la evaluacion en el ambito regional, la responsabilidad en la entrega de las evaluaciones
contempladas en el Plan de Evaluacion Especifico de este programa operativo, asi como la garantia de la
calidad de las mismas, corresponden a Canarias, a la Direccion General de Planificacion y Presupuesto de
la Consejeria de Hacienda, como organismo intermedio del Programa Operativo.

En el procesos de evaluacion se podra contar con la participacion de otros agentes especializados en la
evaluacion o el seguimiento de las politicas de cada uno de los Objetivos Tematicos incluidos en el PO, en
particular con los centros u organismos de los departamentos sectoriales competentes, como pueden ser los
sindicatos, las asociaciones empresariales y las ONGs mas representativas de la region, organismos
interesados de representacion de la sociedad civil, principalmente en los dmbitos medioambiental y de
promocion de la igualdad y la no discriminacion, o el Instituto Canario de Igualdad, entre otros.

Por otro lado, el Comité de Seguimiento del PO FSE, tiene entre sus funciones el supervisar la ejecucion del
PO y con importantes funciones relativas a la evaluacion, tal y como se define en el Reglamento (UE) N°
1303/2013:

1. Examinar los avances conseguidos en el cumplimiento de los objetivos, especialmente a través de
los cambios de los indicadores de resultado y cumplimiento de los hitos establecidos.

2. Aprobar el presente Plan de Evaluacion (tanto el Plan de Evaluacion Comun como el Especifico) y,
si procede, su modificacion.

3. Examinar los avances y el cumplimiento del Plan de Evaluacion y de las medidas tomadas en
respuesta a las conclusiones de las evaluaciones.
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La funcion evaluadora y el proceso de evaluacion

La elaboracion y actualizacion del Plan Estratégico Nacional de Evaluacion del FSE 2014-2020 que
contiene la parte general, comin a todos los programas operativos del FSE, corresponde a la Unidad de
Evaluacion de la Direccion General del Trabajo Auténomo, de la Economia Social y de la RSE del Ministerio
de Empleo y Seguridad Social, siendo responsable de su aprobacion el Comité de Evaluacion del FSE 2014-
2020.

La elaboracion y actualizacion del Plan de Evaluacion Especifico de este programa operativo, siguiendo
las pautas y orientaciones de la citada Unidad de Evaluacion, corresponden a Canarias, a través de la
Direccién General de Planificacion y Presupuesto de la Consejeria de Hacienda.

La coordinacion de la evaluacion en el ambito regional, la responsabilidad en la entrega de las evaluaciones
contempladas en el Plan de Evaluacion Especifico de este programa operativo, asi como la garantia de la
calidad de las mismas, corresponden a Canarias, a través de dicho Organismo Intermedio, la Direccion
General de Planificacion y Presupuesto de la Consejeria de Hacienda. Desde este organismo se llevara a
cabo las el seguimiento de recomendaciones y resultados de la evaluacion.

El examen y la aprobacion del Plan de Evaluacion Especifico de este programa, asi como toda modificacion
del mismo, corresponden al comité de seguimiento del programa operativoe. Dicho comité serd también el
encargado de aprobar los informes anuales de ejecucion.

El comité de seguimiento del programa operativo examinara, asimismo, los avances en la ejecucion de este
Plan de Evaluacion y dara respuesta a las recomendaciones de las evaluaciones.

Ademas del comité de seguimiento, en el proceso de la evaluacion pueden intervenir otros érganos creados
al efecto como, por ejemplo, un grupo de pilotaje de la evaluacién, grupos de trabajo de caracter técnico,
entidades expertas provenientes del mundo académico o cientifico etc.

Principio de asociacion y gobernanza

En relacion con los principios de asociacion y gobernanza, se tendré en cuenta lo dispuesto en el Reglamento
Delegado (UE) N° 240/2014, sobre la participacion de los socios en la actividad de evaluacion que, a efectos
de las evaluaciones de este Plan de Evaluacion Especifico, quedan definidas en el siguiente articulo’:

Articulo 16. Participacion de los socios pertinentes en la evaluacion de los programas

SArticulo 110.2 c) del Reglamento (UE) 1303/2013.
"Reglamento Delegado (UE) N° 240/2014, de la Comision de 7 de enero de 2014 relativo al Cadigo de Conducta Europeo sobre las asociaciones
en el marco de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos.
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1. Las autoridades de gestion contaran con la participacion de los socios pertinentes a la hora de
evaluar los programas en el marco de los comités de seguimiento y, en su caso, de los grupos de
trabajo especificos que hayan establecido los comités de seguimiento a este fin.

2. Las autoridades de gestion de los programas apoyados por el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE) y el Fondo de Cohesion consultaran a los socios
sobre el informe en los que se resuman las conclusiones de las evaluaciones realizadas durante el
periodo de programacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114, apartado 2, del
Reglamento (UE) N.° 1303/2013

Los drganos gestores de las distintas actuaciones del programa, son responsables en primer término de la
recopilacion y transmision de todos los datos necesarios para el proceso de seguimiento y evaluacion
referentes a las operaciones que gestionan en el PO, asi como, en su caso, de asegurar la disponibilidad de
los datos estadisticos de su competencia relativos a los indicadores de productividad y de resultados del
Programa.

También los drganos gestores colaboran en las actividades de evaluacion, aportando su experiencia y
conocimientos en los correspondientes &mbitos tematicos. Son, por otra parte, destinatarios esenciales de
las conclusiones y recomendaciones de las evaluaciones y actores de su aplicacion.

Equipo evaluador

Las evaluaciones seran llevadas a cabo por personal experto externo a la administracion funcionalmente
independiente de las autoridades y organismos intermedios responsables de la ejecucion del Programa
Operativo. Las Unicas evaluaciones que seran realizadas por evaluadores internos seran, dado el caso, las
evaluaciones operativas por reprogramacion del Programa Operativo que puedan realizarse.

Por parte de la Comunidad autbnoma se creara un equipo parar coordinar aspectos relativos al procedimiento
de evaluacion, incluido el procedimiento de contratacion publica para que las evaluaciones sean llevadas a
cabo por un equipo externo e independiente. Por lo tanto, su labor serd la de seguimiento de la actividad
evaluadora, definir las necesidades y caracteristicas de la contratacion que contendrén entre otros
particulares, la propuesta de una metodologia adecuada de evaluacion consistente en el desarrollo concreto
del contenido de las fichas propuestas en el presente Plan de Evaluacion. En ese momento se determinara
también el presupuesto concreto de licitacion, asi como el plazo previsto de ejecucion para cada una de las
Evaluaciones. Este equipo estara formado principalmente con personal de la propia Direccion General de
Planificacion y Presupuesto, con dilatada experiencia en la gestion y seguimientos del programas
cofinanciados,

Por ultimo, el equipo de la Comunidad Auténoma procedera a realizar las observaciones y revisiones de los
borradores de evaluacién que se lleven a cabo para lo cual contara con el personal con la formacion
adecuada para dicha tarea, incluidas las evaluaciones desarrolladas en periodos de programacion anteriores.

Capacitacion en evaluacion

Con cargo al Programa Operativo FSE 2014-2020 de Asistencia Técnica se realizaran acciones de
capacitacion dirigidas a las personas responsables de la evaluacion de todos los programas operativos del
FSE.
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A su vez, podréan destinarse recursos de la Asistencia Técnica del Programa Operativo regional para la
realizacion o participacion en acciones formativas en evaluacion del personal de los organismos intermedios,
incluidas, en su caso, las actividades organizadas por la Unidad de Evaluacion e Impacto de la DG de Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion de la Comision Europea, por el Joint Research Center (JRC) o aquellas
organizadas en el marco de la Comunidad de Précticas sobre Evaluacion de Impacto.

El personal responsable de la coordinacion de las evaluaciones, podran participar en diferentes cursos de
formacion a desarrollar sobre métodos cualitativos y cuantitativos de evaluacién cuyo contenido cubrird de
forma orientativa, tanto las caracteristicas, tipologias, metodologias y calidad de evaluacion como el sistema
de seguimiento y los indicadores de productividad y resultados. Esta tarea formativa también se pretende
hacer extensibles a los distintos organismos ejecutores de las actuaciones del programa.

Publicidad

Todas las evaluaciones se pondran a disposicion del publico, al menos, a través de su publicacion en la
pagina web del Organismo Intermedio, y seran remitidas a todos los miembros que forman parte del Comité
de Seguimiento del programa.

En las evaluaciones se incluird un resumen en ingles de las principales conclusiones y una breve descripcion
de los datos y métodos utilizados.

Las medidas adoptadas como respuesta a las conclusiones de las evaluaciones seran analizadas por parte
del comité de seguimiento del programa operativo.

El Comité de Evaluacion del FSE 2014-2020 dara también difusion a aquellas evaluaciones que revistan
especial interés desde la dptica de su metodologia o por los resultados que hayan arrojado, fomentando en
intercambio de experiencias y buenas practicas.

Todas las evaluaciones serén enviadas a la Comision Europea, a través de la aplicacion informatica SFC
2014.
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Calendario

Los plazos de realizacion de las evaluaciones contenidas en el Plan de Evaluacion Especifico, pueden apreciarse en el siguiente cronograma:

CRONOGRAMA

Evaluaciones 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Presupuesto (Eur)

Evaluacion de los objetivos/resultados de las 40.000 €
Prioridades del P.O. para el informe anual de 2017 '
Evaluacion de los objetivos/resultados de las 45.000 €
Prioridades del P.O. para el informe anual de 2019 '
Evaluacion de los objetivos y resultados especificos 25 000 €
del Objetivo Tematico 10 '
Evaluacion de la estrategia de comunicacion del P.O. 25 000 €
a2018
Evaluacion de la estrategia de comunicacion del P.O. 30.000 €
a2021
Informe de conclusiones de las evaluaciones

: \ > 25.000 €
realizadas durante el periodo de programacion
Evaluacion final 40.000 €

Plan acion del PO FSE 2014-2020 de Canarias
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Presupuesto

El presupuesto total dedicado a la evaluacion del programa operativo, incluyendo los costes de las
evaluaciones, recogida de datos, programa formativo etc., ascienden a 230.000 euros.

El importe recogido en la categoria de intervencion 122 del Programa Operativo, es superior al
presupuesto indicado, debido a que dicha categoria de intervencion incluye tanto lo establecido en este
Plan de Evaluacion, como la realizacion de estudios.

Los costes previstos para cada una de las evaluaciones figuran en el capitulo 3 “Evaluaciones
programadas”.

Gestion de la calidad de las evaluaciones

El Organismo Intermedio sera responsable del control de la correcta ejecucion de las evaluaciones y de
la calidad de los informes entregados, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

= Valoracion de los entregables:

Metodologia utilizada.

Anélisis de la documentacion e informacion recogida.
Informe Borrador.

Informe Final.

Valoracion del Informe Final:

Comprobacion de que el Informe Final responde a las necesidades de informacion y que se adecua a
lo establecido en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y Pliegos Técnicos.
Comprobacion de que el Informe de Evaluacion es adecuado para obtener los resultados que se
necesitan para responder a las preguntas de evaluacion.

Comprobar que los datos obtenidos tienen la relevancia suficiente.

Comprobar que el analisis de los datos responde a las necesidades de evaluacion de forma valida.
Comprobar que los resultados obtenidos son logicos y estan justificados por el andlisis de los datos
recabados.

Comprobar que las conclusiones son consecuencia de los andlisis realizados.

Comprobar que las recomendaciones son coherentes con las conclusiones, realistas e imparciales.
Comprobar que el informe es claro, comprensivo, ordenado, coherente y légico.

Aestos efectos, puede emplearse como herramienta la lista de comprobacion recogida en el Anexo I.
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CAPITULO 3. EVALUACIONES PROGRAMADAS

EVALUACIONES ESPECIFICAS DE P.0O. FSE 2014-2020 DE LA COMUNIDAD AUTONOMA CANARIA

OBJETO ‘ TIPO PERIODO FONDO ‘ FECHA ‘ COSTE (EUR) ‘ EVALUADOR
Evaluacion de los
objetivos/resultados de las P.O.FSE Canarias Evaluacion de . o
Prioridades del PO, para el 2014-2020 resultados 2014-2020 FSE Junio 2017 40.000 € Contratacion externa
informe anual de 2017
Evaluacion de los "
. . Evaluacion de
objetivos/resultados de las P.O.FSE Canarias e . o
Prioridades del PO, para el 2014-2020 eficacia, eficiencia e 2014-2020 FSE Junio 2019 45.000 € Contratacion externa
. impacto
informe anual de 2019
Evaluacion de los objetivos y PO.ESE Canarias Evaluacion de
resultados especificos del Objetivo - eficacia, eficiencia e 2014-2020 FSE Junio 2022 25.000 € Contratacion externa
b 2014-2020 )
Temético 10 impacto
Evaluacion de la Estrategia de P.O.FSE Canarias Eficacia / . o
Comunicacion del P.O. en 2018 2014-2020 Resultados 2014-2020 FSE Julio 2018 25.000 € Contratacion externa
Evaluacion de la Estrategia de P.O.FSE Canarias Eficacia / . o
Comunicacion del P.O. en 2021 2014-2020 Resultados 2014-2020 FSE Julio 2021 30.000 € Contratacion externa

Plan de Evaluacion del PO FSE 2014-2020 de Canarias
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Resumen de las conclusiones de

P.O.FSE Canarias

Diciembre

las evaluaciones del periodo. 2014-2020 Informe de sintesis 2014-2020 FSE 2022 25.000 € Contratacion externa
Evaluacion final de los . Evaluacion de -
objetivos/resultados de las POZFOSlEgggg flas eficacia, eficiencia e 2014-2020 FSE Dltggrgsbre 40.000 € Contratacion externa

Prioridades del P.O

impacto
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Las evaluaciones anteriores se detallan individualmente en las fichas siguientes:

Evaluacion de los objetivos y resultados para el informe anual 2016:

Esta evaluacion se programa con el objetivo de analizar el impacto, la relacion entre los objetivos
planteados y los resultados obtenidos en el informe anual 2016, a presentar el afio 2017.

ASPECTO DE LA

EVALUACION

DESCRIPCION

|dentificador

POFSE-Canarias-001-EvPO

Nombre completo de la
evaluacion

Evaluacion de los objetivos/resultados de las Prioridades del P.O. para el informe anual
de 2017

Responsable de Ia
evaluacion

Direccidn General de Planificacion y Presupuesto de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Seguridad- Gobierno de Canarias

Ambito territorial Regional
Periodo al que se refiere | 2014-2020
Fondos participantes FSE

Programa Operativo

P.O. FSE 2014-2020 DE CANARIAS

Temaética

Al ser una primera evaluacion para observar los avances en los objetivos y resultados del Pro-
grama, abarcara de forma general cada Eje, Prioridad de Inversion y Objetivos Especificos,
analizando los cambios en todos los indicadores de resultados. Por lo tanto, la tematica a abor-
dar sera la contemplada en los tres Ejes Prioritarios relativos al Empleo, la Inclusion Social,
Educacion e Investigacion. De forma mas concreta se evaluaran los siguientes objetivos espe-
cificos, todos ellos recogidos en el Programa Operativo:

OE 8.1.1 Mejorar la empleabilidad de las personas desempleadas y/o demandantes de empleo
a través de la orientacion profesional, asi como impulsar la activacién de la poblacién inactiva.
8.1.2 Mejorar la empleabilidad especialmente de las personas desempleadas y/o demandantes
de empleo, a través de la adquisicion y/o actualizacion de competencias profesionales.

OE 8.1.3 Aumentar la contratacion de caracter estable de las personas desempleadas y/o de-
mandantes de empleo, incluyendo las de larga duracion y aguellas de mas edad.

8.1.4 Aumentar la movilidad laboral a nivel nacional e internacional como via para obtener una
integracion duradera en el mercado de trabajo

OE 8.1.5 Mejorar la empleabilidad de las personas desempleadas o

inactivas, especialmente de aquéllas con mayores dificultades de acceso al mercado laboral,
por medio de la adquisicion de experiencia profesional, incluidas las iniciativas locales de em-
pleo.

OE 8.3.1 Aumentar las competencias emprendedoras e incrementar el

ndmero de empresas € iniciativas de trabajo por cuenta propia sostenibles creadas, facilitando
su financiacion mejorando la calidad y eficiencia de los servicios de apoyo y de consolidacion.
9.1.1 Mejorar la insercion socio-laboral de personas en situacion o riesgo de exclusion social,
a través de la activacion y de itinerarios integrados y personalizados de insercion.

9.1.2 Aumentar la contratacion de personas en situacion o riesgo de exclusion social.
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10.2.1 Aumentar el nimero de los alumnos de postgrado o titulados universitarios que obtienen
formacion en el ambito de la [+D+1, fomentando el desarrollo de actividades en red con centros
tecnologicos, de investigacion y empresas, con énfasis en la participacion de mujeres.

10.4.1 Aumentar la participacion en la Formacion Profesional de grado medio y superior mejo-
rar la calidad de la Formacion Profesional.

Enfoque de la
evaluacion

Resultados e impacto

(uno de los elementos a evaluar sera el impacto de las medidas sobre el empleo por cuenta
ajena o el autoempleo de los beneficiarios a los 12 meses de haber abandonado la operacion)

Intervinientes en  la e  Equipo evaluador externo.
evaluacion e Organismo Intermedio.
e  Comité de Evaluacion.
o Beneficiarios.
Usuarios de los e Organismo Intermedio.
resultados de  la e Autoridad de Gestion.
evaluacion e  Comité de evaluacion.
e  Comité de Seguimiento.
e  Comision Europea.
o  Expertos independientes interesados en la materia.

Las preguntas de
evaluacion

El Reglamento (UE) N° 1303/2013 establece en el articulo 50 que se debe evaluar:

a) Estado de progreso del programa al final del afio 2018. A partir de los indicadores
financieros y de produccion.

b) Estado de progreso del programa en el cumplimiento del marco de rendimiento.
Logro de los hitos de 2018.

c) Avances en la consecucion de los objetivos del programa, incluida la contribucién de
los Fondos EIE a los cambios producidos en los valores de los indicadores de
resultados (resultados intermedios) en cada uno de los objetivos especificos.

d) Contribucion del programa a la estrategia de la Unién para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador.

En base a ello, se plantearan las preguntas de evaluacién conforme se indica a continuacion.

Preguntas sobre la contribucién del PO al progreso y cumplimiento de los objetivos:

¢Cudl es el ritmo de ejecucion frente al planificado?, ¢se han utilizado los recursos de manera
organizada?, ¢.con un coste minimo?, ¢se han ejecutado las actividades con el minimo coste
en los plazos establecidos?, ¢fueron los costes administrativos los minimos razonables?

Asi mismo, para cada uno de los objetivos especificos se formularan las siguientes preguntas,
¢se esta produciendo el avance/aumento/progreso esperado en el indicador de resultado
“Personas participantes que obtienen una cualificacion tras su paso por la actuacion™ y ¢ para
el indicador de resultado “Personas participantes empleadas tras su paso por la actuacion™?;
y, ¢en qué medida el apoyo de los fondos (FSE en este caso) ha contribuido a este
avance/aumento/progreso observado en los resultados de este objetivo especifico?

Preguntas referidas a productos (ligados a las Prioridades de Inversién):

El PO define, para cada eje y cada prioridad de inversién, un conjunto de indicadores de
productividad, para los que se indican las metas a alcanzar en 2023 (Cuadro 5 del programa).

En el caso de los indicadores de productividad que forman parte del marco de rendimiento,
existen ademas de las metas a alcanzar en 2023, hitos a lograr en 2018 (Cuadro 6 del
programa).
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Para cada uno de los indicadores de productividad de cada prioridad de inversion se planteara
la pregunta: ¢se ha progresado en el grado previsto en el indicador “Personas desempleadas,
incluidas las de larga duracion™? ¢ Se ha alcanzado el hito definido para 2018?

Preguntas referidas a resultados (ligados a los objetivos especificos):

El PO define asimismo, para cada objetivo especifico, un resultado a alcanzar, medido a través
de uno o mas indicadores de resultado, con un valor de referencia (valor base en el momento
de la definicion del PO) y un valor a alcanzar en 2023 (Cuadro 3 del programa).

Los gestores de las actuaciones del Programa Operativo tendran plenamente identificados a
los destinatarios Gltimos de las actuaciones, y los tendra localizados de manera que puedan
ser consultados en relacién con los trabajos de las distintas evaluaciones el periodo necesario
tras la finalizacion de sus actuaciones cofinanciadas por el FSE para permitir conocer la
sostenibilidad de los resultados obtenidos.

Para cada uno de los objetivos especificos, se planteara la pregunta: ¢se esta produciendo el
avance/aumento/progreso esperado en el indicador de resultado “Personas participantes que
obtienen una cualificacion tras su paso por la actuacion™ y ¢para el indicador de resultado
“Personas participantes empleadas tras su paso por la actuacion™?, ¢, Son los logros sostenibles
en el tiempo?.

Preguntas referidas a resultados a largo plazo:

¢Como ha contribuido el PO a la Estrategia de la Unién para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador?

Preguntas referidas al impacto:
¢Cudl es el impacto o efecto causal del programa analizado sobre un resultado de interés?

Metodologias

Medicién de la eficacia: se construye un cuadro de indicadores de productividad y de
resultado, a partir de los valores programados y los ejecutados. Cada indicador tendra un valor
previsto que habra que comparar con el real para evaluar si se han alcanzado los resultados
esperados. También se valorara el grado de ejecucion financiera del programa.

Célculo de la eficacia en recursos financieros

Gasto programado (P) Gasto certificado (C) Grado de ejecucion

P C C/P

Célculo de la eficacia en productos y resultados

Valor _de Meta (M) Valor observado Gra<_jo_de Desviacion
referencia (R) 0) cumplimiento
R M 0 oM (O-M)I'M

Una vez obtenido el grado de eficacia se establece una escala de valoracion que permite
identificar tres niveles de consecucion de los indicadores. Se considera que el grado de eficacia
ha sido bajo cuando es inferior al 50%, medio cuando se encuentra entre 50% y 80% vy alto
cuando es superior al 80%. Estos limites han sido establecidos conforme a otros estudios de
evaluacion.

Valoracién de la eficacia

. Grado de
Eficacia eficacia 1 2 3
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Eficacia alta
(>80%)

Eficacia media
(50-80%)

Eficacia baja

oM (<50%)

Medicidn de la eficiencia: para valorar la relacion entre recursos empleados y los productos
y resultados obtenidos se calcula el coste unitario programado y el coste unitario realizado. El
primero es igual al cociente entre los compromisos programados y la meta establecida por el
programador. El segundo se calcula como el cociente entre los pagos finalmente realizados y
el valor observado del indicador al final del periodo de referencia. La division de ambos nos
permite obtener el grado de eficiencia.

Célculo de la eficiencia (costes unitarios)
Valor
prof;;;%(;do ce?ti?ii?do . Meta del ob_ser_vado u(r:w(ijtztr(ieo u(r:w(ijtztr(ieo
indicador (M) | del indicador .
(P) ©) ) programado realizado
P C M 0] Cup =P/M Cur=C/O

A continuacion se establece una escala de valoracion que permite distinguir tres niveles de
grado de eficiencia. Se considera que el grado de eficiencia ha sido bajo cuando el coste
unitario realizado es superior al 80% del programado, medio cuando se encuentra entre 50%
y 80% y alto cuando es inferior al 50%.

Valoracion de la eficiencia
Eficiencia Grado de 1 2 3
eficiencia
:~iancia hai Eficiencia media icienci
Cur/Cup Eficiencia baja Eficiencia alta
(<50%) (50-80%) (>80%)

Logica de la intervencion y estructura del programa: la evaluacion de resultados deberé
revisar el disefio del arbol de objetivos y del marco logico para asegurar la consistencia del
programa y asi asegurar que los objetivos especificos del programa estén alineados con los
grandes retos.

Medicidén de los avances en la consecucion de los objetivos del programa: incluida la
contribucién de los Fondos EIE a los cambios producidos en los valores de los indicadores de
resultados (resultados preliminares) en cada uno de los objetivos especificos. Se trata de
analizar la consistencia de la estrategia identificando las relaciones de causalidad que conectan
los objetivos especificos con los objetivos mas generales. Esto se realiza a través del disefio
de un arbol de objetivos y de una cadena de valor para cada una de las actuaciones que incluye

recursos, actividades, productos y resultados finales.

Medicién de la contribucién del programa a la estrategia UE2020: se trata de relacionar los
objetivos estratégicos del programa con los objetivos de la UE2020 ampliando el andlisis de
consistencia anterior.

Medicion del impacto: se pretende calcular el efecto causal (impacto) de la intervencién P
(programa o tratamiento) en el resultado VY (indicador, medida del éxito), estimando lo que
hubiera sucedido a Y en ausencia de P.

a=(Y|P=1)-(Y|P=0)

Datos

Los evaluadores, en el proceso de seleccion de las operaciones que sean objeto de la
evaluacion procuraran escoger aquellas en las que sea méas asequible la disponibilidad de los
datos, lo que puede minimizar las posibles deficiencias de informacion.
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Ademas, en caso de deficiencias o lagunas de datos se usaran las técnicas especificas de
evaluacion que permitan solucionar este problema

Los datos los obtenemos a partir de las fuentes:

Los objetivos y resultados esperados se extraen del propio programa.
Informes anuales de ejecucion.

Los datos sobre productividad se extraen de FSE 2014

Los resultados alcanzados se podran obtener de

Fuentes primarias (entrevistas personales o remitir cuestionarios a organismos
participantes en el programa o0 a beneficiarios del mismo, revisién documental, grupo
de control y de tratamiento).

Fuentes secundarias como:

- Datos estadisticos publicados por fuentes oficiales (INE, Institutos de estadisticas
regionales, Eurostat etc).

- Otros informes o estudios ya publicados sobre el tema.
- Documentos de gestion del propio programa a evaluar.
Comision Europea. Estrategia Europa 2020:

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/espana/progress-towards-2020-
targets/index_en.htm

En términos generales se obtendra informacion cualitativa y cuantitativa de los
siguientes agentes implicados: personal responsable del Organismo
Intermedio, beneficiarios finales o gestores de las medidas cofinanciadas,
destinatarios Ultimos de la medidas cofinanciadas (personas participantes), asi
como otros agentes relevantes desde el punto de vista de la evaluacion.

Fecha de inicio

Junio 2016

Fecha de finalizacién

Junio 2017

Sistema de gestion de
la evaluacion

Contratacion externa

Difusion y utilizacion de
resultados

Pagina web del Organismo Intermedio
Comité de Evaluacion del FSE

Comité de Seguimiento del P.O.
Pagina web del Gobierno de Canarias
Redes sociales de organismos oficiales
Notas de prensa

Coste

40.000 euros
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Evaluacion de los objetivos/ resultados de las Prioridades del PO para el informe anual 2018, que
incluye el cumplimiento del Marco de Rendimiento:

Esta evaluacion se programa con el objetivo de analizar el impacto, la relacion entre los objetivos
planteados y los resultados obtenidos en el informe anual 2018, como hito intermedio en el que se incluye
el analisis de cumplimiento de los objetivos marcados dentro del Marco de Rendimiento para esta
anualidad, a presentar el afio 2019.

ASPECTO DE LA DESCRIPCION

EVALUACION

Identificador POFSE-Canarias-002-EvPO

Nombre completo de la ., . ..

evaluacion Evaluacion de los objetivos/resultados de las Prioridades del P.O. para
el informe anual de 2019, que incluye el cumplimiento del Marco de
Rendimiento

Responsable de la | Direccién General de Planificacion y Presupuesto de la Consejeria de Hacienda - Gobierno
evaluacion de Canarias

Ambito territorial Regional

Periodo al que se refiere | 2014-2020

Fondos participantes FSE

Programa Operativo P.O. FSE 2014-2020 DE CANARIAS

Tematica Si bien la evaluacion abarcara de forma general cada Eje y Objetivos Especifico, analizando
los cambios en todos los indicadores de resultados, atendiendo al cumplimiento del Marco
de Rendimiento, esta evaluacion podré concentrarse de forma especifica en la medicién de
los avances de las intervenciones relacionadas con los hitos e indicadores reflejados en el
Marco de Rendimiento del Programa Operativo, concretamente en las siguientes Prioridades
de Inversion:

PI 8.1 El acceso al empleo por parte de los demandantes de empleo y de las personas inac-
tivas, incluidos los desempleados de larga duracién y las personas alejadas del mercado
laboral, asi como las iniciativas de empleo locales y el fomento de la movilidad laboral

Pl 8.3 Promover el trabajo por cuenta propia, el espiritu empresarial y la creacién de empre-
sas

9.1 La inclusion activa, en particular con vistas a fomentar la igualdad de oportunidades, la
participacion activa y la mejora de la empleabilidad

10.2 La mejora de la calidad, la eficacia y la accesibilidad de la educacion superior y ciclos
equivalentes con el fin de mejorar la participacion y el nivel de instruccion, especialmente
para los grupos desfavorecidos.

10.4 La mejora de la adecuacion al mercado de trabajo de los sistemas de educacion y for-
macion, facilitando la transicion de la educacion al empleo y reforzando los sistemas de en-
sefianza y formacion profesional, asi como su Calidad, también a través de mecanismos de
anticipacion de las necesidades en materia de competencias, la adaptacion de los programas
de estudios y la creacion y el desarrollo de sistemas de aprendizaje en un entorno laboral,
incluidos los sistemas de formacion dual y los programas de précticas.
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Enfoque de la | Resultados e impacto
evaluacion

(uno de los elementos a evaluar sera el impacto de las medidas sobre el empleo por cuenta
ajena o el autoempleo de los beneficiarios a los 12 meses de haber abandonado la operacion

Intervinientes en la Equipo evaluador externo.

evaluacion Organismo Intermedio.
Comité de Evaluacion.
Beneficiarios.

Usuarios de los Organismo Intermedio.

resultados de la Autoridad de Gestion.

evaluacién

Comité de evaluacion.

Comité de Seguimiento.

Comision Europea.

Expertos independientes interesados en la materia.

Las preguntas de
evaluacion

El Reglamento (UE) N° 1303/2013 establece en el articulo 50 que se debe evaluar:
El Reglamento (UE) N° 1303/2013 establece en el articulo 50 que se debe evaluar:

a) Estado de progreso del programa al final del afio 2018. A partir de los indicadores
financieros y de produccion.

a) Estado de progreso del programa en el cumplimiento del marco de rendimiento.
Logro de los hitos de 2018.

b) Avances en la consecucion de los objetivos del programa, incluida la contribucion
de los Fondos EIE a los cambios producidos en los valores de los indicadores de
resultados (resultados intermedios) en cada uno de los objetivos especificos.

C) Contribucion del programa a la estrategia de la Union para un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador.

En base a ello, se plantearan las preguntas de evaluacion conforme se indica a continuacion.
En base a ello, se plantearan las preguntas de evaluacion conforme se indica a continuacion.

Preguntas sobre la contribucién del PO al progreso y cumplimiento de los objetivos:

¢ Cudl es el ritmo de ejecucion frente al planificado?, ¢se han utilizado los recursos de
manera organizada?, ¢con un coste minimo?, ¢se han ejecutado las actividades con el
minimo coste en los plazos establecidos?, ¢fueron los costes administrativos los minimos
razonables?

Asi mismo, para cada uno de los objetivos especificos se formularan las siguientes
preguntas, ¢se esta produciendo el avance/aumento/progreso esperado en el indicador de
resultado “Personas participantes que obtienen una cualificacién tras su paso por la
actuacion™ y ¢para el indicador de resultado “Personas participantes empleadas tras su
paso por la actuacion™?; y, ¢en qué medida el apoyo de los fondos (FSE en este caso) ha
contribuido a este avance/aumento/progreso observado en los resultados de este objetivo
especifico?

Preguntas referidas a productos (ligados a las Prioridades de Inversion):

El PO define, para cada eje y cada prioridad de inversién, un conjunto de indicadores de
productividad, para los que se indican las metas a alcanzar en 2023 (Cuadro 5 del programa).
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En el caso de los indicadores de productividad que forman parte del marco de rendimiento,
existen ademas de las metas a alcanzar en 2023, hitos a lograr en 2018 (Cuadro 6 del
programa).

Para cada uno de los indicadores de productividad de cada prioridad de inversion se
planteara la pregunta: ¢se ha progresado en el grado previsto en el indicador “Personas
desempleadas, incluidas las de larga duracion"? ¢Se ha alcanzado el hito definido para
2018?

Preguntas referidas a resultados (ligados a los objetivos especificos):

El PO define asimismo, para cada objetivo especifico, un resultado a alcanzar, medido a
través de uno o més indicadores de resultado, con un valor de referencia (valor base en el
momento de la definicidn del PO) y un valor a alcanzar en 2023 (Cuadro 3 del programa).

Los gestores de las actuaciones del Programa Operativo tendran plenamente identificados
a los destinatarios Ultimos de las actuaciones, y los tendra localizados de manera que puedan
ser consultados en relacion con los trabajos de las distintas evaluaciones el periodo
necesario tras la finalizacion de sus actuaciones cofinanciadas por el FSE para permitir
conocer la sostenibilidad de los resultados obtenidos.

Para cada uno de los objetivos especificos, se planteara la pregunta: ¢ se esta produciendo
el avance/aumento/progreso esperado en el indicador de resultado “Personas participantes
que obtienen una cualificacion tras su paso por la actuacion"? y ¢para el indicador de
resultado “Personas participantes empleadas tras su paso por la actuacion™?,¢ Son los logros
sostenibles en el tiempo?

Preguntas referidas a resultados a largo plazo:

¢Como ha contribuido el PO a la Estrategia de la Unién para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador?

Preguntas referidas al impacto:

¢ Cudl es el impacto o efecto causal del programa analizado sobre un resultado de interés?

Metodologias

Medicion de la eficacia: se construye un cuadro de indicadores de productividad y de
resultado, a partir de los valores programados y los ejecutados. Cada indicador tendra un
valor previsto que habra que comparar con el real para evaluar si se han alcanzado los
resultados esperados. También se valorara el grado de ejecucion financiera del programa.

Célculo de la eficacia en recursos financieros

Gasto programado (P) Gasto certificado (C) Grado de ejecucion

P C C/P

Célculo de la eficacia en productos y resultados

Valor _de Meta (M) Valor observado Gra(_jo_de Desviacion
referencia (R) 0) cumplimiento
R M 0 oM (O-M)I'M

Una vez obtenido el grado de eficacia se establece una escala de valoracion que permite
identificar tres niveles de consecucion de los indicadores. Se considera que el grado de
eficacia ha sido bajo cuando es inferior al 50%, medio cuando se encuentra entre 50% y 80%
y alto cuando es superior al 80%. Estos limites han sido establecidos conforme a otros
estudios de evaluacion.
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Valoracion de la eficacia
Eficacia Gr{."do _de 1 2 3
eficacia
oM Eficacia baja Eficacia media Eficacia alta
(<50%) (50-80%) (>80%)

Medicidn de la eficiencia: para valorar la relacion entre recursos empleados y los productos
y resultados obtenidos se calcula el coste unitario programado y el coste unitario realizado.
El primero es igual al cociente entre los compromisos programados y la meta establecida por
el programador. El segundo se calcula como el cociente entre los pagos finalmente
realizados y el valor observado del indicador al final del periodo de referencia. La division de
ambos nos permite obtener el grado de eficiencia.

Célculo de la eficiencia (costes unitarios)
Valor
prof;;;%(;do ce?ti?ii?do . Meta del ob_ser_vado ui(ijtztr(ieo u(r:w(ijtztr(ieo
indicador (M) | del indicador .
(P) ©) ©) programado realizado
P C M 0] Cup =P/M Cur=C/O

A continuacion se establece una escala de valoracion que permite distinguir tres niveles de
grado de eficiencia. Se considera que el grado de eficiencia ha sido bajo cuando el coste
unitario realizado es superior al 80% del programado, medio cuando se encuentra entre 50%
y 80% y alto cuando es inferior al 50%.

Valoracion de la eficiencia
Eficiencia Grado de 1 2 3
eficiencia
:~iancia hai Eficiencia media icienci
Cur/Cup Eficiencia baja Eficiencia alta
(<50%) (50-80%) (>80%)

Légica de la intervencion y estructura del programa: la evaluacion de resultados debera
revisar el disefio del arbol de objetivos y del marco logico para asegurar la consistencia del
programa y asi asegurar que los objetivos especificos del programa estén alineados con los
grandes retos.

Medicidn de los avances en la consecucion de los objetivos del programa: incluida la
contribucion de los Fondos EIE a los cambios producidos en los valores de los indicadores
de resultados (resultados preliminares) en cada uno de los objetivos especificos. Se trata de
analizar la consistencia de la estrategia identificando las relaciones de causalidad que
conectan los objetivos especificos con los objetivos mas generales. Esto se realiza a través
del disefio de un arbol de objetivos y de una cadena de valor para cada una de las
actuaciones que incluye recursos, actividades, productos y resultados finales.

Medicién de la contribucién del programa a la estrategia UE2020: se trata de relacionar
los objetivos estratégicos del programa con los objetivos de la UE2020 ampliando el andlisis
de consistencia anterior.

Medicion del impacto: se pretende calcular el efecto causal (impacto) de la intervencién P
(programa o tratamiento) en el resultado Y (indicador, medida del éxito), estimando lo que
hubiera sucedido a Y en ausencia de P.

a=(Y|P=1)-(Y|P=0)
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Datos

Los evaluadores, en el proceso de seleccion de las operaciones que sean objeto de la
evaluacion procuraran escoger aquellas en las que sea mas asequible la disponibilidad de
los datos, lo que puede minimizar las posibles deficiencias de informacion.

Ademas, en caso de deficiencias o lagunas de datos se usaran las técnicas especificas de
evaluacion que permitan solucionar este problema

Los datos los obtenemos a partir de las fuentes:

o Los objetivos y resultados esperados se extraen del propio programa
Informes anuales de ejecucion.

Los datos sobre productividad se extraen de FSE 2014

Los resultados alcanzados se podran obtener de

Fuentes primarias (entrevistas personales o remitir cuestionarios a organismos
participantes en el programa o a beneficiarios del mismo, revision documental,
grupo de control y de tratamiento).

Fuentes secundarias como:

- Datos estadisticos publicados por fuentes oficiales (INE, Institutos de estadisticas
regionales, Eurostat etc).

- Otros informes o estudios ya publicados sobre el tema.
- Documentos de gestion del propio programa a evaluar.
Comision Europea. Estrategia Europa 2020:

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/espana/progress-towards-
2020-targets/index_en.htm

En términos generales se obtendra informacion cualitativa y cuantitativa de los siguientes
agentes implicados: personal responsable del Organismo Intermedio, beneficiarios finales o
gestores de las medidas cofinanciadas, destinatarios Ultimos de la medidas cofinanciadas
(personas participantes, empleadas y desempleadas), asi como otros agentes relevantes
desde el punto de vista de la evaluacion.

Fecha de inicio

Junio 2018

Fecha de finalizacién

Junio 2019

Sistema de gestion de
la evaluacion

Contratacion externa

Difusion y utilizacion de
resultados

Pagina web del Organismo Intermedio
Comité de Evaluacion del FSE
Comité de Seguimiento del P.O.
Pagina web del Gobierno de Canarias

Redes sociales de organismos oficiales



http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/espana/progress-towards-
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Unién Europea

Notas de prensa

Coste

45.000 euros

Plan de Evaluacion del PO FSE 2014-2020 de Canarias
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Evaluacion de los objetivos y resultados especificos del Objetivo Tematico 10:

Esta evaluacion se programa con el objetivo de analizar el impacto, la relacion entre los objetivos
planteados y los resultados obtenidos a través de las operaciones enmarcadas en el Objetivo Tematico
10 del Programa Operativo, incluyendo un andlisis de cumplimiento de los objetivos marcados dentro del
Marco de Rendimiento.

ASPECTO
EVALUACION

DE LA

DESCRIPCION

|dentificador

POFSE-Canarias-003-EvPO

Nombre completo de la
evaluacion

Evaluacion de los objetivos y resultados especificos del Objetivo
Tematico 10:

Responsable de Ia

Direccién General de Planificacion y Presupuesto de la Consejeria de Hacienda - Gobierno

evaluacion de Canarias
Ambito territorial Regional
Periodo al que se refiere | 2014-2020
Fondos participantes FSE

Programa Operativo

P.O. FSE 2014-2020 DE CANARIAS

Comité de evaluacion.

Tematica La tematica de esta evaluacion se centra en el Objetivo Tematico 10, es decir, en los
resultados con respecto a los objetivos previstos en cuanto a Educacion e Investigacion, de
forma mas concreta:

- Mejora educativa en lo que se refiere a la formacion superior mediante el andlisis de los
resultados de los ciclos formativos de grado superior.

- Posicionamiento de los titulados para acceder a un puesto de trabajo al aumentar su
formacion.

-Alumnos de Formacion Profesional que obtienen un titulo.

- Resultados de la participacion de los investigadores en proyectos de 1+D+i

Enfoque de la | Resultados e impacto

evaluacion

Intervinientes en la e  Equipo evaluador externo.

evaluacion e  Organismo Intermedio.

e  Comité de Evaluacion.
e  Beneficiarios.

Usuarios de los e  Organismo Intermedio.

resultados de la e Autoridad de Gestion.

evaluacion °

[ ]

Comité de Seguimiento.
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e Comision Europea.
e  Expertos independientes interesados en la materia.

Las  preguntas
evaluacion

de

Preguntas sobre la contribucién del PO al progreso y cumplimiento de los objetivos:

Para cada uno de los objetivos especificos de este Objetivo Tematico, ¢,se esta produciendo
el avance/aumento/progreso esperado en el indicador de resultado?; vy, ¢en qué medida el
apoyo de los fondos (FSE en este caso) ha contribuido a este avance/aumento/progreso
observado en los resultados de este objetivo especifico?

Preguntas relacionadas con el nivel de ejecucion de las actuaciones:

e ;Cudntas personas con ensefianzas superiores 0 terciarias participan en las
actuaciones recogidas bajo el Objetivo Especifico 10.2.1?

¢Alcanza este nimero el objetivo de 278 participantes, de los cuales 116 son
hombres y 162 mujeres?

¢Cudntas personas con estudios de ensefianza primaria 0 secundaria participan
en las actuaciones recogidas bajo el Objetivo Especifico 10.4.1?

¢Alcanza este nimero el objetivo de 43.875 participantes, de los cuales 25.448
son hombres y 18.427 mujeres?

Preguntas referentes a los resultados obtenidos:

Los gestores de las actuaciones del Programa Operativo tendran plenamente identificados
a los destinatarios Ultimos de las actuaciones, y los tendra localizados de manera que puedan
ser consultados en relacion con los trabajos de las distintas evaluaciones el periodo
necesario tras la finalizacion de sus actuaciones cofinanciadas por el FSE para permitir
conocer la sostenibilidad de los resultados obtenidos.

e ;Cudntas personas con ensefianzas superiores 0 terciarias participantes en las
operaciones recogidas bajo el Objetivo Especifico 10.2.1 obtienen una
cualificacion tras su paso por dichas actuaciones?

¢Alcanza este porcentaje de personas el 85% previsto, tanto para hombres como
para mujeres?

¢Cudntas personas con ensefianzas superiores 0 terciarias participantes en las
operaciones recogidas bajo el Objetivo Especifico 10.4.1 obtienen una cualificacion
tras su paso por dichas actuaciones?

¢Alcanza este porcentaje de personas el 70% previsto, tanto para hombres como
para mujeres?

¢Son los logros sostenibles en el tiempo?

Preguntas referidas a resultados a largo plazo:

¢Como ha contribuido el PO a la Estrategia de la Unién para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador?

Preguntas referidas al impacto:

¢Cudl es el impacto o efecto causal del programa analizado sobre un resultado de interés?




aniemq
de Canarias

e, Canarias

it avanza

4iws con Europa

Unién Europea

Fondo Social Europeo

Metodologias

Medicion de la eficacia: se construye un cuadro de indicadores de productividad y de
resultado, a partir de los valores programados y los ejecutados. Cada indicador tendra un
valor previsto que habra que comparar con el real para evaluar si se han alcanzado los
resultados esperados. También se valorara el grado de ejecucion financiera del programa.

Célculo de la eficacia en recursos financieros

Gasto programado (P)

P C C/P

Gasto certificado (C) Grado de ejecucion

Célculo de la eficacia en productos y resultados

Valor _de Meta (M) Valor observado Gra<_jo_de Desviacion
referencia (R) 0) cumplimiento
R M 0 oM (O-M)I'M

Una vez obtenido el grado de eficacia se establece una escala de valoracion que permite
identificar tres niveles de consecucion de los indicadores. Se considera que el grado de
eficacia ha sido bajo cuando es inferior al 50%, medio cuando se encuentra entre 50% y 80%
y alto cuando es superior al 80%. Estos limites han sido establecidos conforme a otros
estudios de evaluacion.

Valoracion de la eficacia
Eficacia Gr{."do _de 1 2 3
eficacia
oM Eficacia baja Eficacia media Eficacia alta
(<50%) (50-80%) (>80%)

Medici6n de la eficiencia: para valorar la relacion entre recursos empleados y los productos
y resultados obtenidos se calcula el coste unitario programado y el coste unitario realizado.
El primero es igual al cociente entre los compromisos programados y la meta establecida por
el programador. El segundo se calcula como el cociente entre los pagos finaimente
realizados y el valor observado del indicador al final del periodo de referencia. La division de
ambos nos permite obtener el grado de eficiencia.

Célculo de la eficiencia (costes unitarios)
Valor
prof;;;%(;do ce?ti?ii?do . Meta del ob_ser_vado ui(ijtztr(ieo u(r:w(ijtztr(ieo
indicador (M) | del indicador .
(P) ©) ) programado realizado
P C M 0] Cup =P/M Cur=C/O

A continuacion se establece una escala de valoracion que permite distinguir tres niveles de
grado de eficiencia. Se considera que el grado de eficiencia ha sido bajo cuando el coste
unitario realizado es superior al 80% del programado, medio cuando se encuentra entre 50%
y 80% y alto cuando es inferior al 50%.

Valoracién de la eficiencia

. Grado de
Eficiencia eficiencia 1 2 3
Eficiencia baja . . Eficiencia alta
Cur/Cup (<50%) Eficiencia media (>80%)
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(50-80%)

Légica de la intervencion y estructura del programa: la evaluacion de resultados debera
revisar el disefio del arbol de objetivos y del marco logico para asegurar la consistencia del
programa y asi asegurar que los objetivos especificos del programa estén alineados con los
grandes retos.

Medicidn de los avances en la consecucion de los objetivos del programa: incluida la
contribucion de los Fondos EIE a los cambios producidos en los valores de los indicadores
de resultados (resultados preliminares) en cada uno de los objetivos especificos. Se trata de
analizar la consistencia de la estrategia identificando las relaciones de causalidad que
conectan los objetivos especificos con los objetivos mas generales. Esto se realiza a través
del disefio de un arbol de objetivos y de una cadena de valor para cada una de las
actuaciones que incluye recursos, actividades, productos y resultados finales.

Medicién de la contribucién del programa a la estrategia UE2020: se trata de relacionar
los objetivos estratégicos del programa con los objetivos de la UE2020 ampliando el analisis
de consistencia anterior.

Medicion del impacto: se pretende calcular el efecto causal (impacto) de la intervencién P
(programa o tratamiento) en el resultado Y (indicador, medida del éxito), estimando lo que
hubiera sucedido a Y en ausencia de P.

a= (Y| P=1)-(Y | P=0)

Datos

Los evaluadores, en el proceso de seleccion de las operaciones que sean objeto de la
evaluacion procuraran escoger aquellas en las que sea mas asequible la disponibilidad de
los datos, lo que puede minimizar las posibles deficiencias de informacion.

Ademas, en caso de deficiencias o lagunas de datos se usaran las técnicas especificas de
evaluacion que permitan solucionar este problema

Los datos los obtenemos a partir de las fuentes:

o Los objetivos y resultados esperados se extraen del propio programa
Informes anuales de ejecucion.

Los datos sobre productividad se extraen de FSE 2014

En términos generales se obtendré informacion cualitativa y cuantitativa de
los siguientes agentes implicados: personal responsable del Organismo
Intermedio, beneficiarios finales o gestores de las medidas cofinanciadas,
destinatarios Ultimos de la medidas cofinanciadas (personas participantes,
empleadas y desempleadas), asi como otros agentes relevantes desde el
punto de vista de la evaluacion.

Fecha de inicio

Enero 2022

Fecha de finalizacién

Junio 2022
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Sistema de gestion de | Contratacion externa

la evaluacion

Difusion y utilizacion de | Pagina web del Organismo Intermedio

resultados Comité de Evaluacion del FSE
Comité de Seguimiento del P.O.
Pagina web del Gobierno de Canarias
Redes sociales de organismos oficiales
Notas de prensa

Coste 25.000 euros

Plan de Evaluacion del PO FSE 2014-2020 de Canarias
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Evaluacidn intermedia de la Estrategia de Comunicacién: En esta evaluacion se pretende analizar,
alcanzado el hito intermedio de desarrollo del periodo 2014-2020 en 2018, el alcance obtenido en
términos de comunicacion e informacion del PO. Permitira comprobar si la aplicacion de la Estrategia ha
logrado aumentar la visibilidad de los Fondos Estructurales, de los Programas Operativos y del papel
desempefiado por la Unidn, asi como valorar la calidad de las acciones desarrolladas en las Islas
Canarias.

ASPECTO DE LA DESCRIPCION
EVALUACION

|dentificador POFSE-Canarias-004-EvPO

Nombre completo de la | Evaluacion de la Estrategia de Comunicacion a 2018
evaluacion

Direccién General de Planificacion y Presupuesto de la Consejeria de Hacienda -

Responsable  de  1a | gopiemo de Canarias

evaluacion
. Regional
Ambito territorial g
) 2014-2020
Periodo al que se refiere
FSE

Fondos participantes

. P.O. FSE 2014-2020 DE CANARIAS
Programa Operativo

Tematica Estrategia de Comunicacion de los Programas Operativos FSE y FEDER 2014-2020 de
Canarias (Estrategia de Comunicacion conjunta para ambos programas) donde se
evaluara, entre otros aspecto, el grado de ejecucion de las actuaciones previstas en la
estrategia, el cumplimiento de los objetivos previstos en cuanto a los indicadores de
comunicacion y las buenas practicas.

Esta evaluacion se pregunta por:

Las preguntas de | e Elgrado de consecucion de los objetivos de la Estrategia de Comunicacion del PO.

evaluacion La eficacia e impacto de las medidas de comunicaciéon emprendidas en cuanto a los
resultados y efectos conseguidos y

La visihilidad de los Fondos y la propia UE en la ciudadania espafiola.

La metodologia a aplicar en estas dos evaluaciones se adecuara a la guia metodolégica
elaborada a tal fin, presentada por la Autoridad de Gestion del programa y consensuada
en el GERIP.

Metodologias
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Se utilizaran los indicadores de evaluacion o impacto definidos para medir los efectos o
consecuencias mas a largo plazo de las actuaciones en materia de informacion y
comunicacion y si estos efectos son atribuibles a dichas intervenciones.

Datos

e Indicadores de realizacién y de resultado.
Informes anuales de ejecucion
Indicadores de evaluacion o impacto definidos en el periodo 2007-2013.

En términos generales se obtendra informacion cualitativa y cuantitativa de los siguientes
agentes implicados: personal responsable del Organismo Intermedio y responsables del
Plan de Comunicacion, beneficiarios finales o gestores de las medidas cofinanciadas,
destinatarios ultimos de la medidas cofinanciadas (personas participantes, empleadas y
desempleadas), asi como otros agentes relevantes desde el punto de vista de la
evaluacion.

Intervinientes  en  la e  Equipo evaluador externo.
evaluacién e Organismo Intermedio.

e Comité de Evaluacion.

o  Beneficiarios.
Usuarios de los resultados ¢ Organismo Intermedio.
de la evaluacion e Autoridad de Gestion.

e  Comité de evaluacion.

e  Comité de Seguimiento.

e  Comision Europea.

o Expertos independientes interesados en la materia.
Fecha de inicio Enero 2018

Fecha de finalizacién

Julio 2018 (7m)

Sistema de gestién de la
evaluacion

Contratacion externa

Difusion vy utilizacion de
resultados

Pagina web de la UAFSE

Pagina web del Organismo Intermedio
Comité de Evaluacion del FSE

Comité de Seguimiento del PO

GERIP

Pagina web del Gobierno de Canarias
Redes sociales de organismos oficiales

Notas de prensa
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Coste

25.000 euros

Plan de Evaluacion del PO FSE 2014-2020 de Canarias
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Evaluacidn final de la Estrategia de Comunicacion: En esta evaluacion se pretende analizar, al
finalizar el periodo 2014-2020, el alcance obtenido en términos de comunicacion e informacion del PO.
Permitiran comprobar si la aplicacion de la Estrategia ha logrado aumentar la visibilidad de los Fondos
Estructurales, de los Programas Operativos y del papel desempefiado por la Unién, asi como valorar la
calidad de las acciones desarrolladas en las Islas Canarias. Con ello, entre otras mejoras, se podran
optimizar las Estrategias de Comunicacion previstas para los periodos de financiacion posterior

ASPECTO DE LA DESCRIPCION
EVALUACION

|dentificador POFSE-Canarias-005-EvPO

Nombre completo de la | Evaluacion de la Estrategia de Comunicacion a 2021
evaluacion

Direccién General de Planificacion y Presupuesto de la Consejeria de Hacienda -

Responsable  de  1a | gopiemo de Canarias

evaluacion
. Regional
Ambito territorial g
) 2014-2020
Periodo al que se refiere
FSE

Fondos participantes

. P.O. FSE 2014-2020 DE CANARIAS
Programa Operativo

Tematica Estrategia de Comunicacion de los Programas Operativos FSE y FEDER 2014-2020 de
Canarias (Estrategia de Comunicacion conjunta para ambos programas) donde se
evaluara, entre otros aspecto, el grado de ejecucion de las actuaciones previstas en la
estrategia, el cumplimiento de los objetivos previstos en cuanto a los indicadores de
comunicacion y las buenas practicas.

Esta evaluacion se pregunta por:

Las preguntas de | e Elgrado de consecucion de los objetivos de la Estrategia de Comunicacion del PO.

evaluacion La eficacia e impacto de las medidas de comunicaciéon emprendidas en cuanto a los
resultados y efectos conseguidos y

La visihilidad de los Fondos y la propia UE en la ciudadania espafiola.

La metodologia a aplicar en estas dos evaluaciones se adecuara a la guia metodoldgica
elaborada a tal fin, presentada por la Autoridad de Gestion del programa y consensuada
en el GERIP.

Metodologias
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Se utilizaran los indicadores de evaluacion o impacto definidos para medir los efectos o
consecuencias mas a largo plazo de las actuaciones en materia de informacion y
comunicacion y si estos efectos son atribuibles a dichas intervenciones.

Datos

e Indicadores de realizacién y de resultado.
Informes anuales de ejecucion.
Indicadores de evaluacion o impacto definidos en el periodo 2007-2013.

En términos generales se obtendra informacion cualitativa y cuantitativa de los siguientes
agentes implicados: personal responsable del Organismo Intermedio y responsables del
Plan de Comunicacion, beneficiarios finales o gestores de las medidas cofinanciadas,
destinatarios ultimos de la medidas cofinanciadas (personas participantes, empleadas y
desempleadas), asi como otros agentes relevantes desde el punto de vista de la
evaluacion.

Intervinientes  en  la e  Equipo evaluador externo.
evaluacion e Organismo Intermedio.

e  Comité de Evaluacion.

e  Beneficiarios.
Usuarios de los resultados ¢ Organismo Intermedio.
de la evaluacion e Autoridad de Gestion.

e Comité de evaluacion.

e  Comité de Seguimiento.

e  Comision Europea.

o Expertos independientes interesados en la materia.
Fecha de inicio Enero 2021

Fecha de finalizacién

Julio 2021 (7m)

Sistema de gestién de la
evaluacion

Contratacion externa

Difusion vy utilizacion de
resultados

Pagina web de la UAFSE

Pagina web del Organismo Intermedio
Comité de Evaluacion del FSE

Comité de Seguimiento del PO

GERIP

Pagina web del Gobierno de Canarias
Redes sociales de organismos oficiales

Notas de prensa
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Coste

30.000 euros

Plan de Evaluacion del PO FSE 2014-2020 de Canarias
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Resumen de las conclusiones de todas las evaluaciones del periodo (productividad y resultados):
El resumen de las conclusiones de todas las evaluaciones permitira conocer y cuantificar de forma
transversal y general el ritmo de ejecucion y los resultados obtenidos (a través de los indicadores de

productividad y de resultados respectivamente) del Programa Operativo desde todos los &mbitos.

ASPECTO DE LA
EVALUACION

DESCRIPCION

|dentificador

POFSE-Canarias-006-EvPO

Nombre completo de la
evaluacion

Resumen de las conclusiones de las evaluaciones del periodo

Responsable  de la
evaluacion

Direccion General de Planificacién y Presupuesto de la Consejeria de Hacienda -
Gobierno de Canarias

Ambito territorial Regional
Periodo al que se refiere 2014-2020
Fondos participantes FSE

Programa Operativo

P.O. FSE 2014-2020 DE CANARIAS

Temética Empleo, Inclusién Social, Educacion, Investigacion, Informacion y Comunicacion.
Esta meta evaluacion se pregunta por:
Las preguntas de | o Las principales conclusiones de las evaluaciones realizadas sobre el PO a lo largo

evaluacién

del periodo

Metodologias

Revision y andlisis documental

Datos

En este caso, la fuente de datos son:

o Las evaluaciones realizadas del P.O. a lo largo del periodo

Intervinientes en la
evaluacién

Equipo evaluador externo.
Organismo Intermedio.
Comité de Evaluacion.
Beneficiarios.
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Usuarios de los resultados *  Organismo Intermedio.
de la evaluacion e Autoridad de Gestion.
e  Comité de evaluacion.
e  Comité de Seguimiento.
e  Comision Europea.
o  Expertos independientes interesados en la materia.
Fecha de inicio Julio 2022
Fecha de finalizacion Diciembre 2022 (6m)

Sistema de gestién de la
evaluacion

Contratacion externa

Difusion vy utilizacion de
resultados

Pagina web de la UAFSE

Pagina web del Organismo Intermedio
Comité de Evaluacion del FSE

Comité de Seguimiento del P.O.
Pagina web del Gobierno de Canarias
Redes sociales de organismos oficiales

Notas de prensa

Coste

25.000 euros
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Evaluacion de los objetivos/ resultados de las Prioridades del PO

Esta evaluacion se programa con el objetivo de analizar el impacto, la relacion entre los objetivos
planteados y los resultados obtenidos a presentar en el 2023

ASPECTO DE LA DESCRIPCION

EVALUACION

Identificador POFSE-Canarias-007-EvPO

Nombre completo de la ., . .

evaluacion Evaluacion de los objetivos/resultados de las Prioridades del P.O

Responsable de la | Direccién General de Planificacion y Presupuesto de la Consejeria de Hacienda - Gobierno
evaluacion de Canarias

Ambito territorial Regional

Periodo al que se refiere | 2014-2020

Fondos participantes FSE

Programa Operativo P.O. FSE 2014-2020 DE CANARIAS

Tematica Si bien la evaluacion abarcara de forma general cada Eje y Objetivos Especifico, analizando
los cambios en todos los indicadores de resultados, atendiendo al cumplimiento del Marco
de Rendimiento, esta evaluacion podra concentrarse de forma especifica en la medicion de
los avances de las intervenciones relacionadas con los hitos e indicadores reflejados en el
Marco de Rendimiento del Programa Operativo, concretamente en las siguientes Prioridades
de Inversion:

PI 8.1 El acceso al empleo por parte de los demandantes de empleo y de las personas inac-
tivas, incluidos los desempleados de larga duracién y las personas alejadas del mercado
laboral, asi como las iniciativas de empleo locales y el fomento de la movilidad laboral

PI 8.3 Promover el trabajo por cuenta propia, €l espiritu empresarial y la creacion de empre-
sas

9.1 La inclusién activa, en particular con vistas a fomentar la igualdad de oportunidades, la
participacion activa y la mejora de la empleabilidad

10.2 La mejora de la calidad, la eficacia y la accesibilidad de la educacion superior y ciclos
equivalentes con el fin de mejorar la participacion y el nivel de instruccion, especialmente
para los grupos desfavorecidos.

10.4 La mejora de la adecuacion al mercado de trabajo de los sistemas de educacion y for-
macion, facilitando la transicion de la educacion al empleo y reforzando los sistemas de en-
sefianza y formacion profesional, asi como su Calidad, también a través de mecanismos de
anticipacion de las necesidades en materia de competencias, la adaptacion de los programas
de estudios y la creacion y el desarrollo de sistemas de aprendizaje en un entorno laboral,
incluidos los sistemas de formacion dual y los programas de précticas.

Enfoque de la | Resultados e impacto

evaluacion (uno de los elementos a evaluar sera el impacto de las medidas sobre el empleo por cuenta

ajena o el autoempleo de los beneficiarios a los 12 meses de haber abandonado la operacion

Intervinientes en la e  Equipo evaluador externo.
evaluacion e  Organismo Intermedio.
e  Comité de Evaluacion.
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e  Beneficiarios.
Usuarios de los e  Organismo Intermedio.
resultados de la e Autoridad de Gestion.
evaluacion e  Comité de evaluacion.
e  Comité de Seguimiento.
e Comision Europea.
e  Expertos independientes interesados en la materia.
Las preguntas de | El Reglamento (UE) N° 1303/2013 establece en el articulo 50 que se debe evaluar:

evaluacién

El Reglamento (UE) N° 1303/2013 establece en el articulo 50 que se debe evaluar:

b) Estado de progreso del programa al final del afio 2018. A partir de los indicadores
financieros y de produccion.

d) Estado de progreso del programa en el cumplimiento del marco de rendimiento.
Logro de los hitos de 2018.

e) Avances en la consecucion de los objetivos del programa, incluida la contribucion
de los Fondos EIE a los cambios producidos en los valores de los indicadores de
resultados (resultados intermedios) en cada uno de los objetivos especificos.

f)  Contribucion del programa a la estrategia de la Unién para un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador.

En base a ello, se plantearan las preguntas de evaluacion conforme se indica a continuacion.
En base a ello, se plantearan las preguntas de evaluacion conforme se indica a continuacion.

Preguntas sobre la contribucién del PO al progreso y cumplimiento de los objetivos:

¢ Cudl es el ritmo de ejecucion frente al planificado?, ¢se han utilizado los recursos de
manera organizada?, ¢con un coste minimo?, ¢se han ejecutado las actividades con el
minimo coste en los plazos establecidos?, ¢fueron los costes administrativos los minimos
razonables?

Asi mismo, para cada uno de los objetivos especificos se formularan las siguientes
preguntas, ¢se esta produciendo el avance/aumento/progreso esperado en el indicador de
resultado “Personas participantes que obtienen una cualificacién tras su paso por la
actuacion™? y ¢para el indicador de resultado “Personas participantes empleadas tras su
paso por la actuacion™?; y, ¢en qué medida el apoyo de los fondos (FSE en este caso) ha
contribuido a este avance/aumento/progreso observado en los resultados de este objetivo
especifico?

Preguntas referidas a productos (ligados a las Prioridades de Inversion):

El PO define, para cada eje y cada prioridad de inversién, un conjunto de indicadores de
productividad, para los que se indican las metas a alcanzar en 2023 (Cuadro 5 del programa).

En el caso de los indicadores de productividad que forman parte del marco de rendimiento,
existen ademas de las metas a alcanzar en 2023, hitos a lograr en 2018 (Cuadro 6 del
programa).

Para cada uno de los indicadores de productividad de cada prioridad de inversion se
planteara la pregunta: ¢se ha progresado en el grado previsto en el indicador “Personas
desempleadas, incluidas las de larga duracion"? ¢Se ha alcanzado el hito definido para
2018?

Preguntas referidas a resultados (ligados a los objetivos especificos):
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El PO define asimismo, para cada objetivo especifico, un resultado a alcanzar, medido a
través de uno o més indicadores de resultado, con un valor de referencia (valor base en el
momento de la definicidn del PO) y un valor a alcanzar en 2023 (Cuadro 3 del programa).

Los gestores de las actuaciones del Programa Operativo tendran plenamente identificados
a los destinatarios Ultimos de las actuaciones, y los tendra localizados de manera que puedan
ser consultados en relacion con los trabajos de las distintas evaluaciones el periodo
necesario tras la finalizacion de sus actuaciones cofinanciadas por el FSE para permitir
conocer la sostenibilidad de los resultados obtenidos.

Para cada uno de los objetivos especificos, se planteara la pregunta: ¢se esta produciendo
el avance/aumento/progreso esperado en el indicador de resultado “Personas participantes
que obtienen una cualificacion tras su paso por la actuacién"? y ¢para el indicador de
resultado “Personas participantes empleadas tras su paso por la actuacion™?,¢ Son los logros
sostenibles en el tiempo?

Preguntas referidas a resultados a largo plazo:

¢Como ha contribuido el PO a la Estrategia de la Unién para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador?

Preguntas referidas al impacto:

¢Cudl es el impacto o efecto causal del programa analizado sobre un resultado de interés?

Metodologias

Medicion de la eficacia: se construye un cuadro de indicadores de productividad y de
resultado, a partir de los valores programados y los ejecutados. Cada indicador tendra un
valor previsto que habra que comparar con el real para evaluar si se han alcanzado los
resultados esperados. También se valorara el grado de ejecucion financiera del programa.

Célculo de la eficacia en recursos financieros

Gasto programado (P) Gasto certificado (C) Grado de ejecucion

P C C/P

Célculo de la eficacia en productos y resultados

Valor de Meta (M) Valor observado Grado de Desviacion
referencia (R) 0) cumplimiento
R M 0 oM (O-M)I'M

Una vez obtenido el grado de eficacia se establece una escala de valoracion que permite
identificar tres niveles de consecucion de los indicadores. Se considera que el grado de
eficacia ha sido bajo cuando es inferior al 50%, medio cuando se encuentra entre 50% y 80%
y alto cuando es superior al 80%. Estos limites han sido establecidos conforme a otros
estudios de evaluacion.

Valoracion de la eficacia
. Grado de
Eficacia eficacia 1 2 3
oM Eficacia baja Eficacia media Eficacia alta
(<50%) (50-80%) (>80%)

Medicidn de la eficiencia: para valorar la relacion entre recursos empleados y los productos
y resultados obtenidos se calcula el coste unitario programado y el coste unitario realizado.
El primero es igual al cociente entre los compromisos programados y la meta establecida por
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el programador. El segundo se calcula como el cociente entre los pagos finalmente
realizados y el valor observado del indicador al final del periodo de referencia. La division de
ambos nos permite obtener el grado de eficiencia.

Célculo de la eficiencia (costes unitarios)
Gasto Gasto Meta del ob;/:rl\(/); do Coste Coste
programado certificado indicador (M) | del indicador unitario unitario
(P) ©) ©) programado realizado
P C M 0] Cup =P/M Cur=C/O

A continuacion se establece una escala de valoracion que permite distinguir tres niveles de
grado de eficiencia. Se considera que el grado de eficiencia ha sido bajo cuando el coste
unitario realizado es superior al 80% del programado, medio cuando se encuentra entre 50%
y 80% y alto cuando es inferior al 50%.

Valoracion de la eficiencia
Eficiencia Grado de 1 3
eficiencia
Eficiencia baja | Eficiencia media |  Eficiencia alta
Cur/Cup
(<50%) (50-80%) (>80%)

Légica de la intervencion y estructura del programa: la evaluacion de resultados debera
revisar el disefio del arbol de objetivos y del marco logico para asegurar la consistencia del
programa y asi asegurar que los objetivos especificos del programa estén alineados con los
grandes retos.

Medicidn de los avances en la consecucion de los objetivos del programa: incluida la
contribucion de los Fondos EIE a los cambios producidos en los valores de los indicadores
de resultados (resultados preliminares) en cada uno de los objetivos especificos. Se trata de
analizar la consistencia de la estrategia identificando las relaciones de causalidad que
conectan los objetivos especificos con los objetivos mas generales. Esto se realiza a través
del disefio de un arbol de objetivos y de una cadena de valor para cada una de las
actuaciones que incluye recursos, actividades, productos y resultados finales.

Medicién de la contribucién del programa a la estrategia UE2020: se trata de relacionar
los objetivos estratégicos del programa con los objetivos de la UE2020 ampliando el analisis
de consistencia anterior.

Medici6n del impacto: se pretende calcular el efecto causal (impacto) de la intervencién P
(programa o tratamiento) en el resultado Y (indicador, medida del éxito), estimando lo que
hubiera sucedido a Y en ausencia de P.

a=(Y|P=1)-(Y|P=0)

Datos

Los evaluadores, en el proceso de seleccion de las operaciones que sean objeto de la
evaluacion procuraran escoger aquellas en las que sea mas asequible la disponibilidad de
los datos, lo que puede minimizar las posibles deficiencias de informacion.

Ademas, en caso de deficiencias o lagunas de datos se usaran las técnicas especificas de
evaluacion que permitan solucionar este problema

Los datos los obtenemos a partir de las fuentes:
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o Los objetivos y resultados esperados se extraen del propio programa
Informes anuales de ejecucion.

Los datos sobre productividad se extraen de FSE 2014

Los resultados alcanzados se podran obtener de

Fuentes primarias (entrevistas personales o remitir cuestionarios a organismos
participantes en el programa o a beneficiarios del mismo, revision documental,
grupo de control y de tratamiento).

Fuentes secundarias como:

- Datos estadisticos publicados por fuentes oficiales (INE, Institutos de estadisticas
regionales, Eurostat etc).

- Otros informes o estudios ya publicados sobre el tema.
- Documentos de gestion del propio programa a evaluar.
Comision Europea. Estrategia Europa 2020:

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/espana/progress-towards-
2020-targets/index_en.htm

En términos generales se obtendra informacion cualitativa y cuantitativa de los siguientes
agentes implicados: personal responsable del Organismo Intermedio, beneficiarios finales o
gestores de las medidas cofinanciadas, destinatarios Ultimos de la medidas cofinanciadas
(personas participantes, empleadas y desempleadas), asi como otros agentes relevantes
desde el punto de vista de la evaluacion.

Fecha de inicio

Enero 2023

Fecha de finalizacién

Diciembre 2023

Sistema de gestion de
la evaluacion

Contratacion externa

Difusion y utilizacion de
resultados

Pagina web del Organismo Intermedio
Comité de Evaluacion del FSE

Comité de Seguimiento del P.O.
Pagina web del Gobierno de Canarias
Redes sociales de organismos oficiales

Notas de prensa

Coste

40.000 euros
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ANEXO II.- VALORACION DE LA CALIDAD DE LOS INFORMES Y DE LOS EN-

TREGABLES

1. Valoracion de la calidad del informe final

Criterio Pobre Satisfactoria Buena Muy buena Excelente

1) Adecuacion

¢Responde la evaluacion a las necesidades de
informacién, en particular a las recogidas en los
pliegos de condiciones de contratacion?

2) Disefio apropiado

¢Es el disefio de la evaluacion adecuado para
obtener los resultados necesarios que den respuesta
a las preguntas de la evaluacion?

3) Relevancia de los datos

¢Son los datos recopilados adecuados y relevantes
para el uso que se les pretende dar?. ¢ Se han
desagregado por sexo?

4) Andlisis global

¢Se han analizado sistematicamente los datos para
responder a las preguntas de la evaluacion y para

cubrir otras necesidades de informacion de manera
valida?. ¢Se ha realizado un analisis de genero?

5) Resultados légicos

¢Siguen los resultados una légica basada en el
andlisis de los datos y la informacidn y estan
basadas las interpretaciones en criterios 16gicos?

6) Validez de las conclusiones

¢Las conclusiones no estan sesgadas y se basan
integramente en los resultados de la evaluacion?

7) Utilidad de las recomendaciones

¢ Se identifican las areas que necesitan mejora de
manera coherente con las conclusiones?, ¢Son las
opciones sugeridas realistas e imparciales?

8) Claridad

Plan de Evaluacion del PO FSE 2014-2020 de Canarias
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¢Esta el informe bien estructurado, equilibrado y

redactado de una manera comprensible?

2. Valoracion de los entregables

Satisfactoria Buena Muy buena Excelente

Metodologia utilizada

Analisis de la documentacion e informacion recogida

Borrador de informe

Informe final
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