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En el pentdltimo Boletin del Circulo (el nim. 24, correspondiente al
primer trimestre de 1984), Mr. Byrne formulaba un par de preguntas
extremadamente oportunas: si se estaba haciendo en Espafia todo lo
necesario para que €l pueblo cobrase conciencia de lo que realmente
significaba ingresar en la Comunidad Econdmica Europea, y si se
estaba preparando de forma suficiente al pais (pagina 39).

Es evidente que las dos respuestas han de ser negativas, lo que
plantea al Circulo la necesidad, si no quiere incurrir en lo mismo que
denuncia, de reservar un espacio al aspecto quizd mds discreto de los
que plantea nuestra adhesién al Mercado Comiin, a saber, el de las
implicaciones juridicas -que tal adhesién necesariamente comporta.
Comenzando por recordar que el Derecho no es sélo un conjunto
normativo estitico, sino dinamico, frontalmente orientado a una
aplicacién cotidiana, arménica y previsible por parte de los operadores
juridicos, y en especial por los Tribunales de Justicia, y mas en especial
todavia, en nuestro caso, por el propio Tribunal de las Comunidades.
Por eso el Circulo tiene el propédsito de ofrecer a sus lectores unas
paginas al hilo de la exposicidn més reciente y autorizada sobre el
particular, que es la del Catedrético de Derecho Internacional Piblico
y Magistrado del Tribunal Constitucional, el Profesor Diez de Velasco
Vallgjo, en el discurso de su toma de posesion como Académico
de niimero de Jurisprudencia y Legislacion, leido el 12 de marzo de este
afio y precisamente con el titulo de “El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas™,

Ese propoésito, sin embargo y por cuanto llevamos dicho arriba,
deberd ser forzosamente enmarcado en unos conceptos de caricter
introductorio tendentes a alcanzar dos objetivos: proponer una
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explicacién de las razones de la generalizada desatencidn por toda esta
temdtica, € introducir al lector en las instituciones juridicas interna-
cionales (en especial las comunitarias), asi como en la terminologia, en
las peculiaridades vy en los aspectos mas obvios  del Derecho
Internacional. Va de suyo que esos propositos se encajan en la
prudente relativizacion que exige la nafuraleza de nuestra publicacién,
sin contar con las propias limitaciones de quien redacta estas lineas; y
todo ello es atin mas evidente aqui que en cualquier otro tema, dada la
constante actualizaciéon y reelaboracion del Perecho Comunitario,
patente en las construcciones de sus especialistas. '

Si se nos forzara a resumir en solamente una frase cudl ha de ser el
impacto . juridico mas evidente de nuestra insercion en el Derecho
europeo, habriamos de decir que es, sobre todo, algo asi como una
diferencia de tonalidad o, si se prefiere, de mentalidad, en la medida en
que el jurista espafiol, epigono de las tradiciones continentales, mds
avanzadas, suele retener mas €l formalismo legalista que la atencién a
los intereses materiales subyacentes en las instituciones y en el trafico
juridico, preocupacion usual mas alla de los Pirineos. Todo jurista, y
la mayorfa de la gente necesita serlo a pesar suyo, tiene ante todo que
mirarse en ese espejo, con animo de componer otra realidad.

Y, en fin, resulta notorio el poco interés de nuestra doctrina por los
temas generales que podrian integrar una Introduccidén al Derecho,
que no existe hoy como disciplina juridica propia en nuestras Universi-
dades teniendo que ocupar su espacio, con desigual fortuna y siempre
con perspectivas unilaterales, los cultivadores de los derechos civil,
administrativo o procesal, principalmente. Esta situacion subsiste en la
actualidad: baste para ello que nos remitamos al interesante nimero
monografico dedicado al tema por la Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense (el mim. 5, fechado en 1982,
pero aparecido bien entrado el actual 1984), donde se prueba lo dicho
en todas sus paginas, como quien dice.

11

Al mismo tiempo que hoy se reconoce undnimemente que los
tedlogos y juristas espafioles de los siglos XVI y XVII fueron los
fundadores de lo que después se dio en llamar Derecho Internacional,
creo que no sera escandaloso que para diagnosticar la situacion de
nuestro pais en nuestro tiempo se propongan y acepten dos postulados
que, aun en el caso de que no sean exactos, pueden provocar al lector
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una serie de reflexiones que enriquezcan su habitual perspectiva. Esos
dos postulados son los siguientes: el primero, la poca fortuna que ¢l
Derecho Internacional tiene en nuestra ciencia juridica contempo-
ranea; el segundo, la escasa atencién de las empresas, no solamente a
los aspectos juridicos generales, como también a los concretamente
referidos a sus relaciones exteriores.

HI

Consideramos escasa la fortuna en nuestras Universidades del

Dereche Intermacional como ciencia. El llamado “Publico” se-

encuentra ubicado en los planes de estudios justamente en su ecuador,
apretado y ocultado por los requerimientos de otras disciplinas que
parecen, a todas luces, de més urgente actualidad y de mayor
coeficiente de aplicacion préctica, y por supuesto cuando se.desco-
nocen, dicho sea en términos generales pero contundentes, la téenica y
los conceptos especiales del Derecho Publico que, a lo sumo, se
aprenden simultaneamente, con las l6gicas dificultades de armoni-
zacion. Y el “Privado”, en el ultimo curso de la carrera universitaria,
invitando al estudiante a que lo considere algo asi como un mere
apéndice, fatigoso y nada gratificante en absoluto.

51 se une a ello que la dotacién de docentes, no obstante muy
preclaras excepciones, dejaba mucho que desear hasta hace, al menos,
20 afios, faciimente se comprendera el estado de animo de nuestros
aspirantes a juristas ante unas disciplinas ripida y malamente
asimiladas, en las que se advertia un complejo panorama de
dificultades gue habian de solucionarse de modo expeditivo, a manera
de un mal trago, sin quedar en la mente poso ni-simpatia algunos.

Se explican de esa manera tan facil los talantes surgidos, con
nobles excepciones, de nuestras zarandeadas Universidades. Sin
actualidad, a la sazdn, las consideraciones derivadas de las repercu-
siones del ingreso de Espafia en la Organizacién de las Naciones
Unidas ni apariencias de acceso a las Europeas, lo cierto y verdad es
que la técnica juridico-internacional de nuestros juristas que hoy
exceden los 40 afios, ha sido, sin paliativos, muy escasa, sin duda bajo
minimos. :

No es hora ni lugar para aludir a las excepciones que se han dejado
registradas ni tampoco a su promocién cientifica, en la cual fue muy
buen revulsivo el conocido pleito de la Barcelona Traction, que
reanimé el adormecido- interés por unos conceptos en principio
extrafios v misteriosos. '
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Las negociaciones para el ingreso de Espafia en las Comunidades
Europeas no parecen haber servido con profundidad méxima para
despertar vocaciones internacionalistas, mas, en cualquier caso,
tampoco es menester dedicar la referencia solamente a los cultiva-
dores tedricos de la ciencia internacional, antes bien conveniente
reducirla al jurista medio, esto es, al profesional del Derecho sin
especiales cualificaciones.

Ni que decir tiene que en la actualidad ya se dispone de un fondo
bibliografico y documental, importante y actualizado. Ocurre, sin
embargo, gue su manejo ofrece grandes dificultades al estudioso no
cualificado, precisamente por la ausencia de una base metodolégica y
téenica (cientifica, en una palabra) que le permita utilizar con fruto y
esfuerzo creador tales materiales,

Es de dominio ptblico que tampoco en las recientes negociaciones
con la Comunidad Econémica Europea se ha prestado una especial
atencion a los aspectos juridicos de la posible adhesion de Espafia:
sirva esa sintesis como expresion de un desinterés profundo por ellos.
Desinterés que no puede ni debe continuar, porque, si as{ fuere, se
llegaria a muy graves consecuencias.

v

Tampoco las Empresas, cualquiera que sea su posicién ante el
marco juridico general, han mostrado especifico interés por la
normativa que disciplina las relaciones exteriores. A lo sumo, sus
aspectos bancarios y financieros, mas los obviamente comerciales,
cefiidos a las rubricas del comercio exterior y de los aranceles de
aduanas, La situacidn actual serd, por tanto, la resultante de los dos
hechos que acaban de aludirse, esto es, del grado de interés que para
una empresa suponga su servicio de asesoramiento juridico general, y
del grado de especializacion que estos servicios presenten en la
temdtica internacional mds general y propiamente dicha.

En cuante a lo primero, parece necesario reconocer que el
asesoramiento juridico de las empresas carece de buena prensa: puro
centro de costes, por lo general incomprendido, sucle funcionar a
remolque de los preblemas, sin sentido (ni probablemente posibi-
lidades) de anticipacion ni esponteneidad: la mera lectura de cualquier
organigrama empresarial lo afirmard con claridad. En tales con-
diciones, si el servicio juridico de una empresa es repetitivo, como suele
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serlo en bancos y en compafiias de seguros, pongamos por ¢aso, pasa a
reflejarse en una serie estereotipada de documentos que con fre-
cuencia imponen unos requerimientos que seran disuasorios, a menos
de que afronten una demanda absolutamente rigida. Lo que no
implica culpa alguna de empresarios (alta direccion) ni de juristas, sino
mas bien falta de sincronia y entendimiento mutuo, si no en los
aspectos personales y digamos de status, si en los funcionales y
operativos, de modo que, cuande menos, se renuncia a un valor
afiadido que serfa muy facil de alcanzar y ciertamente compensador.

Si todo lo dicho vale para el servicio juridico general, ;qué no
ocurrirad con respecto a la prevision de futuros ordenamientos que
puedan ser de aplicacién por haberlos aceptado Espafia al incor-
porarse a unidades superiores? Quizd no haya mejor respuesta que,
sencillamente, considerar lo anterior como problema.

Dejemos, sin embargo, sentados dos hechos sumamente claros y.
expresivos, que jamas pueden estar en un segundo plano, sino
constantemente a la vista. Uno y otro se refieren a las perspectivas con
- que los dos Ordenamientos, internacional e interno, se contemplan
entre si.

Para el Derecho interno, la aplicacién del Derecho Internacional
es plena y radical (sin perjuicio de cuanto ha de decirse en el proximo
apartado sobre “qué” Derecho internacional es el que se halla en esas
condiciones). Como dice la Constitucién (no hay mejor sintesis que
remitirse a ella), los Tratados internacionales, “una vez publicados
oficialmente, formardn parte del ordenamiento interno™ (=serdn
Derecho interno) y “sus disposiciones sélo podran ser derogadas,
maodificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios
Tratados” (s6lo asi; esto es, no de otra manera, como v.gr., por norma
interna). Es un problema de incorporacién: que se haga de ésta una
lectura material o formal es cuestién doctrinal abierta, pero no
atentatoria a la radicalidad de la misma. Repetimos: “es” Derecho
interno y “no es” interna —sino internacionalmente— modificable ni
abrogable.

Para el Derecho internacional, la jurisprudencia del Tribunal
Permanente de la Sociedad de las Naciones y la del Tribunal
Internacional de Justicia de la Organizacién de las Naciones Unidas
ha sido no menos clara y contundente: las normas internas (y hasta la
propia Constitucion, asi se dijo en el caso de Dantzig) son meros hechos
y, como tales, susceptibles de ser valorados segiin las normas (cinones
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y principios) internacionales, descalificando fas disposiciones con-
trarias a éstas y aceptando las que se mueven en el espacio de
conformidad con la norma internacional o en aquel otro en que el
Derecho internacional atin no se pronuncia por quedar en el Ambito
de las materias que “él mismo™ deja a la competencia esencial de los
Estados. La cperacion, pues, dicho de manera muy sencilla, es afin a
aquella que realiza el Juez nacional ordinario al contrastar hechos y
normas; aqui los hechos son las normas internas y las normas, las
internacionales. '

Siaello se une que la aceptacion del Derecho internacional por el
interno no es gratuita mi inocua, entonces el panorama se completa y
enriguece, Pues, en efecto, la norma internacional no sdlo se inscribe
en el Derecho interno y penetra en €L, sino que, al hacer asi, “revuelve”
todo el Ordenamiento, obligando a hacer en él las correcciones
necesarias y asimismo a desarrollar las virtualidades de aquél. Una y
otra cosa, cuyo desarrollo nos llevaria demasiado lejos de nuestros
propdsitos actuales, son del todo evidentes en la jurisprudencia v la
practica de los Estados.

A

* Las relaciones entre los diferentes Estados se convienen, y en su
caso s¢ institucionalizan, merced a los Tratados Internacionales
concluidos entre ellos. No puede extrafiar que la fuente principal de las
obligaciones internacionales sea el contrato y no la ley: esto no es tanto
consecuencia de una presunta “debilidad” del Derecho Internacional
que pudiera derivar de su falta de instancias legislativas o normativas
superiores, como resultado de la misma esencia de las relaciones
internacionales, absolutamente presididas por principios igualitarios.

Es cierto que algunos de tales Tratados Internacionales, sin perder
su necesario origen consensual (contractual), derivan en la creacién de
organizaciones, susceptibles, en mayor o menor medida, de imponerse
sobre sus propios miembros. Esa es una faceta de la distribucién
clasica entre los llamados tratados-contrato y los tratados-norma, pero
hay que insistir en que en ninguno de ambos casos se omiten los rasgos
contractuales, voluntaristas e igualitarios.

Todo Tratado Internacional, como todo contrato de Derecho
interno, por sabido es que limita la autonomia de quienes lo suscriben.
En cualquier intercambio de prestaciones hay siempre, en efecto, una
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pérdida y una ganancia, renunciando uno a aquello que se cede a otro,
a cambio de obtener lo que éste le entrega como contrapartida. La
afirmacién es absolutamente obvia en el terreno internacional, porque,
aun en su expresion mas tradicional (caso, por ejemplo, de un tratado
de alianza), también se pierden oportunidades bélicas a cambio de
“ganar”, valga la expresién, las derivadas del nuevo vinculo con la otra
parte.

Si eso ocurre en los casos en que no se superpone, COmo
consecuencia del tratado, organizacion alguna, cuando ésta se erige sin
duda que los miembros que acceden a integrarla quedaran sujetos a
una trabazon muy superior ¢ intensa, de manera analoga a como en el
Derecho interno sucede, por ejemplo, cuando se constituye cualquiera
de las figuras situadas en la banda que media entre los Colegios
profesionales y las Sociedades mercantiles,

En efecto, los Tratados de incorporacién a una organizacion
internacional son algo mas que los Tratados-norma ordinarios,
como, v.gr., los de extradicion. En éstos no hay otra cosa que una
regulacion: en su sentido mas genuino de dotar de determinadas
consecuencias de Derecho a un supuesto de hecho, a una relacion de la
vida que, al ser normada, se transforma en una relacién “juridica”. En
tanto que, al adherirse un Estado a una organizacién, defiere y
desplaza a ésta la produccién futura de normas, de modo que se abre
para el Estado un Ordenamiento ajeno, una fuente juridica que le es
externa.

La intensidad del vinculo con la organizacion, unida a la mayor o
menor extension de ésta, variara segin la institucién qile se considere.
Hay, ante todo, una de caricter primario, cuya vocacidén universal
hace que su Derecho sea tenido como el internacional general: es, por
supuesto, la Organizacion de las Naciones Unidas. Su produccion
normativa obedecerd a unas u otras reglas (unanimidad o mayorias),
mas, una vez producida su norma, ella es Derecho para los miembros
de la Organizacion, y un Derecho que, en conjunto, debe ser fielmente
acatado (y, en su caso, desarrollado internamente), sin gue, y lo mismo
ocurre con los Tratados ordinarios, quepan reservas que desvirtien el
espiritu mismo del Tratado o pongan en cuestion la leal pertenencia a
la organizacidn considerada.

La organizacién internactonal, por otra parte, no sélo se articula
en el admbito general, también en otros particulares o regionales
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(Europa, América latina, etc.). Las consecuencias son  similares v,
usualmente, la profundizacion ternatica resultard superior.

E incluso 'sucede que determinadas relaciones interestatales
exceden del dmbito de la “internacionalidad” para sumergirse en otro
mds exigente, que ha sido bautizado como de “supranacionalidad”.
Las organizaciones que en tales casos se instituyan —repetimos que
esta exposicién se hace en términos generales, apelando una vez mas a
la relativizacién que estas paginas imponen— son por lo comiin poco
extensas en lo horizontal pero excepcionalmente intensas en lo
vertical. Con otras palabras: su dmbito material es limitado (el
transporte, por gjemplo, y nada mds, o el carbén y el acero, o los
objetivos propios de las comunidades europeas), pero, una vez
acotado, los Estados abdican de su soberania, en ese terreno, en
provecho de la organizacién, la cual, de esa manera, produce un
Derecho absolutamente autdénomo y peculiar, cuya especialidad mas
destacada es que se dirige rectamente no a los Estados miembros
{como es la regla general del Derecho internacional normal y
ordinario}, sino a las personas fisicas y juridicas, subditos de ellos, sin
su mediacion. Lo que va a traernos una consecuencia capital: si son los
individuos los destinatarios de las normas, ellos seran, cabalmente, los
que también podran hacerlas valer. O lo que es igual: el individuo
tendrd un acceso directo a los Tribunales de Justicia de estas
organizaciones, €l cual, en las culturas mas desarrofladas, podra
actuarse, incluso, frente al Estado nacional propic suyo.

La manera de producirse ese Derecho en cada organizacidn serd,
desde luego, variable.y diferenciada, como también los requisitos
materiales v procesales serdn mas o menos amplios y condicionados en
mayor o menor medida. Pero, sea como fuere, el principio es claro y
radical.

Si un Estado concurre a la creacién de una de estas organiza-
ciones, sus obligaciones existen desde la fundacion; si la adhesién es
ulterior, resulta razonable que, desde que ella se produce, pase a
asumir todo lo que la organizacién, en su dindmica, haya alcanzado ya
(salvas reservas y transiciones). Este serfa el caso de Espafia con
respecto a las Comunidades Europeas en lo que concierne a lo que
¢éstas consideran su propio acervo {el “acquis communitaire”, en la
denominacién oficial),
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V1

No parece que lo acabado de decir merezca el calificativo de
sorprendente pues, en esencia eso mismo ocurre en cualguier tipo de
organizacion.

Si se piensa, ademads, que la que nos ocupa es una Organizacion, si
se entienden bien los términos, esencialmente “juridica”, en la que el
Derecho comiin es el guehacer mas obvio de la institucion, y en ello se
estd desde hace casi 30 afios, entonces la logica de todo ello aparece
patente.

En efecto, la famosa “solidaridad de hecho™ de que hablara
Schuman en 9 de mayo de 1950, asi lo postula, dada la intencion de
“hacer posible una creciente integracién econdmica y social de los
Estados miembros”, para cuyo proposito el Derecho viene a ser la
forma norma! de expresion propia de la Comunidad. No se debe
pensar, por tanto, en un producto de la burocratizacion insita a ésta
{que la hay y muy notable, por cierto), antes bien en que ese lenguaje
peculiar juridico es el nico habil y usuval para expresar los vinculos
que se¢ van desarrollando y profundizando entre los asociados.

De ahi que, en una organizacién de las caracteristicas que
representan las Comunidades Europeas, tanto o mas que en la cesion
de soberanias, deba fijarse la atencién en la emergencia de un principio
juridico de “competencia” Y si es importantisimo que esto se tenga
siempre bien presente, ain mds imprescindible lo serd en el caso
espafiol, donde existen tres sistemas normativos concéntricos {los
autonodmicos, el estatal y el comunitario), que sélo seran mutuamente
aglutinables si se considera como centro de gravedad del conjunto ese
principio que acabamos de poner de relieve, unido a la indivisibilidad -
“ad intra” de la soberania.

Todo lo cual nos lleva de la mano a enunciar las tres caracteris-
ticas mds paterites del Derecho comunitario, que es momento ahora de
subrayar:

— En primer término, su novedad, que implica necesariamente el
empleo de nuevas técnicas de ensamblaje con los Derechos
internos; esto es, distintas de las usualmente dominantes hasta
ahora;

— Su autonomia (¥ a la vez su unidad), lo mismo en cuanto a su
origen (pues es autogenerado) como en cuanto a sus efectos
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(pues es directamente aplicable), v también en la elaboracion
técnica de sus cultivadores o especialistas (con tendencia a
convertirse en una disciplina sustantiva propia);, y

— Su supremacia, puesta de manifiesto en la exclusividad que
reclama, consecuencia de su fuerza de atraccidn.

Todos estos principios, v en especial el dltimo, han sido for-
mulados muy enérgicamente por ¢l Tribunal de Justicia de las
Comunidades desde ¢l famoso caso Costa ¢. ENEL (Caso 6/64) hasta
el de la Comisidn c. Repiblica Italiana (caso 94/81), pasando por el de
Comision ¢. Consejo (caso 22/70), por citar los mas notables y
recurrentes. entre si.

vii

A la 1oz de los fines y de los objetivos basicos comunitarios a que
se refieren los arts. 2.9 y 3.9, respectivamente, del Tratado constitutivo
de la Comunidad Economlca Europea, habra de interpretarse todo el
Derecho Comunitario.

Excederia en mucho de los propdsitos y los limites de este trabajo
hacer un desarrollo, por elemental que fuera, del Derecho Comuni-
tario general. Es preferible, por tanto, que nos remitamos a la biblio-
grafia mas reciente y asequible, primando también la claridad
expositiva. Es el caso de dos obras extraordinariamente utiles:

— El “Droit communitaire général”, de Guy Isaac, editado por
Masson en 1983, y

— La “Introduccion al Derecho Comunitario Europeo”, de
Richard Plender, reelaborado para Espafia por José Pérez
Santos, editado por Civitas en el presente afio.

Las dos por separado, y més alin en conjunto, ofrecen, en efecto,
una exposicidn completa y breve, pudiendo usarse preferentemente el
primero como una Parte General de extraordinaria utilidad, en tanto
que el segundo presta mayor atencién a. lo sectorial y contiene un
apéndice normativo, todo lo cual convierte a ambos en manuales de
obligada y permanente consulta, con una ordenacion sisterndtica muy
clara,

Sin embargo, si es necesario decir unas palabras sobre el modo de
produccion del Derecho de la Comunidad Europea.
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Hay que distinguir en él, ante todo, un Derecho de naturaleza
“primaria”, algo asi como una Constitucién en sentido material, Lo
integran los Tratados bésicos (el de la CECA es de 1951 v los de 1a
CEE y EURATCM de 1957, como es sabido: las tres organizaciones
suelen llamarse indistintamente Comunidad -Europea, en singular y en
plural), méas el Convenio sobre Instituciones Comunes de 1957, el
Tratado de Fusién Orgénica de 1965, los Presupuestarios de 1970 y
1975 y los de Adhesion del Reino Unido, Irlanda y Dinamarca (1972)
y Grecia (1979).

También, con inferior valor, hay que afiadir a este material otros
instrumentos suscritos por los FEstados miembros con objetivos
singulares, como es el caso de los Convenios sobre reconocimiento
mutuo de sociedades y demds personas juridicas (1968), sobre

jurisdiccidn y ejecucion de sentencias en materia civil y mercantil (del

mismo afio) y sobre patente comunitaria (de 1975).

En el segundo nivel, el Derecho “derivado” es el producido por los
organos comunitarios constituidos, entre los cuales tienen una
intervencion mds bien indirecta y refleja Asamblea y Tribunal, frente a
la mds directa de los otros dos (Consejo y Comision): comeo es notorio,
en ¢l Consejo predomina el principio estatal, merced a su integracion
con representantes ministeriales de los Miembros, mientras la Comi-
sion es un Organd propio de la Comunidad, con poderes especiales y
amplia iniciativa. '

Pues bien, la actividad de Comisién y Consejo se exterioriza en
tres clases de productos, los Reglamentos, generales'y de aplicacion
directa (cuyo paralelo en Derecho interno serfa la‘ley), las Directivas

(dirigidas a los Estados miembros, obligindoles en cuanto a los

resultados previstos en ellas, pero dejindoles libertad en cuanto a la
forma y métodos para alcanzarlos) v las Decisiones (de desigual valor
normativo, mas intenso para las que se dirigen a particulares que las
que lo hacen a los Estados miembros, y que son obligatorias
exclusivamente para su destinatarios respectivos). Todo este Derecho
tiene, como logico marco de referencia, una serie de “principios
generales”, algunos de los cuales se hallan expresos en la Constitucion
comunitaria (no disctiminacion de nacionales, libre circulacidn de
mercancias, personas, servicios y capitales, unidad de mercado,
salvaguardia de la competencia), otros son los comunes de los Estados
miembros (citados, v.g., en el parrafo 2.9 del art, 215 del Tratado de la
CEE) y otros, en fin, élaborados por la jurisprudencia y la préctica

81




comunitarias (como es el caso del respeto a los derechos adquiridos ya
las expectativas legitimas, la seguridad juridica, la proporcionalidad
entre obligaciones y objetivos, la buena fe, la legalidad, la igualdad
ante la Ley, la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas). )

VIII

Por lo que hace a Espafia, sin duda nuestra Constitucién es
generosa en cuanto a la eventual recepcién de los futuros requeri-
mientos comunitarios. Por todos, vale la cita de su art. 93,
extraordinariamente abierto y que, por cierto, debe ser entendido, en
cuanto a las “competencias” que sefiala, tanto respecto de las que las
-Comunidades Autdénomas pueden asumir (art. 148) como sobre las
exclusivas estatales (art. 149-1). Por tanto, no habra dificultades para
recibir el nuevo Ordenamiento y para respetar, como légica conse-
cuencia, la adaptacion a €] del existente hasta entonces: adaptacion
que ciertamente admite determinadas medidas transitorias que
consten en el correspondiente Tratado de Adhesién, lo cual es
también compatible con la aplicacion automdtica de muchos de sus
preceptos (v.g., el art, 119 del Tratado CEE sobre la igualdad de
retribuciones entre hombre y mujer).

De modo que el esquema general del art. 189 del Tratado CEE
no ofrecerd problemas técnicos de insercién en el Ordenamiento
nacional, abriéndose asf Espafia, en su momento, al sistema integrado’
comunitario sin mayores problemas.

X

Nos importa mucho acentuar la suficiencia y la efectividad
“vividas” por la Comunidad. Fsta empieza, ciertamente, a manifestar
los sintomas de “patologia social” que suelen afectar a las instituciones
todas, v, por no alargarnos, el exceso de burocracia, al agotamiento de
los Presupuestos y las discrepancias organicas (aqui estd, precisa-
mente, su crisis, entendida en el sentido clinico def término), pero todo
ello no ha inhibido la formacion de un “corpus” juridico real, efectivo,
asimilado y asumido. Bastaria repasar los dos volumenes del
excepcional andlisis de Jean Boulois y Roger-Miche! Chevallier,
editado por Delloz en 1983 con el titulo “Grands Arigts de la Cour de
Justice des Communautés Européennes” (fa Gltima Sentencia recogida
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corresponde a 15 de julio de 1982), para dar por definitiva esa
conclusidn.

De ahi el enorme interés de un estudio de la organizacion y
funcionamiento del Tribunal y ella fue, sin duda, la preocupacion del
Circulo expresada al comenzar este analisis.

X

Diez de Velasco es uno de nuestros mas destacados europeistas,
fruto de una larga dedicacion. Quizd el curso monografico sobre las
Comunidades que le encomendd la Universidad de Valencia en los
ultimos 50 para sus Doctorandos fuese de los primeros institucio-
nalizados por los Centros de Estudios espafioles. Ahora, su Discurso
de ingreso en la Academia es un “compte rendu” de sus inquietudes, -
redactado con su solvencia, minuciosidad y precisién habituales.

Los primeros capitulos se dedican a los conceptos introductorios, a
la historia y el basamento juridico del Tribunal y a su estructura. El
altimo (v dominante) se reserva a la jurisdiccion de aqueél, en sus tres
vertientes esenciales, en lo contencioso, lo consultivo v lo prejudicial.
Dejando a un lado aquélles, este tltimo habra de ser el que
comentaremos a partir de ahora, sin ofra sugerencia que llamar la
atencién sobre la conveniencia de recurrir al texto original, que estos
apuntes ni pueden ni desean suplantar,

X1

1. En materia de jurisdiccién contenciosa se analizan sucesiva-
mente cinco puntos, residual el Gltimo de ellos, que son las
infracciones del Derecho comunitario por los Estados miembros, el
control de 1a legalidad (de los actos comunitarios), la responsabilidad
extracontractual de las Comunidades, los litigios entre la Comunidad
y sus agentes, y “otros casos” (compromiso o sumision de diferencias,
y litigios con relacién al Banco Europeo de Inversiones). Obviamente,
el segundo es el més interesante (y acaso desconocido), pues a las dos
formas internas tradicionales (el control directo via recurso de
anulacién, y el indirecto), se agrega una tercera, que es el que se llama
“recurso por inactividad”, el “recours en carence” de los textos.

Hablaremos, por tanto, de €l, pero antes conviene decir unas
palabras sobre el procedimiento por “infraccion” (del Derecho
Comunitario). Repdrese en que se trata de un control exclusivo,
permanente ¢ integral (vale para todas las competencias del Tribunal),
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sin posibilidad de reservas en contrario. La particularidad mads
destacada consiste en que la infraccidn {por accidn o por omision y en
materia tanto legislativa como administrativa) sélo queda perfilada
después de una fase prejudicial, cuya finalidad es invitar la Comision
al Estado miembro a su subsanacion, y ello aunque se trate de la
demanda directa de un Estado, no nacida de los Organos co-
munitarios.

Ademés de esa finalidad invitadora (la mas de las veces con €xito),
en todo caso queda acotado el objeto del conflicto. Pues bien, lo
importante es destacar que si la sentencia del Tribunal fue, en su
origen, meramente declarativa, sucesivamente se ha profundizado en
este efecto y asi la de 13-7-1972 (asunto 48/ 71, Comisidn c. Italia) lleva
la evolucién a su término: “Implica —dice— para las autoridades
nacionales competentes una prohibicién de pleno derechode aplicar
una prescripeion nacional reconocida incompatible con el Tratado v,
en caso necesario, una obligacion de adoptar cualguiera disposicion
para facilitar la realizacién del pleno efecto de! Derecho Comuni-
tario”, afirmacion que probablemente seria extensible a la infraccién
de cualquier acto comunitario de naturaleza vinculante, no solo del
Tratado. ‘

Como se anticipo, el control de legalidad sc articula en tres
variantes.

La primera es la directa del recurso de anulacidn contra los actos
de Consejo o Comision distintos de recomendaciones y dictAmenes
(més algunos atipicos), por parte de los Estados miembros o de
organos cormunitarios que posean la legitimacidn pertinente, y con
base en cualquier infraccion del bloque comunitario de la legalidad,
incluso desviacion de poder (condiciones todas estas que han sido
objeto de interpretaciOn progresiva, con el tiempo). En él se trata de
obtener una sentencia retroactiva, “erga omnes” y que obliga a
adoptar medidas de remedio, aunque sin concretar cudles deban ser.

Fl control incidental, segunda de las variantes, se realiza por via de
excepcion (a veces, de oficio), fundamentado en la irregularidad del
reglamento que se pretende aplicar, compensando asi la falta de
legitimacién directa contra éste. Y también, a partir de la Sentencia de
10-12-1969 (asuntos 6 v 11769, Comiston c. Francia), en interés de la
Comunidad.

Por ultimo, el recurso “en carencia” puede ser instado por los
Estados y las instituciones comunitarias, incluso el Parlamento (no
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legitimado para ¢l recurso de anuiacion), caso de omisidn por parte del
Consejo o de la Comisién comunitarios. En él existe también, como es
iogico, una fase previa de invitacién y concrecion. Ciertamente, su use
ha sido muy parco y jamas favorable al recurrente.

2. La competencia consultiva, muy influida por la del Tribunal
Internacional de Justicia, trata de obtener un dictamen (no conten-
cioso) del Tribunal, vinculando a quien lo solicita, el cual, en efecto,
asi queda obligado. Incluso a veces (art, 228-2 del Tratado CEE)
hay un control preventivo de tratados o acuerdos, confrontandolos
con los constitutivos de la Comunidad, al modo de nuestro recurso
previo de constitucionalidad. 1.a particularidad més destacada de esta
competencia es, logicamente, que no existen partes, mas si una fase en
que los afectados son invitados a formular sus propias observaciones,
quedando también, en su momento, vinculados por la resolucion.

3. Finalmente, la competencia prejudicial,’caliﬁcada por uno de
los jueces mas caracterizados de los que han pasado por el Tribunal
Comunitario como “vinculo de comunicacién orgdnica ante el
Tribunal comunitario y las jurisdicciones nacionales de todo orden vy
grado”, queda abierta a cualquier érgano jurisdiceional de los Estados
{normalmente inserto en el aparato judicial}, y es obligatorio para ellos
en el caso de inexistencia de ulterior recurso interior, con objeto de

obtener una confrontacién con el Derecho Comunitario presumible- .

mente aplicable. Funciona de manera parecida a los incidentes del
Derecho interno y logicamente la resolucion que se dicte no interferira
la solucidn del caso concreto contemplado pero si vinculara al organo
que plantea la cuestion.

X1

Un propdsito de agotar la materia seria pueril, basta ahora dejar
entreabierta la puerta que nos conduce al Derecho comunitario.

Espafia se debe preparar para una experiencia, nada sencilla, de
articulacion de tres grupos de Ordenamientos generales, el supra-
nacional, el nacional y los autonémicos. El contraste con los habitos y
las destrezas centralistas y categoriales, esquemadticas y éonceptuosas,
de nuestros operadores juridicos habra de ser muy vivo. Fso es, y nada
mas que eso, lo que hemos querido proponer en este apunte. Serd
vital, por todo lo dicho en él, tener muy claros los principios y la
dinamica del Derecho, desde su raiz a sus componentes partlcu!ares
Mald todo ello parezca obvio al lector.
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