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RESUMEN: En este articulo se destacan las aportaciones mds recientes de
la historia agraria prusiano-alemana en el siglo XIX y que estdn en relacién con
los nuevos enfoques de la historia social. Se cuestiona la denominada "via
prusiana” de evolucién hacia el capitalismo en la agricultura y su responsabilidad
en el atraso industrial. Asimismo, se revisan los supuestos tradicionales de la
historiografia alemana sobre la ausencia de progreso en la agricultura campesina
y el impacto que ejercieron las reformas agrarias en los diferentes sistemas socio-
econdmicos, en especial los situados al este del rio Elba.
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ABSTRACT: This article points out the most recent contributions over
agrarian history of Prussia and Germany in the 19th century, and which are
related to the new views on social history. The socalled "Prussian via" is debated
the development towards capitalism in agriculture and its responsability for in-
dustrial backwardness. At the same time, the traditional assumptions of German
historiography are reviewed as for as the lack of progress in agriculture and the
impact of land reforms in the different socio-economic systems, above all those
ones settled in the east of river Elbe, are concerned
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La historia agraria de Alemania en el siglo XIX se ha puesto en marcha con lentitud.
Y lentamente se van cuestionando afirmaciones que, en parte, proceden de la critica
socialista o de los socialistas de catedra al proceso de la reforma agraria y al desarrollo
de la agricultura, especialmente en Prusia, hace ahora mas de un siglo. El revisionismo
actual se refiere sobre todo a los territorios prusianos, en especial los situados al este
del rio Elba.

Recordemos brevemente las principales férmulas estereotipadas que se repiten desde
hace décadas en casi toda la literatura. La "communis opinio” decia en primer lugar que
la agricultura campesina era atrasada y se desinteresaba por el progreso. En segundo
lugar, que las reformas agrarias habian gravado con pagos excesivos a los campesinos
-cuando no los habian desposeido por completo- y de este modo habfan retrasado
notablemente su desarrollo. En tercer lugar, que los "Junker” habrian sido, sin distin-
cion, tan s6lo una clase pseudomoderna de propietarios de fincas nobiliarias (Rittergiiter),
sacudida por las crisis especialmente desde la "Gran Depresién"”, que habrfa tratado de
compensar su debilidad econémica mediante injerencias politicas. Autores marxistas y
no marxistas, si bien con diferencias en algunos casos, coincidian mas o menos en estas
opiniones, lo que se explica por el hecho de tener una raiz comun, como se sefialaba
al principio. Es cierto que los historiadores de Alemania occidental apenas hablaban de
"via prusiana” y que, sobre todo, rechazaban la tesis de que ésta fuese aplicable al resto
del pais. También eran escépticos con respecto a la idea de que la "via prusiana” fuese
responsable del retraso en la evolucién hacia el capitalismo en la agricultura y, sobre
todo, en la industria. No obstante, la nocién de una derrota o un estrangulamiento
histérico del campesinado por obra de los "Junker" no se limitaba a la historiografia de
Alemania oriental '.

Las aportaciones de la dltima década han cuestionado por primera vez en serio este
canon de férmulas sobre la historia agraria prusiano-alemana. Vale la pena observar que
en esta tarea han participado decisivamente algunos historiadores de la Repiiblica
Democrética Alemana, junto con otros de Alemania occidental. Esto muestra las po-
sibilidades que habia en la década de 1980 de esquivar el edificio teérico asentado
dogmaticamente en el este, en la medida en que la critica se basara en un conocimiento
impresionante de las fuentes y no llegara a desafiar directamente el "establishment”
cientifico y las bases de su poder.

En lo que se refiere al primer punto —el atraso indiscriminado de los campesinos—
se han hecho imprescindibles algunos retoques a esa imagen. Atraso y progreso parecen
haber dependido, al igual que sucede con otros grupos, de las circunstancias o de las
posibilidades. La Marca de Brandemburgo, sobre la que existe una serie de investigaciones
recientes, tuvo en su centro un mercado —gracias al rapido crecimiento de Berlin en el
siglo XVIII-, cuya demanda insatisfecha supuso fuertes impulsos para la transforma-
cién de la gestién econémica. Incluso bajo las condiciones del sistema feudal de estilo
prusiano en plena vigencia —que protegia a los campesinos de la nobleza contra la

! Tan sélo por su especial influencia, vale la pena citar los siguientes titulos: Koselleck, 1980,
esp. capitulo 3/1V; Schissler, 1978; Wehler, 1988.
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desposesién y también, cada vez mds, contra el aumento arbitrario de las sernas
(Fronen)—, ello permitié mejorar los ingresos por medio de suministros al mercado 2. Este
fue el caso, sobre todo, de los campesinos con buenos derechos de propiedad hereditaria
(Erbzinser) . Ello a su vez proporciond estimulos a la adaptacion, es decir, a la moder-
nizacioén de las explotaciones, de dos maneras: internamente, mejorando los rendimien-
tos; externamente, fijando y a ser posible reduciendo las prestaciones feudales en tra-
bajo. La resistencia campesina, como muestra un estudio concreto, no se orientaba
siempre a fines del siglo XVIII segun la "economia moral”, sino que podia estar com-
pletamente en funcién del objetivo de participar en el mercado con el menor ndmero de
restricciones posible y aumentar asf los ingresos *. El estado actual de la investigacion
no permite decir en qué medida pueden generalizarse los ejemplos que se conocen. Pero
si tenemos en cuenta la fuerte diferenciacion de la sociedad rural, conocida hace tiempo,
es posible concluir que los intereses de las explotaciones campesinas suficientes
(vollbéiuerlich) diferian notablemente de los de aquellas que se vefan abocadas a prac-
ticar actividades complementarias. Se contraponian, por tanto, tendencias opuestas. Las
tensiones sobre la division de los pastos comunales y la eliminacion de otros obstdculos
al individualismo agrario en el siglo XIX muestran la importancia que tenian o podian
alcanzar los conflictos internos . Es entonces, a mds tardar, cuando se manifiesta el
conflicto entre la economia de mercado y la de subsistencia.

También se ha podido ir conociendo la dimension real de la Gutsherrschaft del este
del Elba ¢, Esta variedad del sistema feudal se considera tradicionalmente —y con mo-
tivo— como la expresion mas dura del feudalismo. Los sometidos a ella no sdlo carecian
de libertad personal, sino que habfan de prestar servicios muy gravosos en las fincas
sefioriales, ya que las explotaciones de la nobleza intentaban funcionar sin trabajo
asalariado. A cada explotacién del sefior (Vorwerk) correspondia una serie de explota-
ciones campesinas, muchas de ellas tan reducidas que permitian justamente la subsis-
tencia familiar: una especie de parcela como sustituto del salario. Para asegurar esta
configuracién del recurso la mano de obra, los derechos de los campesinos sobre estas
parcelas eran muy precarios. Heredarlas solia ser una cuestién de hecho, pero sin res-
paldo juridico alguno. Todo esto se conocia desde hace tiempo. Sin embargo, las va-
loraciones de la estadistica de Prusia en 1816 —la primera exacta que tenemos— permiten
ponderar con mayor exactitud el alcance de este fenémeno. Sin duda, era mucho menor
de lo que se habia supuesto y la mano de obra se obtenia de modo distinto a como se
venia afirmando.

En la Altmark de Brandemburgo y en las comarcas de Magdeburgo, Halberstadt y
Mansfeld, nueve de cada diez campesinos suficientes —los Unicos que se toman en

2 Harnisch, H. (1986): en Evans y Lee (eds.), 1986, pp. 37-70.

3 Id., en Peters, Harnisch y Enders, 1988, pp. §9-153.

4 Hagen (1986) en Evans y Lee (vid. n.° 2 ), pp. 71-101.

> El estudio mds reciente sobre este tema procede de Brakensiek, 1991.

¢ Para esta cuestion es poco ttil Kaak, H.; 1991, ya que s6lo roza marginalmente la realidad.
De ahi que también Kaak sea proclive a la predominante sobrevaloracién cuantitativa de la
Gutsherrschaft en la Prusia al este del Elba (vid. p. 370).
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cuenta en lo que se refiere a la iniciativa del progreso agrario— disponian de buenos
derechos de propiedad. En el conjunto de Brandemburgo eran dos tercios e incluso la
mitad en Pomerania. Las propiedades eclesidsticas y urbanas por lo general eran del tipo
Grundherrschaft. Las del rey de Prusia lo fueron cada vez mas en el siglo XVIII. Mas
al este, el antiguo territorio de la Orden Teutdénica en Prusia Oriental formaba el dltimo
enclave de la Grundherrschaft. Y ésta caracterizaba zonas enteras al este del Elba.

Volvamos a la Gutsherrschaft. En 1816 habia en Prusia 44.740 explotaciones cam-
pesinas "suficientes”, sometidas a regulacién por tener un propietario nobiliario como
sefior territorial (Oberherr). Es decir, eran muchas menos de lo que se suponia’.
Mayoritariamente estas explotaciones continuaron y, tras ceder la parte establecida de
su tierra, rehicieron rdpidamente su economia ®. La revisioén historiogrifica es atin mas
radical en lo que se refiere al nimero de pequefias parcelas campesinas incorporadas por
la nobleza. En la historiografia solia cifrarse el "robo de tierras por parte de los Junker"
en al menos 100.000 fincas y entre 300.000 y 500.000 hectéreas. De eso tampoco queda
mucho en pie segtin los nuevos estudios. En primer lugar, Hartmut Harnisch ha probado
que a fines del siglo XVIII la mayoria de los pequefios campesinos estaban sometidos
al rey, mientras que los nobles recurrian a Einlieger, que trabajaban a cambio de un
salario en especie. No habia, pues, tantos campesinos parcelarios que la nobleza hubiese
podido transformar en jornaleros por medio de la expropiacién. Por otra parte, Harnisch
ha mostrado que, cuando estos Einlieger alcanzaron su libertad personal a partir de
1811, la nobleza terrateniente tuvo que evitar la amenaza de la emigracién proporcio-
nando estimulos: ese estimulo fue la concesién de pequefias fincas. Si hacemos un
balance, pues, en el Este prusiano "se crearon muchas més pequefias fincas que las que
se apropiaron los sefiores” °.

Concretemos lo que han establecido las investigaciones de Harnisch hasta ahora. La
magnitud de la pérdida de tierra por los campesinos desde 1816 parece haberse sobre-
valorado. Sus consecuencias para la economia campesina se habian exagerado, sin duda.
Ceder tierra en vez de indemnizar —-lo que en cierta medida quedaba compensado por
la divisién de los pastos comunales—, y en el contexto de la crisis agraria, era, con
mucho, la via de indemnizacién mds conveniente de todas las posibles. Cuatro quintas
partes de las explotaciones campesinas suficientes de las provincias orientales estaban
sometidas a la Grundherrschaft y fueron capaces de indemnizar en las condiciones,
relativamente favorables, de la ley de 1821. Mds importante, por cuanto destruye una
leyenda atin mds popular, es el hecho de que muchos duefios de pequefias parcelas
fuesen, no antiguos campesinos suficientes, arruinados por los nobles aliados con el
gobierno, sino familias de trabajadores empleadas por los nobles, los cuales —a fin de
no perderlos— les habian ofrecido un trozo de tierra. Por tanto, el intervencionismo
profundo de las reformas agrarias no transformé en lo esencial la estructura de la

7 Estadistica corregida por Harnisch (1974), p. 155 y cuadro I (apéndice).

8 Lo que sigue se apoya, mientras no se indique lo contrario, en Harnisch (1984). El libro tiene
su origen en una habilitacién en la universidad de Rostock en 1978.

? Id., p. 285.
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propiedad de los diversos grupos sociales del Este. Sus resultados fueron semejantes a
los del Oeste y Sur de Alemania. Con razén un comentarista escrupuloso y competente
del "magnum opus" de Harnisch ha podido comprobar que la discusién, durante déca-
das, sobre el cardcter de la "via prusiana” y sus "variantes" ' se ha revelado "como un
debate ficticio de piruetas conceptuales” ''. No es muy exagerado decir que, de este
modo, buena parte de la literatura anterior sobre las reformas agrarias en Prusia ha
quedado hecha trizas "%,

Ahora concuerdan por fin las cifras de la produccién agraria del siglo XIX, calcu-
ladas hace tiempo, con el hecho de las reformas. La historiografia de la Republica
Democrdtica Alemana sorprendentemente nunca habia reparado en el enorme crecimiento
de la produccién —se doblé hasta mediados del siglo— y también de la productividad,
segiin muestran los datos —Harnisch habla del 20-50% mds por hectdrea *-, aunque nunca
habfa encajado con la teorfa de la "via prusiana”. Las explotaciones campesinas tuvieron
una participacién importante en esa dindmica, porque posefan entre el 35 y el 60% del
suelo, segin las regiones. Hacia 1850 habia en Prusia tantos Rittergiiter como explo-
taciones de labradores ricos (con un maximo de 600 Morgen, 175 Has., cada una): en
total, entre 10.000 y 11.000. Ademds, habia unas 250.000 explotaciones de campesinos
medios (hasta 300 Morgen, 75 Has.) y unas 530.000 pequefias explotaciones (hasta 30
Morgen, correspondientes a 7,5 Has.) ™. La poblacion de este territorio pasé de 7 a 12
millones de habitantes entre 1816 y 1852 '*. En cambio, el suelo cultivado se amplid el
doble en s6lo 34 aiios, de 1815 a 1849 '°, Eran aumentos enormes, impensables bajo las
condiciones del feudalismo. Y, sin embargo, no es adecuado hablar de "revolucion
agraria”. Esta ha tenido lugar en el siglo XX, en concreto después de 1950 V. El cre-
cimiento, no obstante, bastd para suministrar alimentos a una poblacién que aumentaba
rapidamente —con la excepcién de la crisis de 1846-1847- y, ademas, fue capaz de

1" Heitz (1969), pp. 99-109.

H Mooser (1992), pp. 533-554, aqui, p. 541.

12 Naturalmente, esto es vdlido sobre todo para obras de Alemania oriental. Ejemplos del
rechazo, poco menos que grotesco, a la toma en consideracion de los resuitados de Harnisch,
dltimamente en Moll (1988), asi como Bleiber (en prensa). Laréplica en sentido critico Zimmermann,
C. (en prensa). Harmut Harnisch ha discutido el libro de Moll, un trabajo de habilitacién en Rostock
de 1981 (1991), pp. 129-140. En lo que se refiere especialmente a las reformas agrarias, la literatura
de Alemania occidental necesita menos correcciones. Vid. Dipper (1980). Un balance actualizado del
mismo autor (1992), pp. 16-31.

3 Harnisch, "Agrarreform”, n° 8, p. 231. En cambio me parecen exageradas las estimaciones de
Helling (1966), pp. 129-141, que habla de un crecimiento de la productividad hasta 1850 del 58 y del
65% por hectdrea y mano de obra, respectivamente.

14 Harnisch, Ibidem, p. 111. Sobre los Rittergiiter. C.F.W. Dietrici (1861), p. 318.

5 Calculado de acuerdo con Kraus (1980), p. 147 y ss.

16 Ipsen (1972), pp. 154-189, aqui, p. 172.

17 Enel mismo sentido Mooser "Agrarreformen”, n° 11, p. 539. De otra opinién, en cambio, son
Wehler, "Gesellschaftsgeschichte”, n°® 1, vol. IL, pp. 49 y ss., y Bairoch (1989) quien ultimamente, a
través de un uso inflacionario, despoja al término de su sentido. Bairoch (1989), pp. 317-353.
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suministrar cereales para la exportacién. La tasa de crecimiento medio anual, segin se
ha calculado, multiplicé por tres la francesa entre 1840 y 1880 y duplic6 con creces la
de Inglaterra y Estados Unidos .

(Quién se atreveria a negar el "atraso campesino” en el siglo XI1X?. Sin embargo,
alli donde lo permitia el mercado, los campesinos se daban cuenta de sus posibilidades
y adaptaban sus explotaciones a las circunstancias. Conocemos ahora, por fuentes di-
versas, ejemplos de una gestion econémica muy moderna por parte del campesinado. La
contabilidad de campesinos acomodados de Neuholland, cerca de Oranienburg (en
Brademburgo, 35 Km. al norte de Berlin), que se ha conservado afortunadamente, no
deja ninguna duda con respecto al proceso de adaptacién econémica y cultural de las
capas altas de la sociedad rural a las normas capitalistas o burguesas, ya desde fines del
siglo XVIII, pero sobre todo a mediados del XIX . Impulsos modernizadores atin mds
fuertes procedian, no sélo de las explotaciones lecheras, sino de la opcidn por el cultivo
de la remolacha azucarera. Alli donde arraigé con fuerza, oper6é cambios radicales en
la agricultura y en la sociedad agraria ®. Hasta tal punto, que en el dltimo tercio del
siglo los campesinos representaban el 80% del capital en acciones de las fébricas azu-
careras *'. Mds adelante se abordardn otros impulsos, no menos importantes, que se
derivaban de este producto.

Es conocida hace tiempo la gran diversidad de la agricultura en las diversas regiones
de Alemania. El atraso extremo, sobre todo en las montafias centrales, contrasta con las
zonas de agricultura intensiva, cuyos origenes se remontan al siglo XVIIL. En principio,
parece que hasta que se completd la primera fase del tendido ferroviario —lo que viene
a coincidir con el inicio del uso masivo de fertilizantes, entre 1870 y 1880- no se alterd
gran cosa el esquema espacial heredado por la agricultura alemana. Es ocioso, por tanto,
especular sobre la aportacién "de la " agricultura alemana a "la" revolucién industrial
del pafs. Por otro lado, el desarrollo de los dos sectores se ve ahora como un proceso
claramente limitado a determinadas regiones y con grandes diferencias de una zona a
otra . Es 16gico, pues, que se investiguen las relaciones entre agricultura e industria-
lizacién a escala regional. Es lo que han hecho algunos estudios concretos.

Normalmente se considera que la agricultura estimula el desarrollo de la gran indus-
tria por medio de las siguientes funciones: consume productos industriales, libera la
mano de obra necesaria y descarga a la industria, sobre todo al comienzo, de sobrecarga
fiscal. Estas relaciones —por mas que respondan al dogma de los manuales de teoria

'8 Larmer y Beyer (eds.): (1990), p. 300. El tercer capitulo de este libro, dedicado a la historia
agraria, pertenece sin duda a lo mejor que la investigacién de la Republica Democratica Alemana ha
producido sobre este tema. Con la salvedad de la introduccion general al libro, la invocacidn ritual a
los "cldsicos” del marxismo se reduce aqui a la misma dosis que el correspondiente recurso a Max
Weber acostumbra a exigir en muchos autores de la Republica Federal.

19 Peters, J., en Peters, et. al. (n.° 3), pp. 179-227.

20 Rach, et. al (eds.), 5 vols., 1979-1987.

*' Hagelberg y Miiller (1974), pp. 113-147.

22 Mas detalles en Fremdling y Tilly (eds.): 1979. Una panordmica en Pollard (1983) (trad.
castellana con el titulo La conquista pacifica. Zaragoza. 1992).
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econdémica— no hacen justicia a la nueva manera de ver cémo surgieron los inicios de
la industrializacion. La diferenciacién social y el declive o la formacién de zonas
protoindustriales son hoy mucho mds importantes, también en el caso del inicio de una
industrializacion basada en la industria ligera. Por otra parte, existen estudios concretos
de algunas regiones que muestran con toda claridad y precisioén los vinculos entre el
orden social, el grado de desarrollo agrario y las actividades complementarias, por un
lado, y las posibilidades de evolucién hacia la industria fabril, por otro #. Estas in-
vestigaciones han restado mucha intensidad al apasionado debate sobre la
protoindustrializacién, divulgado en Alemania en la década de 1980. También han
servido para recordar a los historiadores el hecho, caido en el olvido, de que el capitalismo
moderno tiene sus origenes en el campo, aunque no entre los campesinos suficientes.
En cambio, lo que seguimos desconociendo casi del todo es la historia del mercado de
productos agrarios. Es lo que sucede tanto con el mercado interno y local de la sociedad
rural como con las ventas en el mercado urbano y a distancias grandes, que no eran
posibles sin una o miltiples mediaciones mercantiles **. Ello supone ignorar un factor
decisivo de la formacion de la economia capitalista, sin que eso signifique que mercado
y capitalismo sean dos caras de la misma moneda. De hecho, en el campo buena parte
de los intercambios de productos —al igual que el pago de salario— siguié haciéndose
hasta bien entrado el siglo XX al margen del dinero *.

Todos estos son requisitos no muy prometedores para investigar los vinculos entre
la intensificacién agraria y la revolucidn industrial %, Si limitamos el problema a la
relacion entre la "liberacién de los campesinos” y la industrializacién, entonces el desfase
temporal nos conduce a una respuesta mds bien negativa #. En Sajonia el arranque de
la industrializacién tuvo lugar antes de las reformas; en Wiirttemberg, en cambio, des-
pués, sobre todo si tenemos en cuenta no solo las fechas de las leyes, sino su aplicacion
practica. La simultaneidad del "despegue” en Alemania en la época en que la emanci-
pacién se habia realizado en la mayoria de los estados alemanes es pura casualidad. Si
observamos el contexto general de la agricultura y de la industrializacién, se ven cla-
ramente las causas de esta respuesta negativa. El retraso de Wiirttemberg se debia ante
todo a los altos salarios reales del sector industrial, lo que a su vez era consecuencia de
la difusidn de la propiedad parcelaria entre los obreros. Sajonia, por contra, se hallaba
en vias de industrializacién desde comienzos de siglo, especialmente gracias a su elevada
densidad demografica, a la difusién del trabajo doméstico y de otras artesanias y, no en
ultimo fugar, a una agricultura comercializada y extraordinariamente productiva, ya

B Laobraclésica sigue siendo la de Braun (1979). De toda la bibliografia es necesario destacar
ademds Mooser (1984). Estudios concretos mas recientes en Ditt y Pollard (1992). Una panordmica
global para Europa central la proporciona Kaufhold (1986), pp. 112-202.

2 El ultimo asalto hasta ahora en esta controversia es Mager (1988), pp. 275-303. Kriedte;
Medick y Schlumbohm (1992), pp. 70-87, 231-255.

3 Sobre este tema, véase Hucho (1925), pp. 571-650.

% Achilles, en Pohl (1979), pp. 57-101.

2 Ejemplos en Pierenkemper (ed.) (1989).
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antes de las reformas. En la historiografia actual se habla en el caso de Sajonia de una
industrializacién de la agricultura, mds que de impulsos directos de la agricultura sobre
la industria. Con ello se alude al rdpido retroceso de la mano de obra agraria (ahora la
agricultura aparece como actividad complementaria, mientras que antes se consideraba
al revés) y a la importancia del empleo de fertilizantes y maquinaria. Con todo, los dos
tltimos factores sdlo se observan después de 1870, al igual que sucede en otras regiones
alemanas .

Ha encontrado oposicién en la historiografia la tesis, desarrollada por Harnisch para
el caso de Prusia, segiin la cual las reformas habrian incrementado enormemente la
demanda de productos textiles sobre todo, de manera que ello habria estimulado la
industrializacién, si bien las elevadas cargas del campesinado habrian retrasado su
aparicion una o dos décadas . En contraste con el resto de sus trabajos, Harnisch utiliza
aqui un concepto de revolucién industrial, corriente en la desaparecida Republica
Democratica Alemana, que se rige sobre todo por la descripcién que Marx hizo de este
proceso en Inglaterra y que, por tanto, subraya la importancia del sector textil como
pionero. La experiencia alemana se aparta claramente de ese modelo, excepcién hecha
de Sajonia y, en todo caso, de Renania. Menos rebatibles son los argumentos de Harnisch
que establecen una relacién entre las reformas y la expansion del artesanado rural. Sobre
todo de aquellos oficios —como albafiiles, talabarteros, constructores de carros y herre-
ros— que producian para una demanda de utiles y herramientas que las economias
campesinas de la época no podian satisfacer de otra forma.

Cabe suponer, al menos con los conocimientos actuales, que el cultivo de la remolacha
azucarera fue un caso especial *. En la Borde de Magdeburgo (actual Land de Sajonia-
Anhalt) se formé desde la década de 1830 una relacién causal entre el cultivo en
extensiones cada vez mayores de este producto y la aparicion de una industria que iba
desde las explotaciones carboniferas a la construccicén de maquinaria. Aqui si puede
afirmarse con motivo que la relacién entre ambos sectores se invirtio, ya que las fabricas
de azicar eran las que regian el cultivo de la remolacha. Sin duda se estaba produciendo
una industrializacién, aunque quizds se trataba menos de un brote originario que de la
configuracién a gran escala de una produccién industrial.

Ello no debe reducir la importancia del caso. Pero aclara poco en cuanto a las
relaciones directas entre industrializacién y agricultura en Alemania. Estas relaciones
consisten en dos aspectos. En primer lugar, y con la excepcion del hambre de 1846-
1847 —un fendmeno general en toda Europa—, la agricultura alemana pudo mantener el
ritmo del crecimiento acelerado de la demanda. Sin mdquinas y sin utiles nuevos, la
agricultura logré crecimientos de la produccién totalmente impensables a fines del siglo
XVIII, gracias a la ampliacion del 4rea cultivada®' y al fin de la secular falta de

A Kiesewetter (1988). Especialmente el cap. VIIL.

% Sobre esto, principalmente las observaciones de Mooser, en Pierenkemper (n. 27), pp. 41-44
y en "Agrarreformen” (n. 11), esp. pp. 546 y ss.

3 Para este tema, Miiller en Pierenkemper (n. 27), pp. 45-57. También Plaul, 1979.

3t Pierenkemper (1989), pp. 168-186.
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nitrogenados *. De esta forma, la agricultura pudo salvar en cierto modo a la precaria
industrializacién inicial de un colapso causado por el hambre masiva. El pauperismo de
la década de 1840 actud, segiin las nuevas interpretaciones, como un periodo de tran-
sicién critica que, gracias a una serie de circunstancias, condujo a la siguiente fase de
la industrializacion, protagonizada por la industria pesada *. Después de 1850 cambié
el papel de la agricultura. Coyunturalmente, apenas tuvo una aportacién positiva, pero
las oscilaciones de las cosechas influyeron en la evolucién general de la coyuntura
econdmica hasta la década de 1860 *— Durante mucho tiempo apenas aparecié como
compradora de productos industriales. Pero hasta que las relaciones de produccién se
desarrollaron lo bastante como para absorber la fuerza de trabajo procedente del campo,
la agricultura sigui6 empledndola, aunque mds mal que bien. Fue entonces cuando
afluyeron cientos de miles de trabajadores a las grandes concentraciones industriales, de
manera que a finales del siglo se dcploraba por primera vez en el Este la falta de mano
de obra agricola *. Para esa época entre un tercio y la mitad de los ocupados en el sector
secundario procedia de la agricultura. Esta, por tanto, aplazé los efectos "considera-
blemente" negativos de la explosién demografica y, de este modo, proporciond la ventaja
de "superar riesgos" *. A partir de entonces, el torbellino de la industria liberé a la
sociedad rural de sus sectores mds pobres y, al hacerlo, contribuyé a estabilizarla ¥'.
El tercer campo en el que se manifiesta la revisién de los supuestos tradicionales se
refiere, como ya se dijo al comienzo, a la gran propiedad agraria en Prusia. Ello se debe
al cambio de perspectiva de la investigacion, en favor del planteamiento de problemas
en torno al funcionamiento de las explotaciones. Asi se ha comprobado que con el
predominio de la historia politica se habian fabricado muchos esquemas falsos *. Un
trabajo aparecido hace poco va en otra direccién. Continta a partir de donde Johannes
Conrad habia acabado, poco antes de 1900 *, procura dar cifras seguras sobre la gran
explotacién, la gran propiedad y su situacién econdmica y llega a ofrecer resultados en
parte sorprendentes . Resumdmoslos brevemente: 1%) ni en los diversos intervalos de
superficie de las fincas ni en el peso del arrendamiento se observan cambios apreciables
entre 1892 y 1907, afios en que se confeccionaron las estadisticas agrarias del Reich,

3 Dipper en Pierenkemper (n. 27), pp. 63-75. (aqui pp. 71 y ss.).

3 Tilly, RH. (1990), esp. cap. L.

3 Borchardt (1976), pp. 19 y ss. Spree (1978), pp. 101 y ss., 174 y ss.

% Bade (1980), pp. 265-323.

% Wehler (n. 1), vol. 11, p. 53.

¥ Unestudio concreto muy ilustrativo y preciso, a veces contagiado del vocabulario "volkisch"
de su maestro Hans Freyer, es el de Linde (1939). Del mismo autor (1962), pp. 179-195.

#  Sus representantes mas destacados son Rosenberg (1978). También del mismo autor (1976).
También Flemming (1978); Schissler en Wehler (1980); Carsten (1988). Quizds aparezca publicado
Brunner (1990). No he podido hacerme una idea del libro de Laubner (1990).

¥ Me refiero a los seis articulos de Conrad sobre la gran propiedad agraria en el Este de Prusia,
que comienzan siempre con el mismo titulo y que aparecieron en el Jahrbuch fiir Nationalokonomie
und Statistik, vols. 50 (1888) al 70 (1898).

40 Hess (1990).
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lo que hace pensar en una estabilidad econémica; 2°) la gran propiedad —Hess pone en
relacion la superficie y el ingreso, con lo que se obtiene una imagen de la estructura
agraria distinta a la de la gran mayoria de la historiograffa— era mucho mds abundante
en el Oeste de lo que se suponia; 3°) eran burgueses los que dominaban en cuanto al
niimero de propietarios en todas las provincias prusianas; en cuanto a la superficie, en
cambio, tan s6lo dominaban en Hannover, Prusia Occidental y Prusia Oriental. Como
norma, cuanto mayor era la propiedad, mds elitistas eran los propietarios: entre los 164
latifundistas tan sélo se hallaban nueve burgueses; 4°) es especialmente interesante el
intento de Hess de delimitar tipolégicamente al Junker. Como grandes agrarios de pura
raza, es decir, como explotadores directos, identifica en las provincias orientales de
Prusia un maximo de 7.500 personas, entre ellas unos 1.500 nobles: ni siquiera la mitad
de todos los grandes propietarios.

{Qué conclusiones se pueden extraer? En primer lugar, se relativizan las diferencias
entre ¢l Este y el Oeste. Al oeste del Elba se podia hallar al gran propietario con més
frecuencia de lo que se crefa hasta ahora. En el Este sucedia lo mismo con el "terrate-
niente absentista”. Por lo que se refiere a la gran explotacion, ambas zonas eran
sorprendentemente homogéneas, lo que se ha de atribuir a la crisis de la pequeiia
nobleza del Este, que habia perdido sus fincas. La investigacién proporciona numerosas
pruebas precisas de ello *'. Por otra parte, los grandes propietarios -y, en especial, los
burgueses— no eran menos modernos que, por ejemplo, los britdnicos de la misma clase.
Que los primeros tuviesen mas éxito a la hora de imponer sus aspiraciones en la politica
agraria no significa que tuviesen que compensar de esa forma su incapacidad econémica.
La fundacién de mayorazgos era, sin duda, una especialidad nobiliaria, en tanto que la
politica de germanizacion del Estado prusiano no acababa de preparar una eficaz
gratificacién extra para quienes se inclinaban por fundarlos. El gran terrateniente
especulador de origen burgués, que se encuentra tantas veces, no refleja tan sélo las
expectativas de grandes ganancias: habria sido impensable en un contexto de extendidas
"inclinaciones aristocrdticas”, como destacé como "férmula” Max Weber en 1904 4,

Esta revision de las opiniones divuigadas permite contestar algunas de las preguntas
antiguas, pero plantea enseguida otras nuevas. Si las élites agrarias del Este y del Oeste
se asemejaban mucho mds de lo que se creia, ;qué significa ésto para la historia del
conservadurismo, de su programa politico y del movimiento social vinculado a é1?.
Sabemos que el conservadurismo nobiliario se dividié definitivamente en Prusia en las
décadas de 1840 y 1850 ** y que su variante al Este del Elba ya en 1848-49 estaba en
vias de transformarse en un movimiento de masas *. Por tanto, ;no debe considerarse
mucho mds moderno de lo que ha sido hasta ahora?®. Sus argumentos y medios de

41 Cifras para la época anterior a 1848 en Koselleck (n. 1), pp. 511 y ss. y Berdahl, R.M. (1988),
pp. 264 y ss.

42 Weber (1904), pp. 503-574 (aqui pp. 567 y ss.).

4 Reif en Teppe y Epkenhans (eds.) (1991), pp. 107-124 (aqui pp. 123 y ss.).

“  Schwentker (1988).

4 Retallack (1988).
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agitacion deben catalogarse como "modernos”, aunque ello resulte lamentable, en espe-
cial en el caso de la forma que adopté el antisemitismo *. En segundo lugar, ;a qué
actividades se dedicaba el "terrateniente absentista"?. Elementos importantes sobre la
realidad social del sector modernizador de la nobleza prusiana se deducen de un breve
estudio sobre la familia Tresckow, ennoblecida en 1797, que se diferenciaba netamente
de la rama de los Tresckow ennoblecida con anterioridad en escala de valores y en
actitudes ¥. Da la impresion de que toda la familia supeditaba constantemente su con-
ducta politica y matrimonial a la consolidacién de sus intereses, predominantemente
agrarios. Es dificil encontrar formas mas modernas de actividad capitalista en la agri-
cultura de la Prusia de la época, al menos no con la misma coherencia. ;Hasta qué punto
se puede generalizar este caso?. Es posible contemplar otro mundo —en parte, porque
los objetivos del analisis son distintos— cuando se cambia de perspectiva y se enfoca
hacia la vida rural, en lugar de la agricultura. Para la nobleza provincial de Brandemburgo
lo importante era garantizar su status, objetivo en el que invertia por lo menos tanto
capital cultural como econémico *.

Hasta ahora queda comprobado que no existia "el" terrateniente nobiliario. Todos
los intentos de captarlo por medio de un tipo ideal han fracasado ante la realidad, que
conocfa dos manifestaciones muy diversas. Se podia practicar la agricultura con un
criterio tradicional y entonces lo mds importante era un estilo de vida que generaba
prestigio. Pero se podia ejercer también, como reclamaba Thaer en 1809, como "una
industria, que tiene por objeto, obtener ganancias o ganar dinero por medio de la pro-
duccién de géneros vegetales o animales" *. También hay ejemplos de ello entre la
nobleza *.

En cambio, no se conoce casi nada sobre los grandes terratenientes burgueses, por
no hablar de los arrendatarios '. De ahi que la tesis de la "feudalizacién" de la burguesia
siga pasedndose como un fantasma por la literatura sobre el tema. Sin embargo, ya no
es sostenible. Nipperdey ha propuesto hace poco un compromiso, que a primera vista
es razonable: en cuanto a "conducta econdmica y forma de gestién los Junker se habrian
aburguesado, con respecto a normas, tradiciones y estilo de vida los burgueses "recien
llegados" se habrian "feudalizado" *2. Mediante las comillas Nipperdey traduce un cierto
distanciamiento hacia este concepto, pero no es suficiente. Se puede dudar con toda
tranquilidad de que sea itil hablar de "feudalizacion”. El reproche que expresaba este
término parece ser s6lo la proyeccion de los prejuicios de la burguesia con formacién
académica contra las formas de trato y conducta usuales en el campo, distintas de las

4 Mids detalles en Berding (1988), pp. 130 y ss.

47 Von Treskow (1991), pp. 344-369.

48 Brunner (1991), pp. 995-1.011.

4 Thaer(1809), art. 1. Citado por Conze (1957), p. 78. Sobre Thaer vid. Klemm y Meyer (1968).

% Los observadores de la época los vieron en su gran mayoria. De ahi que coincidieran en alabar
alos "Junker”, "porque les da vergiienza —y ello los honra— convertirse en un estamento de magnates
consumidores de rentas”, Weber (1892), reeditado por Riesebrodt, Seccion I, vol. I11. (1984), p. 917.
Cfr. Sering, 1892, pp. 5 y ss.

51 No ha aparecido nada sobre este tema después del articulo de Miiller (1966), pp. 259-277.

2 Nipperdey (1990), p. 211.
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de la ciudad. Max Weber las denominé "sistema patriarcal” **. Seria mejor investigar de
una vez estas diferencias que seguir sugiriendo mediante ese término una "traicién” de
la burguesia a su propia misién, un supuesto que debido a su caricter teleolégico apenas
podria sostenerse con los métodos establecidos de la ciencia de la historia.

La existencia de una burguesia agraria en Alemania —sobre cuyos origenes se ha
logrado un conocimiento seguro recientemente, por lo menos en el caso de Renania *-
apenas ha sido tomada en cuenta por los historiadores hasta ahora. En este terreno
siguen existiendo enormes lagunas. La situacidn es distinta en el extranjero y por ello
no se habla de "feudalizacién" casi en ninguna parte. Asi sucede, aunque la conducta
econdmica y politica de los terratenientes de Italia septentrional, por ejemplo, era
sorprendentemente similar 5. También en el curso bajo del Po se fundieron los grandes
terratenientes, nobles o no, en una misma clase, que tenfa los mismos objetivos econd-
micos, actuaba de manera conjunta en politica y pracucava el mismo estilo de vida. Pero
a nadie se le ocurre en Italia atribuir a la nobleza un papel social o cultural determi-
nante, que hubiesen tenido que copiar los terratenientes no nobles **. Que investiga-
ciones de este tipo falten para Alemania no es sélo una desventaja para la historia social,
sino que la historia agraria del siglo XIX sigue incompleta en tanto esta clase no sea
arrancada del olvido.

La otra "clase olvidada”, los trabajadores del campo y criados (Dienstboten), sigue
siendo objeto de diversas investigaciones, que fueron resumidas en un balance hace
unos aitos ', El balance dejaba dos cosas en claro. Por un lado, las investigaciones de
las décadas de 1880 y 1890 se han mostrado tan sélidas que en muchas cuestiones sus
resultados pueden seguir reclamando vigencia. En segundo lugar, desde 1945 se ha
aceptado —lo que no es de extrafiar— la investigacion de la Repuiblica Democritica
Alemana sobre este tema, sin que se llegara a vislumbrar un conocimiento funda-
mentalmente nuevo o alternativo de manera convincente sobre la diferenciacién social,
el nivel de vida y los limites de la emancipacién. En tercer lugar, hay que subrayar con
insistencia la extraordinaria diversidad de las manifestaciones de las capas bajas de la
sociedad rural *®, En Alemania no sélo se resistieron a todas las formas de organizacién
de la época en sindicatos o partidos. También ahora contrarian todos los intentos de
hallar férmulas generalizadoras. La diferencia con respecto a Inglaterra, y en especial
con respecto a la Europa del sur —donde la mayor homogeneidad de las relaciones ha
hecho posible un movimiento social de los trabajadores del campo—, no debe perderse
de vista.

De este modo surge un tltimo término que merece una consideracién mas detallada:

3 Weber (n. 50), p. 928.

3 Clemens (1992).

55 Banti (1988), pp. 413-460. En un sentido semejante, Malatesta (1985), pp. 71-101.

% Cfr. Petersen en Wehler (1990), pp. 243-259, en especial p. 244.

57 Flemming en Tenfelde (ed.) (1986), pp. 389-418.

8 Sobre este problema, recientemente también Kocka, J. (1990), en especial p. 147 y ss.
También Ritter, G.A. y Tenfelde, K. (1992), pp. 219 y ss.
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la comparacion. El hecho de una evolucidn en gran medida uniforme del desarrollo de
la agricultura en Europa occidental y central, por encima de todos los condicionantes
histéricos, es algo conocido hace tiempo por los historiadores de la agricultura, aunque
menos por los generalistas. Son tres las cosas que han evolucionado de manera visible
a un mismo ritmo: el aumento de la superficie cultivada (con un maximo entre 1860 y
1880), el crecimiento de las cosechas (el de Alemania fue muy grande, si bien con un
nivel de partida, sin duda, comparativamente bajo) y el incremento de las ventas en las
cuatro "décadas doradas” de 1830 a 1870. En cambio, fueron muy distintas la produc-
tividad (pese a todos los avances en otros sitios, tuvo siempre su punto culminante en
Inglaterra) y la reaccién a la crisis agraria de la década de 1870. El continente apostd
por los aranceles proteccionistas y asi salvé ante todo a los propietarios de explotaciones
exportadoras de cereales, en concreto a los grandes terratenientes, de la alternativa entre
arruinarse o hacer una reestructuracién por medio de mejoras. Por el contrario, en Gran
Bretafia una inusual alianza entre industriales conservadores, sindicalistas y doctrinarios
liberales frustré las aspiraciones en la misma direccién e impuso una reestructuracion
profunda de la agricultura en los veinticinco afios siguientes.

Otros paralelismos se deducen de la contemplacién del orden de la sociedad rural.
Los propietarios de explotaciones suficientes, los campesinos, siguieron siendo el grupo
mas estable en todas partes. Pero en su entorno todo habia cambiado.

A las élites agrarias, dada la pérdida de su posicion dominante y el avance de las
relaciones capitalistas, no les quedaba mds alternativa que la transformacién hacia una
gestion adecuada a los tiempos. De este apremio tan sélo se vieron a salvo los duefios
de latifundios. La adaptacion fue especialmente dificil para la pequefia nobleza. Dado
que en Inglaterra ésta no existia, los propietarios hereditarios conservaron
mayoritariamente su estabilidad. En todo caso, hubieron de resistirse a la competencia
de los industriales, lo que era excepcional en el continente. En Inglaterra el capital
necesario para adquirir bienes se obtenfa mayoritariamente en la misma agricultura, por
parte de arrendatarios afortunados, a través del comercio con productos agricolas o en
negocios en efectivo.

Por tltimo, los sectores mds pobres de la sociedad rural estuvieron expuestos a
presiones transformadoras mas intensas. En todas partes, el trabajo de los criados
(Gesinde) dej6é de ser un oficio de por vida, lo que creé grandes problemas de rees-
tructuracién para el empleo de mano de obra por parte de las explotaciones campesinas.
En todos sitios cambi6 la imagen social del campo en la segunda mitad del siglo , bien
porque se habia iniciado una emigracién masiva —caso de los territorios que seguian
siendo puramente agrarios—, bien porque el campo se estaba poblando de gente que
hallaba su sustento en nuevas colocaciones, creadas en el sector industrial o de servi-
cios, pero que seguia abocada a cultivar una pequefia explotacién agraria. Las causas
de esta ruptura no procedian sélo de la agricultura. Ya Max Weber habia observado que
también las capas bajas, aunque en tltimo lugar, habfan sido alcanzadas por la universal
presién emancipadora de aquel siglo e intentaban hallar su fortuna por sus propias
manos. "El encanto poderoso y puramente psicoldgico de la "libertad" era, como
comprob6é Weber, més fuerte que cualquier cdlculo econémico y hacia que las gentes
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emigraran alli donde su porvenir estaba asegurado **. La oferta de puestos de trabajo,
que crecia claramente en la industria desde 1880, sostenia tales deseos. Sobre este hecho
la agricultura no tenia influencia alguna, por supuesto. Pese a todo, su contribucién a
la discontinuidad de las estructuras sociales fue importante, aunque se limitase a dos
factores: la dedicacién masiva —de forma esporadica— a los tubérculos y —a partir de
1870~ la introduccién de la trilladora. Ambas cosas recortaron la oferta de empleo a
unos pocos meses del afio, sin que el declive de las oportunidades de obtener ingresos
fuese cubierto dentro de la agricultura. Por ejemplo, en la Italia nororiental algunos
empresarios, con el objeto de evitar la emigracién de los campesinos pobres, combina-
ron sus fabricas con las grandes haciendas agricolas, a fin de asegurar de este modo
puestos de trabajo durante todo el afio para la familia entera . Pero estos experimentos
no se podian trasladar, no habia recetas contra la huida del campo y, a largo plazo,
tampoco las hubo en Italia.

LLa comparacién con pafses vecinos muestra una vez mds lo desacertado de la tesis
de la "via prusiana”, sobre todo si consideramos la economia familiar campesina como
una forma de explotacién adecuada a las condiciones de (centro) Europa. La resistencia
a las crisis del campesinado alemdn se muestra en comparacién con Francia, donde
escapar del arriendo hacia la tierra en propiedad absorbié tanto capital que entre 1840
y 1880 practicamente no fue posible hacer otras inversiones. En la crisis agraria la
prosperidad se revelaba como lo que era en el fondo: como un bienestar fragil, no real.
La respuesta a la crisis fue dificil en la agricultura francesa, aunque la salida fue ficil,
en cambio, con el elevado arancel de 1892 %', que conducia ya a un nuevo perfodo de
la politica agraria.

Este informe debe detenerse aqui. El panorama de la investigacién ha vuelto a
destacar un hecho que se ha criticado ya en otro sitio: el papel marginal de la historia
agraria en Alemania ®.. No hace falta repetir aqui los motivos. Tan sélo habria que
recordar que no siempre fue asi y que en nuestro pais ha habido los mejores requisitos
para relacionar las cuestiones agrarias con todas las otras cuestiones histéricas imaginables.
No s6lo habria que mencionar las encuestas del Verein fiir Sozialpolitik o la sociologia
comprensiva de Max Weber, sino que tampoco habria que olvidar que el estudio del
mundo agrario constituyd una de las raices de la historia social ®. La marginacion real
se produjo después de 1945 y eso tan s6lo en la antigua Repiblica Federal *, un caso

¥ Weber (n. 50), p. 920.

%  Sobre Piazzola sul Brenta, quizés el ejemplo mejor conservado, vid. Fumian, C. (1990).

¢ Sobre este tema, Hilsheimer, J. (1973) y también del mismo autor (1976), pp. 597-624.

¢ Dipper en Schieder y Sellin (eds.) (1987), vol. IV, pp. 9-33, espec., pp. 19y ss.

% Cfr. Id., asf como, del mismo autor (1987), pp. 73-96, en especial, pp. 84 y ss. Oberkrome
reduce las implicaciones politicas y las lagunas metodoldgicas de la primera historia social y agraria
alemana en Prinz y Zitelmann (eds.) (1991), pp. 216-238 hasta un punto que resulta inadmisible.

% Era distinto lo que pasaba en la Repiiblica Democrética Alemana, con independencia de que
la produccidn cientifica sobre el tema era comparativamente mucho mds intensa. Vid. la bibliografia
Agrarhistorische Forschungen in der DDR 1980-1990. Analysen und Berichte zur
Agrargeschichtsschreibung des Feudalismus und des Kapitalismus. (1990), p. 5, donde también se
hallan balances de investigaciones anteriores.
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tinico en el contexto internacional. Una breve ojeada a los manuales especializados
muestra los inconvenientes que se han derivado de ello para el conjunto de la historiografia
alemana %. En los dltimos afios, sin embargo, se multiplican los signos de que el mundo
rural es parte irrenunciable de la historia social. Si fuera de otro modo, este articulo no
se podria haber escrito. Esperemos que la (re)unificacion de Alemania y los cambios a
los que hoy esta sujeta principalmente Europa no terminen de nuevo con esta tendencia,
ahora que apenas han madurado sus primeros frutos.
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