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Sobre la agricultura y el crecimiento

econdmico en Espaiia (1800-1935)

Vicente Pinilla Navarro

1. INTRODUCCION: NUEVOS PLANTEAMIENTOS EN LA HISTORIA ECONOMI-
CA EUROPEA

En la economia del desarrollo ha habido desde la década de los cuarenta hasta
la actualidad una notable evolucién en la concepcidn que se tenia sobre el papel de la
agricultura en el crecimiento econémico moderno. Partiendo de posiciones iniciales que
enfocaban la agricultura como un sector del que «extraer» recursos para el crecimiento
se ha llegado a una vision mas matizada en la que se enfatiza su propia importancia en
el proceso de desarrollo y la relevancia para éste de las vinculaciones intersectoriales.

Los cambios en los planteamientos tedricos tuvieron inicialmente una influencia
muy limitada en los modelos de desarrollo con mayor relevancia, persistiendo cierta
vision de la agricultura como un «resource reservoir» que debia realizar ciertas contribu-
ciones «forzadas» al proceso de desarrollo (Timmer, 1988: 290; Hayami y Ruttan, 1989:
55). Finalmente, se ha pasado de un énfasis casi exclusivo en el sector industrial a una
progresiva inclinacion hacia la necesidad de que las politicas se centraran también en el
impulso del sector agrario para evitar situaciones dualistas caracteristicas de paises
atrasados.

En este contexto se puede entender la creciente contestacion desde la historia
economica al supuesto papel que la agricultura habia jugado en el crecimiento economi-
co en los paises avanzados. Dicha contestacion tiene que ver tanto con la no existencia
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de una verificacidon empirica clara de los modelos tedricos derivados de la economia del
desarrollo como con el cuestionamiento de algunos andlisis histéricos en los que ésta se
basaba. En concordancia con el nuevo énfasis de los tedricos en las relaciones intersec-
toriales, se produce un desplazamiento en esta direccion, asi como hacia visiones mas
evolutivas, donde la clave serian conjuntos de cambios que afectan a una economiay
sociedad durante largos periodos de tiempo. Obviamente la conclusién inmediata es la
necesidad de insertar el andlisis de la agricultura dentro de complejas redes de relacio-
nes y estructuras econdémicas, sociales e institucionales (Mathias y Davis, 1996: 14-17;
Price, 1994: 105). Detras de los nuevos planteamientos hay un rotundo rechazo a lo que
se considera la incomprensién que ha existido sobre la «variedad y complejidad de los
roles que la agricultura ha jugado y puede jugar en el crecimiento econémico moderno»
(Mathias y Davis, 1996: 15), siendo ademas buena parte de los trabajos realizados en
las dos ultimas décadas claramente antagdnicos con los paradigmas previamente exis-
tentes.

En la historia econédmica europea podemos asumir que hasta aproximadamente
finales de la década de los setenta del siglo pasado habia tres paradigmas plenamente
aceptados y muy estrechamente conectados entre si. En primer lugar, la idea de que en
la Inglaterra del siglo XVIII habia existido antes de la revolucién industrial una revolucidon
agricola que habia elevado considerablemente la productividad de la agricultura y per-
mitido que se dieran ciertas condiciones necesarias para la eclosién de la manufactura
moderna. Como consecuencia, se entendia que la revolucidn agricola debia anteceder
siempre a la revolucion industrial. Por ultimo, se consideraba que el atraso econdémico de
algunos paises continentales tenia que ver, primordialmente, con su insuficiente grado
de transformacion agraria o con la lentitud de ésta. La agricultura adquiria de esta forma
un papel central en la explicacion de los procesos de industrializacion. En el caso inglés,
en su dinamismo residia una de las claves de la «singularidad» de su crecimiento eco-
noémico moderno, mientras que el pausado ritmo de crecimiento econémico francés se
podia explicar por la lentitud de sus transformaciones agrarias, o el atraso italiano hasta
la segunda guerra mundial por el caracter retardatario y semifeudal de su agricultura. En
definitiva, en Europa, la persistencia de un campesinado «pre-moderno» de considera-
ble tamafo, fue identificado como el principal obstaculo al crecimiento econémico
moderno esponténeo, teniendo por lo tanto el planteamiento de la «revolucion agraria»
como prerrequisito para el crecimiento econdmico moderno, la ventaja de explicar simul-
taneamente el hecho diferencial inglés y el atraso continental (Mathias y Davis, 1996: 3).

En el cuestionamiento de este paradigma por la literatura revisionista europea,
cabe destacar, en primer lugar, el debate sobre el caracter de la revolucion agraria ingle-
sa, su ritmo y el cuestionamiento de su aportacion a la revolucion industrial; y en segun-
do lugar, la reconsideracion del papel realmente jugado por el sector agrario en la indus-
trializacion continental.

La revisién de la revolucion agraria inglesa ha cuestionado su existencia, segun la
vision tradicional, en la segunda mitad del siglo XVIll y ha enfatizado los progresos ante-
riores a ese siglo, siendo especialmente destacado el énfasis de algunos autores, en la
trascendencia de los cambios del siglo XVII'. Ademés, la importancia que tradicional-
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mente se daba a los cercamientos como clave para desencadenar la «revolucién agra-
ria», también ha sido severamente criticada. Asi, en el periodo en el que tradicionalmen-
te para los historiadores habia tenido lugar la revolucién agraria, se enfatiza como mas
importante que el incremento de la productividad, la expansion de la superficie cultivada.
Esta expansion no sélo tuvo lugar con cambios en el uso del suelo agrario, sino que tam-
bién fue muy importante la orientacion hacia la produccién de alimentos de superficies
antes destinadas a la obtencién de materias primas que o bien habian encontrado pro-
ductos sustitutivos (el caso del carbdn vegetal por el mineral), o que especialmente
desde comienzos de 1800 se importaban en cantidades elevadas. Asi, en opinién de
Clark, sin un incremento apreciable de la productividad en la agricultura inglesa y
mediante la combinacién de importaciones de materias primas y alimentos y la reconver-
sion de tierras hacia la produccion de alimentos, fue posible alimentar una poblacién que
casi se habia cuadruplicado entre 1700 y 1860 y cuyos ingresos por habitante también
habian aumentado®. De esta forma, este autor llega a cuestionar el propio concepto de
revolucion agricola, al tratarse de cambios realizados a lo largo de casi cuatro siglos, sin
una aceleracién significativa hasta las primeras décadas del siglo XIX3. En definitiva se
plantea la no existencia de una revolucion agricola durante la revolucion industrial,
tomando como horizonte temporal el periodo 1700-1850 (Clark, 1993: 249).

Pero incluso entre quienes no comparten una posicion tan radical, el cuestiona-
miento de la vision tradicional no deja de afectar también seriamente al paradigma sobre
la contribucién de la revolucion agraria a la revolucién industrial. Asi, Allen (1994) conclu-
ye que la agricultura no cumplié la mayor parte de las funciones que supuestamente se
le asignan en un proceso de crecimiento econémico. No fue un mercado doméstico signi-
ficativo para las manufacturas (entre 1700 y 1800 el consumo de éstas por los agriculto-
res crecid un tercio mientras que la produccién se triplico y después de 1800 su contri-
bucidn fue todavia menos importante, ya que el output de manufacturas lo absorbieron
sobre todo las exportaciones y el mercado urbano), ni tampoco una fuente de capital
relevante para la industria, ya que no disminuy6 sus necesidades de éste. La transferen-
cia de poblacion activa pudo ser pequefia y el incremento de la produccién por activo,
aunque para algunos como Crafts fue importante, para otros como Clark fue insignifican-
te. La contribucion mas relevante fue el incremento de la produccién, aunque no iguald
al de la poblacion, por lo que hubo una creciente mayor dependencia de las importacio-
nes y por ello los precios reales crecieron al aumentar la demanda mas deprisa que la
oferta.

No hay que olvidar, sin embargo, que a principios del siglo XIX la agricultura ingle-
sa tenia la productividad mas elevada del continente europeo, no tanto como consecuen-
cia de la «revolucidén agricola» del siglo XVIII, sino de un largo, aunque lento, proceso de

Para la posicién revisionista ver ALLEN (1992) y (1999), frente al «contra-revisionismo» de OVERTON
(1996). El cuestionamiento mas profundo sobre la revolucion agraria, al negar el propio concepto y
plantear una evolucién de muy largo plazo en CLARK (1993) y (2002).

Entre 1500 y 1850 la productividad agraria creci6 «sélo» un 50%. La mayor parte de este creci-
miento tuvo lugar después de 1800 (CLARK, 2002: 2-3 y 33).

CLARK (2002: 42-43) El propio concepto de revolucion industrial en Inglaterra y la importancia de
los cambios en la productividad en su economia es también severamente relativizado (CLARK,
2001).
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cambios cuyo arranque hay que retrotraer notablemente en el tiempo. Sin ninguna duda
este hecho supuso una indudable ventaja para el crecimiento econémico en Inglaterra“.

Pero como afirmabamos anteriormente, también en la literatura de historia econé-
mica continental, se ha cuestionado el énfasis tradicional en la agricultura como deus ex
machina explicativo de los ritmos de desarrollo de los diferentes paises.

En el caso italiano el planteamiento tradicional achacaba al atraso agrario un
papel clave en el lento desarrollo econémico del pais. Ciertas instituciones, como los
contratos agrarios, el sistema politico, el latifundismo o el absentismo (también las malas
politicas y los malos recursos naturales en el centro y sur de la peninsula), vistas en
gran medida como residuos feudales, habian reducido la dimensién del mercado para la
industria e impedido un desarrollo econdémico rapido y equilibrado. Estos planteamientos
han sido cuestionados desde diversos angulos®. Por un lado, se sefiala que existié una
utilizacion eficiente de los factores escasos (principalmente tierra) y que el crecimiento
agrario fue mayor del que tradicionalmente se habia sefialado (Federico, 1994); por otro,
se ha destacado la escasa incidencia sobre la productividad regional de los tipos de con-
trato predominantes, la racionalidad de contratos como los de aparceria, y consecuente-
mente las dudas que plantea su influencia sobre el crecimiento de la productividad
(Cohen y Galassi, 1990). La literatura revisionista italiana plantea un crecimiento agrario
mayor al hasta entonces estimado, instituciones relativamente eficientes, campesinos
que responden a los estimulos del mercado, y algunas politicas publicas adecuadas
(Cohen y Federico, 2001). En definitiva, para autores como Federico (1994), la agricultu-
ra tendio a cumplir en Italia las funciones que deberia tener en un proceso de desarrollo
economico. Probablemente su mayor debilidad fue como mercado para la industria, aun-
que en este caso su influencia sobre el desarrollo dependeria de la existencia e impor-
tancia de las economias de escala en el sector manufacturero y de las posibilidades
exportadoras alternativas®. Aun mas contundentes son O’Brien y Toniolo (1991) al afir-
mar que dados los constrefiimientos naturales y poblacionales la agricultura italiana fue
bastante eficiente y estuvo probablemente no muy lejos de un supuesto 6ptimo alcanza-
ble.

También en el caso francés ha existido una visién tradicional de la agricultura
como elemento de retardo de la economia, especialmente en la segunda mitad del siglo
XIX'y principios del XX, pero también en la comparacion con lo que se consideraban
«brillantes resultados» de la agricultura britanica en el XVIII frente a los mucho mas
moderados de Francia’. Sin embargo, una serie de historiadores econémicos han tendi-
do en las ultimas décadas a cuestionar esta vision, resaltando unos resultados mejores
para el siglo XVIIl y sobre todo un analisis de los factores explicativos del desempefio de

Ver el sugerente planteamiento de ALLEN (2003), en el que las revoluciones agraria y urbana ingle-
sas son simultdneamente causa y consecuencia del desarrollo econémico.

Ver sobre el tema por ejemplo FEDERICO (1994) y (1996) o O’BRIEN y ToNIOLO (1991).

Este argumento de que la baja capacidad adquisitiva del campesinado puso un techo a la expan-
sion del mercado doméstico, se ha utilizado en otros casos en los que también es objeto de con-
testacion en la actualidad, por ejemplo para Japon ver SUGIHARA (1996).

Una sintesis sobre el debate en HEywoob (1996).
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la agricultura francesa que ha tendido a concentrarse en la ausencia de estimulos eco-
némicos, o su caracter desigual desde un punto de vista regional, desde las areas urba-
nas, que en algunos casos son sefialados como auténticos motores del cambio agrarios.
En un balance sobre el desarrollo de la economia francesa Heywood (1995: 42) ha con-
cluido que a la vista del estado de la historiografia lo mas sensato es sefalar que hubo
un cierto equilibrio entre los sectores agrario e industrial durante el proceso de industria-
lizacién, sin que haya bases para pensar que la agricultura fuera el impulsor de la indus-
trializacion pero tampoco un obstaculo durante el proceso de desarrollo.

2. ESEPANA, 1800: EL INICIO DE LA CARRERA HACIA EL CRECIMIENTO ECO-
NOMICO MODERNO

En general, ha existido la tendencia a razonar sobre las posibilidades de creci-
miento econdmico durante los siglos XIX y XX, como si las condiciones de partida fue-
ran idénticas o en todo caso no supusieran un serio obstaculo para participar con nota-
bles posibilidades de éxito en la «carrera del desarrollo econémico». Pensamos, por el
contrario, que las condiciones iniciales son claves a la hora de entender el crecimiento
economico espanol y especialmente el papel en él del sector agrario, ya que ese punto
de partida va a condicionar con rotundidad el itinerario seguido durante buena parte del
siglo XIX (Mellor, 1970).

En primer lugar hay que destacar que a mediados del siglo XIX habia ya un dife-
rencial importante de ingreso y desarrollo entre la Europa noroccidental y la periferia, y
dentro de ésta entre los paises escandinavos y mediterraneos. El éxito britanico en los
siglos XVII 'y XVIIl y su inicial despegue industrial hasta 1850 frente al estancamiento del
Mediterraneo, asi como el avance de la productividad agraria de los paises en torno al
Mar del Norte (Inglaterra, Irlanda, Bélgica, Holanda) frente al estancamiento del sur,
explicarian esta brecha (Allen, 2003, Williamson, 2000, 55-59; Reis, 2000, 37-38 y Van
Zanden, 1999).

Entre 1500 y 1800 la posicién relativa espafiola experimenté un profundo vuelco,
pasando de tener niveles de urbanizacion elevados y una diversificacién econémica
notable a la situacion inversa (ver Cuadro 1). Una baja productividad agraria y bajos nive-
les de urbanizacion eran por lo tanto sus rasgos caracteristicos, asi como un crecimien-
to poblacional extremadamente bajo, compatible con una caida de los salarios reales,
justamente la situacion inversa de Gran Bretana (Allen, 2000). Tampoco las estimaciones
del crecimiento de la renta por habitante mas verosimiles son favorables para Espafa, ya
que la situan entre los paises que experimentaron en esas tres centurias un serio estan-
camiento. No es que Espafia fuera una excepcion en el continente, sino que el unico foco
claro de crecimiento se situ6 alrededor del mar del Norte, es decir Inglaterra, Holanda,
Bélgica y parcialmente Francia y Alemania (Van Zanden, 2001, 75-85).

8 Ver O'BREEN y KEYDER (1978), GRANTHAM (1989), CHEVET (1994) y (1999). Esta vision es coinciden-

te en la importancia que ALLEN (2003) otorga a los cambios en las ciudades y la protoindustria para
impulsar la revolucion agraria inglesa.
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CUADRO 1. CRECIMIENTO ECONOMICO EN EUROPA, 1500-1800

1 2 3 4 5 6 7
numeros indices, 1500=100 % Bocas
indice  PIB Poblacion activa poblac.  alimentadas
de per urbana rural agraria agraria por 100 person.
desarrollo capita no agraria s/total trab. en agric.

Fecha 1800 1820 1750 1750 1750 1750 1800
Alemania 262 163 227 133 88
Austria 314 240 267 130 80
Bélgica 152 146 381 164 88 233
Escandinavia 426
Escocia 593
Espana 279 105 149 130 122 97 129
Francia 280 209 207 121 84 170
Holanda 546 148 246 307 148 75 277
gg::;e"a y 784 213 770 424 146 61 248
Irlanda 705
Italia 225 82 158 185 147 95 129
Polonia 235 83 129 338 128 79 105
Portugal 432
Suiza 317
EUROPA 309

Fuente: columnas 1y 2 de Van Zanden (2001), pp. 72 y 76; columna 7 de Van Zanden (1999), p. 369;
resto de Allen (2000), p. 10-11.

El indice de desarrollo de Van Zanden esta construido como resultado de la ponderacién del crecimien-
to de la poblacién y de la tasa de urbanizacion

El dato de PIB para Espana corresponde a 1570.

Ha sido frecuentemente destacada la inadecuacion del medio natural mediterra-
neo para poner en practica las innovaciones, que permitieron que a mediados del siglo
XIX el sector agrario inglés tuviera la mayor productividad de Europa (Garrabou, 1994).
La aridez extrema de gran parte del territorio peninsular era el taléon de Aquiles basico,
ya que no existia la dotacion de recursos naturales adecuada para la alimentacién del
ganado necesario para desencadenar los cambios agricolas correspondientes. Buena
prueba de esta debilidad es el hecho de que en 1850, de siete paises de la periferia
europea, era Espana el que tenia sobre el total de la produccién agraria un menor peso
relativo de su produccion ganadera (Reis, 2000: 27).
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Sin embargo, ha sido enfatizado por Llopis el no aprovechamiento de todas las
posibilidades que este medio natural daba para el crecimiento agrario al sefalar que era
factible un crecimiento mas extensivo basado en roturaciones de terrenos incultos, pasti-
zales 0 bosques, que se pospuso hasta después de la guerra de Independencia, como
consecuencia del control politico de quienes eran partidarios de limitarlas, dados sus
intereses preferentemente ganaderos o rentistas®. El lento ritmo de expansion de la
superficie cultivada en el siglo XVIII limit6 el crecimiento de la poblacion, lo que veremos
que pudo tener consecuencias significativas para explicar el crecimiento econémico pos-
terior. Tampoco tuvo una importancia relevante la alternativa adecuada para el medio
natural mediterraneo que hubiera permitido el crecimiento de la productividad: la sustitu-
cion de cereales por cultivos lefosos, bien fuera mediante la sustitucion directa y pasan-
do los cereales a superficies hasta entonces incultas, o bien directamente sobre éstas
(Garrabou, 2001). La ausencia de una mayor demanda urbana tuvo trascendencia para
limitar esta via, que en todo caso soélo hubiera sido posible, dadas las dificultades y alto
coste del transporte, en los hinterlands de las ciudades que mas hubieran crecido

Precisamente, se ha insistido que para paises como Gran Bretafia o Francia, fue
la disponibilidad de mercados o el crecimiento de la economia no agraria el factor domi-
nante para explicar el crecimiento de productividad en la agricultura, ya que la oferta
agricola fue claramente eléstica al precio (Grantham, 1989). Ello impulsé una explotacion
mas intensiva de técnicas poco utilizadas porque no eran rentables. En este sentido, la
proximidad a mercados concentrados (grandes ciudades) permitié mayores retribuciones
de los factores, lo que generé mayor esfuerzo e inversion con el consiguiente incremen-
to de la produccion y la productividad'. La clave fue tanto la demanda agregada de pro-
ductos agrarios como su distribucidn espacial, ya que los costes fijos asociados a esta-
blecer los canales entre los productores y sus mercados sdlo podian ser asumidos para
los volumenes de comercio que implicaba la demanda concentrada. Sin embargo, hay
que tener en cuenta que en general, en los paises del norte de Europa la elasticidad de
la oferta ante la creciente demanda urbana fue muy superior que en el sur, lo que indica-
ria la influencia que los factores naturales pudieron tener en ello (Van Zanden, 1999:
371).

El débil avance en la urbanizacion no posibilité que se generase el circulo virtuo-
so que Llopis (2003) ha sefialado necesario entre alza de la productividad agraria y des-
arrollo de los mercados para facilitar un progreso econémico importante. Mas bien
podriamos hablar de un circulo vicioso. Sin crecimiento de la productividad era dificil el
crecimiento urbano, y sin éste habia en el caso espafiol escasos incentivos para el creci-
miento de aquélla. No debemos olvidar, por otro lado, que en Espafia habia también
algunas dificultades relevantes para el progreso de los sectores no agrarios, como era
especialmente el elevado coste del transporte dadas las condiciones naturales espafio-
las (elevada altitud, relieve abrupto, imposibilidad de construir una red de canales nave-
gables importante), la baja densidad de poblacion y el alejamiento relativo de Espana del

LLoris (2002) y (2003). En (2002), p. 184 estima en un 20-25% el crecimiento posible del producto
agrario.

Una generalizacion del argumento para la Europa preindustrial y su fundamentacién teérica en
GRANTHAM (1999).
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eje econdmico mas dinamico del periodo, el atlantico, frente a su envidiable posicién
cuando el Mediterraneo era el centro europeo.

Asi, el llamado legado del Antiguo Régimen fue decisivo para entender las posibi-
lidades futuras de desarrollo del sector agrario y del conjunto de la economia espafola.
Los efectos de las posibilidades no aprovechadas, aunque limitados (Llopis, 2001, 2002
y 2003), hubieran sido principalmente una variacién de los precios relativos de los facto-
res productivos a favor del cambio técnico cuando la oferta de éste adecuada al medio
natural mediterradneo hubiera estado disponible, un mercado interior mas amplio para la
industria naciente, mayor especializacion agraria con ganancias de productividad gracias
a la intensificacién y unos costes de transaccién menores para la economia espafiola'".

El crecimiento econédmico moderno arrancaba en Espafia con una dependencia
de la trayectoria que no permitia albergar esperanzas de un progreso a un ritmo tan rapi-
do como para recuperar inmediatamente la fuerte brecha existente?.

3. VIAS DE DESARROLLO AGRARIO: DOTACION DE FACTORES, PRECIOS
RELATIVOS Y ALTERNATIVAS PRODUCTIVAS

Desde comienzos del siglo XIX hasta el inicio de la depresién agraria finisecular,
el sector agrario espafiol se caracterizé por el muy bajo crecimiento de la productividad
del trabajo y el estancamiento de los rendimientos y el formidable incremento de la
superficie cultivada y de la produccién'®, lo que permitié atender las necesidades alimen-
ticias de una poblacién que crecié de forma notable con un recurso muy escaso a las
importaciones, un incremento apreciable de la participacion de las exportaciones agra-
rias espafiolas en los mercados internacionales y un profundo cambio institucional. La
estabilidad de los rendimientos agricolas con un aumento tan notable de la superficie
cultivada, probablemente de tierras de inferiores calidades, pone de relieve la existencia
de un proceso de intensificacién agraria'®.

Para entender la lI6gica de esta evolucidn agraria es necesario tener en cuenta
que la situacion espanola era bastante singular a principios del siglo XIX en el contexto
europeo por su abundancia relativa de tierra no cultivada y susceptible de serlo a bajo

Como sefala LLoris (2001, 514) estos costes eran inversamente proporcionales a la densidad de
poblacién y directamente al grado de dispersion en el espacio de los efectivos humanos.

Esta posicion deberia reforzarse si asumimos los avances mas recientes en la historiografia eco-
ndémica en torno al propio concepto de revolucién industrial y su reconsideracién en una linea gra-
dualista como una culminacion de los cambios econdmicos acontecidos en los siglos precedentes
(VRIES, 2001; WRIGLEY, 1993).

El incremento de la superficie cultivada a lo largo del siglo XIX (mas de un 50%) fue de aproxima-
damente seis millones de hectareas. Ver datos en BRINGAS (2000), p. 86 y GALLEGO (2001 a), p. 186.
Las implicaciones de esta intensificacion estan bien explicadas en GALLEGO (2001 a), pp. 185-190.
Un incremento de la productividad del mismo tipo ha sido destacado por LAINS (2003) para
Portugal .
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coste y la baja potencialidad productiva de la mayor parte de ésta como consecuencia
del clima mediterraneo predominante‘s.

La «calidad» del factor tierra, es decir su potencialidad productiva, estaba en
buena medida determinada por ciertos condicionantes ecoldgicos. La aridez, media o
extrema, era el rasgo climatico que mas condicionaba las posibilidades agrarias espafio-
las (Gonzalez de Molina, 2001a; Garrabou y Naredo (eds.), 1999). El clima mediterraneo
predominante suponia por un lado bajos e irregulares rendimientos en secano, y por el
contrario muy elevados en el regadio al combinarse agua suficiente con una elevada
insolacién y temperaturas suaves. Ademas, la elevada altitud del territorio espafol y sus
fuertes pendientes, hacia que buena parte de sus tierras tuviera nulas o muy escasas
posibilidades agricolas y soélo limitadas posibilidades ganaderas en comparacién con
otros paises europeos, ya que buena parte de la montana espafola se situaba también
en el territorio arido o semiarido peninsular (Collantes, 2003 y 2004). Esta accidentada
orografia suponia ademas elevados costes de transporte y comunicaciones lentas o difi-
ciles entre muchas zonas. Esto, en un pais muy extenso como Espafa y con una baja
densidad de poblacion, no hacia sino poner trabas para el desarrollo de una agricultura
comercializada y elevar los costes de produccion (Palafox, 2002: 202-203)'C.

La excepcionalidad ecolégica de Espana en Europa es significativa. En el caso de
las dificultades orograficas, debe recordarse que sélo Suiza presenta unas peores con-
diciones de altitud y pendientes. Para analizar la influencia del clima hemos recurrido a
la clasificacion que hiciera Colin Clark en los afios cincuenta del potencial agricola de los
diversos paises, siendo Espafa el pais europeo con un peor resultado (Cuadro 2).

La abundancia relativa del factor tierra, generalmente poco fértil y con cosechas
irregulares e inciertas, incentivaba por lo tanto la via expansiva y roturadora, al menos
hasta que la reserva de tierra tendiera a agotarse. Ademas, la muy desigual distribucién
de la propiedad rustica hacia que las roturaciones de espacios antes publicos posibilita-
ban convertir a jornaleros en propietarios, consolidar pequefios patrimonios, o simple-
mente dados los bajos rendimientos existentes, disponer de extensiones mayores que en
paises con climas mas humedos, pero con producciones similares.

®  Para FepERICO (1997) a finales del siglo XVIII sélo quedaba tierra libre en Europa occidental en

Espafa y quizas también algo en el sur de ltalia.

CARMONA y SIMPSON (2003), pp. 305-306 destacan que la conjuncién de bajas densidades, altos
costes de transporte y escasa urbanizacion desincentivaba la especializacién y favorecia en aras
de la seguridad alimentaria estrategias de diversificacion.

16
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CUADRO 2. CLASIFICACION DE LOS PAISES EUROPEOS )
SEGUN SU POTENCIALIDAD AGRARIA (POR ZONAS CLIMATICAS)

1 2 3
Superficie Equivalente
total en tierra patron % 2/1
(has.) agricola (has.)

Alemania occ. 245 239 97.6
Alemania or. 108 99 91.7
Albania 28 28 100.0
Austria 84 79 94.0
Bélgica 30 28 93.3
Bulgaria 111 86 77.5
Checoslovaquia 128 116 90.6
Dinamarca 43 39 90.7
Espafia 503 268 53.3
Finlandia 344 237 68.9
Francia 551 525 95.3
Grecia 133 115 86.5
Holanda 33 32 97.0
Hungria 93 79 84.9
Irlanda 70 70 100.0
Islandia 103 64 62.1
Italia 301 249 82.7
Noruega 309 270 87.4
Polonia 312 291 93.3
Portugal 92 66 71.7
Reino Unido 244 229 93.9
Rumania 237 184 77.6
Suecia 410 376 91.7
Suiza 41 22 53.7
'Yugoslavia 257 241 93.8
EUROPA 4,810 4,032 83.8

Fuente: Clark (1957:1971), vol. 1, p. 332-333.

Podria pensarse que estos severos obstaculos ecoldgicos recomendaban el
abandono parcial de la actividad cerealista de secano en el sur de Europa y la dedica-
cién del suelo agrario a otras alternativas'’. Dado que aquellos tampoco favorecian en el
sur de Europa una orientacién ganadera, por la pobreza de sus pastos, quedaba como

7 Esel argumento de TORTELLA (1994), pp. 56-59.
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principal via para incrementar la productividad agricola la orientacién hacia las plantas
lefiosas, que tuvieron un crecimiento importante en el siglo XIX'®. En el caso del vifiedo,
las exportaciones de vino incluso protagonizaron en gran medida el comercio exterior
espanol en las décadas de los setenta y ochenta, suponiendo una parte muy elevada de
las exportaciones totales.

En consecuencia, si partiamos a principios del siglo XIX de niveles de productivi-
dad agraria bajos es logico pensar que con el modelo de desarrollo agrario seguido pudo
ensancharse todavia mas la brecha entre nuestra productividad y los elevados niveles,
gue ya no sdlo eran habituales en Gran Bretafa, sino en un nimero relevante de paises
europeos'®. La «excepcionalidad» espafiola en las comparaciones internacionales de
productividad tiene que ver esencialmente con sus condicionantes medioambientales, ya
que es sobre todo en el output por hectarea donde las diferencias con los paises del
norte o centro de Europa era mas importante, mientras que en la cantidad de tierra dis-
ponible por trabajador, la posicidon aunque relativamente favorable, no era suficiente,
como en el caso norteamericano, como para compensar aquélla (O’Brien y Prados,
1992: 530-531).

La evolucion de los rendimientos del trigo muestra que aunque el cambio técnico,
tanto en la llamada segunda revolucion agricola del primer tercio del siglo XX como en la
revolucion verde, elevd sustancialmente los rendimientos de los diversos paises, no
redujo las diferencias entre ellos, que consecuentemente podemos atribuir a condiciones
medioambientales y no técnicas (Cuadro 3). Los paises de bajos rendimientos, es decir
las «Nuevas Europas» (Australia, Canada, Estados Unidos) y los paises mediterraneos,
tenian su cerealicultura esencialmente en zonas aridas o semiaridas. Ahora bien, mien-
tras que las «Nuevas Europas» tenian muy bajas densidades demograficas y salarios
elevados que incentivaron una mecanizacion temprana y profunda y una elevada compe-
tividad, en la Europa mediterranea, donde los cereales eran una parte esencial de su
agricultura, esa mecanizacién no era posible a no ser que una intensa movilidad de
poblacién tuviera lugar desde las zonas rurales a las urbanas o al extranjero, lo que sélo
se realizaria con suficiente profundidad a partir de los afos sesenta del siglo XX. Pero ni
siquiera asi conseguirian hacerse competitivos en los cereales de secano.

' En el modelo de crecimiento agrario espanol del XIX, el sector ganadero siguié siendo el punto

mas débil como consecuencia de poder sostener una cabafa mayor (GALLEGO, 2001: 181-185).
Todavia en 1910 eran perceptibles las diferencias en composicién de la produccién agraria entre
los paises del sur y norte de Europa por el peso relativo de la produccién ganadera que en los pri-
meros no alcanzaba un tercio del total, mientras en los segundos oscilaba entre la mitad y mas de
dos tercios (O’BRIEN y PRADOS, 1992: 525).

® Asilo ponen de relieve los datos de BrRINGAS (2000), pp. 71-72 para la tierra.
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CUADRO 3. RENDIMIENTOS INTERNACIONALES DE TRIGO Y MAIZ,
1885-2000 (QMS. / HA.)

TRIGO
1885-89 1901-10 1911-20 1921-30 1931-38 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00
Alemania 15.3 19.6 18.9 19.1 22.4 35.4 44.4 57.1 69.6
Francia 11.8 13.6 12.2 14.2 15.7 31.7 44.4 57.8 68.5
Holanda 18.8 22.3 24.6 29.1 29.3 44.0 54.6 731 82.3
Reino Unido 20.3 21.4 20.8 22.3 22.7 39.9 47.4 65.3 75.6
Esparia 7.6 9.0 8.9 9.0 9.5 11.4 15.8 22.0 23.8
Italia 8.8 9.1 10.1 12.0 14.6 21.5 25.4 28.0 33.5
Portugal 6.4 6.6 5.9 6.6 8.4 8.7 11.4 141 15.4
Argentina 6.7 7.2 6.8 7.3 8.8 13.7 15.6 18.5 22.8
Australia 5.2 6.8 7.2 8.0 8.2 12.1 12.6 14.4 17.9
Canada 9.9 13.1 11.6 11.7 7.7 15.1 17.9 18.9 22.8
Estados Unidos 71 9.6 9.8 9.5 7.2 18.1 21.3 24.5 26.1

MAiz
1901-10 1911-20 1921-30 1931-38 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00
Espaia 13.6 14.9 14.0 16.3 25.8 41.3 60.2 79.8
Francia 12.0 11.0 12.2 15.3 38.9 49.2 64.5 82.7
Italia 13.4 15.4 16.1 19.3 37.0 59.8 72.7 89.3
Portugal 10.1 10.1 8.3 12.4 13.6 22.6 46.0
Canada 36.4 35.2 23.2 25.0 49.3 52.8 61.0 69.6
Estados Unidos 16.4 16.7 16.9 14.6 45.4 57.4 68.2 78.6
Argentina 14.2 15.7 18.6 18.1 19.6 27.1 33.6 47.2
Australia 16.5 15.8 16.2 15.4 21.3 27.0 34.0 49.6
Alemania 39.9 53.2 66.1 79.2
Holanda 15 39.7 49.6 105.9 81.9
Reino Unido n.a. 30.7 n.a. n.a,

Fuentes: 1901-1938 Anuarios del I1A
1961-2000: Naciones Unidas
1885-89: Clark (1957:1971)

Desde finales del siglo XIX la agricultura espafiola experimenta transformacio-
nes relevantes, en buena medida consecuencia de la depresion agraria finisecular, o lo
que es lo mismo la creciente integracion de los mercados agrarios internacionales, y de
la nueva oferta tecnologica disponible, en este caso mucho mas adaptada a las condicio-
nes ecoldgicas espafolas.

Si Espafa habia quedado fuera de la via «atlantica» de elevacién de los rendi-
mientos por sus condicionantes ecoldgicos, puede pensarse que la via «légica» para el
desarrollo agrario espafol era una intensa mecanizacion de su agricultura de secano
aproximandose de esta forma al modelo del dry-farming americano. Sin embargo,
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Espafa era un pais de poblamiento antiguo y por lo tanto con unas densidades demo-
graficas, en relacion a la productividad de sus tierras, que determinaban unos precios del
factor trabajo que hasta que después de la primera guerra mundial comenzaran a subir
los salarios reales de forma apreciable, no incentivaron la sustitucion de este factor por
capital, que ademas era con diferencia el factor productivo menos abundante en una
economia atrasada como la espafiola®.

El bajo precio relativo del trabajo con respecto a los otros factores productivos, su
abundancia en las zonas rurales debido a la baja movilidad poblacional, se debia sobre
todo a la débil capacidad de atraccidn de las ciudades y zonas en vias de industrializa-
cion frente a la tesis tradicional de que respondia al conservadurismo de los agricultores
0 a su resistencia a abandonar la tierra®'. Una vez que la demanda desde éstas generé
oportunidades econdmicas interesantes, la espita migratoria se abrié de forma rapida.
En cuanto a la emigracion exterior, su tardio arranque tuvo que ver, sobre todo, con la
propia probreza del campo espafnol que dificultaba incluso afrontar el coste del viaje e
insercién en el destino (Sanchez Alonso, 2000). Légicamente el retraso de la mecaniza-
cidon espafola también tenia que ver con otros factores como la endeblez de la base
industrial espafola, el alto precio del combustible o las dificultades para la reparacion o
mantenimiento de la maquinaria (Martinez Ruiz, 2000).

En el caso de los cultivos lefiosos, surgieron claros limites para una mayor expan-
sion, como consecuencia, sobre todo, de la escasa capacidad de absorcién de los mer-
cados exteriores, por el pobre papel representado por estos productos en las dietas de
los paises fuera del area mediterranea y en el caso del vino por las politicas arancelarias
que dificultaron o impidieron la entrada de las exportaciones espafolas (Pinilla y Ayuda,
2002 y 2004; Ramon, 2000; Simpson, 1997a y 2004). Las frutas y hortalizas siguieron
una suerte distinta, ya que ademas de tener una elasticidad renta mas elevada, fueron
insertandose con notable éxito en las dietas de las poblaciones de los paises mas des-
arrollados (Pinilla y Ayuda, 2004). Sin embargo, en este caso la necesidad de desarrollar
el cultivo en regadio marcé un ritmo de expansion del cultivo mas lento del deseable. Por
ultimo, la creciente competencia internacional, dadas las relativamente bajas barreras de
entrada existentes siempre que se dispusiese de las condiciones medioambientales ade-
cuadas, afecto tanto a los precios de estos cultivos como a su penetracion en el mercado
norteamericano, (Pinilla y Ayuda, 2003; Morilla, Olmstead y Rhode, 1999). Aun asi, el
sector exportador agrario ofrece un balance relativamente positivo, si tenemos en cuen-
ta que la desventaja tecnoldgica o la debilidad en la comercializacion y marketing, pudo

20 Esta densidad méas alta del continente europeo en relacion a las «Nuevas Europas» es para

O’BRIEN y PRADOS (1992: 534), una de las desventajas que han impedido alcanzar hasta la actuali-
dad productividades del trabajo similares en el sector agrario.

Este planteamiento tedrico en MEIER y BALDWIN (1964), p. 196. El caso de los paises mediterraneos
en O’'BRIEN Y PrADOS (1992), p. 527. Para Espafa en SiLvESTRE (2002) se razona que los factores
de atraccién son suficientes para explicar la mayor parte de la baja movilidad hasta 1920. También
PRADOS DE LA EscosuRra (1988) . La persistencia de migraciones temporales (rural-urbanas o rural-
rural) seria también un indicador de la débil capacidad de atraccién de las ciudades (SILVESTRE,
2002).

21

Hist. Agrar. 34 - Diciembre 2004 - pp. 137-162 149



Vicente Pinilla Navarro

ser compensada por su ventaja en costes de produccion y transporte y se logré una
posicién muy competitiva en los principales mercados europeos (Pinilla y Ayuda, 2003).

Desde 1875 la productividad de la agricultura espafiola comenz6 a mejorar, pri-
mero mas deprisa la de la tierra y tras la primera guerra mundial mucho mas la del tra-
bajo (Bringas, 2000: 107), incorporandose ahora técnicas adecuadas al sistema agrario
o reorientando la produccion hacia cultivos de mayor rendimiento (lefiosas e intensivos).
Este cambio producido en el sector agrario espanol tras la depresion agraria finisecular
estuvo en sintonia con desarrollos similares en otros paises europeos. La «excepcionali-
dad» espafiola seria de nuevo el incremento de la superficie cultivada, lo que, dado el
todavia bajo precio relativo de la tierra en Espafia en relacién a otros paises, debilité el
incentivo para la adopcion de fertilizantes modernos, una direccién que fue por otra parte
comun a paises del este de Europa caracterizados como Espafia por su baja presion
demografica (Van Zanden, 1991: 228)%.

La importancia relativa de esta mejora es dificil de valorar por la dificultad de las
comparaciones internacionales. Asi, Bringas (2000: 110-111) al cotejar sus datos con los
de Yamada y Ruttan (1989) y O’Brien y Prados (1992) llega a la conclusién de que la dis-
tancia en términos de productividad del trabajo con respecto a los paises europeos y los
Estados Unidos se mantuvo?. La Unica estimacion existente sobre el crecimiento de la
productividad total de los factores entre 1800 y 1931 muestra un crecimiento que se ace-
lera de forma progresiva: lento comparativamente en el contexto europeo entre 1800 y
1857 (0,16% anual), bastante mas rapido y en la linea de otros paises en la segunda
mitad del siglo XIX (0,95) y primer tercio del siglo XX (1,13) (Bringas, 2000: 147-153).

En consecuencia, los obstaculos principales a un incremento mas rapido de la
productividad venian sobre todo de unos precios de los factores productivos que no
incentivaban el cambio en la direcciéon adecuada para ello, una vez que desde finales del
siglo XIX la oferta tecnoldgica se adaptaba a las condiciones medioambientales espafo-
las. El drama del campo espafiol, no era solo su propia pobreza, sino la del resto del pais
o lo que es lo mismo el bajo desarrollo de las actividades que debian haber ejercido el
liderazgo, generando asi un bajo nivel de la demanda urbana de productos agrarios que
tenia ademas un caracter bastante tradicional®. El alto precio del capital y el bajo del tra-
bajo se constituian asi en un impedimento central para lograr un cambio mas rapido, pre-
cios relativos por otra parte caracteristicos de economias atrasadas®. No queremos con-

2 a . - S "
Sin embargo algunas de estas nuevas roturaciones exigian la utilizacién de fertilizantes para que

pudiera ser cultivada la tierra (PIiNILLA, 1995).

Realmente sus cuadros I1.11 y [1.12 marcan tendencias algo diferentes. La comparacién con
Yamada y Ruttan muestra que la productividad del trabajo en la agricultura espafola fue la que
mas crecio6 entre 1890 y 1930 de una muestra de seis paises, todos menos Espana bastante des-
arrollados (Alemania, Dinamarca, Francia, Reino Unido y Estados Unidos). En cambio la compara-
cion de los datos de O’Brien y Prados con los de Simpson (1997 a) muestra para el mismo periodo
un crecimiento sdlo superior a Reino Unido e ltalia, idéntico a Paises Bajos e inferior a Dinamarca,
Francia, Alemania y Estados Unidos.

Un argumento similar para Italia en O’'BRIEN y ToNioLO (1991), p. 409. Sobre la demanda urbana y
su importancia para el desarrollo agrario en Espafia, CARMONA y SIMPSON (2003), p. 32.

Era el caso por ejemplo de ltalia, CoHEN y FEDERICO (2001).
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cluir afirmando que la agricultura espafola estaba en un circulo vicioso de subdesarrollo
del que era casi imposible salir. Por el contrario, como ha puesto de relieve Domingo
Gallego (2001 a), los cambios se producian, aunque a un ritmo insuficiente que impidio
una transformacion maés profunda antes de la guerra civil.

4. LOS FACTORES INSTITUCIONALES: { RALENTIZANDO EL CRECIMIENTO
AGRARIO?

Desde un punto de vista institucional nos vamos a centrar en las dos grandes
cuestiones que nos parecen mas relevantes por su posible influencia sobre el desarrollo
agrario: la distribucion de la propiedad y la accién publica.

Una distribucién de la propiedad tan desequilibrada como existié sobre todo en la
mitad sur de Espafa y la ausencia de una reforma agraria que hubiera podido corregir la
situacion pudo tener efectos significativos si tenemos en cuenta su interaccién con la
dotacidn, precio y remuneracion de los factores productivos de la agricultura espafola®.
El impacto, especialmente en las zonas donde esta extremada desigual distribucion de
la propiedad era mas marcada, sobre el crecimiento agrario se tradujo sobre todo en un
reforzamiento de los desincentivos a la mecanizacion agraria como consecuencia de la
existencia por un lado de campesinos con propiedades infimas y escasa capacidad de
ahorro para financiar la adopcién de innovaciones y por otro lado de grandisimos propie-
tarios que en presencia de trabajo abundante y barato tampoco se veian incentivados en
esa direccion?’. El contraste de lo ocurrido en Andalucia y el Valle del Ebro es ilustrativo.
En el primer caso existio una demanda muy estacional de mano de obra solucionada con
el recurso a la mano de obra local y a las migraciones temporales, y el resto del afio una
intensa competencia de los oferentes en los mercados de trabajo, mientras los deman-
dantes constituian auténticos monopsonios locales que permitian fijar salarios muy
bajos®. En el caso del Valle del Ebro, la intensa participacion de su poblacion en los
movimientos migratorios permanentes, asi como una distribucion méas equilibrada de la
propiedad, generd, sobre todo después de la primera guerra mundial, elevaciones sala-
riales especialmente en momentos de extrema necesidad de fuerza de trabajo como la
cosecha de los cereales, lo que indujo a que esta zona tuviera un papel pionero en
Espafa en su proceso de mecanizacion.

La distribucion desequilibrada de la propiedad incidié también ralentizando el cre-
cimiento agrario al generar una estructura social con muy baja capacidad de ahorro, lo
que no incentivd el surgimiento de un sistema financiero moderno en las zonas rurales, a
diferencia de lo ocurrido en las ciudades, ni siquiera que los bancos urbanos realizasen

26

> Es también el planteamiento de DomiNGUEZ (2002).

Ver en esta misma direccion PASCUAL y SUDRIA (2002), pp. 213-215. Pautas de cambio técnico a
nivel provincial en GALLEGO (1993) y (2001).

Una discusion sobre el mercado de trabajo agricola en Andalucia en CARMONA y SIMPSON (2003),
pp. 101-115. La importancia y dimension de las migraciones temporales en SILVESTRE (2002).

28

Hist. Agrar. 34 - Diciembre 2004 - pp. 137-162 151



Vicente Pinilla Navarro

una penetracion significativa en ellas®®. Como consecuencia la segmentacion de los mer-
cados de crédito, la usura y en definitiva las dificultades y alto coste de acceso al crédito
plantearon problemas significativos para la financiacion de determinadas transformacio-
nes agrariasso. La ausencia de una buena financiacion a la agricultura no se debi6 por
supuesto en exclusiva a esa distribucién desigual de la propiedad, sino que el propio
atraso econdmico espafol tuvo enorme importancia. Sélo el establecimiento de coopera-
tivas agrarias que entre sus funciones asumieron las crediticias pudo ir venciendo lenta-
mente este bloqueo en algunas zonas®'.

Un tercer impacto negativo de la distribucién desigual de la propiedad sobre el
crecimiento econémico espafol tuvo que ver con la generacion de una estructura de
demanda de bienes muy polarizada que orientaba la demanda de una parte muy elevada
de la poblacién hacia productos de primera necesidad (cuando estos no se obtenian en
la propia familia) mientras los estratos superiores se dirigian hacia productos de Iujoaz.

La distribucidn de la renta y la riqueza o especialmente de la propiedad de la tie-
rra, pudo tener por lo tanto consecuencias relevantes para el desarrollo del sector agra-
rio y el propio desarrollo econédmico. Los contrastes regionales entre areas con distribu-
cién de la propiedad especialmente desequilibrada o mas igualitaria, como serian por
ejemplo los casos de Extremadura o Catalufia son una buena prueba de ello, ya que
entendemos que este tema es relevante sobre todo en la mitad sur espafiola.

En lo relativo a la posible influencia de la politica del Estado, comenzaremos por
el fomento de la produccion agricola en referencia al regadio. Se ha sefalado que la
pasividad del Estado en este terreno fue un hecho clave para entender el atraso de la
agricultura espafola, precisamente por desaprovechar la posibilidad de lograr un incre-
mento mas rapido de la productividad (Pascual y Sudria, 2002; Simpson, 2002). Existia
la posibilidad de contrarrestar los condicionamientos ecoldgicos impuestos por la aridez,
ya que la insolacion abundante unida a un riego suficiente permite obtener rendimientos
comparables a los de los otros paises europeos, o lo que es mas importante desarrollar
cultivos que por sus caracteristicas no son viables fuera de los paises de clima medite-
rraneo. La simple comparacion internacional de la evolucién de los rendimientos del
maiz, cultivo de regadio en buena parte de Espafa, a lo largo del siglo XX muestra que
éstos han tenido niveles similares a los de la Europa humeda y muy superiores a los de
las «Nuevas Europas» (Cuadro 3).

29
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CARMONA y SIMPSON (2003), pp. 261-300, coinciden en este analisis.

En esta linea ver para la agricultura de exportacion PaLaFox (2001) y PINILLA y Avuba (2003).

A pesar de todo su impacto tuvo que ser limitado por el todavia relativamente pequefio nimero de
agricultores asociados a cajas cooperativas (MARTINEZ SoTO, 2003: 130) o de receptores de crédito
de cajas rurales y sindicatos agricolas (CARMONA y SIMPSON, 2003: 265).

Havami y RuTTan (1989). Mas literatura sobre el tema en DomiNGUEZ (2002).

GARRABOU (2001). El paradigma liberal reservaba a la iniciativa privada su desarrollo (MALUQUER DE
MortEs, 1983; MELGAREJO, 2000). Esto era congruente con la propia concepcion que se tenia sobre
el gasto publico y las practicas presupuestarias (ComiN, 1988, pp. 628-629). Sin embargo un impul-
so al crédito agrario podia haber ayudado a acelerar en la zona levantina la extraccién de agua
subterranea con destino a la agricultura de exportacion.
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Quizas las dos preguntas mas relevantes son si se podia haber actuado mas tem-
pranamente o al menos mas deprisa y qué efectos hubiera tenido en el sector agrario un
mayor impulso en este campo. Que una actuaciéon mas temprana hubiera significado una
contribucion clara al crecimiento agrario esta fuera de dudas, aunque dificilmente se
podia haber producido una accion publica directa en el impulso de las obras de regadio
antes de la crisis finisecular y el impacto que ésta supuso sobre las politicas publicas®.
La crisis y la intensa accidn politica desarrollada por Joaquin Costa, y los resultados no
muy boyantes en el XIX de la iniciativa privada, llevaron a que finalmente el Estado fuera
asumiendo un papel protagonista que acabaria dandole casi la exclusividad en el des-
arrollo de la politica hidraulica®. Que la accién fue lenta lo pone de relieve el escaso
nivel de realizaciones logrado antes de la guerra civil y su focalizacién en el area del
Valle del Ebro®. No deja de ser ello I6gico si tenemos en cuenta la escasa atencion pre-
supuestaria que recibieron las obras hidraulicas®. Por otro lado, un mayor impulso esta-
tal a las obras hidraulicas hubiera producido efectos significativos en la productividad
agraria, por cuanto es razonable afirmar que la produccion total por hectarea de las
zonas transformadas, como minimo se hubiera triplicad037.

Sobre el apoyo del Estado a la investigacion, desarrollo e innovacion agrondmica
podemos decir que el balance es diverso. Lo mas positivo fueron aquellos casos en los
que el apoyo estatal fue clave para el desarrollo de procesos de transformacion impor-
tantes, de los que sin duda el mejor ejemplo es el surgimiento del complejo remolache-
ro-azucarero en la provincia de Zaragoza, esencial para explicar su proceso de industria-
lizacion (Pinilla, 1995; German, 1996), o donde el apoyo en esta linea se ha valorado
como relevante para la modernizacion agraria, como es el caso de Galicia (Fernandez
Prieto, 1992). La parte mas negativa tendria que ver sobre todo con el caracter muy loca-
lizado de este impulso, la escasa atencion presupuestaria que merecio, la falta de conti-
nuidad o la desatencién que sufrieron algunos de los sectores mas innovadores de la
agricultura espafiola®.

El débil desarrollo del movimiento cooperativo en Espafia antes de la guerra civil
y los beneficios potenciales que de esta forma se perdieron han sido constatados en
diversos trabajos que recientemente se han ocupado de este tema®. Particularmente se

34 Hasta la década de los veinte el porcentaje estatal de propiedad de los embalses destinados a

regadio era muy minoritario, desde esa fecha se invierte completamente la tendencia. El caso de
Aragén en IBARRA y PINILLA (1999).

Ver porcentajes de capacidad de agua embalsada por cuencas hidrograficas y periodos en PINILLA
(2002).

El incremento de gasto para obras hidraulicas que tiene lugar desde principios del siglo XX tiene
que ver con la asuncion por parte del Estado de algunos grandes planes de obras, lo que era con-
gruente con cierto cambio en la perspectiva de los politicos ante ese tipo de gastos (Comin, 1988,
p. 628). Aun asi el esfuerzo no puede valorarse como importante, aunque supuso un salto signifi-
cativo con respecto al siglo anterior. Datos de inversién publica en obras hidraulicas en FERNANDEZ
CLEMENTE (2000), p. 61 y HERRANZ (2002), pp. 120-126.

Esta afirmacion se basa en las diferencias en la produccién total por hectarea después de la gue-
rra civil entre secano y regadio en Aragoén. (IBARRA y PINILLA, 1999, pp. 415-416).

El caso de Valencia en CALATAaYUD (2001).

Por ejemplo GARRIDO (1996) 0 CARMONA y SIMPSON (2003).
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han destacado como los principales fallos del sector publico en este terreno la tardia

regulacion estatal realizada, el tipo de marco institucional que se impulsd, o los obstacu-

los financieros no solucionados al no proporcionar crédito para desbloquear la situa-
L2 40

cion™.

Pasando al sector exterior, comenzaremos sefialando en primer lugar que se ha
destacado el escasisimo apoyo que recibieron los exportadores en los mercados extran-
jeros, especialmente desde el punto de vista de generar una red abundante y fluida de
informacién para estos sobre dichos mercados o de apoyo a la comercializacién de sus
productos que hubiera podido reducir los costes de transaccion que tenian que asumir,
facilitando de esta forma un impulso a las exportaciones®'.

Por el contrario, éstos recibieron una importante ayuda a través de la negociacion
de tratados comerciales, ya que se persiguid con constancia el logro de la apertura de
los mercados exteriores para la agricultura de exportacion, aun a costa de tener en con-
trapartida que abrir el mercado espanol a los productos manufacturados procedentes de
los paises mas avanzados (Serrano, 1987). En cuanto a la politica arancelaria, como es
bien conocido, el énfasis se ha puesto sobre todo en el supuesto impacto negativo de la
proteccion al trigo, por mantener un sector ineficiente y no favorecer los cambios®.
Algunos trabajos recientes han matizado el impacto de la politica comercial poniendo de
relieve el claro sesgo de apoyo a la industria transformadora y el caracter de la protec-
cién al trigo como politica de rentas*. Por otro lado, Simpson (1997 b) ha enfatizado que
las escasas alternativas que existian al cereal en el secano limitaron también el impacto
de la proteccion, que es necesario entender también teniendo en cuenta las caracteristi-
cas de cada pais y los efectos que una intensa liberalizacidon hubiera producido
(O’Rourke, 1997).

Por ultimo, la politica tributaria del gobierno impuso una presién fiscal sobre la
agricultura que no puede caracterizarse como elevada. Sin embargo, el sistema fue cla-
ramente regresivo y poco equitativo, soportando los campesinos y pequefios agricultores
una carga fiscal considerablemente mas elevada que los rentistas y grandes propieta-
rios. La mayor presién fiscal que experimentd la agricultura con respecto a la industria
implicé una transferencia efectiva de recursos entre sectores. En el primer tercio del siglo
XX aunque tendieron a aproximarse las presiones fiscales respectivas, todavia siguio
produciéndose este hecho. También parece que el crecimiento de los rendimientos por
encima de las bases fiscales de los cultivos de exportacion pudo favorecer la reasigna-
cion de recursos, alli donde fuera posible el cambio en los usos del suelo (Comin, 1988:
607-615; Vallejo, 2001).

4 son respectivamente las opiniones de PLANAS (2003), MARTINEZ PASCUAL (2003) y CARMONA y

SIMPSON (2003).

Para el vino PAN MoNToJO (1994), pp. 235-242.

Una sintesis del debate en PiniLLA (2001) y GALLEGO (2003).

GALLEGO (2001 b) y (2003). Para el siglo XIX ver las posiciones enfrentadas de LLoris (2002) y
GALLEGO (2004).
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5. CONCLUSIONES

El papel de la agricultura en el crecimiento econémico moderno ha sido un tema
intensamente explorado tanto por los tedricos del desarrollo como por sucesivas genera-
ciones de historiadores econémicos. El propio debate espafol puede enmarcarse perfec-
tamente en la revision que en buena parte de los paises europeos se ha hecho sobre
este tema en las ultimas décadas.

Nuestra posicion, en linea con las aportaciones pioneras de Johnston y Mellor
(1961) y Mellor (1970), es que la contribucion de la agricultura al desarrollo necesaria-
mente tiene que ser muy variable en cada pais en funcién de las condiciones ecoldgicas,
el capital humano y la experiencia histérica que han configurado entornos econémicos,
culturales, institucionales y aun fisicos muy diversos. De la misma forma, el nivel de
ingresos en el sector agrario al comenzar el proceso de desarrollo es clave para enten-
der las posibilidades de contribucidn de la agricultura.

En el caso de Espafa hemos comenzado poniendo de relieve que las condiciones
de partida no eran favorables para el inicio del proceso de industrializacién, y en este
sentido la agricultura es una parte relevante de esta explicacion, tanto por la imposibili-
dad que habia existido de adoptar el cambio técnico que estaba transformando los sec-
tores agrarios de Europa noroocidental, como por las posibilidades desaprovechadas en
el siglo XVIII que contribuyeron a configurar una dotacion y precio de los factores pro-
ductivos que influirian desfavorablemente en las posibilidades posteriores de crecimien-
to. A su vez, el escaso desarrollo de los sectores urbanos o rurales no agricolas en la
época moderna no favorecié un mayor grado de progreso agricola.

Asi, durante buena parte del siglo XIX el modelo de desarrollo agrario seguido
combind un fuerte proceso roturador, con ganancias de productividad como consecuen-
cia de la intensificacién que tuvo lugar, con un creciente peso de las plantas lefiosas en
los usos del suelo agricola. Sin embargo, la distancia con Europa, en términos de pro-
ductividad, se ensanchd todavia mas en este periodo.

La depresion finisecular y la nueva oferta tecnoldgica disponible desde finales del
siglo XIX, hicieron posible transformaciones agrarias significativas, especialmente con-
forme avanzaba el primer tercio del siglo XX que permitieron que no se produjera un
nuevo desfase. Sin embargo, una débil capacidad de atraccion de la mano de obra por
las ciudades en expansion, determiné un éxodo rural lento, sdlo intensificado desde
1920, que ralentiz6 la mecanizacion mas de lo deseable. A la vez, las alternativas a los
cultivos tradicionales se enfrentaron a escenarios muy variables en los mercados exte-
riores, bien simbolizados por la bonanza de la horticultura mediterranea frente a los gra-
ves problemas del sector vitivinicola.

Desde un punto de vista institucional hemos sefialado algunos problemas, que
especialmente en esta dindmica fase de cambio del primer tercio del siglo XX no permi-
tieron que éste fuera mas rapido. Una distribucién menos desigual de la tierra, especial-
mente en la mitad sur de Espafa, hubiera favorecido un mayor crecimiento, aunque no
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hemos explorado las posibilidades politicas y sociales de que se hubiera podido realizar
una reforma agraria en esa direccién. De la misma forma hemos hecho una valoracidn
de la intervencion publica desde finales del siglo XIX no demasiado positiva en algunas
parcelas que pensamos que sin comprometer recursos desmesurados y con posibilida-
des realistas de actuacion hubieran dado un margen relevante para el mayor crecimien-
to agrario, especialmente un impulso mas vigoroso a las obras hidraulicas para extender
el regadio, un apoyo mas profundo y constante a la investigacion y desarrollo agrario, un
mayor apoyo al sector exportador y un fomento decidido del crédito rural.

El balance es por lo tanto de luces y sombras, de posibilidades aprovechadas y
de otras que no lo fueron. Si utilizamos el esquema clasico para sintetizar la contribucion
agraria a la industrializacion espafola los logros mas apreciables, dadas las posibilida-
des existentes, fueron un incremento de la oferta de alimentos muy superior a la deman-
da que permitié elevar las exportaciones y lograr asi la obtencion de divisas para finan-
ciar las importaciones, sin que el comportamiento de los precios a largo plazo supusiera
transferencia de recursos al sector agrario““, una transferencia apreciable de capital por
la via del sistema impositivo, una transferencia de poblacion muy elastica ante las
demandas urbanas y sin embargo un mercado relativamente débil para la naciente
industria. En definitiva podemos concluir que ni el sector agrario tuvo un comportamien-
to tan dindmico como para convertirse en un fuerte impulsor del proceso de industriali-
zacion, ni fue tan estatico como para pensar que en dicho comportamiento esta la clave
para entender la lentitud de este ultimo.
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