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Resumen:

El trabajo filoséfico de Ludwig Feuerbach es conocido, principalmente, por su critica religiosa y
filoséfica, la cual, a su vez, asienta las bases de su caracteristica antropologia filos6fica. En este sentido,
la antropologia feuerbachiana viene definida principalmente por los conceptos de Gattungswesen y
Sinnlichkeit, los cuales denotan el cardcter eminentemente relacional y sensible del ser humano. Teniendo
esto en cuenta, el objetivo del presente trabajo es presentar la filosofia moral de Feuerbach desde la
perspectiva eudemonista que la caracteriza a partir de la concepcién antropolégica sobre la que se
sustenta, definida por el principio de Sinnlichkeit. En este sentido, la categoria fundamental de la
propuesta ética de Feuerbach radica en el impulso de felicidad, definido ante todo en términos sensibles y
de reciprocidad. Asi mismo, el trabajo reflexiona sobre las implicaciones del eudemonismo y sensualismo
con respecto a la libertad humana y su conciliacién con la determinacién natural que se deriva de la
antropologia feuerbachiana.
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Abstract:

ThephilosophicalworkofLudwigFeuerbachisknownprimarilyforitsreligiousandphilosophicalcriticism,
which, in turn, laysthefoundationof hisphilosophicalanthropology. In thissense, feuerbachiananthropology

comes mainlydefinedbytheconcepts of GattungswesenandSinnlichkeit, which denote
theeminentlyrelational and sensitivenature of human beings.Withthis in mind, theaim of thispaperis to
presentFeuerbach's moral philosophyfromitseudemonisticperspective,

whichisbasedonananthropologicalconceptionthat comes mainlydefinedbytheprinciple of Sinnlichkeit. In
thissense, themaincategory of Feuerbach'sethicalproposallies in thevery idea of a drive-to-happiness,
definedprimarily in terms of sensitiveness and reciprocity. Likewise, thepaperreflectsontheimplications of
eudemonism and sensitivenessregarding human freedom and thepossibility of itsreconciliationwiththe
natural determinationderivedfromFeuerbach'santhropology.
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Introduccion

Conviene hacer notar, como punto de partida, que Feuerbach, salvo en su
periodo filoséfico de madurez, no escribié nunca una ética ni un tratado sistematico
sobre cuestiones éticas. Ahora bien, a pesar de que ello, lo cierto es que a lo largo de su

produccion filoséfica pueden rastrearse los elementos constitutivos que acabardn
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formando su filosofia moral; en toda ella, de hecho, se encuentran ya esbozadas y
senaladas algunas de las principales ideas que, ciertamente, no desarrollard hasta sus
obras del dltimo periodo, en especial en la Theogonie (1857), en
UberSpiritualismusundMaterialismus (1866) y en su tratado sobre Der Euddmonismus
(1869).

Al igual que la critica de Feuerbach al contenido especulativo de la religién y la
filosofia puede ser entendida, acertadamente, desde su dimensién antropoldgica, asi
también la reflexién antropoldgica de Feuerbach implica, en todo momento, una
reflexiéon ética. Feuerbach, recordemos, reduce antropolégicamente la dimension
religiosa del ser humano, el cual viene definido por una serie de impulsos sensibles y
genéricamente compartidos que, a su vez, encarnan la realidad humana en la naturaleza
y finitud del ser (cf. GIL MARTINEZ, 2009). Es por ello que, para Feuerbach, tales
impulsos definen la esencia humana misma, la cual se manifiesta necesariamente de
modo sensible, finito e individual en virtud del principio de individuacién que impone
la Sinnlichkeit. Tales impulsos genéricamente compartidos, ademads, serdn los que nos
posibilitan juzgar y actuar moralmente y reconocer a los demds como fin en si mismos.
Esta capacidad de actuacién moral y reconocimiento de la alteridad, en definitiva, se da,
segun la perspectiva feuerbachiana, por compartir todos los individuos que componen el
género humano una misma condicién esencial; pero no se trata ya de una dimension
moral que se da mediada por el pensamiento abstracto y especulativo, sino
necesariamente de modo previo a toda reflexion, es decir, desde la inmediata conciencia
sensible que impone el principio de Sinnlichkeit.

Esta dimension de impulsos constitutivos de la humanidad en virtud de la cual se
fundamenta de modo inmediato la dimensién moral del ser humano, en los escritos
sobre ética de Feuerbach, viene definida, en tltimo término, por el impulso de felicidad
(Gliickseligkeitstrieb). En este sentido, la Theogoniese caracteriza, precisamente, por
introducir por primera vez la nocién de este impulso de felicidad como principio
antropolégico y, consecuentemente, ético. Desde esta perspectiva, la propuesta ética de
Feuerbach desarrollada en sus ultimos escritos, al fundarse precisamente en una
comprension naturalista-antropoldgica cuyo principio es el de felicidad, permite, con
motivo, ser entendida como una ética materialista-eudemonista. Las siguientes lineas,
por tanto, tratardn de reflexionar, en primer lugar (1) sobre el papel del impulso de
felicidad en la filosofia moral de Feuerbach. A continuaciéon (2) se vera las

implicaciones del eudemonismo feuerbachiano en relacién con el concepto mismo de
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libertad. Finalmente, (3) se establecera algunas breves reflexiones sobre los limites y

alcance de la ética feuerbachiana.

Gliickseligkeitstrieb como principio de la moral

Feuerbach considera en su obra de madurez la felicidad como contenido y
principio de la moral y, en este sentido, frente a la tradicion del formalismo
deontolégico kantiano, formula una clara critica que recuerda en sus términos a la
critica hegeliana, afirmando, de hecho, que “la filosofia de Kant, especialmente su
moral, es una forma simple sin materia” (FEUERBACH, 1961a, p. 291) que prescinde,
justamente, del contenido necesario y primero desde el cual, en su opinién, debe
derivarse toda concepcién moral, esto es, el impulso de felicidad. Frente a la promesa
kantiana de una felicidad postergada, situada en segundo plano con respecto al puro
deber, Feuerbach estima, al contrario, que la felicidad ha de preceder como condicién de

posibilidad a la virtud moral:

El hombre no debe ser bueno para ser feliz, jno!, més bien debe ser
feliz para ser bueno, pues el hombre no puede ser bueno si, antes, no
es feliz o dichoso. El ser bueno depende del bienestar. La moral que
Unicamente tiene que ver con los conceptos, quiere hacer dependiente
a la felicidad de la virtud; pero la vida, donde se dirimen no los
conceptos sino las esencias, las esencias que sienten, desean Yy
necesitan, ella [la vida], actda al contrario, y con razén [...] La virtud
que no procede de la felicidad es tnicamente hipocresia. Por tanto,
quien quiera hacer mejor a los hombres, que los haga, ante todo,
felices; si esto es imposible, desiste entonces también de aquello.
(FEUERBACH, 1960, p. 322).

Es decir, para Feuerbach una moral fundada en meros conceptos a priori no
corresponde con la realidad de la vida, esencialmente sensible y experiencial, la cual
s6lo puede ser virtuosa cuando, previamente satisface su impulso de felicidad. Sin
embargo, lo que Feuerbach hace con una afirmacion tal debe ser entendido como una
llamada de atencién sobre las condiciones materiales de vida. De hecho, en parte
reconoce que, efectivamente, “no existe felicidad sin virtud”, pero también lo contrario
es cierto, que “no hay tampoco virtud alguna sin felicidad” pues ésta, la virtud,
“necesita tanto como el cuerpo de alimento, luz, aire y espacio” (FEUERBACH, 1961a,

p. 266). Con ello, reacciona, de hecho, contra la realidad europea de la época inmersa en
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pleno proceso de revolucion industrial, en la que las condiciones materiales de vida de

las clases populares y obreras eran infimas:

Donde los hombres estdn tan apretados unos contra otros como en las
fabricas inglesas y en los hogares de los trabajadores —si tales pocilgas
puede llamarse hogares-; donde el oxigeno no les es distribuido en
suficiente cantidad [...], alli la virtud mas elevada es s6lo monopolio de
los senores propietarios de las fabricas. Donde falta lo necesario para
vivir, allf falta también la necesidad ética. El fundamento de la vida es
también el fundamento de la moral. Alli donde ante el hambre, ante la
miseria, no tienes ninguna sustancia en el cuerpo, no tienes tampoco en
tu cabeza, en tus sentidos y corazén ningtn fundamento y sustancia para
la moral [...] {Si queréis, por tanto, proporcionar a la moral una entrada,
entonces, lograd antes que nada retirar los obstdculos materiales que
obstruyen su camino! Todo lo que estd en contradiccién con la felicidad
necesaria, con la vida humana, esta también en medio del camino de la
virtud y en contradiccién con ella. (Ibidem, p. 267).

Este reconocimiento de las condiciones materiales como elemento necesario
para la virtud moral, por tanto, prescinde de la concepcion del “arrogante imperativo
categorico impuesto desde el punto de vista de la filosofia abstracta” (Ibidem, p. 289)
para, en su lugar, fundamentar la moral en la propia capacidad sensorial humana, la cual
obliga al ser humano, a su vez, a reconocer a los demds como esencias asi mismo
sensibles y sintientes, y ello no s6lo desde una dimensién meramente fisica sino, en
virtud del principio de Sinnlichkeit, también espiritual. El concepto del cuerpo mismo
expresa, de hecho, mucho mas que un mero organismo fisico o un sistema biolégico, ya
que constituye también el soporte relacional, intersubjetivo e histdrico-socialmente
mediado sobre el que se construye la propia conciencia humana y, en consecuencia,
donde se inserta el origen de la moral no sélo pensada, sino también vivida.

De hecho, la afirmacion por parte de Feuerbach del impulso de felicidad como el
principio y contenido necesario de la dimensiéon moral del ser humano se basa,
precisamente, en esta encarnacion y sensualizacion de la humanidad, asi como en la
antropologizacién y fundamentacion de la moral en el contenido esencial del ser
humano. Esta dimensién antropoldgica, ya desde Das Wesen des Christentums, habia
sido caracterizada como un conjunto de “fuerzas” o instintos —raz6n, amor, voluntad,
perfectibilidad- que impelian al ser humano a wuna realizaciéon plena
(FEUERBACH,1974, p. 31). Entre estos impulsos realizativos de la humanidad, el de
felicidad, de hecho, llega a revelarse ahora como el impulso primario y originario al
considerar Feuerbach que “todo lo que forma parte de la vida” constituye y “forma parte

del impulso de felicidad [...]; pues vida e instinto de felicidad son en si y
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originariamente uno” (FEUERBACH, 1961a, p. 239). Es decir, el impulso de felicidad

aglutina y contiene en su seno la totalidad de disposiciones y fuerzas naturales
definitorias del ser humano en tanto que ser sensiblemente existente, de modo tal que
“donde no hay ningin impulso de felicidad, no hay tampoco instinto ni impulso alguno.
El impulso de felicidad es el impulso del impulso” (FEUERBACH, 1961b, p. 108).
Resulta, asi, que todo aquello que impele al ser humano a actuar en el mundo sensible
en que se halla inserto y a llevar a cabo sus disposiciones naturales, tanto en su
dimensién fisica como moral, ha de encontrar, a su vez, su fundamento en el propio
impulso de felicidad.

El impulso de felicidad, por tanto, constituye para Feuerbach tanto el contenido
como el motor originario de las facultades esenciales del ser humano. En tanto que
fuerza originaria, el impulso de felicidad dota a su vez de contenido al resto de sus
disposiciones naturales, genéricamente compartidas. Ahora bien, este caracter
genéricamente compartido de las disposiciones naturales y del impulso de felicidad
existente en toda naturaleza sensible, impone paralelamente la consideracién del mismo
como principio de una ética eudemonista con pretensiones de validez universal, en tanto
que valido para todo ser humano por hacer referencia, precisamente, al ser esencial de la
humanidad. Esta nocién del impulso de felicidad en calidad de “fuerza”, es decir, como
motor y principio constitutivo de la moralidad, indica, no obstante, que su contenido
estd aun por realizarse.

Consecuentemente, el cardcter universal de la ética propuesta por Feuerbach, en
tanto que fundada en su concepcién antropoldgica, bien podria ser comparada con la
nocion desarrollada por José Luis Aranguren a partir del pensamiento de Zubiri de una
“moral como estructura” antropoldgicamente compartida, la cual, sin embargo, debe
aun ser dotada de contenido (ARANGUREN, 1981, p. 50). En cualquier caso, esta
nocién de la “moral como estructura” —que en Feuerbach queda constituida por medio
del impulso de felicidad-, si bien parece que podria participar de ciertos planteamientos
formalistas, no puede, sin embargo, confundirse con el formalismo deontolégico ante el
cual, de hecho, se opone Feuerbach de modo explicito, sino, como mucho, ser entendido
como cierto formalismo agatholdgico, es decir, aquel referido, precisamente, a la
estructura antropoldgica.

Por otro lado, el impulso de felicidad mismo, en virtud de su origen sensual y
sensible —y en ello radica la especificidad de la filosofia moral de Feuerbach- es el que

dota a su vez de contenido concreto a dicha estructura moral. El impulso de felicidad
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constituye asi tanto la forma —en su calidad de impulso constitutivo del ser humano-
como el contenido de la moralidad. Contenido, ademds, que se encuentra siempre, en la
perspectiva de Feuerbach, socialmente mediado.

En este sentido, bien es cierto que una concepcién ética basada en un
eudemonismo con pretensiones de universalidad no puede prescindir de un concepto de
justicia, a la vez que necesita, diferenciar entre diversos grados de felicidad y de la
utilizacién, para ello, de conceptos como naturaleza humana o minimo natural,
conduciendo asi a la teoria hacia bases psicoldgicas o antropoldgicas. Tal es el caso,
precisamente, de la filosofia moral de Feuerbach. Esta, por lo demds, no se agota en el
concepto de Sinnlichkeit y en las fuerzas y disposiciones naturales ya mencionadas sino
que, en virtud de su nocion de Gattungswesen, determina al ser humano como un ser
esencialmente relacional. Esta nocion del caracter relacional de la humanidad, en virtud
tanto de la idea de un ser y esencia genéricos como del principio de sensualidad
esespecialmente relevante a la hora de encontrar el fundamento de la moral desde la
perspectiva feuerbachiana.

De hecho, si partimos del cardcter esencialmente relacional del ser humano y de
la necesidad de establecer vinculos con la alteridad que, en si mismos, obligan en la
relacion interpersonal (CORTINA, 2007, p. 41), entonces tales vinculos provienen, en
el caso de la filosofia moral de Feuerbach, precisamente, de su concepcion
antropoldgica en tanto que definida principalmente por el conjunto de disposiciones
esenciales que impelen al ser humano a la relacién interpersonal. Entre éstas, en la ética
propuesta por Feuerbach, destaca ante todo el impulso de felicidad. Se trata éste de un
vinculo que, en consecuencia, y retomando la necesidad de un concepto de justicia y
una diferenciaciéon entre distintos grados de felicidad, impone la necesidad de
diferenciar, por tanto, entre una justa e injusta, buena y mala, satisfaccién del impulso
de felicidad, esto es, aquella entendida ante todo de un modo bilateral, comprensivo y

abierto a la satisfaccién también del impulso de felicidad de la alteridad:

(iFelicidad!?! No! jJusticia, la Justice! Pero la justicia no es mis que
la felicidad mutua, bilateral, en oposicién a la felicidad unilateral,
egoista o partidista del viejo mundo. (GRUN, 1874, p.320).

Asi pues, para Feuerbach la satisfaccion del impulso de felicidad propio, de
hecho, no puede ni debe realizarse en oposicién al impulso de felicidad del otro sino,

mads bien, en consonancia con aquél. Pues, si bien es cierto que para Feuerbach el primer
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deber es hacerse feliz a uno mismo, esto es, posibilitar “el estado de bienestar y
perfeccion” (FEUERBACH, 1961a, p. 231), la adquisicion de tal estado no puede ir en
contra de aquello que es su condicién de posibilidad, esto es, la relacidn intersubjetiva y
de complementacién mutua en la que se realiza la totalidad de la esencia genéricamente

compartida. Por ello, afirma Feuerbach:

[...] la moral no conoce ninguna felicidad sin felicidad ajena, no conoce
ni quiere conocer ninguna felicidad aislada, separada o independiente de
la felicidad del otro, o fundamentada con conocimiento y voluntad en su
infelicidad; [...] conoce s6lo una felicidad comiin, sociable. (Ibidem, p.
273).

En definitiva, para Feuerbach la justicia y el deber moral encuentran su raiz no
en conceptos a priori de la razon abstracta sino, mds bien, en la propia razén sintiente,
sensible, que define al ser humano en su totalidad, consistiendo la accién moral misma
—siempre en referencia a los demds- en nada mds que potenciar, impulsar y aventurar el
mismo impulso de felicidad que yo, a mi mismo, no me puedo negar en tanto que ser
sensible. En este sentido, afirma Feuerbach de forma clara que “la felicidad propia no
es, evidentemente, finalidad y fin de la moral, pero si su fundamento y presupuesto”
(Ibidem, p. 275) pues, tal y como reza la Regla de Oro de toda concepcidn ética, para
saber qué debo hacer o no hacer en referencia a los demads, necesito previamente
conocer aquello que es bueno o malo para mi mismo, de modo tal que, desde la
perspectiva eudemonista de Feuerbach, “no tenemos ningtin otro origen de lo que es
bueno o malo [...] mds que los deberes hacia nosotros mismos. Bueno es lo que estd
conforme con el impulso de felicidad humano; malo, lo que le contradice con
conocimiento y voluntad” (Ibidem, p. 275).

El impulso de felicidad humano es, por tanto, el principio y fundamento, segin
Feuerbach, de toda moral ya que, en virtud de éste, tanto yo como los demds estamos
indisociablemente vinculados, siendo la tarea de la moral, por tanto, la de convertir en
ley del pensamiento y de las acciones humanas el nexo antropoldgicamente
fundamentado entre la felicidad propia y la ajena, y ello, ademads, “con conocimiento y
voluntad” pues el cardcter intencional, de hecho, no desaparece en la filosofia moral

feuerbachiana.

Sinnlichkeit, libertad y felicidad
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En el desarrollo filos6fico de Feuerbach, el concepto de Sinnlichkeit, tal y como
se ha mostrado, adquiere una importancia sustancial hasta el punto tal de incidir
plenamente en su concepcion ética entendida, principalmente, desde una perspectiva
eudemonista. No es de extrafiar, consecuentemente, que también la naturaleza ocupe un
lugar central en el desarrollo de su dltima filosofia, lo cual revela la amplitud
significativa que este término —Sinnlichkeit- guarda en su seno. De este modo, en 1846,
e influido por la teologia del sentimiento de Schleiermacher, Feuerbach se ve impulsado

a matizar y ampliar el sentido y significado de su filosofia con las siguientes palabras:

Si yo sinteticé una vez mi enseflanza en la frase: la teologia es la
antropologia, debo afadir como complemento: y fisiologia. Mi
enseflanza o intuicién se resume, asi pues, en dos palabras que se
implican mutuamente: naturaleza y hombre. La esencia que yo tengo,
por supuesto, del hombre [...], que es su causa o fundamento, a la que
éste debe su nacimiento y existencia [...], la llamo yo naturaleza, una
esencia y palabra [...] sensibles. Pero a la esencia en la que la
naturaleza llega a ser un ser personal, consciente, intelectual [...], la
Ilamo el hombre. El ser carente de conciencia de la naturaleza es para el
ser eterno, inoriginado, el ser primero, pero primero en el tiempo, no en
el rango; el ser primero fisica, pero no moralmente; el ser humano
consciente es para mi lo segundo surgido en el tiempo, pero el primer
ser por el rango. (FEUERBACH, 1969, p. 28).

Con semejante declaracion, en la que el ser consciente —y por tanto moral- es
presentado como algo cualitativamente nuevo con respecto a lo meramente fisico, se
sitia Feuerbach de forma clara en contra del materialismo reduccionista, si bien es
cierto que la filosofia moral del ultimo Feuerbach puede ser calificada, con motivo,
como materialista. El mismo reconoceria que “el materialismo es el tnico fundamento
solido de la moral” (FEUERBACH, 1961b, p. 151), aunque este materialismo postulado
por Feuerbach es de un tipo especial: ciertamente reconocimiento de la naturaleza como
todo sensible y determinante de la realidad, pero, ante todo, materialismo antropolégico.

Efectivamente, Feuerbach deriva toda la moralidad del ser esencial del “hombre
real”, del hombre tal y como existe. Este, en cuanto tal, se halla atravesado radicalmente
por el principio de la Sinnlichkeit, de forma tal que no es solo esencialmente
pensamiento, voluntad y sentimiento, sino también corporalidad, sensibilidad,
sensorialidad, sensualidad. Todas estas dimensiones son las que configuran al hombre
como un ser real y, por tanto, si Feuerbach quiere poder obtener la moralidad del propio

ser del hombre, entonces, necesariamente, tales dimensiones tendrin que tener
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implicaciones en la ética de Feuerbach. Dada la amplitud de significado de la
Sinnlichkeit, estas implicaciones tienen, por lo demds, y de forma especial, su
manifestacion en el tema de la libertad en relacion con la naturaleza determinante, y en
la formulacién de una ética materialista en sentido eudemonista.

En el primero de estos sentidos, la consideracion del “hombre real” como un ser
que encuentra su identidad no sé6lo en el espiritu sino también en su cuerpo material —
con todas sus determinaciones- impone la necesidad de que éste, el ser humano concreto
y determinado, sea definido como un ser natural, es decir, imbuido e inmerso en la
naturaleza, ya que ésta constituye ‘“el compendio sustancial de la realidad”
(FEUERBACH, 1970, p. 61). Para Feuerbach, por tanto, el ser humano, en tanto que ser
natural, se encuentra determinado, imbricado con la misma naturaleza. Pero esta
determinaciéon de la naturaleza no significa en ningin caso que el individuo finito y
sensiblemente determinado carezca de libertad, sino mds bien al contrario. Es la propia
naturaleza la que determina al ser humano como un ser atravesado por impulsos
naturales —entre los que se encuentran el instinto de perfeccionamiento y el de felicidad-
que lo hacen libre en la medida en que posibilitan un progresivo desarrollo de las
potencialidades naturalmente intrinsecas a su esencia y la superacion de necesidades y
constricciones temporalmente definidas.

El propio Feuerbach definia la libertad en los siguientes términos: “La libertad
no consiste en otra cosa que en dotar al hombre de una esfera ilimitada en consonancia
con su totalidad, con todas sus fuerzas y disposiciones” (FEUERBACH, 1961c, p. 312).
En cualquier caso, la afirmaciéon feuerbachiana del ser humano como un ser
radicalmente libre cuya condicion de posibilidad radica en su misma determinacion
natural, no significa, sin embargo, que esta libertad se dé de forma inmediata. La
libertad, mas bien, es algo que el ser humano debe conseguir por si mismo, como fin y
meta, a través de su voluntad natural de perfeccionamiento, en relacion constante con
los contextos histérico-temporales en que se inserta el individuo concreto y que
determinan parte importante de sus necesidades y limitaciones. La finalidad y sentido
ultimos de esta realizacion de la libertad no es otra, pues, que la de dar contenido a la
exigencia ética que impone el impulso natural del hombre a su felicidad, ya que “sélo el
impulso de felicidad [Gliickseligkeitstrieb] constituye el vinculo entre la necesidad y la
libertad” que se conjugan y combinan en el “hombre real” (FEUERBACH, 1961b, p.
139).
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Por otra parte, los impulsos de perfeccionamiento y felicidad, estrechamente
relacionados con el anhelo y ansia de la libertad, son de una fuerza tal que el ser
humano facilmente puede proponerse una determinacion mds alld, mas alta, que la
correspondiente a la disposiciéon e impulsos naturales, de modo tal que pierda de vista
aquello que efectivamente es realizable y que viene determinado, a su vez, por la propia
naturaleza. Por ello, Feuerbach hace suyo el principio ético propio de los estoicos del
“vivir segun la naturaleza”, afirmando consecuentemente la necesidad de “naturalizar la
libertad” (FEUERBACH, 1970, p. 62), es decir, de asentarla en su fundamento de
realidad y posibilidad:

El retorno a la naturaleza es la tunica fuente de salvacién. Es falso
entender la naturaleza en contradiccion con la libertad ética [...] La
naturaleza se resiste contra la libertad fantistica, pero no contradice la
libertad razonable. (Ibidem, p. 61).

La naturaleza, por tanto, no es s6lo el fundamento de la posibilidad de libertad
en el ser humano, sino también la encargada de la adecuacion, el marco de referencia,
de los instintos vitales y esenciales que la realizan. Estos impulsos son los ya
mencionados de perfeccionamiento y felicidad, propios y caracteristicos de esa fuerza
esencial, la voluntad, que junto a la razén y al amor forman la “trinidad divina en el
hombre” (FEUERBACH, 1974, p. 31). Por su parte, la voluntad, como querer, es
siempre concreta, determinada por su objeto de volicidn, pues “querer” significa “querer
algo”. Efectivamente, la voluntad considerada en abstracto es simple forma necesitada
de contenido, de materia que le dé significado y sentido; pero una forma tal que es
esencial, que constituye parte de la esencia natural del individuo: el hombre real es
volitivo por naturaleza.

Ahora bien, el caridcter dependiente de la voluntad nos lleva a una compleja
dindmica. La voluntad, el querer, es mera forma que necesita de un objeto de volicién
que la defina, siendo éste, por tanto, la verdad de la voluntad. Pero siendo la voluntad
un elemento esencial del ser humano, tal objeto ha de ser, en consecuencia, un elemento
adecuado a su esencia en tanto que ser natural. En este sentido, la primera
determinacion de la voluntad proviene precisamente de la naturaleza misma que define
esencialmente al ser humano: es la naturaleza, por tanto, la que adecua el impulso de la
voluntad a la capacidad del “hombre real” y la que media entre lo que es objeto de

anhelo y el sujeto del anhelo. El contenido que la naturaleza otorga a la voluntad, por lo
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demads, que constituye asi parte esencial de las determinaciones del ser humano, no es

otro que la tendencia a la felicidad. En una carta de 1863 escribe Feuerbach a Bolin:

El pensamiento fundamental de mi trabajo sobre la voluntad [se refiere
a Sobre espiritualismo y materialismo] es la unidad de la voluntad y del
impulso de felicidad: “yo quiero significa: yo no quiero padecer
desgracia —dicho concisamente- yo quiero ser feliz”. (FEUERBACH,
1964, p. 297).

Efectivamente, la tendencia a la felicidad constituye el objeto méds adecuado para
la voluntad en la medida en que tal tendencia, acorde con el principio de Sinnlichkeit,
viene determinada por la corporalidad y sensibilidad esencial del hombre real. En la
naturaleza del individuo concreto, finito y determinado, en su esencia mds propia, se
encuentra por tanto el impulso y la tendencia a su felicidad: “el impulso de felicidad es
instinto primigenio y fundamental de todo lo que ama y vive, de todo lo que es y quiere
ser” (FEUERBACH, 1961b, p. 231).

Ahora bien, ha de recordarse que Feuerbach, en el campo de la reflexién ética,
ha llevado a cabo una antropologizacién de la moral a través de la cual el ser esencial
del ser humano se convierte, a su vez, en deber-ser. Feuerbach deriva, por tanto, la
moralidad a partir del individuo concreto y determinado. La felicidad del individuo
particular se convierte asi, en el seno de su ética materialista-eudemonista, en el
fundamento, origen y causa de la distincion ética entre lo bueno y lo malo, lo justo y lo

injusto:

La felicidad propia no es, evidentemente, finalidad y fin de la moral,
pero si su fundamento y presupuesto. Quien no le concede lugar
ninguno en la moral y la expulsa de la misma abre las puertas a una
arbitrariedad diabdlica; pues sélo desde la experiencia de mi propio
impulso de felicidad sé lo que es bueno o malo, lo que es la vida o la
muerte, lo que es y cémo actia el amor o el odio; por ello no le doy al
hambriento piedras en lugar de pan ni al sediento 4cido nitrico en vez de
agua potable. (Ibidem, p. 275).

La experiencia personal, propia, subjetiva e individual, fundada en la
Sinnlichkeit, se convierte de este modo en el medio a través del cual el yo concreto es
capaz de abrirse compasivamente a las experiencias sensibles de felicidad y desgracia
de la alteridad. La felicidad es, entonces, la categoria central de la moralidad, que
encuentra su fundamentacion ultima en el amor propio del individuo que le impele a

ella, a la felicidad, a abrazar los placeres y rechazar el dolor. De este modo, y en dltimo
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término, es en torno al amor donde gira la moralidad, pero al amor de si, al sentimiento
egoista e individual de afirmacién y voluntad de vida que es, a su vez, el fundamento de

la compasion hacia el otro, el fundamento de la moralidad:

(Pero cémo es posible desdefiar que una vez mds el impulso de
felicidad yace como fundamento de la compasién? ;Que esta simpatia
con el que sufre proviene de la antipatia hacia el sufrimiento, de la
voluntad de no sufrir, de ser feliz; que, por tanto, la compasién sélo es
el propio impulso de felicidad compasivo, co-afectado por la lesion del
impulso de felicidad ajeno? Todo hombre insensible, indiferente antes
su propio dolor, serd también insensible al dolor de los demds. (Ibidem,
p. 277).

En definitiva, la propuesta ética de Feuerbach se fundamenta en dltimo término
en el impulso de felicidad, el cual puede ser entendido, precisamente como amor propio
o amor de si, de forma tal que el amor mismo, en tanto que orientado hacia nosotros
mismos, es lo que constituye, en la perspectiva de Feuerbach, el principio de la
moral(cf. GIL MARTINEZ, 2011). Esta dimensién eudemonista de la filosoffa moral de
Feuerbach, centrada en el impulso de felicidad propio y personal, determina, a su vez, el
contenido de la voluntad subjetiva ya que ésta, ilimitada en tanto que forma, se haya
determinada, sin embargo, por el contenido concreto del sujeto voliente. Feuerbach, al
llevar a cabo una reduccién antropoldgica de la moral, considera que este contenido de
la voluntad en su dimensi6on ética, no puede mdas que provenir de las propias
determinaciones naturales del ser humano, esto es, del propio impulso de felicidad.

Ahora bien, este impulso de felicidad subjetivo —el amor de si- que constituye el
fundamento de la ética feuerbachiana no implica, sin embargo, un repliegamiento de la
subjetividad sobre si misma sino, necesariamente, la puesta en consonancia del impulso
de felicidad propio con el impulso de felicidad ajeno. Conociendo las necesidades y
requerimientos de nuestra felicidad podemos conocer y reconocer compasivamente, a su
vez, las necesidades y requerimientos del impulso de felicidad ajeno, a la vez que la
satisfaccion de la propia felicidad s6lo puede llevarse a cabo en relacion y conexién con

el impulso de felicidad del otro, que me complementa, y viceversa.

Consideraciones finales

La propuesta antropoldgica de Feuerbach, definida por conceptos tales como los

de Gattungsweseny, principalmente, el de Sinnlichkeit, tienen una influencia directa en
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la formulacién de su filosofia moral. Asi mismo, tras su critica al contenido especulativo
de la religion y la filosofia, Feuerbach reduce antropolégicamente tanto a la filosofia del
absoluto como a la teologia y, en consecuencia, a la moralidad en ella fundada. Al no
aceptar ningun principio inmaterial de la realidad, de la naturaleza, del ser humano ni de
cualquier actividad esencialmente relacionada con él, Feuerbach obtiene los valores
morales, precisamente, a partir de la propia humanidad, de sus facultades esenciales
entendidas como fuerzas e impulsos que posibilitan su perfeccionamiento. Esta
capacidad por parte del ser humano que lo faculta como un ser susceptible de plena
autonomia y libertad es, por lo demads, el primer principio de la esencia humana.

Ahora bien, la caracterizacion de esta esencia humana como capacidad de
realizacion supone que ésta no se da de forma inmediata, sino que tiene que ser
alcanzada por la humanidad misma, por su propia actividad. Por ser una capacidad
esencial, el actualizarla se convierte, pues, en la primera exigencia ética del ser humano.
Asi mismo, la plena realizacion de la humanidad, segin Feuerbach, sélo se lleva a cabo
por medio de la relacién intersubjetiva y comunitaria y, por ello, las facultades
esenciales que impulsan al hombre a la apertura del yo al ti y que lo capacitan para ello
se constituyen, asi mismo, en los elementos centrales de la filosofia moral propuesta por
Feuerbach.

Entre estas determinaciones del ser-esencial de la humanidad, la sensibilidad
misma, definida por el principio de Sinnlichkeit, constituye un elemento central en la
concepcion antropoldgica de Feuerbach y, consecuentemente, en su ética. En este
sentido, el principio y fundamento de la moralidad es, para Feuerbach, el impulso de
felicidad (Gliickseligkeitstrieb) individual, que orienta al ser humano tanto a una
realizaciéon de sus facultades y disposiciones como a evitar todo sufrimiento y
padecimiento que atente contra su ser sensible. Ahora bien, que el principio de la moral
sea este impulso de felicidad no supone que, a su vez, éste sea su finalidad, pues la
moralidad de las acciones del ser humano hace referencia, siempre, a nuestras relaciones
con los demads. En este sentido, la finalidad de la moralidad es, por tanto, la realizacién
plena del yo en relacién con los otros y, por tanto, la consideracion de la alteridad tiene
una importancia sustancial a la hora de tener en cuenta la propuesta ética de Feuerbach.

Esta mirada hacia el otro supone, por lo demas, la consideracién del impulso de
felicidad ajeno y la necesidad de potenciarlo y satisfacerlo, pues s6lo con ello puede el
individuo, en tanto que ser relacional, satisfacer a su vez su propio impulso de felicidad.

Es este, pues, un impulso esencialmente compartido, relacional. Asi mismo, el propio
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impulso de felicidad determina, en la perspectiva feuerbachiana, el contenido de la
voluntad humana. Esta, ilimitada por su forma, se encuentra, asi, limitada por su
contenido ya que el objeto de la facultad volitiva del ser humano, en tanto que
disposicién natural, no puede atentar, precisamente, contra su condicion de posibilidad,
esto es, la naturaleza misma que impone en el ser humano el impulso de felicidad.

El problema aparente, entonces, de una ética formulada en términos
feuerbachianos parecer ser, pues, en qué medida se concilia la libertad esencial de
perfeccionamiento y autodeterminacién de la humanidad con la determinaciéon que
impone la naturaleza sobre el ser humano en tanto que ser sensiblemente condicionado,
en tanto que ser natural. Tal contradiccidon, en cualquier caso, no es tal si se entiende
que la propia naturaleza es la que determina al ‘“hombre real” como un ser
esencialmente dotado de wun impulso natural a realizarse libremente, al
perfeccionamiento de si mismo y por si mismo, en consonancia con el impulso de
felicidad de la alteridad.

La realizacion del ser humano como radicalmente libre, por fundarse en una
capacidad esencial confirmada por la naturaleza, se convierte, en definitiva, en una
exigencia ética que, sin embargo, tiene como sentido dltimo el de satisfacer en el
hombre su tendencia asi mismo natural y esencial a la felicidad. La libertad y autonomia
del ser humano es, por tanto, es felicitante, las cuales s6lo pueden realizarse, en la
perspectiva comunitaria de Feuerbach, en la relaciéon intersubjetiva e interpersonal
compartida, de modo tal que en ello radica, precisamente, segin Feuerbach, el caracter

esencial y ético del acceso a la libertad.
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