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EN LA ACTUAL UNION EUROPEA DE 15 MIEMBROS, LAS DISPARIDADES ENTRE
LAS ECONOMIAS NACIONALES PERSISTEN DE FORMA SIGNIFICATIVA, A PESAR DEL
PROCESO DE CONVERGENCIA EMPRENDIDO CON EL

acciones estructurales a principios de los
afios noventa. Como se puso de manifiesto
en los resultados ofrecidos por el segundo
Informe sobre la Cohesién Econémica y
Social elaborado en 2001, aln existe una
clara diferencia entre los niveles de de-
sarrollo alcanzados por Espafia, Grecia vy
Portugal v el resto de paises comunitarios.
Tomando como referencia los datos mds
actualizados que ofrece el segundo infor-
me intermedio sobre Ia cohesién econémi-
ca y social (1), en estas tres economias el
PIB per cdpita, expresado en unidades de
poder adquisitivo, sélo representa entre
un 69% y un 83% de la media de la Unién

Europea en 2000, frente al 104% del resto
de Estados miembros.

Esta diferencia existe a pesar de la consi-
derable convergencia lograda por estos
tres paises en los tltimos doce afios, con
lo que se pone de relieve el hecho de
que el proceso de convergencia es un
proceso a largo plazo. Asi, aunque la tasa
media anual de crecimiento del PIB esti-
mada para el periodo 1998-2002 resulta
en estos paises superior a la del resto de
economias (3,7% en Grecia, 3,2% en Es-
pafia y 2,5% en Portugal, frente a un 2,1%
en los otros doce Estados miembros), el

REFORZAMIENTO DE LAS

mayor crecimiento de la poblacién, espe-
cialmente en nuestro pais (0,7%, frente a
un 0,4% de media en la Unién Europea),
ralentizard inevitablemente el proceso de
convergencia real en términos per capita.

Desde la perspectiva territorial, los dese-
quilibrios resultan aln mis acentuados,
ya que las disparidades entre las regiones
de la Unién Furopea son atin mayores
que las diferencias entre los Estados
miembros y se han ido agudizando en al-
gunos paises con menor desarrollo, como
son los casos de Espafia y Portugal. Asi,
como se recoge en el cuadro 1, si bien las
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disparidades territoriales se mantienen
pricticamente constantes para el conjun-
to de la Union Europea tras la Gltima am-
pliacién, en Espaiia, Irlanda, Paises Bajos,
Portugal, Finlandia, Suecia y el Reino
Unido se han incrementado de forma sig-
nificativa en los Gltimos cinco afios.

En Espaiia, la pauta de desarrollo mantie-
ne unas disparidades crecientes en los Gl-
timos afios, con pequefias correcciones
en funcién del ciclo econémico. El PIB
per capita continGa siendo alto en Ma-
drid, Baleares y en Catalufia y ha aumen-
tado aGn més en los dltimos diez afos.
Otras regiones del norte, sobre todo Na-
varra y Pais Vasco, también han obtenido
buenos resultados, pero las regiones ale-
jadas del noreste, las del centro y del sur
menos desarrollado han tendido a obte-
ner peores resultados, aumentando con
ello las diferencias existentes.

Por otro lado, los paises que han solicita-
do su adhesion a la Unidn Europea pre-
sentan unos niveles de desarrollo muy in-
feriores a los de los Estados miembros y
su evolucién nacional en términos de con-
vergencia en el mismo periodo ha sido
desfavorable en Bulgaria, Reptblica Checa
y Rumania, y s6lo en Estonia, Hungria, Le-
tonia Polonia, Eslovenia y Eslovaquia se
producen avances sustantivos, aunque las
disparidades dentro de los paises candida-
tos tienden a acentuarse, en particular en-
tre las capitales y las regiones limitrofes de
la actual Unién Europea, por un lado, y las
regiones orientales, por otro.

Con este comportamiento reciente y te-
niendo en cuenta los Gltimos datos dispo-
nibles, las diferencias econdmicas en una
Europa ampliada aumentarin sensible-
mente. Asi, las disparidades resultan dos
veces mayores respecto a la situacion ac-
tual cuando se incluyen los paises candi-
datos, configurando tres grupos de paises
en una Unién Europea de 27 miembros.
El primer grupo seguirfa formado por los
actuales Estados miembros de la UE, a

excepcién de Espafia, Grecia y Portugal, -

con un PIB per cdpita de mis de un 20%
superior a la nueva media.

Estos tres paises de la cohesion, mas Chi-
pre, la Repiiblica Checa, Eslovenia y Mal-
ta, formarfan el segundo grupo, con un
PIB per capita comprendido en una ban-

Bélgica 40,8

41,6
Alemania 25,6 24,9
Grecia 10,4 10,3
Espaiia 16,8 171
Francia 28,2 27,9
Irlanda 137 12,9
ltalia 28,5 28,9
Holanda 13,5 14,6
Austria 25,4 24,8
Portugal 152 154
Finlandia 19,5 21,2
Suecia 12,0 13,0
Reino Unido 31,5 32,0
Total/regidn 28,7 28,4
TOTAL/ ESTADO 12,5 11,8

A1,4 416 40,2 39,4
25,1 25,3 25,5 26,2

9,5 9,5 9,5 9.6
17,4 174 18,1 18,1

273 26,6 27,5 28,3
15,8 16,7 18,2 18,8
277 28,1 278 27,2
15,3 15,7 15,8 15,5
23,6 22,7 22,5 239

17,3 17,9 17,6 16,6
20,8 239 24,2 250
15,2 16,3 20,1 20,9

34,0 35,6 34,2 34,2
28,5 28,9 28,6 28,9
11,6 11,7 11,0 114

FUENTE: Comisién Europea.

da de entre el 72% (la Republica Checa) y
el 101% (Espafia) de la media de la UE
ampliada. Finalmente, los ocho paises
candidatos restantes constituirian el tercer
grupo, con un PIB per cdpita promedio
de sblo un 40% de la media.

A la vista de estos resultados, la amplia-
cién planteard un reto importante desde el
punto de vista de la cohesion, al menos en
dos sentidos, como sefialan las autorida-
des comunitarias: en primer lugar, duplica-
ri la poblacién que vive en las regiones
cuyo PIB per cdpita representa menos de
un 75% de la media actual de la Unién,
haciendo que pase de un 18% de la pobla-
cion total de la UE-15 a un 34% de la po-
blacion total de la UE-27. En segundo lu-
gar, también aumentard la intensidad o
amplitud de las disparidades. Asi, en 1999,
el PIB per cdpita de las regiones mds retra-
sadas de los Estados miembros representa-
ba, en promedio, un 65% de la media de
la UE-15, mientras en las regiones de los
paises candidatos se situaba en un 47%.

Tomando como referencia los Gltimos da-
tos disponibles, correspondientes a 2000,
la ampliacién de la UE con los 12 paises
candidatos considerados produciria el
efecto estadistico de reducir el PIB per
cdpita medio de la Unién, medido en pa-

ridades de poder de compra, en un
18,4%. Como consecuencia de esta am-
pliacién, 27 de las regiones de la UE ac-
tual, con 44 millones de habitantes, se co-
locarfan por encima del 75% de la media
de la UE ampliada. Logicamente, este
efecto estadistico no sitlia a estas regio-
nes en mejores condiciones absolutas,
aunque en términos relativos mejoran
sensiblemente y quedarian fuera del limi-
te de desarrollo fijado actualmente para
las principales acciones estructurales.

En el caso de Espafia, tomando como re-
ferencia esos mismos datos, de las seis
Comunidades Auténomas, mis Ceuta y
Melilla, que se sitGan por debajo del 75%
del PIB por habitante, actualmente sélo
permanecerian dos (Extremadura y Anda-
lucia) con los mismos criterios en una
Unién Europea ampliada a 27 Estados
miembros, reduciéndose en siete millones
de personas, como puede verse en el cua-
dro 2, el niimero de habitantes incluidos
en las regiones de atencién prioritaria.

Para analizar las implicaciones financieras
de estos cambios que podrian producirse
en las regiones espafiolas de mantener
los actuales criterios de seleccién para fi-
jar las actuaciones europeas en términos
de cohesién econdmica y social, se abor-
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dan a continuacién tres aspectos relevan-
tes: la importancia del esfuerzo presu-
puestario realizado en esta materia por
las autoridades comunitarias, su inciden-
cia en la economia espafiola y las reper-
cusiones que puede tener un cambio de
esta naturaleza en los presupuestos de las
Comunidades Autdénomas y en su capaci-
dad para mantener el ritmo de inversio-
nes alcanzado en los Gltimos afios.

PP OCFB 05000 PREOB8E

LA INCIDENCIA FINANCIERA
DE LAS ACCIONES
ESTRUCTURALES

EN LA ACTUAL UE

La Cumbre Europea de Sevilla, de junio de
2002, ha constatado el avance del proceso
de ampliacién de la Unién Europea con la
adopcién de posiciones comunes sobre los
capitulos de agricultura, politica regional y
coordinacion de los instrumentos estructu-
rales, asi como sobre disposiciones finan-
cieras y presupuestarias e instituciones. No
obstante, quedaron aplazadas las cuestio-
nes financieras. Si se cumple el calendario
previsto en Sevilla, el Tratado de Adhesion
de Chipre, Malta, Hungria, Polonia, la Re-
publica Eslovaca, Lituania, Letonia, Estonia,
la Reptiblica Checa y Eslovenia podri fir-
marse en la primavera de 2003, concluidas
las negociaciones a finales de 2002, para
que estos paises participen como miem-
bros de pleno derecho en las elecciones al
Parlamento Europeo a celebrar en 2004.

Los capitulos de las negociaciones que se
refieren a la agricultura y a la politica re-
gional tienen importantes implicaciones
presupuestarias relacionadas con el capi-
tulo relativo a las disposiciones financieras
y presupuestarias. Actualmente, las pers-
pectivas financieras vigentes se establecie-
ron en la Cumbre de Berlin, en marzo de
1999, para el periodo 2000-2006, contem-
plando la hipotesis de que en 2002 se ad-
herirfan seis nuevos miembros. El marco
financiero aprobado establecia un limite
maximo para los pagos totales fijado en el
1,27% del PIB y limites absolutos para los
compromisos presupuestarios anuales den-
tro de cada categorfa de gasto, esperando
que, en conjunto, quedaran muy por de-
bajo de dicho limite maximo, incluso des-
pués de la ampliacién.

N2 regiones <75% PIB/h 48
De las cuales en UE 15 48
De las cuales en Espafia 6+2

Poblacién de esas regiones {millones) 68
De la cual en UE 15 68
De la cual en Espafia 15

Nivel de desarrollo medio en PIB/h 65

Galicia 65

Asturias 71

Castilla-La Mancha 67

Extremadura 53

Andalucia 61

Murcia 69

Ceuta y Melilla 68

Espaiia : 82

85 67 929 68

48 30 48 18
6+2 3 6+2 2
137 116 168 122

68 47 68 24

15 10 15 8

53 54 47 46

66 71 65 79

71 78 71 82

67 74 67 77

53 58 53 61

61 67 61 70

69 76 69 79

68 75 68 78

82 94 82 100

FUENTE: Comisién Europea.

En Berlin se aprobé igualmente la reforma
de la politica agricola comin, los fondos
estructurales y de cohesion, la duplicacién
del apoyo de preadhesién para los paises
candidatos y una cantidad reservada para
financiar la adhesion, que se incrementarfa
desde los 6.500 millones de euros en 2002
hasta los 16.800 millones en 2006. Dando
por hecho que las primeras adhesiones se
produzcan en 2004 y no en 2002, y que se
adhieran diez nuevos Estados en lugar de
seis, el coste atn serfa menor del contem-
plado en las perspectivas financieras.

Con el objeto de avanzar y definir el nue-
vo escenario financiero de la ampliacion,
la Comisién Europea elaboré un Marco
Financiero Comtin 2004-2006 para las ne-
gociaciones de adhesion (2), que concre-
ta el coste desglosado de la ampliacién y
lo sita por debajo de las previsiones
contempladas. Asi, en materia agricola se
asume la plena aplicacién a los nuevos
Estados de la politica de mercados desde
el momento de la adhesion. En los reem-
bolsos por ayudas directas a los agriculto-
res se fija un nivel equivalente a un por-
centaje creciente del 25% en 2004 al 35%
en 2000 y, en una fase siguiente, alcanzar
en 2013 el nivel de ayuda entonces apli-
cable. Finalmente, en materia de politica
de desarrollo rural se propone un aumen-

to de la tasa de cofinanciacién y la adap-
tacién de los instrumentos europeos a las
necesidades de los nuevos Estados.

Las medidas estructurales disefiadas para la
ampliacién parten del aumento de la capa-
cidad de absorcién en los gastos de fondos
de cohesién de caricter nacional para los
nuevos miembros, hasta alcanzar un tercio
de las medidas estructurales, frente al 18%
existente actualmente en los cuatro paises
de cohesion, elevando con ello la cofinan-
ciacién hasta un 85% vy facilitando la plani-
ficacién de inversiones en infraestructuras
y proyectos medioambientales. Los resulta-
dos cuantificados tras aplicar la nivelacién
a un miximo del 4% del PIB alcanzarian
los 137 euros de ayuda por habitante (2,5%
del PIB) en acciones estructurales, cantidad
inferior a los 231 euros per cdpita de los
actuales paises cohesion (1,6% de su PIB).

Este escenario de referencia, que atin no
ha sido aprobado definitivamente, esta-
blece un encaje presupuestario paulati-
no de los nuevos Estados en las finanzas
europeas que serid complementado por el
lado de su contribucién al sistema de re-
cursos propios, de modo que se garantice
una posicion financiera para cada pais al
menos similar a la existente con las ayu-
das preadhesion.
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Para evaluar los efectos de la plena integra-
cién de estas economias en las politicas es-
tructurales comunitarias hay que partir de
la situacién actual y analizar el alcance de
las acciones estructurales en los actuales
miembros de la Uni6én Europea. Estas han
encontrado en la cumbre de Berdin un
punto de inflexién respecto a su tendencia
creciente desde mediados de los afios
ochenta y, especialmente, a partir de 1992.
Asi, entre 2000 y 2002, mientras los crédi-
tos de compromiso aumentan un 6%, las
acciones estructurales permanecen practi-
camente congeladas en términos nomina-
les y el gasto agricola se eleva en un 12%.

Esta tendencia se acentuari en los afios si-
guientes, hasta variar la proporcion de gas-
tos en acciones estructurales, que pasard del
34,8% de los compromisos en 2000 al 32,1%
en 2006. Asi, el importe de los créditos asig-
nados 2 la politica de cohesion en los actua-
les Estados miembros se volverd a situar en
2006 en el nivel que alcanzaba en 1992, es
decir, en el 0,31% del PIB. No obstante, la
concentracién de la que se benefician las
regiones menos desarrolladas  permitird
mantener en las mismas, para el perfodo
2000-2006, pricticamente la intensidad de la
ayuda por habitante alcanzada en 1999 (220
euros por habitante vy afio), superior a la
media de los tres periodos de programacién
(143 euros de media en el periodo 1989-
1993, 187 euros en el periodo 1994-1999 y
217 euros en el petfodo 2000-2006).

El presupuesto europeo para 2002, que as-
ciende en créditos de compromiso a 98.635
millones de euros, destina el 34,3% a accio-
nes estructurales, con un aumento del 3,4%
respecto al afio anterior, el doble que el au-
mento total, dada la prictica congelacion
del gasto agricola. Como puede observarse
en el cuadro 4, el 85,3% se concentra en los
marcos comunitarios de apoyo, mientras
cerca del 65,5% se destina a iniciativas co-
munitarias, medidas innovadoras y accio-
nes especificas, y el 8,2%, al fondo de co-
hesién. Del total de acciones estructurales,
el 63% se concentra en las regiones objeti-
vo 1, cuya renta por habitante se sitGa por
debajo del 75% de la media comunitaria; el
11%, en las zonas incluidas en el objetivo 2
que se enfrentan a cambios econdmicos,
las zonas rurales en declive, las zonas en
crisis dependientes de la pesca y las dreas
urbanas con dificultades, y el 10,8%, al ob-
jetivo 3, que comprende todas las acciones

Agricultura 2.048
- Mercados 516
- Ayudas directas

- Desarrollo rural 1.532
Acciones estructurales 7.067
Politicas infernas 1.176
Administracién 503
Total compromisos 10.794
Previsiones 11.610
Total pagos 5.686
Previsiones 8.890

3.596 3.933
749 734
1.173 1.418
1.674 1.781
8.150 10.350
1.096 1.071
558 612
13.400 15.966
14.200 16.780
10.493 11.840
14.220

FUENTE: Comisidn Europea.

11.440

20.832,0

Objetivo 1

FEDER 12.792,5
FSE 5.0104
FEOGA-O 2.624,9
IFOP 404,2
Obijefivo 2 3.613,0
FEDER 2.933,8
FSE 679,2
Objetivo 3 3.575,0
FSE 3.575,0
Otras (IFOP) 164,0
MCA 28.184,0
Inic. comununitarias 1.683,0
Medidas innovadoras 138,0
Acciones especificas

F cohesién 2.715,0
Total 32.720,0

21.329,6 2,4 63,0
13.453,0 5.2 39,8
4.849,8 3,2 14,3
2.638,9 0,5 7.8
387,9 -4,0 1,1
3.729,8 32 11,0
3.262,8 11,2 9,6
467,0 -31,2 1,4
3.646,0 2,0 10,8
3.646,0 2,0 10,8
168,9 3,0 05
28.874,3 2,4 85,3
1.860,3 10,5 55
144,4 46 0.4
170,0 0,5
2.789,0 2,7 8,2
33.838,0 34 100,0

FUENTE: Comisién Europea.

en favor del desarrollo de los recursos hu-
manos no incluidas en las regiones subven-
cionables con arreglo al objetivo 1. Por ins-
trumentos financieros destaca el peso del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), que absotbe el 49,4% del total de
acciones estructurales, y del Fondo Social
Europeo (FSE), con un 26,5%.

El reparto indicativo de las acciones es-
tructurales por Estados miembros en el
petiodo 2000-2006, recogido en el cuadro

5, pone de manifiesto la importante parti-
cipacion espafiola en el conjunto de ac-
ciones, al ser el Estado miembro con ma-
yores previsiones de recursos de esta
naturaleza, con el 23,5% del total. Este
papel preponderante se acentGa si se
consideran las regiones espafiolas inclui-
das en el objetivo 1, al absorber el 29,6%
de los créditos previstos para este fin.

A pesar de la relevancia presupuestaria que
mantienen las acciones estructurales en los
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Alemania 19.229 729 2.984 4.581 107 28.156
Austria 261 0 578 102 528 4 1.473
Bélgica 0 625 368 65 737 34 1.829
Dinamarca 0 0 156 27 365 197 745
Espafia 37.744 352 2.553 98 2.140 200 43.087
Finlandia 913 0 459 30 403 31 1.836
Francia 3.254 551 5.437 613 4.540 225 14.620
Grecia 20.961 0 0 0 0 0 20.961
Irfanda 1.315 1.773 0 0 0 0 3.088
lialia 21.935 187 2.145 377 3.744 96 28.484
Luxemburgo 0 0 34 6 38 0 78
Paises Bajos 0 123 676 119 1.686 3 2.635
Portugal 16.124 2.905 0 0 0 0 19.029
Reino Unido 5.085 1.166 3.989 706 4.568 121 15.635
Suecia 722 0 354 52 720 60 1.908
U. Europea 127.543 8.411 19.733 2.721 24.050 1.106 183.564

Nota: Las cifras no incluyen las iniciativas comunitarias ni las acciones innovadoras.

FUENTE: Comisién Europea.

gastos comunitarios, su incidencia nacional
resulta muy desigual. Asi, tomando como
base los presupuestos liquidados de los G-
timos afios, la proporcidn de gastos por ac-
ciones estructurales en relacién con los gas-
tos operativos distribuidos por paises varia
significativamente. En Dinamarca o Luxem-
burgo apenas tiene significacién, mientras
en Portugal, Grecia, Italia y Espafia su pro-
porcién supera ampliamente el 40% de los
gastos anuales que reciben estos Estados, y
en Alemania, Finlandia y el Reino Unido
tienen una importancia creciente.

Las decisiones que se han venido adoptan-
do desde 1988 con objeto de intensificar el
apoyo de la Unién Europea a las regiones
que presentan problemas estructurales se
han basado en la constatacién de que una
mayor integracion econémica no permititia
necesariamente reducir las disparidades re-
gionales, v que, al menos en una primera
etapa, podria incluso agravarlas. Por lo tan-
to, se ha tratado de evitar que las primeras
etapas de integracién econdmica y de con-
vergencia nacional llevasen aparejado un
incremento de las disparidades nacionales.

Estos riesgos siguen presentes y es pro-
pésito de las autoridades comunitarias
mantener las ayudas a estas regiones,
adaptando la programacién de las accio-

nes estructurales a las nuevas circunstan-
cias. Asi, por lo que respecta al petiodo
2000-2006, cabe sefialar que se han acu-
sado ligeros cambios cualitativos en las
politicas activas del mercado laboral vin-
culadas a la estrategia europea de em-
pleo, en los sistemas educativos, en la so-
ciedad de la informacién y en el desarrollo
sostenible. Las directrices aportadas por
la Comisién Europea han permitido asi-
mismo modificar las estrategias de de-
sarrollo regional para el actual periodo de
programacion, haciendo mayor hincapié
en los factores estructurales de competiti-
vidad que condicionan el crecimiento a
largo plazo de las regiones mis atrasadas,
como son los casos de la investigacién e
innovacion, la sociedad de la informacién
y el capital humano.

Se pueden observar otros reajustes como,
por ejemplo, un reequilibrio de los modos
de transporte en beneficio del ferrocarril,
la reduccién del peso de las ayudas direc-
tas a las empresas, una mayor considera-
cibn de los aspectos ambientales y de de-
sarrollo sostenible, asi como de la politica
urbana v de la igualdad de oportunidades.

En cualquier caso, la naturaleza de los
desequilibrios existentes debe seguir con
el compromiso por mantener un sistema

de ayudas que siga siendo eficaz y permi-
ta la convergencia real de los territorios
mas atrasados de la actual Unién Europea.

22009808

IMPORTANCIA
PRESUPUESTARIA DE LAS
ACCIONES ESTRUCTURALES
EN ESPANA

Espafia, con la excepcién del afio 2000,
por el calendario de aprobacion de los
nuevos marcos comunitarios de apoyo, ha
sido y serd, al menos hasta 2006, el princi-
pal receptor de estas acciones estructura-
les, seguida por Alemania, Italia y Portugal.

Nuestro pais presenta desde su adhesion
un saldo favorable en sus relaciones con
el presupuesto comunitario, que queda
resumido en las previsiones oficiales
contenidas en los Presupuestos Genera-
les del Estado para 2002. Asi, este afio,
de cumplirse las previsiones iniciales, el
saldo favorable se situard en mis de
6.710 millones de euros. Los fondos es-
tructurales aportardn una cantidad similar
a 6.530 millones, a los que hay que afia-
dir las cantidades recibidas por el fondo
de cohesion.
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FEOGA-G 5.23717 5.481,88 6.028,58
FEOGA-O, IFOP 1.412,72 516,65 1.111,87
FEDER 3.726,50 2.818,88 4.687,89
FSE 1.968,81 796,58 992,42
F. Cohesién 1.110,70 1.197,08 1.305,72
Otros 153,33 150,12 147,56
Total 13.609,23 10.961,19 14.274,04
Aportaciones 6.414,74 6.660,24 7.414,35
Saldo 7.194,49 4.300,95 6.859,69

123

43,6

6.444,88
1.406,37 9,5 100
3.667,13 248 98
1.456,46 9.8 74
1.502,48 10,2 135
319,44 2,2 208
14.796,76 100,0 109
8.086,55 54,7 126
6.710,21 45,3 93

FUENTE: Presupuestos Generales de! Estado 2002.

Si se analiza el destino institucional de es-
tos fondos se puede observar la impor-
tancia creciente de la descentralizacion
en la gestién de los mismos, ya que, co-
mo se refleja en el cuadro 7, el 72,5% de
los recursos asignados a Espafia son ges-
tionados por agentes independientes del
Estado, excluido también el INEM, res-
ponsable de una parte importante de los
recursos del FSE. El papel preponderante
que han venido asumiendo las Comuni-
dades Auténomas en la gestién directa
del conjunto de fondos europeos, espe-
cialmente los que presentan una inciden-
cia territorial clara, como es el caso del
FEDER y, aunque inicialmente no era el
caso, del fondo de cohesion, coloca a las
administraciones territoriales en una si-
tuacién comprometida si se reducen sus-
tancialmente estas ayudas como con-
secuencia de la ampliacién.

Los fondos europeos estdn canalizando
unos recursos importantes hacia las re-
giones espafiolas con mayor atraso es-
tructural, aunque con una desigual inci-
dencia si se analiza el destino de los
mismos. Como puede verse en el cuadro
8, los gastos estructurales en las regiones
objetivo 1 durante el periodo 1994-1999
se han canalizado preferentemente a tres
tipos de actuaciones prioritarias. Asi, la
distribucién en media anual de las ayu-
das contenidas en el marco de apoyo
comunitario se ha dirigido en un 37,3%
hacia las infraestructuras de base; en un
27,4%, hacia el entorno productivo, y en
un 26,9%, hacia las acciones relaciona-
das con la potenciacién de los recursos
humanos.

FEOGA-O, IFOP

240,40
FEDER 962,58
FSE 156,79 633,22
F Cohesién 213,64
Total 1.573,41 633,22

1.165,97 1.406,37 82,9
2.704,55 3.667,13 738

666,45 1.456,46 45,8
1.288,84 1.502,48 85,8
5.825,81 8.032,44 725

FUENTE: Presupuestos Generales del Estado 2002.

No obstante, el esfuerzo nacional en estas
actuaciones ha sido muy importante, re-
presentando, de media, el 71% de los re-
cursos totales de caricter estructural. Fl
42,8% de los gastos totales de esta natura-
leza han sido actuaciones cofinanciadas y
solo el 21% se han cubierto por fondos
€UIOpPEOs.

Estos han tenido una incidencia muy des-
igual por tipos de actuacién, destacando
su aportacion a los gastos en pesca
(73,4%), a los gastos corrientes en educa-
cién (62,2%), a industria y servicios
(52,6%) v a formacién (52,1%). Por el
contrario, las aportaciones comunitarias a
las regiones objetivo 1 en telecomunica-
ciones (7,6%), en gastos de capital en
educacién (8%), en energfa (12%) y en
sanidad (15,4%) han tenido una presencia
mucho mis reducida.

La distribucién de los fondos europeos en
media anual en el periodo 2000-2006 altera
poco los resultados del perfodo anterior, a
pesar del cambio en los recursos totales

destinados a cada actuacién. Asi, a pesar
de que el aumento medio interanual del
9,6% entre los dos periodos presenta gran-
des variaciones, con incrementos muy sig-
nificativos en los recursos totales dedica-
dos al entorno productivo (29,9%) v a los
recursos humanos (22,8%) y la prictica
congelacion de las infraestructuras de base
(0,1%), la cofinanciacién comunitaria se
mantiene en cerca del 29%, destinindose
prioritariamente a estas Gltimas (41,6%),
por el aumento de los fondos europeos
destinados a infraestructuras relacionadas
con el agua y el medio ambiente (69%).

Destaca igualmente el aumento de los
fondos europeos dedicados a gastos de
capital en I+D (107%), mientras que dis-
minuyen de forma significativa los recur-
sos comunitarios destinados a la energia
(61%), telecomunicaciones vy educacion.
En general, se puede comprobat, como
se recoge en el cuadro 10, una cierta
complementariedad entre las prioridades
de los gastos no cofinanciados y las ayu-
das europeas. Esto se comprueba espe-
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Infra. base
Transporte
Telecomunicaciones
Energia

Agua y medio ambiente
Sanidad

Recursos humanos
Educacién (g. capital)
Educacién {g. cte.)
Formacién (g. capital)
Formacién {g. cte.)
1D (g. capital)
Entorno productivo
Industria y servicios
Agricultura y d. rural
Pesca

Turismo

Otros

Total

9.608
4.534
997
941
2.603
533
4.042
1.407
399
280
1.616
340
3.618
1.420
1.438
252
508
603

17.871

6.453
2.820
780
658
1.797
398
2.165
1.248
71
188
498
160
1.602
361
893

0

348

1

10.221

1.930
1.108
76
113
551
82
1.394
113
248
64
842
127
1.419
747
389
185
98
438

5.181

37,3
21,4
1,5
2.2
10,6
1,6
26,9
2,2
48
1,2
16,3
2,5
27,4
14,4
7.5
3,6
1,9
8,5

100,0

1.225
606
141
170
255

53
483
46
80
28
276
53
597
312
156
67
62
164

2.469

32,8 79,9 20,1

378 75,6 24,4
21,8 92,4 7,6
30,1 88,0 12,0
31,0 78,8 21,2
253 84,6 15,4
46,4 65,5 34,5
11,3 92,0 8,0
82,2 378 62,2
32,9 77,1 229
69,2 47,9 52,1
52,9 62,6 374
557 60,8 39,2
74,6 47 4 52,6
379 72,9 27,1
100,0 26,6 73,4
31,5 80,7 19,3
99.8 27,4 72,6
42,8 71,0 29,0

FUENTE: Direccién General de Fondos Comunitarios y Financiacién Territorial.

Infra. base
Transporte
Telecomunicaciones
Energia

Agua y medio ambiente
Sanidad

Recursos humanos
Educacion {g. capital)
Educacién (g. cte.)
Formacién (g. capital)
Formacién (g. cte.)

1+D (g. capital)

Entorno productivo
Industria y servicios
Agriculiura y d. rural
Pesca

Turismo

Oftros

Total

9.616
4.531
1.055
774
2.644
612
4.963
1.545
541
315
2151
411
4.698
2169
1.712
312
505
307

19.584

6.012
2.519
975
698
1.328
492
2.663
1.405
212
174
834
38
2.492
1.190
892
90
320

0

11.167

2.357
1.239
55
44
933
86
1.578
95
217
97
9206
263
1.507
686
531
172
118
224

5.666

41,6
21,9
1,0
08
16,5
1,5
27,9
1,7
3,8
1,7
16,0
46
26,6
12,1
9,4
3,0
2,1
40

100,0

1.247
773
25
32
383
34
722
45
112
44
411
110
699
293
289
50
67
83

2.751

44,4 72,7 27,3
7.6 94,8 52
928 94,3 57

49,8 64,7 353

19,6 85,9 14,1

46,3 68,2 31,8
9.1 93,9 6,1

60,8 59,9 40,1

44,8 69,2 30,8

61,2 57,9 42,1

90,8 36,0 64,0

47,0 67,9 32,1

45,1 68,4 31,6

479 69,0 31,0

71,2 44,9 55,1

36,6 76,6 234

100,0 27,0 73,0

43,0 71,1 28,9

FUENTE: Direccién General de Fondos Comunitarios y Financiacién Territorial.
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A. UTRILLA DE LA HOZ

cialmente en la diferente evolucion del
gasto no cofinanciado con respecto a las
ayudas europeas a las infraestructuras de
base y a los recursos destinados al entor-
no productivo, asi como en la composi-
cién de los gastos en recursos humanos.

2B 99202062000 9

lMPLlCACleES DE LA
AMPLIACION EN LA
FINANCIACION DE LAS CCAA

Actualmente, el coste total asignado en
los distintos submarcos regionales y otras
acciones estructurales a las distintas Co-
munidades Auténomas para el periodo
2000-2006 asciende a mas de 45.277 mi-
llones de euros, con una distribucién re-
gional claramente orientada hacia tres
Comunidades Auténomas: Andalucia, Ga-
licia y Castilla y Lebn, que ademds con-
centran mis de la mitad de las ayudas co-
munitarias (50,3%) programadas para este
periodo. Del gasto piblico programado,
los fondos europeos representan el 64,2%
de media, aportando el 17,6% la Adminis-
tracibn Central, el 16,3%, las Comunida-
des Auténomas y el resto la administra-
ci6n local y las empresas pablicas.

Como puede verse en el cuadro 11, la
proporcién de aportaciones comunitarias
es mis elevada en las regiones objetivo 1,
situAindose por encima del 65%. El papel
de la administracién regional resulta mu-
cho mis importante en Navarra (37,3%),
Cantabria (30,6%), Baleares (29,3%), Ma-
drid (26,3%), Castilla-La Mancha (25,5%)
o el Pais Vasco (25,2%) y pone nueva-
mente de manifiesto el activo papel de-
sempefiado por las Comunidades Auté-
nomas en el desarrollo regional.

Si circunscribimos el anlisis a las regiones
objetivo 1, el total de fondos europeos que
absorben representa el 90,5%. No obstante,
la cantidad resultante asignada a estas re-
giones para el conjunto del periodo, que
asciende a 26.313,5 millones de euros, se
reduciria al 68,7% (18.084,8 millones), si
se asignasen los fondos a las regiones
que en 1999 no alcanzaban el 75% del
PIB por habitante medio de la actual
Unidn Europea, porcentaje que disminui-
1fa hasta dejarlo s6lo en el 38% (9.987,7
millones), si se estableciese el limite auto-

Infra. base 0,1
Transporie -0,1
Telecomunicaciones 58
Energia 17,7
Agua y medio ambiente 1,6
Sanidad 14,8
Recursos humanos 22,8
Educacién (g. capital) 9.8
Educacién (g. cte.) 35,6
Formacién {g. capital) 12,5
Formacién (g. cte.) 33,1
I+D (g. capital) 20,9
Entorno productive 29,9
Industria y servicios 52,7
Agriculiura y d. rural 191
Pesca 23,8
Turismo -0,6
Oftros -49,1
Total 9,6

-6,8 22,1 1,8
-10,7 11,8 27,6
250 27,6 -82,3
6,1 -61,1 -81,2
-26,1 69.3 50,2
23,6 4,9 -35,8
23,0 13,2 49,5
12,6 -15,9 2,2
198,6 -12,5 40,0
74 51,6 57,1
67,5 7.6 48,9
76,3 107,1 107.5
55,6 6,2 171
2296 -8,2 -6,1
0,1 36,5 853
7.0 25,4

-8,0 20,4 8,1
-100,0 -48,9 -49,4
9.3 9.4 11,4

FUENTES: Direccién General de Fondos Comunitarios y Financiacién Terriforial, y elaboracién propia.

miticamente en relacidn con la media de
la Uni6n Europea ampliada.

Esta merma de recursos podria ser deter-
minante para las regiones que quedasen
fueran del objetivo prioritario de las ac-
ciones estructurales, dada la diferencia en
los medios disponibles respecto a las zo-
nas de las regiones incluidas en el objeti-
vo 2, ademds de la disminucién que su-
pondria la nueva ponderacién de Ia
poblacién en funcion de la riqueza relati-
va en Andalucia y Extremadura.

Esta posible pérdida de recursos se pue-
de valorar en funcién del peso econdmi-
co que los fondos estructurales y la distri-
bucién territorial del fondo de cohesién
han tenido en el inmediato pasado en las
regiones espafiolas. Asi, como puede
apreciarse en el cuadro 12, los pagos co-
munitarios han tenido su mixima inci-
dencia en 1999, representando una media
del 1,5% del PIB. Dentro de las Comuni-
dades Autonomas mis afectadas por los
posibles cambios en la delimitacién terri-
torial del objetivo 1 con motivo de la am-

pliacion, la incidencia de los pagos en la
actividad econdmica regional ha resulta-
do mis intensa en Castilla-La Mancha y
Galicia (2,4% de su PIB en 1999), Murcia
(2%) o Castilla y Leon (1,8%).

Esta indudable incidencia economica de
las acciones estructurales desarrolladas en
los Gltimos afios cobra una especial impor-
tancia en el caso de los recursos adminis-
trados directamente por los gobiernos re-
gionales, que pueden verse afectados
fuertemente, y con ello su inversién en un
escenario financiero especialmente condi-

. cionado. El nuevo marco normativo de re-

ferencia en el que ha de actuar la hacienda
regional en los proximos afios viene carac-
terizado por las implicaciones financieras
en términos dindmicos del nuevo modelo
de financiacién autonémica recogido en la
Ley 21/2001, que otorga una amplia auto-
nomia tributaria a las regiones pero pres-
cinde en buena parte de los instrumentos
de garantia en términos de suficiencia di-
nimica del anterior acuerdo y por los nue-
vos requerimientos de disciplina presu-
puestaria detivados de la aplicacién de la
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Andalucia 25,9 27,0 19,8 13,2 67,0 0,0
Aragén* 14 11 16,3 20,2 48,7 14,9
Asturias 4,5 4,6 21,5 13,2 65,2 0,0
Baleares* 0,4 0,3 15,2 29,3 48,6 7,0
Canarias 6,2 6,4 19,2 13,1 65,5 2,2
Cantabria 11 1,0 11,0 30,6 571 1,3
Castilla y Leon** 1n,2 11,5 18,0 16,4 65,6 0,0
Castilla-La Mancha*** 6,8 7.3 15,9 14,8 68,8 0,5
Catalufia* 5,9 4,3 12,4 25,5 46,6 156
C. Valenciana 9,2 9.4 171 17,2 65,8 0,0
Extremadura**** 6,8 7,4 13,8 15,5 69,9 0,8
Galicia 1,2 11,8 16,9 15,6 67,5 0,0
Madrid* 1,8 1,4 18,0 26,3 49,6 6,0
Murcig***** 4,0 4,1 19,6 13,9 66,6 0,0
Navarra® 0,4 0,3 14,6 37,3 46,3 1,8
' Pais Vasco* 2,9 2,0 12,7 25,2 44,6 17,4
La Rioja* 0,2 0,1 39,8 7,2 53,0 0,0
Total 100,0 100,0 17,6 16,3 64,2 2,0

* Incluye ayuda fransitoria. **Incluye agencia de desarrollo y gerencia servicios socidles. ***Incluye SODICAMAN. ****incluye SODIEX. *****Incluye subvencién global.

FUENTES: Direccién General de Fondos Comunitarios y Financiacién Territorial, y elaboracién propia.

F. estructurales y F. cohesion 1,4 1,3 1,2 13 15 09
Andalucia 1,3 0,8 1,3 0,6 1,7 1,2
Aragbn 0,5 0,6 0,6 0,6 07 05
Asturias 1.7 1,4 1,5 1,3 1,1 01 55
Baleares 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,1
Canarias 1,2 1,2 14 1,3 11 0,2
Cantabria 0,8 1,3 2,5 1,4 1,5 1,5
Castilla-La Mancha 1,9 1,3 1,7 0,6 2,4 0,5
Castilla y Leén 1,6 1,3 0,9 1,4 18 1,6
Catalufia 0,2 0,3 0,2 0,5 0,1 0,1
Extremadura 2,7 2,5 1,3 2,9 2,6 3,6
Gadlicia 1,9 2,2 1,9 11 2,4 0,3
La Rioja 0,4 04 0,3 04 0,7 0,3
Madrid 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0
Murcia 1,2 1,2 0,5 10 2,0 1,1
Navarra 0,6 08 0,6 04 0,2 0,1
Pais Vasco 0,5 0,6 0,2 1,1 0,1 0,2
C. Valenciana 1,1 0,8 0,5 0,1 0,5 0,2
Sin regionalizar 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,3

FUENTES: Banco de Espafia y elaboracién propia.
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A. UTRILLA DE LA HOZ

Ley 18/2001 General de Estabilidad Presu-
puestaria y de la Ley Orginica Comple-
mentaria a la Ley General de Estabilidad
Presupuestaria. El objetivo comin a todas
las administraciones pablicas de adoptar
un marco de estabilidad presupuestaria a
partir del ejercicio 2003, deja a las Comuni-

Andalucia 13,9 140 272 31,6 26,7 28,2 329

dades Auténomas la responsabilidad de al-

canzar el equilibrio presupuestario, adop- Aragén 15,2 72 273 16,5 19,0 191 15,4
tando Ias medidas necesarias para Asturias 21 ,3 ]9,3 31 ,1 33,7 30,] 23,4 20,7
alcanzarlo. Esto las obliga a decidir si el Baleares 15,3 1275 11 104 154 127
objetivo puede lograrse con una politica ~ Canarias 213 274 289 24,3 14,2 16,0 21,7
de incremento de los ingresos piblicos 0 Cantabria 6,6 67,6 13,2 11,4 27,9 28,4 22,6
de reduccion de los gastos, y sin que pue-  Castilla y Leén 225 2,9 333 33,0 34,5 29,8 25,7
da recurrirse a una mayor emisién de deu-  Casfillo-la Mancha 8,5 90 320 30,5 294 393 306
da ptiblica como forma de financiacién.  Catalufia 97 102 280 267 260 236 244
En este escenario de autonomia financiera C. Valenciana 87 ot 251 314 71 83 87
y disciplina presupuestaria cobra especial EX",er,nadum 26,2 331552 48,0 434 44,7 31,4
importancia la evolucioén de los ingresos Gal'c'.a 131210 282 296 321 357 333
corrientes y de las transferencias de capital Madrid 29 08 6.1 31 3.3 80 5.3
para financiar las inversiones regionales a Murcia 158 10 274 30.7 234 291 17,0
través del ahorro piblico y los ingresos de  Navarra 3,5 37 59 150 106 2.0 5.3
capital. En la medida en la que estos lti-  Pais Vasco 9.7 35 172 59 15,9 16,3 68
mos tienen una especial incidencia los Lla Rioja 16,1 11,3 5,5 14,0 10,8 8,0 7.0
fondos estructurales comunitarios es moti- Total 12,7 125 26,0 25,9 22,6 23,5 21,7

vo de preocupacién adicional la orienta-
cién que pueden tener los mismos en los FUENTES: Instituto de Estudios Fiscales y elaboracién propia.
proximos afios, una vez termine el actual
petiodo de programacién. Es por ello ne-
cesario analizar las consecuencias de una
posible reduccién de los fondos estructu-
rales en la sostenibilidad de las finanzas
publicas de los gobiernos regionales y en
la financiacién de las inversiones realiza-
das por las Comunidades Auténomas.

RHRE i
Para il 2 i 2 de los fond Andadlucia 579 30,7 44 41,9 51 53,0
eiiipelg)sstrzrn laa ﬁa?lﬁicign cTe ?cfs (g):stg: Aragén 52,3 27 0 41,0 156 43,3
56 de capital de las Comunidades Auténomas Asturias 418 24,1 19 32,2 10,2 57,6
basta con observar los presupuestos auto- Baleares 851 15,1 0 81,2 11 17,7
némicos liquidados de los tltimos afios ~Canarias 51,4 20,0 25 59,1 20 388
que se recogen en el cuadro 13, Tomando ~ Cantabria 75,5 38,3 20 37,6 1,7 50,7
como referencia la proporcién de los in-  Castillay Leén s17 29,0 17 41,4 2,5 56,1
gresos de capital procedentes de la Unién ~ Castilla-la Mancha 67,2 42,5 22 34,1 2,6 63,3
Europea en relacién con los gastos de capi-  Catalufia 19,8 58 0 65,3 53 29,4
tal realizados por los gobiernos regionales, C. Valenciana 40,5 11,3 36 68,8 34 27,9
se puede concluir que esta via de financia-  Exiremadura 65,1 45,4 22 29,6 07 69,8
ci6én ha resultado en los tltimos afios muy  Ggjicia 58,3 26,7 43 50,3 4,0 457
importante, especialmente para Galicig Madrid 22,8 7.7 0 60,5 56 33,9
(que cubre el 33,3% /de sus gastos de capi- o 69,0 32,0 24 51,9 18 46,3
tal en 1299), Andalucia (32,9%), Emegnad“' Navarra 83,8 5,1 0 93,8 0,0 6,1
a G140 o Castllala Mancha G060 p vy 74,2 45 0 1133 -193 6,0
En conjunto, mis de 2.787 millones de La Rioja 62,6 109 0 55,5 2 17,4
euros han sido aportados en 1999 porla  Total 52,2 21,9 27 54,5 3,6 41,9

Unién Europea como transferencias de

; =5 . FUENTES: Direccién General de Fondos Comunitarios y Financiacién Territoridl, y elaboracién propia.
capital a las distintas Comunidades Au-
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tbnomas en sus presupuestos regiona-
les, lo que supone el 21,7% de sus gas-
tos de capital.

La aplicacion de la nueva Ley de Estabili-
dad Presupuestaria implica, de hecho,
que de las tres formas de financiar las in-
versiones regionales y el resto de gastos
de capital (el ahorro piblico, los ingre-
sos de capital v el endeudamiento), se
prescinde, con caricter general, del re-
curso a la deuda para financiar nuevos
gastos de capital, limitindose al ahorro
generado y a la obtencién de ingresos de
capital (impuestos y transferencias). Da-
da la estructura presupuestaria existente
en 2000, el ahorro pablico financiaba el
54,5% de los gastos de capital, corres-
pondiendo el 41,9% a los ingresos de ca-
pital y el 3,6%, al endeudamiento neto,
de acuerdo con los presupuestos inicial-
mente aprobados.

Los fondos europeos de capital estaban
financiando cerca del 22% de los gastos
de capital, aunque en cinco comunida-
des estos porcentajes superaban el 30%,
tal era el caso de Extremadura (45,4%),
Castilla-La Mancha (42,5%), Cantabria
(38,3%), Murcia (32%) y Andalucia
(30,7%), Comunidades Aut6nomas que,
por otro lado, son receptoras del Fondo
de Compensacion Interterritorial v pre-
sentaban déficit, aunque en la mayor
parte de los casos estos Gltimos eran re-
ducidos. En consecuencia, una reduc-
cién de las transferencias comunitarias
puede reducir sensiblemente la capaci-
dad inversora de los gobiernos regiona-
les en un contexto presupuestario mu-
cho mis restrictivo si ésta no es
compensada con un incremento, no
previsto en la actual agenda de trabajo,
de los fondos de desarrollo regional in-
ternos, que representaban en 2000 un
minimo del 17% de los fondos europeos
de capital obtenidos (en el caso de Cas-
tilla y Leén) y un méximo del 44% (An-
dalucfa) (cuadro 14).

Si se toma como referencia la incidencia
que tienen los fondos europeos en los
presupuestos regionales de las Comuni-
dades Auténomas més directamente im-
plicadas por la posible revision de los
criterios para acceder al objetivo 1 a
partir de 2006, los mayores problemas
para el mantenimiento de su capacidad

Asturias 41,4 20,9
Castilla-La Mancha 34,7 26,3
Gadlicia 62,0 28,2
Murcia 68,1 31,1
Andalucia 51,4 23,6
Extremadura 63,5 33,7

36,8 12,7 50,5
24,2 0,0 758
59.7 454
54,2 0,2 45,6
54,1 0,0 45,9
40,0 70 53,.0

FUENTES: Presupuestos autonémicos y elaboracién propia.

Recursos 34.068
Empleos 35.782
Cap/nec. financiacion -1.714
Ahorro bruto 3.613
Recursos de capital 4.347
I/capital 1.049
Transf. cap. de AAPP 1.618
Ayudas a inversion 1.680
Empleos de capital 9.674
Transf. cap. a AAPP 1.315
Ayudas a inversion 3.007
Formacién bruta cap. 5.352

% E. capital/PIB 2,0

% E. capital/E. capital A.C. 86,1
% Recursos de capital/E. capital 449
% Ahorro bruto/E. capital 37,3
% Recursos de capital/E. capital 17,7

38.020 44124 49173
39.861 45004 51.227 55476
-1.841 -880  -2.054 -2.827
4.094 4.929 5745 5.643
5.505 6.601 4.998 5913
1.045 1.120 1.342 1.380
2.209 2.549 2.184 2.496
2.251 2.932 1.472 2.037
11.440 12410 12797 14.383
1.638 1.896 1.953 2.158
3.525 3.792 3.764 4.368
6.277 6.722 7.080 7.857
2,2 22 2,1 2,2
99,4 94,7 106,9 106,2
48,1 53,2 39,1 41,1
358 397 44,9 39,2
16,1 7,1 16,1 19,7

FUENTES: Banco de Espafia y elaboracién propia.

inversora se pueden generar en aquellas
regiones donde representen porcentajes
relativamente elevados, pero también en
aquellas comunidades cuyo ahorro pd-
blico no cubra una proporcién impor-
tante de sus gastos de capital y, ademds,
mantengan desequilibrios presupuesta-
rios. Este es el caso de Asturias y Casti-
lla-La Mancha. Ademis, en la medida en
la que las cuentas de las administracio-
nes regionales mantengan los proble-
mas que actualmente se estin produ-
ciendo en cuanto a los principales
saldos presupuestarios un recorte de los
fondos europeos puede afectar més a
este nivel de gobierno, especialmente
en algunos tertitorios.

Como puede comprobarse en el cuadro
16, durante el quinquenio de financia-
cién autondmica que acaba de finalizar,
el deterioro de las cuentas del conjunto
de las administraciones regionales ha
ocasionado un aumento del déficit pi-
blico, hasta alcanzar en 2001 los 2.827
millones de euros. Los empleos de capi-
tal han aumentado a lo largo del tltimo
quinquenio, hasta situarse en 14.383 mi-
llones de euros, cantidad equivalente al
2,2% del PIB, que supera, desde 2000,
los gastos de capital de la Administra-
cién Central. Este aumento de los em-
pleos de capital sitGa a las Comunidades
Auténomas a la vanguardia de las inver-
siones pablicas y del conjunto de gastos
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Unién Europea 15 100,0 100,0 4,3 28,9 66,5
12 paises candidatos 37,7 38,5 21,6 31,7 48,1
Unién Europea 27 86,2 86,6 8,0 29,5 62,6
Bélgica 112,6 106,5 1,9 25,8 72,3
Dinamarca 118,1 1194 3,7 25,4 71,0
Alemania 110,0 106,2 2,6 33,5 63,8
Grecia 65,9 68,2 17,0 22,5 60,5
Espafia 78,2 82,2 6,9 30,8 62,4
Galicia 63,2 65,4 17,9 29,6 524
Principado de Asturias 68,9 71,0 9.5 324 58,1
Cantabria 72,8 77,7 74 34,1 58,5
Pais Vasco 93,3 100,9 1,7 38,2 60,1
Comunidad Foral de Navarra 99,5 104,6 6,9 40,6 52,5
La Rioja 89,9 92,9 9,2 439 47,0
Aragén ‘ 84,8 86,8 7.5 36,4 56,1
Comunidad de Madrid " 1029 111,6 0,9 26,0 73,1 .
Castilla y Leén 74,4 75,3 10,0 31,5 58,5 o
Castilla-La Mancha 64,2 65,0 10,7 34,1 : 55,2
Exiremadura 49,2 51,8 13,9 25,9 60,2
Cataluiia 95,6 100,6 2,7 36,6 60,7
Comunidad Valenciana 74,3 794 5,6 34,5 59,9
Islas Baleares 97,2 101,4 2,0 24,1 74,0
Andalucia 58,0 60,0 11,0 24,7 64,3
Regién de Murcia 65,3 68,1 11,9 28,5 - 59,6
Ceuta y Melilla 65,3 65,4 0,5 12,3 87,2
Canarias 75,2 80,9 6,1 20,2 73,7
Francia 104,0 99,6 4,2 26,3 69,5
Ilanda 93,3 111,7 7,9 28,8 63,4
ltalia 103,4 103,3 5,2 31,8 63,0
Luxemburgo 170,8 185,8 2,5 20,8 76,7
Paises Bajos 109,2 114,4 3,3 21,6 75,2
58 Austria 110,3 111,0 é,1 30,0 63,9
Portugal 70,5 73,7 12,5 34,9 52,6
Finlandia 96,9 101,1 6,2 28,0 65,9
Suecia 102,6 101,4 2,9 24,6 72,4
Reino Unido 96,5 100,6 1,5 25,4 73,1
Bulgaria 32,5 27,0 13,2 32,8 54,0
Chipre 83,5 84,9 54 24,1 70,5
Repiblica Checa 62,3 58,5 5,2 39,9 54,8
Estonia 32,5 36,8 7,0 34,7 58,4
Hungria 46,0 49,7 6,5 33,8 59,8
Lituania 31,3 32,8 18,4 27,4 54,2
Letonia 251 28,6 14,4 26,8 58,7
Malta 52,4 55,2 2,1 32,6 65,3
Polonia 34,3 38,9 18,7 31,1 50,3
Rumania 27,9 23,5 45,2 25,8 29,0
Eslovenia 62,8 68,3 9.6 37,7 52,8
Eslovaquia 44,1 48,1 6,9 37,3 55,8

FUENTE: Comisién Europea.
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IMPACTO DE LA AMPLIACION DE LA UE EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS...

Objetivo 1 99,1 1454 2.191,3 497 4 2.933,2 57,30 18,90
Objetivo 2 32,2 0 133,6 67,2 233,0 4,60 6,00
Objefivo 3 0 0 0 122,1 1221 2,40 3,90
Otras medidas 128,8 19,6 0 0 148,4 2,90 15,10
Iniciativas comunitarias 37,4 0,1 370,2 67,8 475,5 2,30 20,70
Medidas innovadoras

y asistencia #écnica 0,4 4,9 57,1 2,1 64,5 1,30 35,70
Fondo de cohesién 1.138,1 1.138,1 22,30 67,50
Total 297,9 169,9 2.752,2 756,6 1.138,1 5.114,7 100 18,50
%/total 5,80 3,30 53,80 14,80 22,30 100

FUENTE: Comisién Europea.

de capital y deja su financiacién en una
mayor dependencia de los recursos de
capital (41,1% en 2001) y de endeuda-
miento (19,7%).

@B OOBROOGSEHORODEDS

CONSIDERACIONES FINALES

La ampliacién de la Unién Europea va a
originar, sin duda, una modificacién sus-
tancial del marco financiero que ha veni-
do caracterizando el desarrollo de las
perspectivas financieras comunitarias du-
rante las Gltimas dos décadas. Por un la-
do, los atrasos estructurales de los paises
que se van a incorporar determinan
unas necesidades objetivas que habri
que atender para evitar que el mercado
interior europeo genere dualidades in-
sostenibles desde el punto de vista de la
cohesién econémica y social. A estas ra-
zones econdmicas se unen las modifica-
ciones en la posicién de los actuales
miembros de la Unién Europea sobre el
papel que debe desempefiar el presu-
puesto comunitario como instrumento
activo de la integracién europea, que ya
se pusieron de manifiesto con ocasidn
de los acuerdos de Berlin.

La presién para la renacionalizacién de
las principales actuaciones comunitarias

del presupuesto comunitario a partir de
2006. En unos marcos presupuestarios
nacionales restrictivos como consecuen-
cia del cumplimiento del Pacto de Esta-
bilidad, esta disminucion del alcance fi-
nanciero global de las politicas comunes
y de las acciones estructurales puede te-
ner mayores consecuencias para paises,
como Espafia, que son receptores priori-
tarios de las ayudas actuales y que han
establecido una legislacion presupuesta-
ria interna mds rigida para hacer frente a
las futuras necesidades derivadas del
envejecimiento de la poblacion.

En este contexto, y dada la descentrali-
zacién tan importante existente en las
Administraciones Pdblicas hacia las Co-
munidades Autdnomas, el riesgo de una
reduccién de las ayudas europeas en las
regiones enmarcadas en el objetivo 1 es
importante. Ademis de fuertes implica-
ciones en la configuracién de la politica
regional y en las posibilidades de de-
sarrollo y convergencia de estas regio-
nes con las zonas mis desarrolladas del
espacio comunitario y del propio esce-
nario de crecimiento espafiol, la amplia-
cién puede tener efectos importantes en
la suficiencia financiera de las Comuni-
dades Auténomas.
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A. UTRILLA DE LA HOZ

Agricultura 44.529 46.587 46.449 45.377 44.497 44210

41.738
A. estructurales 32.678 32.721 32.768 32.153 31.420 31.420 30.968
%/C. compromisos 34,8 33,7 32,8 32,5 32,2 32,5 32,1
%/PNB 0,39 0,38 0,36 0,34 0,33 0,32 0,31
Fondos estructurales 30.019 30.005 29.979 29.364 28.738 28.738 28.292
Fondos de cohesién 2.659 2715 2.789 2.789 2.682 2.682 2.677
Pol. internas 6.031 6.272 6.558 6.676 6.793 6.910 7.038
A. exteriores 4.627 4735 4.873 4.884 4.895 4.905 4.916
Administracién 4.638 4777 5.012 5119 5.225 5.332 5.439

Reservas 907 9215 676 426 426 426 426

A. preadhesién 3.173 3.240 3.328 3.328 3.328 3.328 3.328
C. compromisos 93.792 97.189 99.802 99.034 97.464 96.818 96.325
C. pagos 91.322 94.730 10.0078 10.0795 97.645 95.789 95.217
Adhesion 4.397 7.125 9.440 12.146 15.097
Limite pagos 91.322 94,730 104.475 107.920 107.085 107.935 110.314
%/PNB 1,10 1,09 1,14 115 112 1,10 1,09
% Rec. propios 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27

FUENTE: Comisién Europea.

Bélgica 10,3% 20,7% 19,5% 17,9% 22,4% 19,5%
Dinamarca 7,5% 6,5% 11,0% 10,8% 8,3% 7.8%
Alemania 26,6% 33,9% 35,9% 38,7% 33,7% 36,8%
Grecia 43,7% 42,9% 47,7% 54,4% 45,8% 50,2%
Espafia 56,1% 59,3% 56,5% 54,9% 57,3% 46,9%
Francia 12,6% 16,2% 20,1% 18,9% 22,3% 20,7%
Ilanda 4,6% 39,8% 36,1% 46,1% 37,4% 32,0%
60 idlia 34,0% 39,1% 34,0% 43,7% 41,9% 47,9%
Luxemburgo 15,8% 12,3% 16,8% 35,9% 15,9% 9,9%
Holanda 9,7% 12,7% 16,7% 17,2% 9,6% 21,5%
Austria 19,5% 16,4% 26,5% 25,9% 24,2% 18,8%
Portugal 75,5% 79,7% 77,6% 80,6% 79,0% 73,9%
Finlandia 23,1% 15,0% 34,4% 26,8% 27,6% 39,3%
Suecia 16,6% 10,2% 19.5% 28,3% 25,1% 19,4%
Reino Unido 24,3% 32,5% 27 4% 27,3% 22,0% 38,2%
Total 32,8% 35,7% 36,4% 39,4% 37,7% 37,7%

FUENTES: Comisién Europea y elaboracién propia.
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cohesién economica y social.

COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
(2002d): «Annual report on structural re-
forms 2002», European Economy, Economic
Papers, 167.

COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(2002e): Commission recommendation for the
2002 Broad Guidelines of the Economic Poli-
cies of the Member States and the Community.

COMISION DE 1AS COMUNIDADES EUROPEAS

(2002D): «Economic forecasts Spring 2002,
European Economy, n® 2.

COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
(2002g): Report on the implementation of
the 2001 broad economic policy guideli-
nes», European Economy, n? 1.

COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(2003): Segundo Informe Intermedio sobre
la cobesion econdmica y social.

[EcononTa wovsTaiAL] N.© 344 » 2002/ II
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Andalucia 11.708,92 11.708,9 7.8404 6.1527 9325 7552 3.868,5 2.317,2 1.550,3 0
Aragén* 629,3 629,3 3063 2914 14,9 3230 1026 1269 935
Asturias 2.052,5 20525 1.338,8 1.0286 104, 206,1 7137 4423 2714
Baleares* 186,1 186,1 90,4 86,2 4,2 957 28,2 545 130
Canarias 2.819,7 28197 1.846,1 1.4295 274,5 142, 9736 542,2 3703
Cantabria 519,0 519,0 296,5 198,2 33,3 65,0 222,5 571 158,9 6,5
Casfilla y Leon** 5.092,5 50925 3.341,6 23625 33469 6422 17509 9150 8359
Castilla-La Mancha*** 3.084,1 3.086,1 21222 1.4590 2422 4210 9639 4918 458,
Catalufia* 2.651,8 26518 12355 9786 2569 14163 3278 674,9 2458
C. Valenciana 41727 41727 27445 20552 4765 2128 1.428,2 7116 7166
Extremadura**** 3.071,4 3.071,4 21473 15131 3636 270,6 924,1 4238 4752

Galicia 5.087,3 5.082,3 3.430,1 23357 3920 7024 1.652,2 860,1 7921

Madrid* 7955 7955 394,9 3699 25,0 4006 143,3 209,22 48,1
Murcig***** 1.811,8 1.811,8 12060 9924 1078 105,8 6058 3543 2515
Navarra® ‘ 1957 1957 90,6 86,5 4,1 105,1 28,5 73,0 36
Pais Vasco* 1.316,4 1.316,4 587,7  558,9 28,8 728,7 167,6 3323 2115
La Rioja* 80,5 80,5 42,7 40,6 21 37,8 32,0 58

Total 45.277,2 45.272,2 29.061,6 21.939 3.5994 3.523,2 16.210,6 7.9454 7.356,9 622

* Incluye ayuda fransitoria. **Incluye agencia de desarrollo y gerencia de servicios sociales. ***Incluye SODICAMAN. ****Incluye SODIEX. *****Incluye subvencién
global.

FUENTES: Direccién General de Fondos Comunitarios y Financiacién Territoridl, y elaboracién propia.

F. estructurales y F. cohesién 6.036 5.989 5.817 6.850 8.216 5.327
Andalucia 757 504 890 422 1.259 1.001
Aragdn 78 90 95 105 121 91
Asturias 178 154 176 164 143 18 61
Baleares 14 21 7 21 34 13
Canarias 205 218 270 261 253 55
Cantabria 46 77 152 89 M 110
Castilla-La Mancha 297 207 294 121 468 111
Casfilla y Ledn 422 368 262 447 590 550
Cataluiia 140 299 218 514 140 93
Extremadura 199 202 106 264 252 380
Galicia 475 561 528 331 725 87
La Rioja 12 13 12 17 29 15
Madrid 63 54 32 138 131 37
Murcia 117 122 60 120 256 152
Navarra 41 60 49 36 19 15
Pais Vasco 125 184 54 358 29 78
C. Valenciana 452 367 212 37 265 122
Ceuta y Melilla 238 193 448 659 718 863
Sin regionalizar 2177 2.295 1.952 2.746 2.673 1.536

FUENTE: Banco de Espoafia.
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Bélgica

Dinamarca 0,6%
Alemania 111%
Grecia 10,3%
Espafia 31,9%
Francia 6,7%
Irlanda 5,6%
ltalia 10,1%
Luxemburgo 0,1%
Holanda 1,2%
Austria 0,9%
Portugal 13,0%
Finlandia 0,9%
Suecia 0,7%
Reino Unido 5,8%
Total 100,0%

1,2%

1,4%

1,8%
0,4% 0,7%
14,0% 14,0%
9,1% 10,2%
25,8% 24,5%
8,0% 9,4%
4,9% 47%
12,4% 1,1%
0,1% 0,1%
11% 1,6%
1,1% 1,4%
12,0% 11,3%
0,6% 1,5%
0,5% 0,9%
8,0% 7.4%
100,0% 100,0%

1,1%

1,5% 1,4%

0,6% 0,5% 0,5%
14,0% 12,4% 13,6%
11,4% 8,6% 10,1%
24,1% 27 8% 18,5%

7,9% 10,7% 9.1%

5,2% 4,1% 3,0%
12,9% 14,1% 18,7%

0,2% 0,1% 0,0%

1,2% 0,6% 1,7%

1,2% 1.1% 0,9%
11,3% 11,6% 8,7%

0,9% 0,9% 2,0%

1,3% 1,1% 0,8%

6,6% 4,8% 10,7%

100,0% 100,0% 100,0%

FUENTES: Comisién Europea y elaboracién propia.

Eje 1 33,9%
Eje 2 49,0%
Eje 3 88,6%
Eie 4 99.7%
Eje 5 76,7%
Eie 6 91,6%
Eie 7 67 0%
Eie 8 66,5%
Asistencia técnica 99,2%
Ayudas permanentes 69,4%
Ayudas transitorias 63,0%
Total 69,3%
FEDER 66,4%
FSE 99.7%
FEOGA-O 53,9%
IFOP 63,6%

23,7% 70,0% 16,6% 12,5% 1,0%
34,5% 70,3% 20,5% 8,7% 0,5%
62,5% 70,5% 21,0% 8,1% 0,4%
67,5% 67,7% 17,5% 14,6% 0,2%
53,6% 69,9% 14,6% 8,7% 6,8%
56,2% 61,3% 30,0% 8,6% 0,0%
43,3% 64,7% 25,9% 9,4% 0,0%
51,8% 77,9% 15,1% 6,9% 0,2%
76,3% 76,9% 10,2% 11,9% 1,0%
46,8% 67,4% 21,7% 10,0% 0,9%
34,9% 55,3% 16,1% 27,5% 1,0%
46,7% 67,3% 21,6% 10,2% 0,9%
44,2% 66,5% 22,4% 9,6% 1,5%
68,3% 68,5% 20,5% 11,0% 0,0%
35,9% 66,6% 21,6% 11,8% 0,0%
47,9% 75,4% 15,5% 8,9% 0,2%

FUENTE: Direcién General de Fondos Comunitarios y Financiacién Territorial.
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