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La organizacion del trabajo en el mundo
ruval y sus evoluciones histiricas.
Epoca medieval

Isabel Alfonso

En la presentacién que hice a la seccion de medieval del IX Congreso de
Historia Agraria celebrado en Bilbao (septiembre de 1999), comenzaba sefialando, no
sin cierta ironia, que gran parte de las dificuitades del trabajo de relator posiblemente
derivaran de ser, excepto en su duracion temporal, uno de los menos regulados, uno
de contenido mas flexible o menos definido.

Palabras iniciales que reflejaban entonces el temor a no cumplir con las expec-
tativas que mi intervencion hubiera podido suscitar, pero que trataban también de
justificar, entonces y ahora, el camino que habia decidido adoptar.

El compromiso de presentar y de escribir estas lineas ha servido, no obstante,
para reflexionar acerca lo que han sido las tendencias que han caracterizado los
estudios sobre la economia agraria medieval en las ultimas décadas, y la forma en
que se han renovado, si lo han hecho, esos estudios recientemente. No es posible,
sin embargo, desarrollarlas aqui, ni presentar un estado de la cuestion como hubiese
sido deseable.

La pregunta que surge desde el principio es acerca de la recepcion de mode-
los de analisis econdmico en los estudios de historia medieval (cudles y qué herra-
mientas conceptuales han operado sin cuestionarse...); y si esa recepcioén es conti-
nuada en el sentido de participar también en el cuestionamiento que ha afectado a
muchas de las nociones utilizadas en dichos modelos, y a los modelos mismos, o por
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el contrario se siguen utilizando conceptos o enfoques que se han mostrado inutiles
o incluso mixtificadores en el estudio de la economia de sociedades mas recientes.
En otras palabras si el modelo capitalista ortodoxo, sigue funcionando como referente
en los andlisis de las economias medievales, con el objetivo de conocer el grado de
desarrollo en una evolucién gue se presupone como lineal y determinada, o en qué
sentido ha sido criticado.

La pregunta también ha de formularse a la inversa, sobre la recepcion por los
historiadores de otros periodos de los resultados y planteamientos de las investigacio-
nes de historia medieval, y cémo se renueva o0 mantiene esta recepcion. Porque se
puede observar, a veces de forma implicita pero también, bajo distintas formulaciones,
de forma muy explicita, que se mantiene la idea de una ‘alteridad’ medieval, la ‘edad
media’ como ‘el otro’ de nuestro presente y pasado mas inmediato. Se podrian poner
muchos ejemplos, pero es tal vez la consideracion de la imbricacion de la ‘economia’
en ‘otras’ relaciones sociales como algo remanente de formas de organizacion de la
produccién previas, el mas evidente.

Dado el caracter de tiempo largo con que se convocan los temas de estos
congresos se trataria, en definitiva, de averiguar nuestro grado de comunicacion y las
vias y formas que toma. Pero se trataria, igualmente, de constatar nuestras percep-
ciones sobre el desarrollo histérico, como interpretamos sus rupturas o continuidades,
qué tipo de asunciones respaldan nuestros argumentos y se hacen evidentes a través
del uso de conceptos gue nos son comunes, como mercado, economia, trabajo, sa-
lario; o comunidad, cultura, identidad; o de dicotomias tan extendidas como la de
dependencia/proletarizacion, trabajo ‘dependiente’/trabajo ‘libre’, produccion para el
consumo/produccioén para el mercado, por citar algunos de los que tienen que ver con
el tema que nos ocupa. Son nociones de uso a veces muy naturalizado, elementos de
ese modelo de capitalismo que considera las relaciones de trabajo asalariadas como
el rasgo principal del sistema, modelo que durante mucho tiempo ha marcado, de
multiples formas, y todavia parece continuar haciéndolo, todos los estudios sobre las
economias del pasado y del presente.

Las criticas que tal paradigma capitalista ha recibido proceden de diversos
frentes (criticas al estructuralismo, corrientes de feminismo que reevaiuan las activi-
dades reproductivas, enfoques antropoldgicos que inciden en la estrecha relacion
entre los aspectos econémicos, sociales y culturales de la reproduccion social'), y
han servido para cuestionar el contenido de las nociones mencionadas. Interesaria
averiguar si la recepcion de estas criticas entre los historiadores medievalistas ha
tenido el mismo eco que entre los historiadores modernistas o contemporaneistas,
porgue es cierto que estamos sometidos o nos afectan unas mismas influencias res-
pecto a los cambios en los procesos de conocimiento, pero entiendo gque los avances

' Habria que aclarar, no obstante, que lo que se presentan como perspectivas separadas,
deben ser entendidas como parte de inquietudes similares, mas que caracterizando campos
de estudio o disciplinas diferentes. De tal modo que, por poner un ejemplo, no toda la
antropologia comparte las mismas interpretaciones, y también dentro de ella se ha dado esa
recepcién ‘economicista’ del modelo que criticamos.
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no siguen el mismo ritmo, ni incluso, la misma via. ¢Discutimos sobre las mismas
cosas? ;Lo hacemos del mismo modo? Es interesante en este sentido sefialar que
todos hablemos de interdisciplinaridad, que intentemos practicarla, nutrir nuestro tra-
bajo con las aportaciones de otros campos de estudio como la antropologia o socio-
logia, pero prestemos menos atencion a cémo se recibe y renueva el conocimiento
histérico de periodos distintos a aquelios de los que nos ocupamos; advertir igualmen-
te como no ha habido una puesta en comun de las herramientas conceptuales que
utilizamos para la construccion de nuestros argumentos suficientemente explicita entre
historiadores de distintas épocas. Banaji, en un articulo historiografico reciente, escri-
to con el objetivo de ‘modernizar los estudios sobre trabajo rural’, habla de ‘atrofia
conceptual' para este tipo de incomunicacion, cuyo sintoma mas evidente es que las
fuentes no nos dicen méas de lo que les permitimos decir®.

Mi intencién aqui es reflexionar sobre algunos de estos problemas a partir de
las dos comunicaciones presentadas a esta seccion, una de ella sobre el trabajo
esclavo en la Mallorca medieval®, la otra sobre el trabajo asalariado como forma de
relacion laboral predominante en el mundo rural castellano de Tierra de Campos®.

Comenzaré por resumir estas dos aportaciones, destacando los temas que en
mi opinién suscitan alguna discusion relativa a cuestiones que a todos nos afectan,
tratando de enlazar con los problemas que plantean otras comunicaciones.

Ei mayor interés, el mas general, es tal vez que estas dos contribuciones se
ocupan de formas de trabajo que no son las que se consideran caracteristicas del
sistema econdémico en el que se ubican. Una, la fuerza del trabajo esclava, fue rasgo
ie n sistema anterior, la otra, la asalariada, de un sistema en construccion. Este
hecho, como veremos, subyace a gran parte de los planteamientos de los autores.
;. Coémo interpretar la existencia de esas formas de trabajo en las sociedades feudales
que estudian? ;Son anomalias, formas transicionales? ;Qué relacion tienen con otras
formas de trabajo existentes, qué funcionalidad?

El articulo de Ricard Soto es de gran interés por datos y preguntas que se hace
acerca de la compatibilidad entre formas de trabajo esclavo y pequefia explotacion
campesina generadora predominante del excedente feudal.

Sefala la importancia del esclavismo, o mejor de formas de trabajo esclavas,
como complemento de las explotaciones agrarias, tanto campesinas como de la no-
bleza, surgidas de la conquista catalana de la isla en 1230, hasta la desviacion del
comercio esclavista hacia América desde mediados del XVI. Su argumento, sin em-
bargo, es gue la utilizacién la fuerza de trabajo esclava no estuvo originada por una
demanda de la produccion, sino por una amplia oferta de cautivos, por ser éstos
mercancia de la que obtener el beneficio del rescate y no su trabajo. Es decir, en su
opinién, no hubo demanda agraria, sino mercantil. Excepto después de la peste,
cuando la escasez de mano de obra incrementé los salarios y los sefiores ampliaron

2 J. BenaJl, (1997: 88-102).
¢ R. Soto (2000).
4 H. RaraeL Ouiva (2000).
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la parte reservada de cultivo directo, el empleo de trabajo esclavo no® se utilizd con
criterios de eficiencia. Fue por un corto periodo de tiempo hasta que el esclavismo
siguid otras rutas, en direccién a explotaciones capitalistas de productos agrarios
directamente comerciables que necesitaban trabajo continuado, cafia de azlcar o
algodén, por ejemplo; no estacional como el aceite o cereal.

Este articulo critica claramente por un lado, la estrechez, los limites, de una
nocién de ‘trabajo’ deudora de la perspectiva marginalista de analisis econdémico en
términos de oferta/demanda, por otro muestra, también claramente en mi opinién, la
dificultad de desprenderse de muchas de las asunciones que conlleva el enfoque
criticado. Asi, mientras sefiala que el esclavismo siempre ha estado presente como
una forma de utilizacién de la fuerza de trabajo agraria, que su ‘invisibilidad’
historiogréafica -su exotismo en palabras del autor- se ha debido a no encajar con
ideas preconcebidas acerca de lo que han de ser las relaciones de produccion pre-
dominantes en cada sistema econdmico, al mismo tiempo articula su explicacion en
términos de ‘eficiencia’ puramente econdmicos. De ahi el interés y la necesidad de
seguir profundizando sobre alguna de estas cuestiones: formas de dependencia o
sujeccioén, su evolucién, la interrelacion entre ellas y con las diversas modalidades y
ambitos de organizacion del trabajo®.

La comunicacion de Rafael Oliva, constituye un andlisis microanalitico de la
organizaciéon de los procesos de trabajo en una villa de Tierra de Campos, que va a
tener un papel relevante en el movimiento comunero.

_El estudio, abarca también un espacio de tiempo muy concreto, el primer cuar-
to del ‘siglo XVI, y se apoya sobre una base empirica extraordinaria: los libros de
pecherias de vifias y tierras de 1508 (de una sola colacién) y los de pecherias de
casas y bienes muebles de toda la villa de 1522-1523. Plantea con mucho rigor los
problemas de interpretacion de la fuente y da detalles exhaustivos sobre dicha infor-
macion.

“Alo ~|a‘rgo del XV el sector mas acomodado de los campesinos logra poner en
practica el caracter de behetria’ de la villa, expulsando o haciendo pechar a la
poblacion privilegiada de hidalgos, caballeros y escuderos, que alli vivia. La pobla-
cion. de Becerril de Campos, por tanto, es Unicamente de productores agrarios.

A través de un analisis muy exhaustivo de la estructura de la propiedad y de
las explotaciones, el autor sefiala la gran fractura de esa sociedad, dividida entre una
minoria de campesinos propietarios de la mayor parte de la extension del terrazgo y
la mayoria no propietaria o con una minima propiedad que ha de emplearse para

5 Subrayado del autor.

5 De interés en este sentido los trabajos recogidos en M.L. BusH, ed., (1996) y en J. Brassy van
DeER LINDE, eds. (1997).

7 Para este tipo de sefiorfo tan caracteristico de la meseta norte peninsular me permito remitir
a dos trabajos en prensa uno fruto de las | Jornadas sobre Feudalismo coordinadas por C.
Estera y C. JuLar Los Sefiorios de Behetria; el otro la propia tesis del autor, Ouiva (1999 a).
Del mismo autor, acaba de aparecer ‘Del Becerrro de las behetrias a la revuelta comunera:
El caracter de la behetria castellana a fines del medievo’ en Edad Media. 2, 1999,
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poder subsistir. Aplicando calculos similares a los utilizados por otros estudiosos,
sefiala que el 75% tenian explotaciones insuficientes, aunque el vifiedo permita redu-
cir esa cifra en un 20%. Esta extrema polarizacién social debida al desigual acceso
a la tierra, y la gran cantidad de fuerza de trabajo disponible que la misma supone,
conduce a que la relacion productiva dominante sea la dicotomia entre campesinos
acomodados/asalariados (mozos de soldada, collazos u obreros), y que sea marginal,
el papel de la pequefia explotacién campesina sostenida con trabajo familiar. La
fractura es mayor respecto al cereal que al vifiedo, pero también se da en este sector,
pese al caracter igualitario que se le ha atribuido. Es decir, la tesis de Oliva plantea
que no existia agricultura de policultivo de subsistencia como se ha dicho, sino una
agricultura cuya produccion se dirigia al mercado. De ahi la especializacion viticola
(o la textil), y que el viledo permita rebajar el porcentaje de vecinos con explotaciones
agrarias insuficientes. Pese a ello en el siglo XVI, el 50% de la poblacién de muchos
pueblos de Tierra de Campos, era jornalera, constituyendo un grupo especifico, que
no provenia del colectivo de pequenos agricultores®. El autor resalta que esta estra-
tificaciéon tan polarizada entre propietarios de tierra y ganado y los que sélo poseian
sus brazos, era menos excepcional de lo que se suele admitir para toda Europa a
fines de la edad media.

Interesa su caracterizacion del proceso como uno de proletarizacion de gran
parte del campesinado, no de situaciones de reajuste en el interior de la comunidad
de tipo chayanoviano, porque -argumenta- no existia o era muy deébil la capa de
campesino medio capaz de beneficiarse de esos mecanismos adaptativos, sefialados
por Chayanov, para paliar el crecimiento relativo del grupo familiar.

La forma en que Oliva relaciona capacidades de acceso a recursos producti-
vos y modos de explotacion, y trata de explicar la permanencia de esta profunda
diferenciacion socioeconomica en la zona a lo largo de los siglos XVi, XVII 'y XVIII, la
amplitud de ese estrato de jornaleros, la gran debilidad del estrato medio, refleja bien
la complejidad de su analisis que atiende a los procesos de reproduccion social mas
que a los estrictamente productivos, incluyendo por ello recursos sociales y politicos
como factores fundamentales de tal reproducciéon (monopolio del poder politico por
oligarquia de campesinos ricos, pero desarrollando mecanismos de participacion
comunitaria, redes econémicas de dependencia, imaginario comunitario, etc.), que
posibilitaban cohesién frente a conflicto, pese a la elevada dominacién interna, domi-
nacion que debido a esos factores aparece como muy naturalizada®.

El analisis, sin embargo, parece excesivamente autocentrado en una sola villa,
presentando asi una organizacién del trabajo muy auténoma, como si todo ocurriera
en un mundo cerrado y autorregulado, a pesar de la penetracion del mercado. La villa
de Becerril de Campos no esta suficientemente contextualizada en un marco mas
amplio, lo que impide valorar la fuerza de otros factores en esa aguda fragmentancion
social. Posiblemente ello se deriva de ser esta comunicacion un desgajado de una

% Subrayados mios
% Interesaria conocer discursos y politicas de legitimacion del dominio interno comunitario y
sus diferencias y similitudes con el sefiorial o con dependientes en vez de asalariados.
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investigacion mas amplia, que solo en el marco de la misma puede adquirir completa
comprension®. )

Cabrian muchas preguntas sobre el propio mercado de trabajo asi generado,
que parece ir solo destinado a los empleadores de la villa, sobre la posible compe-
tencia de éstos con los de otras villas, pero de mayor interés aqui puede ser centrarse
en algunos problemas que suscita su interpretacion sobre el predominio de la fuerza
de trabajo asalariada y su caracterizacion. Son problemas que tienen que ver con
importantes discusiones en torno a la naturaleza de las relaciones de produccion en
el campo, a la nocién de clase {que Oliva parece usar sélo para lo que considera
oligarquia campesina, al hablar de la politica concejil clasista, que dice esta oligar-
quia controla); pero sobre todo con los debates que actualmente se articulan en torno
a los procesos de proletarizacion o campesinizacion de la poblacion rural en historia
agraria, econdmica... pero también en antropologia y sociologia.

Centraré mis comentarios finales sobre este UGltimo debate que permite conectar
con trabajos presentados en otras secciones o areas temporales del Congreso''. Si
todavia para épocas relativamente recientes como los dos ultimos siglos se discute si
la fuerza de trabajo asalariada esta o no proletarizada, pareceria totalmente fuera de
lugar aplicar esos interrogantes a la gran cantidad de mano de obra asalariada que
a fines de la edad media se documenta en la zona de Tierra de Campos estudiada
por Oliva. Sin embargo, mas que entrar en la discusion tal como ha sido planteada
en el ambito de los contemporaneistas -jproletarios agricolas o campesinos pobres?
ccampesinos o jornaleros?- lo que seria interesante es reconsiderar los criterios en
que se basa una u otra caracterizacion, asi como el modelo de referencia que, a
pesar de las criticas explicitas de que es objeto, pienso subyace todavia en algunas
nociones utilizadas y, desde luego, en estas dicotomias.

El hecho de la evidenfe continuidad, incluso incremento, de la importancia de
la explotacién familiar en las economias capitalistas, que hasta hace poco se interpre-
taba unas veces como una via de desarrollo capitalista, tan eficiente o0 mas que la
considerada clésica, y otras como desarrollos todavia no capitalistas, casi alternati-
vos, parece estar cambiando de valoracion en la medida que contribuye al (y es
afectado por el) cuestionamiento del modelo de capitalismo en el que la proletarizacion
era el elemento dominante.

Ciertamente, de forma creciente la multiplicidad de formas de trabajo agricola
que los estudios, muy numerosos, realizados para la época contemporanea, ponen en
evidencia, estdn pasando de ser consideradas vestigios de un pasado precapitalista,
formas transicionales hacia otras méas propiamente capitalistas, a ser admitidas como

°° QOuva (1999a).

" Los comentarios que siguen en gran parte estdn elaborados a partir de la lectura del debate
sobre capitalismo publicado en el n® 16 de Historia Agraira en el que intervienen GALLEGO
(1998a) pp. 13-53 y (1998b), pp. 81-97; GonzALlez MoLina, (1998), pp. 55-74; y GARRABOU
(1998), pp 75-80. También a partir de los comentarios de este dltimo, Garrasou (2000), a
quien agradezco que me haya permitido una lectura previa a la publicacion en este mismo
numero de la revista, a las comunicaciones presentadas en la secciéon de contemporanea del
Congreso de Bilbao. Prescindiré, por tanto, aqui de remitir a la bibliografia por ellos citada.
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expresiones diversas del desarrollo del capitalismo en el sector agrario™. Sin embar-
go, esta interpretacion, que deberia romper definitivamente con la dicotomia
proletarizacién/campesinizacion, no parece total ni generalmente asumida, o no lo es
sin ambiguedades.

Es decir, esta diversidad de modalidades de trabajo no aparece reconocida
claramente como rasgo comun, caracterizador del capitalismo, sino que a pesar de
la critica a que ha sido sometido el concepto de ‘campesinizacion’®, parece seguir
interpretandose a menudo como ‘resistencia’, como persistencia A= formas que impo-
nen otra dindmica de desarrollo de la que se pensaba ortodoxa' . Mi impresién es que
el argumento sobre la multiplicidad de formas de trabajo capitalista en el sector
agrario, aun explicitamente citado, no esta total y claramente asumido, como traiciona,
por poner un ejemplo, que persista la dicotomia entre 16gica familiar reproductora del
grupo doméstico/légica capitalista productiva de la explotacién agraria'®. El problema
de este dualismo, en mi opinion, reside en la utilizaciéon de un concepto de ‘trabajo’
vinculado todavia en exceso al de ‘trabajo asalariado’ -de los modelos ortodoxos de
capitalismo industrial, que ha condicionado el modo de percibir, incluso de no hacer-
lo, otras formas de trabajo como tal. En este sentido parece también revelador que la
naturaleza del trabajo infantil y femenino en muchos casos siga consideradndose com-
plementaria a la propiamente capitalista, y su funcién, por tanto, sea la de apuntalar
o contribuir a ‘la capacidad de resistencia y mantenimiento de la explotaciéon fami-
liar'e.

Son estas cuestiones las que estan presentes en un debate mas amplio que
desde una perspectiva antropoldgica plantea la necesidad de analizar las relaciones
de produccion, directa e indirectamente mercantilizadas, de estas explotaciones fami-
liares de un modo mas articulado de lo que suele hacerse, de atender a la especi-
ficidad de imbricacion entre elementos econdmicos, sociales y culturales en las for-
mas de organizar la produccion, y de hacerlo dentro del marco integrador de la
reproduccion social. Esta es la propuesta central del libro de S. Narotzky', quien
asumiendo la diversidad de relaciones trabajo/capital, como una de las claves para
entender las relaciones de produccion capitalista, la segmentacion y heterogeneidad
por tanto de la fuerza laboral, en la linea sobre todo de los trabajos de W. Roseberry,®
critica la novedad que algunos enfoques atribuyen a estas formas de trabajo que de

2 GarRaBOU (2000). X

¥ De gran interés los comentarios de Gonzalez Mouina (1998: 66-68) en su intervencion en el
debate citado sobre capitalismo, que aclaran el desarrollo de sus argumentos en este tema
respecto a trabajos previos. llustran, me parece, algunos aspectos teéricos que aqui quiero
destacar.

' El concepto de ‘resistencia’, sin embargo, no es univocamente utilizado.

® Planteamiento de J.R. MauLEON (1999) en su comunicacion 'Tipologia de familias agrarias en
el Pais Vasco" pp. 327-336. IX Congreso Historia Agraria. Bilbao 1999. sobre las explotacio-
nes lecheras del Pais Vasco. Curiosamente esto ocurre en un trabajo que se plantea la
insuficiencia de estudiar la ‘produccién’ como proceso separado del de ‘reproduccién’.

8 Garrasou, (2000).

7 Narotzky, (1997).

'® Roseserry (1989).
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hecho se demuestra han acompafnado histéricamente el desarrollo del capitalismo.
Advierte, asimismo, de las implicaciones politicas de estos nuevos modelos por su
énfasis en factores socioculturales que, de hecho, utilizan como instrumentos ideolo-
gicos que ocultan una fundamental y comuin explotacion™.

Estamos pues ante debates importantes que parecen afectar a la historia del
capitalismo contemporéneo, a un cambio de paradigma.?® Aceptar que la proletarizacion
no es la Gnica forma de relaciones capital/trabajo, que el desarrollo del capitalismo se
plasma en distintas relaciones de produccién, supone efectivamente reconocer otras
formas de trabajo que las asalariadas, otras relaciones no directamente mercantilizadas,
vias diversas de producirse la explotaciéon capitalista. Supone también comprender
gue esta misma centralidad concedida al trabajo asalariado en el modelo capitalista
impedfa su exacta valoracion en otros periodos y sociedades, como recuerda Banaj
en el articulo antes citado y trata de mostrar Oliva en su comunicacion.

En definitiva, las investigaciones de los procesos de trabajo, en sociedades de
cualquier época, habran de tener en cuenta que dar centralidad a una sola figura de
trabajo impide observar, examinar y entender o interpretar las relaciones globales
entre formas diferentes de apropiaciéon del excedente. Para el periodo medieval es
mas importante incorporar de forma coherente nuevas aportaciones gue permitiran
una relectura de nuestro material documental, elaborar nuevas hipdtesis, y construir
conceptos que permitan comprender los procesos de funcionamiento y reproduccion
de sociedades del pasado, en el que las formas de trabajo también eran muy diver-
sas, y en el que también funcionaban elementos culturales (reciprocidad, comunidad,
proteccion...) para legitimar y naturalizar la dominacién y comparar con nuestros colegas
de periodos posteriores a partir de un lenguaje construido y debatido desde perspec-
tivas de conocimiento similares.
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