HISTURIA AGRARIA * »n" 16 » 1998 ® pp. 209-233 » © SEHA

La consolidacion de la propiedad campesina
en Cataluiia: un andlisis cuantitativo

(e/ Baix Emporda, 1860-1940)

Enric Saguer i Hom

Este articulo pretende aportar algunas evidencias que avalen la idea de que las
transformaciones ocurridas en la distribucion del suelo agrario entre mediados del
siglo XiX y mediados del XX propiciaron un avance significativo de la propiedad
campesina paralelo a un cierto retroceso de la propiedad rentista. Durante mucho
tiempo la historiografia espafiola estuvo impregnada por dos hip6tesis contradictorias
entre si y muy alejadas de lo que sostendremos en estas paginas. Por una parte, los
estudios que hicieron hincapié en el fracaso de la reforma agraria destacaron el
inmovilismo de las estructuras de la propiedad, especialmente con posterioridad a los
procesos desamortizadores del ochocientos. Malefakis lo expresé de forma contun-
dente cuando afirmé que al hablar de "los fendmenos descritos por el Catastro (...)
puede emplearse el presente o el pretérito indistintamente’ (Malefakis, 1971: 28). Por
otra parte, se difundid el paradigma kautskiano del capitalismo de la gran propiedad,
un esquema interpretativo que sostenia que el desarrollo del capitalismo en el sector
agrario comporté el triunfo de la gran propiedad (y la gran explotacién) a costa de los
pequefios propietarios, los cuales, bajo condiciones de progresiva pauperizacion, se
habrian visto expropiados, proletarizados y forzados a emigrar '. Aun recientemente
un autor ha afirmado, en esta misma linea, que, en Catalufia, la absorcién de la

Articulo vecibido en vedaccién: Julio de 1997. Version definitiva: Febrevo de 1998.

Enric SAGUER e¢s profesor de Historia Econdmica en el Departament de Geografia, Histovia i Histiria
de I'Art de la Universitat de Girona y miembro de ['Institut de Llengna i Cultura Catalanes de la
misma universidad.

Direccidn para corvespondencia: Facultar de Lletves. Universitat de Girona. Plaga Fervater Mora, 1
- 17071 GIRONA. e-mail: saguer@skywalker.udg.es

Para Catalufia ver, por ejemplo, EstateLia (1984) y Garraou (1962). Para una visién general,
Narepo (1996).

209



Enric Saguer i1 Hom

agricultura por el capitalismo generé una mayor concentracion de la propiedad de la
tierra (Segura, 1993).

Sin embargo, investigaciones recientes -y algunas no tan recientes- realizadas
tanto en Catalufia (Barbaza, 1988; Colomé, 1992; Jové, 1993; Llobet, 1955; Sales,
1994; Trib6, 1992) como en Espara (Calatayud, 1986; Gonzalez de Molina y Sevilla
Guzman, 1991; Grupo de Historia Agraria de Murcia, 1992; Martinez y Gonzélez de
Molina, 1992; Villares y Fernandez Prieto, 1992) o en Europa (Hubsbcher, 1985;
Karouzou, 1993; Massullo, 1990; Thompson, 1963), han tendido a desmentir los su-
puestos anteriores mostrando no sélo un dinamismo notable, sino también un sentido
distinto de los procesos dominantes de cambio, acentuando los avances experimen-
tados por pequefios y medianos propietarios y por el régimen de explotacion directa
de las fincas agricolas. Dichos avances también son perceptibles en nuestra region
de analisis, el Baix Emporda, una comarca litoral situada en el nordeste catalan, cuyo
sector agrario evoluciond -a grandes rasgos y en el periodo considerado- desde un
modelo triguero de secano, con vifia y olivar en las areas marginales, hacia otro
modelo caracterizado por un creciente peso de la ganaderia de renta, una mayor
importancia de piensos, forrajes y demas alimentos para el ganado, un significativo
retroceso de los cereales para consumo humano y una presencia soélo residual de los
arbustivos tradicionales. Nuestro principal objetivo va a ser mostrar los ejes basicos
del proceso de consolidacion de la propiedad campesina en esta comarca catalana.

Secundariamente también pretendemos plantear algunas cuestiones de caréc-
ter metodologico. Son hasta cierto punto sorprendentes los escasos avances que la
historiografia dedicada al estudio de la propiedad ha realizado en relacion a sus
herramientas de anélisis. Es habitual sustentar el andlisis en la comparacion de tablas
de distribucion correspondientes a unas mismas areas y dos o mas momentos del
tiempo. Aungue lo consideremos un paso ineludible, en este articulo vamos a sostener
que ello es completamente insuficiente para comprender el sentido y la légica de los
procesos de transformacién que, con mayor o menor sensibilidad, pueden reflejarse
en dichas tablas. Es mas, mostraremos como la interpretacién puede cambiar
sustancialmente si se abordan los mismos datos con otros métodos. El elevado nivel
de agregacion (por grupos o niveles de propiedad, no siempre correctamente justifi-
cados) con el que se opera provoca una cierta opacidad metodoldgica y puede
distorsionar la percepcién de las lineas de cambio. Su correcta comprension requiere
descender a un nivel de detalle que permita apreciar a individuos y grupos sociales
tras las cifras. Dado el caracter de las fuentes documentales, avanzar en la descrip-
cién y en la comprension de los procesos contemporaneos de transformacion de las
estructuras de la propiedad dificiimente va a poder llevarse a cabo con datos agre-
gados a escala provincial o superior. Ello sélo puede realizarse mediante estudios de
caso a escala local.

Metodoldgicamente, pues, seguiremos una doble estrategia. Por una parte,
contrastaremos las estructuras de la propiedad agraria ? de mediados del XIX con las

2 El andlisis se limitara, sustancialmente, al suelo con uso agrario, excluyendo la superficie
forestal.
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MAPA 1: LOCALIZACION DE LOS MUNICIPIOS ANALIZADOS
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de mediados del XX a partir de los amillaramientos de una muestra reducida y con-
trolable de poblaciones. Concretamente, nos referiremos a cuatro municipios: Colomers,
Monells, Sant Sadurni de I'Heura y Ullastret 3. Pero, insatisfechos con la aproximacion
estructural habitual, proponemos avanzar tanto en la descripciéon de los procesos
como en su légica mediante la reconstruccién pormenorizada de historias singulares
de familias propietarias. Es esto lo que nos va a permitir replantear la imagen obtenida
con la comparacion de estructuras distributivas y nos ayudara a discernir los princi-
pales mecanismos operantes en la modificacién de dicha estructura. Para ello hemos
utilizado no sélo los datos suministrados por los amillaramientos y sus apéndices, sino
también los procedentes del Registro de la Propiedad -una fuente sorprendentemente
poco explorada hasta el momento-, asi como censos, padrones, listas de comunién
pascual y registros parroquiales. La reconstrucciéon de los itinerarios familiares vy
patrimoniales la hemos realizado a distintos niveles de extensiéon y profundidad. En el

% Las referencias de los amillaramientos utilizados son las siguientes: Arxiu Municipal Colomers,
sin clasificar, amillaramiento 1865; Arxiu Historic Comarcal de La Bisbal, fondo Monelis, V.3,
amillaramiento 1865 y V.2, amillaramiento 1881; Arxiu Historic Comarcal de La Bisbal, fondo
S. Sadurni, V.13, amillaramiento 1860; Arxiu Histdric Comarcal de La Bisbal, fondo Ullastret,
2.4.1.6., amillaramientos 1860 y 1881. Los amillaramientos del siglo XX se encuentran en el
Arxiu Historic de Girona, fondo Hacienda, amillaramientos de rustica, y corresponden a los
siguientes afios: Colomers 1948, Monells 1943, S. Sadurnf 1950 y Ullastret 19486,
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caso de Monells 4, hemos reconstruido minuciosamente la genealogia de todas las
familias que residieron en la localidad en algin momento entre 1860 y 1940, con su
actuacion en el mercado de la tierra. En los demas, la reconstruccién ha sido menos
minuciosa y, basicamente, se ha limitado a los patrimonios rentistas y/o de medianos
y grandes propietarios.

1. EL PUNTO DE PARTIDA

La estructura agraria bajoampurdanesa se caracterizaba, a mediados del siglo
XIX, por una cierta dualidad entre masos y pequefias explotaciones familiares. Buena
parte de los masos eran propiedad de rentistas que, a pesar de los desniveles,
globalmente pueden ser considerados como grandes propietarios. Es cierto que exis-
tia un segmento de propietarios de mas que, ademas de continuar residiendo en él,
explotaban directamente sus tierras. Pero, en estos casos, o bien las dimensiones del
patrimonio lo aproximaban a la pequefia/mediana explotacién campesina, o bien se
trataba de situaciones practicamente residuales. En general, el mas era la unidad
patrimonial basica de las grandes propiedades. O, lo que es lo mismo, una gran
propiedad estaba compuesta de un nimero variable de masos geograficamente dis-
persos. La gran propiedad también se caracterizaba por el control de los espacios no
agricolas, mientras gue su peso sobre la superficie estrictamente agricola era menor.

El polo opuesto de la estructura agraria comarcal estaba formado por una
constelacion de pequefias explotaciones familiares, también fragmentadas y disper-
sas. A pesar de que, en la Catalufia del mas -cuya geografia coincide, grosso modo,
con la llamada Catalunya Vella-, los pequefios patrimonios campesinos hayan sido
diluidos historiograficamente, su importancia fue notable, tanto en términos sociales
como econdémicos. Consideramos un error metodoldgico evaluar el peso de la peque-
fa propiedad en funcidén de la superficie total. El resultado minimiza su importancia
real. Cuando se mide sobre superficie agricola se observa que el peso de los peque-
fnos patrimonios campesinos en la estructura de la propiedad no era tan marginal.
Buena parte de la tierra de cultivo se encontraba en sus manos. Un intento de estimar
esta proporcién nos ha llevado a la conclusion de que una media del 45% del suelo
agricola comarcal estaba poseido por pequefios propietarios (Saguer, 1996). Las

4 Monells ha sido, en cierta medida, nuestro /aboratorio de pruebas. Se trata de un municipio
situado al pie del macizo de Les Gavarres (hoy agregado a Cruilles y Sant Sadurn{ de
I'Heura), basicamente agricola y formado por un pequefio nucleo urbano mas un barrio
(veinat) de hébitat disperso (Sies). Con una extensién territorial reducida (5,6 km?), a media-
dos del siglo XIX su censo de poblacién alcanzé un maximo de 456 habitantes, cifra que
decayd rapidamente hasta 383 habitantes en 1877. Aunque la variabilidad geografica y
econdmica de las distintas unidades territoriales que conforman la comarca no permite
considerarlo como un municipio representativo en un sentido estricto, presenta algunas
condiciones optimas para un anélisis en profundidad. En particular, el buen estado de con-
servacion de sus fondos documentales (municipales, parroquiales y notariales) y unas di-
mensiones manejables lo convierten en un observatorio excelente para analizar con detalle
la trayectoria de las explotaciones campesinas.
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implicaciones de tal situacion sobre el conjunto del sistema agrario no son banales.
Destacan dos: (a) los efectos sobre el nivel de comercializacion de la produccion
agraria (en la medida que una porcién importante era producida y gestionada por
unidades familiares que buscaban, ante todo, satisfacer directamente sus necesida-
des de consumo); y (b) la intensificacién del uso del suelo en explotaciones donde
éste escaseaba y donde la predisposicidon a la autoexplotacién familiar convertia el
trabajo en un recurso relativamente abundante.

El acceso a la propiedad de la tierra, a mediados del XIX, se encontraba
relativamente generalizado. La mayor parte de familias rurales era propietaria de al-
gln pedazo de tierra. Entre el 70 y el 80% de las familias tenia alguna propiedad en
el municipio donde residian. Pero, para la inmensa mayoria de ellas, las dimensiones
del propio patrimonio territorial eran completamente insuficientes para garantizar su
reproduccién econémica. Solo una pequefia porcion de las familias rurales (en torno
al 10%) podia obtener, con el nivel tecnoldgico de la época y mediante la explotacion
directa de sus tierras, un nivel de ingreso suficiente para garantizar la cobertura del
consumo y de los gastos de explotacion, ademéas de afrontar las punciones de la
fiscalidad y de las rentas enfitéuticas. Las posibilidades de plena reproducciéon eco-
némica a partir del propio patrimonio territorial eran nulas para la mayor parte de
familias campesinas. Para conseguirlo debian ampliar la explotaciéon con el arriendo
de tierras -aunque esta fuera una via limitada-, o bien ganar un salario fuera de la
explotacién u obtener ingresos con otras actividades. Cabe tener presente, que el
recurso al comunal no tenia apenas relevancia, ya fuera por su inexistencia en la
mayor parte de la comarca, ya por las restricciones de uso alli donde aln se conser-
vaba.

2. EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DISTRIBUTIVA DE LA PROPIEDAD,
1860-1950

L.a primera impresién que se obtiene del anélisis estructural entre 1860 y 1950
es el de una gran estabilidad. Los indices de Gini -un indicador bastante insensible,
es justo indicarlo, para el objeto que nos proponemos- se mantuvieron
sorprendentemente estables, con pequefias variaciones del orden de 2 centésimas 5.
Esta apariencia de estabilidad es, sin embargo, engafiosa. Una observacién detallada
de las mismas tablas de distribucion (ver apéndice), especialmente si consideramos
los valores absolutos, permite apreciar cambios importantes.

¢ Indices de concentracion sobre la superficie total y sobre la superficie agricola.

R sobre superficie amillarada R sobre sup. agricola amillarada
Localidad med. XIX fin XIX med. XX med. XIX fin XIX med. XX
Colomers 0,69 0,70 0,65 0,63
Monells 0,67 0,69 0,65 0,61 0,62 0,63
S. Sadurni 0,77 0,77 0,61 0,61
Ullastret 0,61 0,63 0,60 0,61 0,63 0,61
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GRAFICO 1: POBLACION / PROPIETARIOS VECINOS
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Uno de los mas relevantes fue, seguramente, la reduccion del numero de pro-
pietarios. Esta es una singularidad del Baix Emporda ya que, en otras comarcas
catalanas para las cuales se dispone de datos, el niumero de propietarios tendié a
aumentar, incluso con espectacularidad en aigunos casos (Colomé, 1992; Ferrer, 1991;
Jové, 1993; Llobet, 1955; Sales, 1994; Tribd, 1992). En los cuatro municipios analiza-
dos la reduccion significé una pérdida del 15% al 30% de propietarios ®. Y buena
parte de los municipios rurales de la comarca siguieron la misma trayectoria, aunque
con discrepancias atribuibles a factores locales como el aumento del regadio o la
proximidad a un nuacleo urbano en expansion.

La pérdida de propietarios estuvo acompanada por un sensible incremento de
la proporcion de vecinos con tierras dentro de cada localidad 7. Si a mediados del s.
XiX el nivel de acceso a la propiedad ya era relativamente alto, éste aumenté en las
ocho décadas siguientes. Buena parte de dicho incremento debe ser explicado por
un movimiento migratorio que debid afectar, en primer lugar, a los sectores con menor
patrimonio; aunque también debe tenerse en cuenta que en algunos municipios au-
mentd en términos absolutos el numero de propietarios vecinos. Como puede obser-
varse en el gréafico 1, el valor del cociente entre poblacién y propietarios vecinos

5 indice sobre el total de propietarios con tierras de cultivo. Valor del indice a mediados del
s. XX (base 100 = mediados s. XiX): Colomers, 72; Monells, 77; S. Sadurnf, 80; y Ullastret,
86.

7 La categoria propietario vecino es extremadamente interesante cuando se utilizan fuentes
municipalizadas, puesto que permite aislar un grupo representativo y evitar el efecto
distorsionador de propiedad forastera, las dimensiones de la cual -especialmente cuando
son pequefas— suelen ser engafiosas. Es por ello que buena parte de nuestro andlisis se
basa en la utilizacién exclusiva de esta categoria de propietarios.
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tendié a reducirse a lo largo del periodo considerado. La razén media pasod de 5,3 a
4,6 habitantes por propietario vecino, en los municipios rurales. Este cociente nos
aproxima a la proporcién de unidades familiares con tierra en su municipio de residen-
cia, aunque no permite afinar demasiado. Tomando como referente el tamafio medio
de las unidades familiares (generalmente en torno a los 4 individuos) y considerando
gue habitualmente, a efectos fiscales, el declarante del patrimonio familiar era el
cabeza de familia, podemos suponer que a medida que el cociente se aproxime a 4
mayor sera la generalizacion de la propiedad é.

Otro cambio perceptible a través de las tablas distributivas de la propiedad
consistié en la reduccién de la micropropiedad agraria, entendiendo como tal los
patrimonios con menos de 1 hectarea de cultivo. La magnitud de dicha reduccion
difirié notablemente en los distintos municipios analizados y, ademas, no fue compar-
tida por aquellas localidades que conocieron procesos relevantes de expansion urba-
na o de la superficie irrigada. Sin embargo es congruente con la disminucion en el
naimero de propietarios y tuvo una cierta repercusion.

Paralelamente también se produjo un incremento mas 0 menos decidido de los
grupos de propiedad que mejor pueden ser identificados como pequefios y medianos
campesinos. Aunque la trayectoria de cada localidad fue singular, el proceso puede
ser sintetizado por el paso de la curva A a la curva B del gréfico 2. Como puede
observarse, el avance de la propiedad campesina no tuvo efectos espectaculares
sobre la distribucion de la propiedad en grupos de extension. Ello se debe al hecho
de gue cada clase de propietarios incluye grupos cuyos procesos tienden a
neutralizarse. Solamente un ejemplo: en Ullastret 10 de los 25 hacendados con tierras
en el término no alcanzaban las 10 hectareas y, de ellos, s6lo 3 superaban las 5. El
retroceso experimentado por buena parte de ellos limité, a nivel agregado, la visua-
lizacion del avance campesino °. Efectos similares pudo tener la pequefa propiedad
fordnea o, incluso, la emigracién de algunas familias propietarias.

8 Una contrastacién realizada en el municipio de Monells, donde el cociente registrado el
1943 era de 3,8 habitantes/vecino propietario, ha indicado que el 92% de las unidades
familiares residentes en la localidad constaban como propietarias en el amillaramiento de
dicho afio.

9 Este efecto de neutralizacién a causa de la contabilizacién de grupos rentistas y grandes
propietarios en los intervalos inferiores de propiedad se debe, basicamente, a las reducidas
dimensiones de muchos términos municipales. En el llano bajoampurdanés, la mayor parte
de municipios no supera los 20 km? y muchos de ellos (concretamente 17) no llegan a los
10 km?. En estas condiciones es frecuente que el territorio de un mas esté comprendido en
dos e incluso tres municipios y que su verdadero caracter sea opaco a los métodos anali-
ticos municipalizados habituales. Puede verse una aproximacion a la reconstruccion de la
gran propiedad mediante la agregacién de los patrimonios a escala provincial en Estalella,
(1984).
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GRAFICO 2: ESQUEMATIZACION DE LOS CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION
ACUMULADA DEL SUELO AGRICOLA, SEGUN CLASES DE
PROPIEDAD
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Finalmente, en el Baix Emporda y a lo largo del periodo indicado se produjo un
fuerte incremento del peso de propietarios residentes en villas y ciudades. En Colomers,
la extensién poseida por dicho segmento pasé de la nada al 45%. En Monells y Sant
Sadurni también se produjo un crecimiento espectacular de la propiedad ciudadana
(del 2% al 33% vy del 0,4% al 56%, respectivamente). Y en Ullastret, sin tanta espec-
tacularidad, el salto también fue notable (del 26% al 34%). Algunos estudios sobre la
propiedad agraria han otorgado un papel relevante al andlisis de la penetracion del
capital urbano, identificando éste con la presencia de propietarios residentes en las
ciudades mas importantes. En Catalunya, quien mayor énfasis ha puesto en dicho
aspecto ha sido Antoni Segura. Una de sus conclusiones centrales es que, "..com en
altres indrets, també a Catalunya I'absorcié de I'agricultura pel capitalisme passava
fonamentalment per la penetracié del capital urba i burges al camp en forma de
propietaris —o grans propietaris si es prefereix— de la terra” (Segura, 1993: 75). Sin
embargo, el espectacular aumento de la propiedad ciudadana que hemos registrado
en el Baix Emporda no se debié a la penetracién de capital urbano, sino a la emigra-
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cion de propietarios rurales (y muy especialmente de grandes propietarios) hacia la
ciudad. Justo el proceso inverso. Las compras de tierra por parte de inversores urba-
nos, aunque las hubo, fueron de escasa entidad. El analisis del mercado de la tierra
permite constatar que no hubo ningdn movimiento masivo de inversiones hacia el
mundo rural, que los compradores con residencia urbana procedian basicamente de
las villas de la misma comarca ampurdanesa, y que el saldo entre compras y ventas
realizadas por los residentes en nucleos urbanos fue levemente negativo (Saguer,
1996). Fue el cambio de residencia de quienes ya eran propietarios antes que la
aparicidon de inversores urbanos lo que explica el espectacular crecimiento de la
propiedad ciudadana.

3. LA GRAN PROPIEDAD: ENTRE LA RECOMPOSICION Y EL
DESMANTELAMIENTO

Observando las tablas de distribucion de la propiedad segun grupos de exten-
sién podriamos sacar la conclusién que la gran propiedad consolidd su peso. En
Colomers los propietarios con mas de 20 hectareas pasaron de acumular el 30% de
la superficie total amillarada al 41%, y con menor intensidad puede constatarse algo
similar en los deméas municipios. Sin embargo, lo que vamos a sostener a continuacién
es exactamente lo contrario. Por varios motivos: porque el afloramiento de superficie
oculta (aungue no se dio en todos los casos) distorsiona nuestra percepcién especial-
mente en este punto; pero especialmente porque si descendemos a una escala de
detalle, el aparente avance de la gran propiedad se convierte no sélo en un proceso
mas complejo sino también de signo contrario.

Mostrar la veracidad de dicha proposicion exige un viraje metodoldgico. El
unico enfoque que puede proporcionarnos la solidez necesaria es la reconstruccion
individualizada de cada patrimonio. Ello nos permite no sélo seguir su evolucién a lo
largo del tiempo e interpretar las variaciones en las extensiones declaradas, sino
también asignarlo a un determinado grupo social, por encima de su correspondencia
con un grupo de extension. Para resolver las cuestiones planteadas en este epigrafe,
hemos reconstruido tanto los patrimonios que en algin momento superaron las 20
hectareas de extension ' como aquellos que, sin alcanzarlas, estuvieron poseidos por
hisendats. La tabla 1 recoge a grandes rasgos los itinerarios seguidos por los patri-
monios que cumplian dichos requisitos en Monells. Como se observa, las tres colum-
nas centrales indican la extension amillarada en cada ocasion, la sexta sintetiza a
través de signos convencionales la tendencia basica y la dltima afiade informacion
adicional sobre procesos de compraventa u otros que pudieron afectar al patrimonio.

0 Excepto para San Sadurni de I'Heura donde, dado el caracter forestal de buena parte de su
extenso término, hemos considerado los patrimonios que superaron las 10 hectareas de
tierra de cultivo.

217



Enric Saguer i Hom

TABLA 1: EVOLUCION DE LOS PATRIMONIOS DE HISENDATS Y DE LOS QUE
EN ALGUN MOMENTO POSEYERON MAS DE 20 HECTAREAS EN
MONELLS (1865-1943)

calificacién Extension amillarada (ha)
Patrimonio social 1865 1881 1943  tendencia Observaciones
Casa de Millars hisendat 26,4 26,1 0 VX Venta, 1892
Maranges hisendat 24,3 238 0 VX Ve/nta, 1900
Vancells hisendat 2,9 2,9 0.3 v Establecimiento 1868
Font/Vert hisendat 3,3 ? 3,3 =
Renart hisendat 1.4 ? 0 VX Venta, 1924
Companyé hisendat 1,8 1,8 0 VX Venta, 1939
Camps/Diputacién hisendat 816 77,9 804 =
Salellas hisendat 37,8 38,9 396 =
Sola pages propietari 31,4 30,8 238 v Ventas, 1930-40
Deportés pages propietari 37,8 332 331 =
Vila pages propietari 16,4 21,5 0 vX Ventas, 1916-29

Lectura de los signos: A incremento; V decremento, X liquidacién o desaparicion, = manteni-
miento. En la columna "Observaciones" se deja constancia de las operaciones que se han
podido detectar y su cronologia.

La tabla 2 resume el equivalente de la tabla 1 para todos los municipios ana-
lizados. En ella se contabiliza el nimero de patrimonios que corresponden a cada tipo
de trayectoria (columna de tendencia de la tabla 1). Tanto en el caso particular de
Monells como en la sintesis de conjunto que se presenta en la segunda tabla, las
conclusiones convergen en un mismo punto: globalmente la gran propiedad rentista
del ochocientos_experimentd un proceso de erosidon que sélo parcialmente -muy par-
cialmente- estuvo compensado por movimientos en sentido contrario. El nimero de
patrimonios cuya extension retrocedié fue notablemente superior a los que experimen-
taron algun avance. Ademaés, muchos de dichos retrocesos, a la corta o a la larga,
implicaron la liquidaciéon de la totalidad de tierras del patrimonio. En la tabla 2 se
contabiliza la liquidacién de 24 patrimonios (sobre una muestra de 60), aunque en
algun caso se trata del mismo patrimonio en municipios distintos. Por contra, la can-
tidad de nuevos patrimonios rentistas que asumio el relevo fue minimo (cuatro, de los
cuales solo dos mantuvieron las superficies ganadas).
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TABLA 2: SINTESIS DE LA EVOLUCION DE LOS PATRIMONIOS DE HISENDATS
Y DE LOS QUE EN ALGUN MOMENTO POSEYERON MAS DE 20
HECTAREAS, MEDIADOS S. XiX - MEDIADOS S. XX

Tendencia Colomers Monells S. Sadurni Ullastret

= 0 4 2 3

A 1 0 5 5

NA 0 0 2 0
+A 0 0 2 0
AV 0 0 0 3
NAV 0 0 0 1
AVX 0 0 0 2
NAVX 0 0 0 1
\% 0 2 2 3

VX 1 5 4 11

+ 0 0 1 0
n.? patrimonios 2 11 18 29

Lectura de los signos: A incremento; V decremento, X liquidaciéon o desaparicién, = manteni-
miento; N nuevo; + unidén de dos o mas patrimonios por herencia o matrimonio.

TABLA 3: SUPERFICIE TOTAL (AGRICOLA Y NO AGRICOLA) DE LOS
PATRIMONIOS INCLUIDOS EN LA TABLA 2 (EN HECTAREAS)

mediados XIX mediados XX XX/ XIX x 100
Colomers 99 150 151
Monells 265 181 68
S. Sadurni 892 910 102
Ullastret 306 182 59

En general, pues, la propiedad rentista perdié extension, especialmente sobre
el suelo con uso agricola. Precisamente las localidades con mayor proporcion de
tierra de cultivo (Monells y Ullastret) coinciden con las que experimentaron dicho
proceso con mayor intensidad. Por contra, alli donde predominaba el bosque (Sant
Sadurni), el peso superficial de la gran propiedad tendié a mantenerse e incluso a
aumentar ligeramente, en parte por una cierta expansion del bosque, pero principal-
mente como consecuencia del afloramiento de riqueza oculta ''. El caso de Colomers

""" Muchos aumentos superficiales registrados por patrimonios rentistas de Sant Sadurni no
estan justificados ni por operaciones de compraventa ni por legados hereditarios. La mayor
parte de ellos se explican por el afloramiento de superficie no declarada con anterioridad.
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presenta una peculiaridad que merece ser comentada aparte: el sustancial aumento
superficial de la mayor propiedad del municipio se debid, basicamente, a las dimisio-
nes de establecimiento que siguieron a la crisis filoxérica. No se tratd, pues, de una
ampliacién patrimonial conscientemente planificada, sino de la recuperacion del do-
minio sobre parcelas cedidas tiempo atras en enfiteusis por la renuncia de los esta-
blecidos a mantener sus derechos y a continuar pagando una renta anual por ellos.
Es probable que en las zonas viticolas dicho movimiento dimisionario hubiera jugado
un papel importante en la recomposicion de la gran propiedad, por lo menos durante
la coyuntura critica del final de siglo (Colomé, 1996).

¢ Cuéles fueron los mecanismos de retroceso de la gran propiedad ampurdanesa?
Pues, basicamente, la venta de tierras. A diferencia de lo sucedido en la fase histérica
anterior, desde aproximadamente 1870-1880 las disminuciones de superficie de los
patrimonios rentistas dejaron de responder a una estrategia de incremento de la renta
o de explotacién del trabajo campesino. Durante la segunda mitad del s. XVIll y la
primera del XIX, muchos hisendats optaron por ceder parte de sus tierras -especial-
mente las marginales- a través de establecimientos y subestablecimientos enfitéuticos
(Congost, 1990). Con ello, si bien perdian parte de sus derechos sobre la tierra,
mantenfan otros y obtenfan un incremento en su renta anual. Se trataba, basicamente,
de una estrategia de captacion de renta. A partir de las Gltimas décadas del s. XiX,
sin embargo, los grandes propietarios fueron abandonando estas férmulas de cesion
de tierra, al tiempo que sus disminuciones patrimoniales tendian a producirse, casi
con exclusividad, a través de contratos de compraventa que implicaban la alienacion
definitiva y perpetua de sus derechos de propiedad. El establecimiento enfitéutico no
desaparecié completamente, pero quedé relegado al suelo edificable . En Ullastret,
mientras que las ventas realizadas entre 1860 y 1939 por hisendats y propietarios
rentistas ascendieron a 349 hectareas, los establecimientos y subestablecimientos
enfitéuticos realizados por el mismo grupo y periodo afectaron solo a 17 hectéareas,
equivalentes a un 6% del total de ventas realizadas. Mayoritariamente se tratd de
fincas inferiores a media hectarea y cedidas con anterioridad a 1900. Una situacion
similar puede describirse para Monells, donde, entre 1860 y 1935, s6lo se inscribieron
en el Registro de la Propiedad once establecimientos, con una extension total de 8,6
hectareas. En conclusién, pues, se observa un cambio sustancial en el caracter de las
disminuciones patrimoniales de los sectores rentistas en relacién a la etapa historica
anterior, marcada por el ascenso y consolidacion de los hisendats como grupo social
hegemonico.

(Quien se beneficio de la descomposicion y, en algunos casos, liquidacion de
los viejos patrimonios rentistas? A la luz de los datos analizados, descubrimos tres
trayectorias posibles para las tierras segregadas de dichos patrimonios: su asimila-
cion por parte de otras familias rentistas preexistentes, la compra realizada por nue-
vos grandes propietarios y, finalmente, la transferencia de tierras hacia grupos no

2 Un andnimo V. afirmaba, el 1904, lo siguiente: "Hace bastantes afios que en el Ampurdan no
se otorga un contrato de enfiteusis. Si algun establecimiento se encuentra en los indices
notariales, se refiere a solares para edificar en ellos" (Boletin Oficial de la Camara Agricola
del Ampurdén, 1 marg¢ 1904, n.2 96, p. 48).
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rentistas, particularmente campesinos. Los tres flujos existieron, aunque obviamente
con desigual intensidad. Uno de ellos destaca sobre los demas: el que convirtié en
beneficiarios a campesinos y a vecinos que cultivaban directamente sus tierras. Por
el contrario, como ya hemos advertido, la figura del inversor burgués comprador de
fincas agricolas fue muy minoritaria. En Ullastret (tabla 4) el 63% de la extensién
puesta a la venta por hisendats y grandes propietarios fue adquirida por campesinos.
Y probablemente buena parte de los compradores incluidos entre artesanos y gente
de oficio también podrian agregarse con los campesinos en la medida que solian
cultivar directamente sus propias parcelas. Contrastando con ello, los sectores rentis-
tas solo adquirieron un 31% de las tierras de sus congéneres.

TABLA 4:BENEFICIARIOS DIRECTOS DE LAS VENTAS DE TIERRA REALIZA-
DAS POR HISENDATS Y GRANDES PROPIETARIOS *® (ULLASTRET,

1864-1939)
Extensiéon comprada (ha) %

A/ GRUPOS RENTISTAS
abogados 11,7
comerciantes 26,5
ingenieros 0,9
hisendats 7,4
médicos 13,8
notarios 1,9
propietarios 27,0
Subtotal 89,2 30,9 %
B/ ARTESANOS Y GENTE DE OFICIO
carpinteros 1,2
guarnicioneros 0,2
albafiles 16,8
ladrilleros 0,4
roderos 0,1
Subtotal 18,7 6,5 %
C/ CAMPESINOS, MENESTRALES Y JORNALEROS
campesinos (propietarios, masoveros payeses-menestrales) 177,2
menestrales 0,7
trabajadores y jornaleros del campo 2,7
Subtotal 180,6 62,6%
TOTAL 288,5 100 %

Fuente: Registro de la Propiedad, Ullastret.

3 La tabla sélo refleja las ventas realizadas por aquellos que se autocalificaban de hisendats
(con independencia de la extensién poseida), las de sus herederos y las de aquellos que se
autocalificaban de propietarios, no eran campesinos y sobrepasaban el limite superficial de
la explotacion familiar (20 ha).

221



Enric Saguer i Hom

El caso de Monells, sin apartarse de la misma linea, presenta algun matiz
interesante. En particular, detectamos la aparicion de la figura del especulador inmo-
biliario, de origen urbano, que ejerce el papel de intermediario entre la gran propie-
dad y quienes realmente eran demandantes de tierra, los campesinos. Conocemos el
destino del 85% de las tierras amillaradas por los cinco hisendats de Monells que
perdieron tierras entre 1860 y 1939. Un minimo del 66% de las tierras alienadas por
dicho grupo fue a parar, a la larga, a sectores campesinos; pero lo relevante es que
el flujo de transferencia no siempre fue directo ni unidireccional. Los viejos grandes
patrimonios no acostumbraron a vender sus tierras a los campesinos, sino a otros
hisendats o a inversores urbanos, cuyo interés fue parcelar y revender a los campe-
sinos obteniendo por ello suculentas plusvalias.

El corolario del proceso que estamos describiendo fue la fragmentacion y, en
numerosos casos, la desaparicion fisica del mas como unidad de explotacion. Esta
fragmentacion ha sido observada también por Y. Barbaza (1966), quien la atribuy6 a
cambios en las pautas hereditarias de los grandes propietarios, y por L. Ferrer (1991)
en el Bages. De hecho, con anterioridad al periodo que analizamos ya se habia
producido un fendémeno similar. Los rastros en la toponimia son abundantes. La no-
vedad fue, otra vez, que dicha fragmentacién de los masos fuese consecuencia no de
un estrategia rentista que intentaba obtener una mayor renta parcelando las tierras,
sino de la decadencia econdmica de algunas familias terratenientes que se vieron
obligadas a la venta de su patrimonio, asi como de la inexistencia de una demanda
de grandes propiedades que mantuviese integras las heredades.

Otra derivacién de lo observado hasta el momento es la expansién del cultivo
directo. En la medida que el proceso de ampliacién de la propiedad campesina se
pudo desarrollar, implicé un aumento de la explotacién directa sobre las demas for-
mas de tenencia. Esta hipétesis, aunque es dificil contrastarla empiricamente por la
inexistencia de datos, parece razonable, siempre gue se tenga en cuenta que en el
balance final de regimenes de tenencia participaron otros factores; en particular la
proximidad o lejania del propietario (con independencia de su filiacién social) respec-
to a cada finca. A mayor presencia de propietarios foraneos en una poblacion (en
especial si no residian en localidades limitrofes), mayor peso de arrendamientos y
aparcerfas. La migracién a villas y ciudades pudo jugar, en este sentido, un cierto
papel neutralizador. Incluso sin poder determinar el peso de los distintos regimenes
de tenencia, del deterioro de las condiciones econdémicas sobre las que se mantenia
el sector puede inferirse que la pirdmide de captacion de rentas que habia caracte-
rizado la agricultura del ochocientos paulatinamente se convirtid en insostenible
(Garrabou, Pujol, Colomé y Saguer, 1992). Aunque una de las manifestaciones rele-
vantes de las tensiones que apuntaban hacia una disminucion de la tasa de sustrac-
cién fue la erosién experimentada por los censos enfitéuticos, dichas tensiones tam-
bién apuntaron hacia el cultivo directo. La promocién del acceso campesino a la
propiedad realizada por el sindicalismo catélico moderado -predominante en la re-
gidén-, aungue sirviera a determinados intereses de clase, también fue una expresion
de los problemas que planteaba el mantenimiento de la cadena rentista forjada en el
pasado.
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4. LA CONSOLIDACION DE LA PROPIEDAD CAMPESINA

El analisis de los flujos de transferencia de tierra a través de los distintos tipos
de operaciones de compraventa (venta perpetua, venta condicional o0 a carta de
gracia, retroventa, venta judicial,...) muestra nitidamente como el periodo 1860-1940
se saldé con un notable incremento neto de las tierras acumuladas por sectores
campesinos que cultivaban directamente sus fincas. Los datos sintetizados en la tabla
5 muestran, en primer lugar, que el colectivo mas activo en el mercado fundiario fue
el integrado por quienes se autocalificaban de payeses y agricultores. Tras ellos
destacaba el grupo correspondiente a los sectores rentistas tradicionales, la interven-
cion de los cuales fue especialmente activa como vendedores.

TABLA 5: SALDO DE COMPRAS Y VENTAS DE TIERRA, SEGUN GRUPOS
SOCIALES Y EN HECTAREAS (1860-1940)

Monells Ullastret
grupo social compras ventas saldo compras  ventas saldo
artesanos 7 20 -13 39 50 -11
comerciantes 3 12 -9 40 32 8
eclesiasticos 10 21 -1 0 2 -1
menestrales 9 6 2 11 12 -1
campesinos 162 96 66 435 241 195
obreros 1 4 -3 15 12 3
rentistas 41 100 -59 150 349 -199
otros 23 1 22 22 20 1
? 19 14 4 41 35 6
total 275 275 — 753 753 —

Fuente: Registro de la Propiedad de La Bisbal, libros de Monells y Ullastret. Para realizar la
agregacién por grupos sociales se ha utilizado la autocalificacién que cada individuo hacia
constar en la documentacion notario-registral.

El segundo elemento sobresaliente en dicha tabla es el saldo favorable de los
campesinos. La diferencia entre las compras y las ventas realizadas por este grupo
a lo largo del periodo no sélo fue de signo positivo, sino que revela una clara tenden-
cia de fondo hacia el aumento de la propiedad campesina. La superficie acumulada
por campesinos a través de compras en el mercado fue casi el doble de lo que el
mismo colectivo ofrecié en venta. Paralelamente, los rentistas experimentaron un re-
troceso equivalente al aumento de los primeros. Volvemos a ratificar, pues, el proceso
de transferencia de tierras desde la gran propiedad rentista hacia sectores campesinos.

En tercer lugar, también destaca la elevada cantidad de tierras vendidas por
los mismos campesinos. Ello pone de relieve que el llamado proceso de
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campesinizacion no estuvo exento de tensiones y que, ademas de los avances regis-
trados por algunos, hubo patrimonios campesinos que experimentaron retrocesos
notables, muchos de los cuales finalizaron con la liquidacion del patrimonio y Ia
emigracion de todos los miembros de la familia. Los compradores de dichas ventas
también fueron, mayoritariamente, campesinos. Asi pues, la consolidacién de algunas
familias campesinas como propietarias se beneficié de las dificultades experimenta-
das por otros congeéneres.

Algunos estudios sobre el mercado de la tierra durante este periodo han cons-
tatado que el avance de la pequefia propiedad campesina se realizd basicamente
sobre tierras de menor calidad: incultas, montafiosas, de secano,... segun las carac-
teristicas de la zona. Estas compras habrian facilitado la penetracién de la propiedad
campesina en areas donde la concentracion de la tierra habia sido importante y, al
mismo tiempo, habrian producido una transformacion en los usos del suelo mediante
fuertes inversiones de trabajo familiar, en sustitucion de un capital inexistente. En la
Ribera del Xtuquer, mientras las liquidaciones de grandes patrimonios en las zonas de
huerta y naranjales revertian en favor de otros grandes propietarios, las grandes ex-
plotaciones de secano o de monte inculto, en caso de venta, fueron adquiridas por
pequefios propietarios, arrendatarios y trabajadores que accedian a la propiedad por
primera vez (Calatayud, 1989). Un proceso similar ha sido observado en la comarca
viticola de Carifiena, en especial a partir de la replantacién postfiloxérica: los campe-
sinos menos acomodados, ademas de adquirir viflas en produccién, también compra-
ban tierra campa y yerma para convertirla en vifiedo (Sabio, 1992). En ambos casos
se ha alegado que el bajo precio relativo de las tierras de calidad inferior, asi como
la posibilidad de incrementar el ingreso con mejoras en la finca realizadas a través de
la autoexplotacion de la fuerza familiar fueron elementos decisivos para el avance de
la propiedad campesina.

Los datos sobre el Baix Emporda, sin embargo, no corroboran ningin proceso
similar. Aungue no podamos descartar la adquisicién de tierras marginales con la
finalidad de revalorizarlas mediante el propio trabajo, el tipo de suelo que de forma
predominante adquirieron los campesinos fue tierra de cultivo que, en general, no
requerfa inversiones adicionales de roturacion, acondicionamiento o plantacion. En
Ullastret, el proceso de transformacion mas importante -la desecacién de la laguna-
fue acometida con exclusividad por grandes propietarios comarcales. Si alguna
reconversion en los usos del suelo realizaron los pequefios campesinos fue arrancar
las viflas muertas y sustituirlas por cultivos herbaceos. Probablemente el tipo de es-
pecializacién productiva hacia la cual tendieron las explotaciones bajoampurdanesas
desde fines del siglo XIX (alejada de modelos de especializacion gue reguerian fuer-
tes inversiones en preparacion del terreno y plantacion) influyé en ello, asi como el
precoz retroceso del area de cultivo a escala regional.

5. UN EJEMPLO DE LA MOVILIDAD CAMPESINA: MONELLS, 1865-1943

Después de constatar que los flujos de tierra transferidos a través del mercado
revirtieron especialmente a favor de sectores campesinos, el observador se pregunta
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como es posible que un flujo de tal magnitud apenas se refleje en los analisis de
estructura de la propiedad realizados a partir de amillaramientos. No existe una Unica
explicacién: obviamente la existencia de una ocultacion fiscal diferencial, pero tam-
bién los movimientos de poblacion y las practicas sucesorias. Para resolver la inco-
modidad que genera el contraste entre las dos aproximaciones realizadas -la estruc-
tural y la mercantil-, nos proponemos desarrollar una tercera y UGltima aproximacion
que matice las anteriores y que, al tiempo, nos proporcione una imagen mas realista
de los cambios en la distribucion de la propiedad. Esta aproximacién estd inspirada
en el método de estudio dinamico de la movilidad socio-econémica desarrollado a
inicios de siglo por los departamentos estadisticos rusos y expuesto por Shanin (1972)
en una de sus obras mas conocidas. Ei método consiste en la reconstruccién de
historias individuales de unidades familiares campesinas (UFC) y en el posterior tra-
tamiento agregado de sus cambios de posicidén socio-econdmica. De hecho se trata
de lo mismo que hemos realizado para los patrimonios rentistas, con la particularidad
de que en este caso consideraremos el conjunto de unidades domésticas residentes
en una localidad (Monells). Nuestro planteamiento difiere en algunos aspectos del
expuesto por Shanin, en particular por lo que se refiere al tratamiento de los cambios
sustantivos (concepto utilizado para definir las mutaciones que implican la aparicion
y desaparicion de las unidades domésticas dentro de la comunidad analizada; a
saber: los procesos de particion, fusion, extincién y migracién de UFC). Dadas las
caracteristicas del régimen de propiedad y del sistema hereditario de nuestro ambito
de estudio, asi como la gran distancia temporal entre los puntos extremos que se
comparan, hemos considerado inadecuado aislar del analisis aquellas UFC que expe-
rimentaron cambios sustantivos. Asi, en los datos que expondremos a continuacion,
se incluyen tanto aquellas UFC que emigraron entre 1865 y 1943 (el periodo compren-
dido entre los dos amillaramientos) como las que se instalaron por primera vez en la
localidad, o las nuevas unidades surgidas por segregacion respecto la unidad pater-
na. En este Ultimo caso, se ha considerado como nueva unidad la creada por hijos
segundos que, no siendo los herederos del patrimonio, fijaron su residencia en la
misma localidad.

El grado de movilidad socio-econémica de las UFC bajoampurdanesas -medido
a través de la superficie poseida por cada una- no fue espectacular **. Sobre esta
baja movilidad incidia directamente un elemento cultural: el tipo de régimen heredita-
rio. El modelo hereditario no igualitario catalan -basado en la figura del hereu y en una
legitima corta que, habitualmente, no estaba constituida por tierras, sino por dinero y
bienes muebles- a la vez que tendia a expulsar de la localidad las familias formadas
por hijos menores evitaba el constante fraccionamiento territorial y la posterior nece-
sidad de reconstruir patrimonios, caracteristica propia de los sistemas igualitarios. Asf
como un régimen hereditario igualitario dotaba al mercado de la tierra de un mayor
dinamismo %, el grado de movilidad patrimonial también tendia a ser superior en dicho

' Comparandolo, por ejemplo, con la intensa rotacién de las unidades campesinas rusas,
sometidas a un sistema hereditario y a un régimen de propiedad radicalmente distintos,
SHANIN (1972).

' Ver, al respecto, las observaciones de Sasio 1992 y Sasio 1996.
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marco. Por el contrario, el dominio de un sistema hereditario desigual, con objetivos
explicitos de mantener la integridad del patrimonio en cada sucesion, limitaba uno de
los patrones tipicos de movilidad sociceconémica de las UFC: la movilidad ciclica.
Hasta cierto punto esto es una ventaja para nuestro objetivo, dado que elimina buena
parte del ruido de fondo provocado por el continuo fraccionamiento de patrimonios en
cada generacion.

La tabla 6 recoge la posicién inicial (eje vertical) y final (eje horizontal) en
términos de extensién poseida de cada una de las 132 unidades que, de forma
provisional o permanente, residieron en Monells entre 1865 y 1943. La tabla da la
posicién de las unidades familiares en dos coordenadas temporales: su patrimonio a
mediados del siglo XIX y ochenta afios mas tarde. La diagonal sombreada indica
aquellas UFC que no modificaron substancialmente su extension de tierras en propie-
dad y permite realizar una lectura rapida de la tabla. Todos los casos situados por
encima de la diagonal corresponden a patrimonios que experimentaron aumentos
territoriales (movilidad socio-econdémica ascendente). Y, viceversa, las situadas por
debajo perdieron tierras territoriales (movilidad socio-econdmica descendente). A mayor
distanciamiento respecto la diagonal, mayor intensidad en el cambio de posicion
patrimonial entre 1865 y 1943.

TABLA 6: TRAYECTORIA PATRIMONIAL DE TODAS LAS UNIDADES
FAMILIARES CENSADAS EN MONELLS ENTRE 1865 Y 1943
(EN NUMERO DE UF)

Extensién poseida en 1943 (en ha)
0 <1 1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 8- 9- 10- | 15- | 20- | 30- | Total
19129)39| 4915969 79|89 99]149[199]299] .. [(1865)
0 31 10 3 2 2 1 1 50
<1 14 4 1 1 2 22
1-1,9 13 1 5 3 1 1 1 25
2-2,9 4 1 1 4 3 4 2 2 1 22
3-3,9 3 1 1 5
4-4.9 1 1
5-5,9 1 1 2
6-6,9 1 1
7-79 1 1
8-8,9
9-9,9
10-14,9 1 1
15-19,9
20-299 1 1
30-... 1 1 2
Total
(1943) 68 16 10 10 9 7 2 2 3 2 2 1 1 133

Fuente: Elaborado a partir de los amillaramientos de 1865 y 1943 y de la reconstruccion genealdgica de todas
las unidades domésticas que constan en los censos de 1880, 1894, 1897, 1911, 1920, 1930 y 1945. Con
anterioridad a 1880 no se conserva ningln censc de poblacion y hemos cubierto el vacio con registros
parroquiales y libretas de comunién pascual.
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La primera hilera agrupa tanto a aquellas UF que en 1865 no posefan tierra
como las que aun no residian en la localidad. De ellas, destaca el elevado numero de
unidades (31) que no llegaron a ser propietarias en ninguno de los dos momentos (fila
1, columna 1). Se trata de un conjunto de UFP con una fuerte rotacién, que residieron
en la poblacion durante periodos generalmente cortos. En su mayor parte pueden
identificarse bien como familias de colonos (masovers), bien como unidades segrega-
das de una UF paterna que, provisionalmente, mantuvieron su domicilio en la locali-
dad. Si, en vez de un periodo tan largo de observacién, tomaramos otro mas corto,
el peso de dichas unidades no propietarias se reduciria considerablemente, en con-
sonancia con lo expuesto anteriormente.

Entre las UF propietarias, muy pocas mantuvieron estable su posicion patrimo-
nial. Sélo un 15% del total de unidades propietarias (102) se mantuvo en el mismo
nivel de propiedad en los dos extremos del periodo de observacion. El resto se
distribuy6 en partes iguales entre las que incrementaron su patrimonio territorial (42%)
y las que lo redujeron (43%). La inmensa mayoria de estas ultimas liquidaron la
totalidad de las tierras poseidas al tiempo que desaparecian de la localidad. Contra-
riamente, aquellas que en 1943 mantenian su residencia en el municipio ser caracte-
rizaban por haber experimentado un proceso de ampliacién territorial, de magnitud
variable segun el caso. En términos generales, la mayor parte (65%) de las UF que
permanecieron en la localidad registraron una movilidad patrimonial ascendente. Este
es un punto clave en la descripcién del proceso de consolidacion de la propiedad
campesina: buena parte de las UFC emigraron y desaparecieron, pero aquellas que
permanecieron o se instalaron de nuevo, tendieron a incrementar su patrimonio terri-
torial.

En unos pocos casos se constata un salto cuantitativo considerable. Cuatro
UFC pasaron de poseer una pequefia extensién o de no tener tierra a poseer lo que
podriamos considerar un pequefio mas, una explotacién con unas dimensiones entre
8 y 15 hectareas. Cada uno de dichos patrimonios sigui¢ una trayectoria singular y
netamente diferenciada, de forma que no puede trazarse un perfil que las caracterice
globalmente. En un caso la acumulaciéon se produjo por la via matrimonial; en otro
acontecio con anterioridad a 1900 y coincidiendo con el desempefio de cargos publi-
cos en el ambito local; en un tercero el acceso se produjo en el marco de la primera
guerra y postguerra mundial; y el dltimo caso corresponde a una familia recién llegada
a la localidad en la década de 1930. Las numerosas discrepancias, tanto en lo refe-
rente a la cronologia como a la posicion inicial o a los mecanismos de acumulacién
permiten destacar la complejidad de los procesos que operaron en esta tendencia
general hacia la consolidacion de la propiedad campesina.

En términos agregados, el cambio experimentado por las familias de Monells no
fue demasiado espectacular. Al margen de los cuatro casos citados en el parrafo
anterior, la mayor parte de las UFP, a pesar de los incrementos registrados, se man-
tuvo dentro de los limites de lo que habitualmente se considera pequefia propiedad
(<5 hectareas). En 1943 soélo habia trece familias residentes en la localidad que
superaran la barrera de las cinco hectareas en propiedad. La mayor parte (36) se
situaba entre 1 y 5 hectareas. Algunas pasaron de la no-propiedad a la posesion de
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pequefias propiedades. Se incrementd el volumen de tierra poseida, pero -en general-
no se experimentd un ascenso sustancial hacia otras categorias de propiedad.

En cierta medida puede observarse la existencia de fuerzas centripetas que
tendieron a reducir el grado de polarizacién en el interior de la comunidad campesina
local. Estas fuerzas centripetas no actuaron sélo de abajo a arriba (con el incremento
patrimonial de los pequefios propietarios y de los no-propietarios), sino también en
sentido contrario. Las familias que el 1865 poseifan patrimonios de 20 o 30 hectareas
tendieron a retroceder con una cierta intensidad, al tiempo que se consolidaba un
grupo intermedio, practicamente inexistente hasta entonces, de propietarios con pa-
trimonios entre 8 y 15 hectareas. Aungue no se habian eliminado las diferencias en
el grado de acceso a la propiedad, ochenta afios mas tarde del primer amillaramiento,
éstas se habian reducido sensiblemente.

En conclusién, pues, el andlisis de la movilidad socio-econémica o patrimonial
de las unidades familiares de Monells ratifica la hip6étesis de un proceso de consoli-
dacién de la propiedad campesina y apunta hacia un proceso de reduccion de la
polarizacion existente en el seno de la comunidad local. Ambos habrian resultado
reforzados en cierta medida por la emigracion de buena parte de las UF que inicial-
mente habfan formado parte de dicha comunidad y que s6lo en parte fueron reempla-
zadas por unidades de nueva formacion.

CONCLUSION

Los resultados presentados en este trabajo corresponden al doble intento de
trazar las principales lineas de transformacion de la estructura de la propiedad agraria
entre mediados del siglo XIX y mediados del XX en la comarca catalana del Baix
Emporda, y de proponer un enfoque metodoldgico que permita superar las ambigUe-
dades vy las distorsiones provocadas por la forma habitual de agregar la informacion
correspondiente a la distribucion de la tierra. Nuestro objetivo ha sido, pues, bésica-
mente descriptivo y cuantificador. Hemos dejado para otra parte (Saguer, 1998) el
intento de detectar e interpretar los elementos que impulsaron los ejes basicos del
proceso descrito aqui, incluyendo una cronologia méas detallada. A lo largo del texto
hemos destacado un conjunto de movimientos a largo plazo que, de forma general,
convergian e impulsaban una tendencia favorable a la propiedad campesina: el retro-
ceso de los viejos patrimonios rentistas, la escasa relevancia de los nuevos grandes
propietarios, el agotamiento de la estrategia de captacién de renta a través de la
enfiteusis, la adquisicion campesina de una porcién importante de las tierras vendidas
por los grandes patrimonios, el aumento superficial y patrimonial de muchas de las
unidades familiares que continuaron residiendo en el mundo rural, etc. Sin embargo,
no podemos obviar la existencia de movimientos en sentido contrario. Movimientos
divergentes que, en alguna medida, también contribuyen a explicar la resultante final.
Los flujos migratorios, sin duda, fueron los més relevantes. El éxodo de familias rurales
hacia villas y ciudades explica el fuerte incremento de propietarios con residencia
urbana vy tiende a reducir las ganancias superficiales del conjunto de campesinos.
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Igualmente, tampoco podemos obviar que, a pesar de realzar una tendencia de fon-
do, la estructura de la propiedad es una variable de dinamica lenta. Las continuidades
a lo largo del periodo fueron tanto o mas relevantes que los cambios que hemos
insistido en destacar. De hecho, el proceso de transferencia de suelo agricola a favor
de los agricultores no adquirié gran intensidad hasta momentos posteriores a la etapa
analizada, especialmente a partir de 1960. Nuestra tarea ha consistido, solamente, en
poner de relieve la existencia de una misma tendencia que arranca de la segunda
mitad del siglo XIX.
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APENDICE

TABLA 1: DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE POR CLASES DE PROPIETA-
RIOS (EN HECTAREAS)

Grupos de propietarios segiin extension poseida (en ha)
01 12 23 34 45 57 7- 10- 20- 30- 40- 50- 75- >100 Total
10 20 30 40 50 75 100

Colomerst865 30 38 28 20 19 24 46 24 26 0 0 74 0 0 328
Colomers1948 22 18 256 49 22 48 9 24 0 0 0 0 0 150 364
Monells 1865 33 63 64 23 14 35 17 27 51 107 0 0 82 0 516
Monells 1943 26 48 36 37 35 57 9 26 24 73 0 0 80 0 451
S. Sadurni1860 51 61 47 A1 74 62 67 189 260 138 86 300 249 491 2115
S. Sadurni1950 35 62 40 54 49 69 88 183 153 146 177 170 255 620 2102
Ullastret 1860 113 109 66 72 23 48 83 217 46 0 0 0 0 0 777
Ullastret 1946 64 100 89 77 45 114 154 149 122 0 0 0 0 0 913

TABLA 2: DISTRIBUCION DE LOS PROPIETARIOS SEGUN EXTENSION POSEI-
DA (N2 PROPIETARIOS)

Grupos de propietarios segin extension poseida (en ha)
01 12 23 34 45 57 7- 10- 20- 30- 40- 50- 75 >100 Total
10 20 30 40 50 75 100

Colomerst1865 67 27 11 6 4 4 6 2 1 0 0 1 0 0 129
Colomers1948 44 13 10 13 5 8 1 2 0 0 0 0 0 1 97
Monells 1865 59 44 26 7 3 6 2 2 2 3 0 0 1 0 158
Monells 1943 45 32 14 10 8 9 1 2 1 2 0 0 1 0 125
S. Sadurni1860 79 40 19 12 16 11 8 13 11 4 2 5 3 3 226
S. Sadurni1950 59 41 16 16 1 12 10 14 6 4 4 3 3 3 202
Ultastret 1860 202 77 28 21 5 8 10 15 2 0 0 0 0 0 368
Ullastret 1946 128 71 36 22 10 20 18 1 5 0 0 0 0 0 321
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TABLA 3: DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE CULTIVADA POR CLASES DE
PROPIETARIOS (EN HECTAREAS)

Grupos de propietarios segin extension poseida (en ha)

0-1 1.2 23 34 45 57 7- 10- 20- 30- 40- 50- 75- >100 Total
10 20 30 40 50 75 100

Colomers1865 30 39 21 20 22 43 14 29 o] 0 41 0 0 0 260
Colomers1948 19 20 28 50 3t 12 17 10 o] 0 0 0 81 0 268
Monells 1865 33 64 69 3 27 18 10 42 42 30 49 0 0 0 387
Monells 1943 27 42 35 32 18 34 18 30 26 0] o] 55 o] o] 317
S. Sadurni1860 59 58 41 28 27 59 68 127 51 0 o] 0 0 o] 516
S. Sadurni1950 33 61 32 41 58 49 65 132 29 33 41 0 0 o] 575
Ullastret 1860 112 109 64 66 32 37 87 193 45 0 0 0 0 0 744
Ullastret 1946 64 84 85 68 54 108 143 116 119 0 0 0 0 0 841

TABLA 4: DISTRIBUCION DE LOS PROPIETARIOS SEGUN SUPERFICIE
CULTIVADA POSEIDA (N®

PROPIETARIOS)

Grupos de propietarios segun extensién poseida (en ha)

01 1.2 283 34 45 57 7- 10- 20- 30- 40- 50- 75- >100 Total
10 200 30 40 50 75 100

Colomers1865 71 27 8 6 5 7 2 2 o] 0 1 0 0 0 129
Colomers1948 41 14 11 14 7 2 2 1 0 0 0 0 1 0 93
Monells 1865 60 45 28 1 6 3 1 3 2 1 1 0 0 0 151
Monells 1943 49 28 14 9 4 6 2 2 1 0 0 1 0 0 116
S. Sadurni1860113 39 i7 8 6 10 8 9 2 0 0 0 0 0 212
S. Sadurni1950 61 42 13 12 13 8 8 10 1 1 1 0 o] 0 170
Uliastret 1860 201 77 27 19 7 6 11 14 2 0 0 0 0 0 364
Ullastret 1946 135 62 34 19 12 19 17 9 5 0 0 0 o] 0 312

TABLA 5: DIST’RIBUCI(')N DE LA SUPERFICIE POSEI'D{-\ POR VECINOS,
SEGUN GRUPOS DE PROPIETARIOS (EN HECTAREAS)

Grupos de propietarios segtn extensién poseida (en ha)

o-t 12 23 34 45 57 7- 10- 20- 30- 40- 50- 75- >100 Total
10 200 30 40 50 75 100

Colomers1865 26 35 25 17 19 24 46 0 26 0 0 74 0 0 291
Colomers1948 11 15 21 41 2 4 0 11 o] 0 0 0 0 0 163
Monells 1865 11 39 56 20 5 23 1727 51 107 O 0 82 0 438
Monells 1943 9 24 26 25 26 32 9 26 24 38 0 0 0 0 234
S. Sadurni1860 20 34 35 30 69 57 42 160 192 138 42 300 249 491 1858
S. Sadurni1950 12 23 18 37 36 35 43 120 21 0 44 0 0 164 5563
Uliastret 1860 24 35 36 31 4 12 38 28 21 o] 0 0 0 0 225
Ullastret 1946 21 30 21 43 27 85 101 26 30 o] 0 0 0 0 383
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TABLA 6: DISTRIBUCION DE LOS PROPIETARIOS VECINOS SEGUN EXTEN-
SION POSEIDA (N® PROPIETARIOS)

Grupos de propletarios segin extension poseida (en ha)
o-t 12 23 34 45 57 7- 10- 20- 30- 40- 50- 75- >100 Total

10 20 30 40 50 75 100
Colomers1865 58 25 10 5 4 4 6 0 1 0 0 1 0 0 114
Colomers1948 23 Ih 8 N 5 7 0 1 0 0 0 0 0 0 66
Monells 1865 19 27 23 1 4 2 2 2 3 0 0 1 0 90
Monells 1943 18 15 10 6 5 1 2 1 1 0 0 0 0 66
S. Sadurni1860 34 21 14 15 10 5 11 8 4 1 5 3 3 143
S. Sadurni1950 24 15 7 11 8 6 5 9 1 0 1 0 0 1 88
Ullastret 1860 40 24 15 1 2 4 2 1 0 0 0 0 o] 98
Ullastret 1946 43 23 8 12 6 15 12 1 0 0 0 0 o] 122

TABLA 7: DISTRIBUCION DE LA SUPERFIiCIE CULTIVADA POSEIDA POR
VECINOS POR CLASES DE PROPIETARIOS (EN HECTAREAS)

Grupos de propietarios segin extension poseida {(en ha)
0-1 12 23 34 45 57 7- 10- 20- 30- 40- 50- 75- >100 Total
10 20 30 40 50 75 100

Colomers1865 26 36 18 17 18 43 14 18 0 0 41 0 0 0 232
Colomers1948 10 18 21 43 31 12 0 10 0 0 0 0 0 0 143
Monells 1865 14 41 58 3 23 11 10 42 42 30 49 0 0 0 323
Monells 1943 10 28 28 25 9 23 18 30 0 0 0 0 0 0 170
S. Sadurni1860 27 46 41 25 22 47 68 127 51 0 o] 0 0 0 454
S. Sadurnf1950 16 30 25 30 35 24 25 21 29 0 o] 0 0 0 236
Ullastret 1860 24 34 38 28 9 7 31 27 21 0 0 0 0 0 219
Ullastret 1946 22 27 21 43 32 86 75 24 27 0 0 0 o] 0 358

TABLA 8: DISTRIBUCION DE LOS PROPIETARIOS VECINOS SEGUN SUPERFI-
CIE CULTIVADA POSEIDA (N2 PROPIETARIOS)

Grupos de propietarios segun extension poseida (en ha)
0-t 12 23 34 45 57 7- 10-  20- 30- 40- 50- 75- >100 Total

10 20 30 40 50 75 100
Colomers1865 62 25 7 5 4 7 2 1 0 0 1 0 0 0 114
Colomers1948 21 12 8 12 7 2 0 1 0 0 0 0 0 0 63
Monells 1865 22 28 24 1 5 2 1 3 2 1 1 0 0 0 90
Monells 1943 19 18 11 7 2 4 2 2 o] 0 0 0 0 0 65
S. Sadurni1860 53 31 17 7 5 8 8 9 2 0 o] 0 0 0 140
S. Sadurni1t950 29 20 10 9 8 4 3 2 1 0 0 0 0 0 86
Ullastret 1860 40 24 16 8 2 1 4 2 1 0 o] 0 0 0 98
Ullastret 1946 47 21 8 12 7 15 9 2 1 0 0 0 0 0 122
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