LA COMPETENCIA DE LA COMUNIDAD
EN MATERIA DE POLITICA COMERCIAL.

A PROPOSITO DEL DICTAMEN EMITIDO
' POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
EL 11 DE NOVIEMBRE DE 1975 (¥)

por JEAN-VICTOR LOUIS (**)

concierne, incontestablemente, a Ja sustitucion por la Comunidad Econdmica
Europea de sus Estados miembros en el campo de la politica comercial desde el
fina] del periodo de transicién (1). No es de extraiiar que los Estados hayan aceptado
no siempre sin reticencia la transferencia de competencias en un sector tan clara-
mente politico. De ello se han derivado conflicios mé&s o menos abiertos entre la
Comisién vy uno u otro de los Estados, retrasos en la adopcién de decisiones a nivel
del Consejo y férmulas de compromiso méds o menos inseguras. Ej tratado de la CEE
no define realmente de un modo preciso ] campo de %a politica comercial vy, en conse-
cuencia, el alcance de las competencias de la Comunidad. i
Para zanjar este tipo de problemas, los autores de] tratado han previsto, en par-
ticular, un procedimiento que permita a las instituciones y a los Estados miembros so-
meter al Tribunal de Justicia una peticién para que exprese su dictamen previo a la
conclusién de un acuerdo.
Este procedimiento estd instituido por el articulo 228, apartado 1, parrafo 2. A con-
tinuacién reproducimos el texto completo del apartado:

UNO de los aspectos mas originales dej ordenamiento juridico de las Comunidades

«En los casos en que las disposiciones de| presente Tratado prevean la con-
clusién de acuerdos entre la Comunidad y uno o varios Estados o una organi-
zaecién internacional, estos acuerdos son negociados por [a Comisién. A reserva
de las competencias reconocidas a la Comisidn en este campo, son concluidos
por el Consejo previa consulta de la Asamblea en 'los casos previstos
por el presente Tratado.

(*) E! autor agradece al sefior J. GROUX, consejero juridico principal de la Comisién de las Co-
munidades, el que haya fenido a bien hacerle participe de sus observaciones respecto de este texto.
Queda entendido que toda la responsabilidad de las posiciones adoptadas aqui sélo corresponde al autor.

(**) Profesor Extraordinario de la Universidad Libre de Bruselas.

{1} Ver los artfculos 110 y siguientes del Tratado CEE, y, en particular, el articulo 113.

7



JEAN-VICTOR LOUIS

El Consejo, la Comisién o un Estado miembro, puede solicitar previamente ef
dictamen del Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad del acuerdo previsto
con ‘las disposiciones del presente Tratado. El acuerdo que haya sido objeto
de un dictamen negativo del Tribuna] de Justicia no podra entrar en vigor mas
que en las condiciones fijadas, segtin e| caso, en el articulo 236.»

Por vez primera desde la entrada en vigor del Tratado, la Comisi6n de las Comuni-
dades ha thecho uso de la facultad conferida por esta dusposnclon

La peticién de la Comisién tenia por objeto obtener e} dictamen de| Tribunal sobre Ia
compatibilidad con el Tratado de |a CEE de un proyecto de «arreglo concerniente a una nor.
ma para los gastos locales», negociado dentro del marco de] «grupo sobre los créditos
y garantias de crédito a la exportacién de la OCDE». Esta <norma» pretendia limitar los
créditos gubernamentales o las garantias de crédito para los llamados gastos «locales»
—es decir, los gastos previstos para el suministro de bienes y servicios procedentes
del pais del comprador— al valor de los bienes y servicios exportados. La elaboracién
de este acuerdo quedé terminada el 11 de febrero de 1975. Solamente quedaba «aclarar
la forma de participacién en el arreglo de la Comunidad Econdmica Europea».

Hay que saber que, a este respecto, existian profundas divergencias entre [os pun-
tos de wvista de los Estados miembros y la Comisién.

Esta habia transmitido al Consejo una recomendacién fundada en el articulo 113
con vistas a la conclusién del arreglo (nicamente por la Comunidad.

Segin la Agence Europe, una delegacién se opuso a esta solucion -basandose en
que sus autoridades eran favorables a unos arreglos de cardcter informal en la materia
y observando que las propuestas de la Comisién harfan que los «Nueve» tuviesen
que soportar un grado suplementario de coercién con relacién a los paises terceros
miembros de la OCDE (principalmente desde e| punto de vista de la posibilidad de
retirada) (2). Otras delegaciones habian indicado su preferencia por una conclusién
del acuerdo por la CEE y los Estados miembros. La Comisién indicé entonces su inten-
cién de pedir el dictamen del Tribunal segin el procedimiento previsto en el articu-
lo 228. Esta propuesta no recibié la misma acogida por todas las delegaciones.

Estas reservas no han impedido a la Comision dirigirse al Tribunal el 14 de julio
de 1975. Para el Ejecutivo europeo se trataba realmente de una pregunta-test que,
més alld del problema especifico, debia permitir al Tribuna] pronunciarse sobre 1a
competencia comunitaria en materia de créditos a la exportacion y apoyar asi la
politica de la Comisi6n, con miras a una wunificacién de las practicas nacionales
en este campo particularmente sensible.

Mientras que el Tribunal] de Justicia dedica, en general, la primera parte de sus
fallos a un resumen de la argumeéntacién de las partes, procedi6, en su dictamen,
de una forma totalmente diferente para marcar, sin duda, el caricter particular de
su intervencion, subrayando el cardcter no contencioso de la misma (3). Asi, pues,
el Tribunal resume la pregunta formulada por la Comisién, sin hacer alusién ni a los

(2) Europe, nim. 1735, 24 de abril de 1975, pég. 10.

(3) El procedimiento se rige por los articulos 106 y 107 de su reglamento de procedimiento. Este
prevé la posibilidad de presentacién de observaciones por los Estados miembros y las instituciones, Ia
designacién de un juez informado y la intervencién de todos los fiscales. También se indica que el
dictamen estd redactado en estilo directo y no bajo la forma de «considerandoss,
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detalles del tema proporcionados por éste ni al contenido de las observaciones pre-
sentadas por ej Consejo, Irlanda, Italia, los Paises Bajos y e| Reino Unido. Iguaimente
las posturas adoptadas por los abogados generales, «oidos» en el sentido del articu.
lo 108, péarrafo 2 del reglamento de procedimiento del Tribunal, no estan repro-
ducidas.

La Comisién deseaba, segin los términos empleados por el Tribunal, «recabar
el dictamen del Tribunal sobre la compatibilidad con e) Tratado de la CEE de un pro-
yecto de «arreglo concerniente a una norma para los gastos locales...», més particu-
larmente sobre la cuestion de saber si la Comunidad tiene competencia para concluir
dicho arreglo y, en caso afirmativo, si esta competencia es o no exclusiva.

El Tribuna] emitié el siguiente dictamen:

«La Comunidad tiene competencia exclusiva para participar en el arreglo
concerniente a una norma para los gastos Jocales, sefialados en Ja peticion
de dictamen.»

A. La admisibilidad de la peticion de dictamen.

Antes de abordar la respuesta a la pregunta de la Comisién, el Tribunal se pronun-
clé sobre la «admisibilidad» de la peticion de dictamen, Era preciso determinar, en res-
puesta sin duda a objeciones presentadas por algunos gobiernos (4), si se trataba de
un «acuerdo previsto» en el sentido del articulo 228 y si la pregunta formulada entra-
ba en el marco de esta disposicién. También se pronuncié sobre el momento en que
debia intervenir la consulta del Tribunal.

£l Tribunal opta por una concepcién no formalista de la nocién de acuerdo, en con-
formidad con las disposiciones de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados. Para el Tribunal, se trata de «todo compromiso adoptado por sujetos de de.
recho internaciona] y que tiene fuerza obligatoria, cualquiera que sea su calificacién
formals. Las resoluciones de la OCDE por las cuales tal «arreglo» debia ser adpptado,
responden a esta definicion, como lo pone de relieve H. H. Maas (5). Pero es de des-
tacar que el Tribunal no hace mencién ni de la Convencién de Viena —todavia no en
vigor, pero considerada como e} reflejo de la costumbre internacional en la materia—,
ni de la Convencion que instituye la OCDE, fiel en esto a su voluntad de elaborar los
conceptos que utiliza, segin las exigencias del orden juridico comunitario, y no refi-
riéndose a definiciones o calificaciones elaboradas en otros contextos (6). Por consi-
guiente, al proceder a un breve andlisis de| arreglo, es cuando e! Tribunal llega a {a

(4) Esto es lo que supone, acertadamente, creemos nosotros, H. H. MAAS: «De externe bevoegdhe-
den van de EEG met betrekking tot de handelspolitiek». Sociaal-Economische Wetgeving, 1976, pags. 320 y ss.,
especialmente pag. 322. También debe observarse que la palabra «admissibilités se preflere al término
«recevabilités, propio de los procedimientos jurisdiccionales.

(5) Obra citada, pag. 322. Cfr. Convencién OCDE, articulos 5 y 6.

(6) Ver y comparar la férmula utilizada por el Tribunal en una sentencia de 9 de octubre de 1973,
asunto 12-73. Reec., 1973. pag. 974, y citada por P. DAILLIER: «La jurisprudence douaniére de la Cour de
Justice des Communautés Européenness, R.M.C., 1976, pidgs. 346 y ss., especialmente pé&g. 350, n.(5):
«Salvo remisién expresa a las leyes o costumbres de un pals tercera, una disposicién comunitaria debe
interpretarse en funcién y dentro del marco de sus propias fuentes.s
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conclusién de que se trata de un acuerdo. Efectivamente, «contiene una norma», es
decir, una regla de conducta que se refiere a un campo determinado y fijado por me-
dio de férmulas precisas que vincula a los participantes. La existencia de la posibili-
dad de derogacién de esta norma unicamente en casos excepcionales y en condiciones
precisas constituye para el Tribunal la prueba de que e| arreglo es realmente un
«acuerdo» en el sentido de| articulo 228, apartado 1, pérrafo 2.

;Es esta férmula demasiado estrecha hasta e] punto de no englobar acuerdos que
no tengan por objeto sino simples reglas de procedimiento, como se ha sostenido? (7).
No lo creemos, desde el momento que estd establecido que las partes tienen la inten-
cién de considerarse vinculadas por el acuerdo concluido. Ni que decir tiene que la
determinacién de la nocién de acuerdo referida por e] Tribunal vy la del alcance de la com-
petencia respectiva de los Estados y de la Comunidad son dos cuestiones distintas. Si
un proyecto de «gentlemen’s agreements, por ejemplo, no pudiera ser objeto de una
peticion de dictamen, los Estados no serian, ipso facto, competentes para concluir tal
acto, considerado compatible con el Tratado.

La respuesta a la pregunta .de saber si se trata de un acuerdo previsto era més
delicada. Efectivamente, el Consejo no se habfa pronunciado sobre la recomendacién
de la Comisién. E] acuerdo habia sido negociado por los Estados miembros y sola-
mente se deducia de unas primeras discusiones sobre este punto que una mayoria
cualificada de éstos estaba dispuesta a seguir a la Comisién en lo relativo a la partici-
pacién exclusiva de la Comunidad en e] arreglo.

El Tribunal consideré que le bastaba comprobar, por una parte, que quedaba por
dilucidar «fa forma de la participacién en el arreglo de la CEE, esperandose que la de-
cision de la Comunidad a este respecto se alcanzaria muy pronto» y, por otra parte,
que existia una recomendacién de la Comisién relativa a la «forma» de la participacién
en el arreglo, para que pudiera considerar que se trataba, en efecto, de un acuer-
do previsto en el sentido del articulo 228.

Quizd se trate de un artificio, pero permite al Tribunal evitar que la Comunidad
se encuentre en un atolladero en caso de divergencia de puntos de vista sobre la com-
petencia para concluir un acuerdo, sin que los Estados miembros sean unanimes para
concluir €llos mismos el acuerdo (8). .

El articulo 228, apartado 1, parrafo 2, permite pedir el dictamen del Tribunal sobre
la compatibilidad de un acuerdo con las disposiciones del tratado. En e] presente caso,
la Comisién habia interrogado a la alta jurisdiccién sobre la competencia de la Comu-
nidad para participar en un arreglo. El reglamento de procedimiento del Tribunal en su
articulo 106, apartado 2, habia asimilado las dos hipétesis:

«E] dictamen puede referirse, tanto a la compatibilidad del acuerdo con-
siderado con las disposiciones del tratado de la CEE como a la competencia
de la Comunidad o de una de sus instituciones para concluir este acuerdo.»

Esto parece totalmente {6gico. Efectivamente, si un acuerdo hubiera sido concluido
por la Comunidad, sin que ésta fuera competente, dicho acuerdo habria sido concluido

(7) H. H. MAAS, obra citada, pdg. 322.
{8) H. H. MAAS, obra citada, pdg. 323.
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«ultra vires» por las instituciones de fa Comunidad. En el caso inverso, lo habria sido
con infraccién del tratado. En las dos hip6tesis habria incompatibilidad con éste.

El Tribunal no podia, ciertamente, basarse en su reglamento para rechazar la excep-
cién de inadmisibilidad invocada a este respecto. Sostuvo que la compatibilidad de
un acuerdo debia evaluarse habida cuenta del conjunto de las reglas de! tratado, es
decir, tanto de las reglas que determinan la amplitud de las competencias como de
las reglas de fondo e invocé la ratio legis del contro] preventivo instaurado por el
articulo 228. Se trata de «prevenir las complicaciones que resultarian de objeciones en
justicia relativas a la compatibilidad con el tratado de acuerdos internacionales que
comprometen a la Comunidad». Estas <complicaciones» pueden existir en e] plano
comunitario, lo mismo que en el de las relaciones internacionales.

El Tribunal es, pues, competente para examinar «todas las cuestiones susceptibles
de ser sometidas a la apreciacién judicial, tanto dey Tribunal como eventualmente de
las jurisdicciones nacionales, siempre que estas cuestiones fueran de naturaleza tal que
pudieran provocar dudas en cuanto a la validez material o formal de acuerdo res-
pecto del tratado»r.

Ahora bien la cuestion de saber si la conclusion de un acuerdo corresponde o no
a las competencias de la Comunidad y si éstas han sido ejercidas de manera conforme
a las disposiciones del tratado son en principio, dice el Tribunal, susceptibles de serle
sometidas bien sea directamente segin el articulo 169 (infracciones de los Estados)
o del articulo 173 (recursos de anulacién), o bien por el procedimiento prejudicial.
Importa, pues, concluir a la admisibilidad de [a cuestién sobre este punto.

Procediendo asi, el Tribunal confirma una interpretacién amplia de sus poderes en
virtud de! articulo 228, apartado 1, parrafo 2, y da indicaciones importantes sobre la
amplitud del régimen jurisdiccional de los acuerdos internacionales concluidos por la
Comunidad.

La admisibilidad de un recurso por infraccion, y de un recurso de anulacién diri-
gidos contra un acuerdo concluido, respectivamente, por uno o varios Estados o por la
Comunidad no es evidente. Ciertamente e] Tribunal ha admitido ya, dentro del marco
de! procedimiento prejudicial en interpretacién, que en {o que concierne a la Comu-
nidad, el acuerdo internacional es un acto de las instituciones, susceptible como tal de
ser objeto de un recurso de interpretacién por la jurisdiccion nacional (9). Sin embargo,
no se habia pronunciado nunca sobre la admisibilidad de un recurso de anulacién.
Al admitir la posibilidad de tal recurso, la alta jurisdiccion se expone a las criticas
de los que se oponen, justamente, a una visién dualista de las relaciones derecho
internacional-derecho comunitario (10).

El acto de conclusién aparece, desde este enfoque, como operando la «transforma.
cién» del contenido del acuerdo en normas de derecho comunitario interno, a imagen
de la ley de aprobacién del tratado segun la doctrina alemana tradicional. El Tribunal

(9) Asunto n. 181-73, Haegeman, 30 de abril de 1974, Rec., 1974, pag. 459.

(10} Ver V. CONSTANTINESCO y D. SIMON: «Quelques problémes des relations extérieures des Com-
munautés Européennes=, Bev. trim. dr. eur., 1976, pags. 432 y ss., especialmente pigs. 440 y ss. y pag. 454.
Ver, también, R. KOVAR, crénica de la jurisprudencia de! Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
Journal de Drolt International (Clunet), 1976, pag. 197: «Las consideraciones que pueden justificar la com-
petencia del Tribunal para interpretar los acuerdos comunitarios no podrian, en nombre de un paralelismo
abstracto y artificial, ser invocadas a favor de su competencia para apreciar su validez.»
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de Justicia controlaria asi la compatibilidad de un acuerdo con €l Tratado, de fa misma
forma que el Tribunal Constituciona] Federal de Alemania comprueba indirectamente la
constitucionalidad de un tratado por medio de una confrontacién entre la ley de
aprobacién y la ley fundamental de la Republica Federal. Es de lamentar que al aceptar
la admisibilidad de un recurso de anulacién, e! Tribunal parece resolver, sin moti-
var su opinién, 1a cuestién controvertida de saber si la existencia de un procedimiento
consultivo previo no excluia eventuales recursos a posteriori. El Tribunal no se pro-
nuncia, en cambio, sobre la posibilidad de tal recurso posteriormente a su previa
admisién de la compatibilidad del acuerdo con el Tratado (11).

La posibilidad de un recurso por infraccién contra un Estado miembro que hubiera
concluido un acuerdo violando e] derecho comunitario, no se expone a las mismas criti-
cas desde el punto de vista teérico, pero la interpretacion amplia de la competencia
del Tribunal, segin el articulo 228, apartado 1, parrafo 2, plantea en los mismos tér-
‘minos las relaciones entre el procedimiento de dictamen previo y el recurso a pos-
teriori.

Ademds, en los dos casos, la estabilidad de las relaciones internacionales de la
Comunidad y/o de los Estados miembros corre el riesgo de ser sometida a una ruda
prueba. Es un argumento importante a favor del recurso al dictamen previo segin el
articulo 228. _

El Tribunal abordé un altimo punto al margen dej examen de la admisibilidad de la
pregunta formulada por la Comisién. ;En qué momento conviene someter al Tribunal
una peticién de dictamen al amparo del articulo 228, apartado 1, pérrafo 27

El Tribunal se refiere a esta cuestion de forma explicita poniendo de relieve que
la pregunta no es tardia a pesar de que las negociaciones relativas a la sustancia del
arreglo en cuestién habian terminado. La razén expuesta por e] Tribuna] es que «el
Tratado no prevé precisamente en razén del caracter no contencioso del procedimiento
de| articulo 228, apartado 1, parrafo 2, un plazo de prescripcion para la presentacién
de tal peticién». Como indica H. H. Maas, €] Tribuna) es competente en tanto el acuer-
do no ha sido concluido (12). Sin embargo, es necesario que e! proyecto de acuerdo
se haya concretado vya.

Al Tribunal no se le puede someter una simple eventualidad, porque de ser asi
no podria pronunciarse con conocimiento de causa. Serfa, sin embargo, contrario a la
finalidad del procedimiento exigir que las negociaciones hayan terminado o estén a
punto de terminar. Para evitar las «complicaciones» evocadas por el Tribunal, es preferi-
ble que la Comunidad o los Estados miembros no se comprometan a fondo en la elabora-
cién de un acuerdo incompatible con el Tratado. Parece preciso y suficiente que apa-
rezca la voluntad comin de la Comunidad o de sus Estados miembros, por una parte,
y de un tercero por otra, de llegar a un acuerdo sobre un objeto determinado. Debido
a la transferencia de competencias, ciertas materias quedan sustraidas como tales a la
intervencién de los Estados sin que sea necesario examinar detalladamente todas las
disposiciones del acuerdo previsto. -

N

(11) Sobre esta cuestion, como sobre la precedente, ver V. CONSTANTINESCO y D. SIMON, obra ci-
tada, pégs. 452 a 455, '
(12) Obra citada, pag. 324.
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8. La competencia de la Comunidad para concluir el arreglo OCDE, concerniente a una
norma para los gastos locales.

No era muy dificil para el Tribunal demostrar que e| arreglo dependia de la politica
de exportacidn, parte integrante de la politica comercial.

El articulo 112 del tratado prevé, efectivamente, la armonizacién progresiva durante
el periodo de transicién de los regimenes de ayudas concedidas por los Estados miem-
bros a las exportaciones hacia los paises terceros y el articulo 113 dispone que «la poli-
tica comercial comin se basa en principios uniformes, en particular en lo que con-
cierne a la politica de exportaci6n».

Incidentalmente el Tribuna] enuncia que las medidas consideradas por el arreglo
«constituyen, de hecho, un elemento importante de la politica comercial, cuya nocion
tiene el mismo contenido que se aplique dentro de la esfera de accién internacio-
nal de un Estado o de la de ]a Comunidad». No se puede subestimar la impor-
tancia de esta afirmacién de| Tribunal. En efecto, éste se opone a las concepciones
restrictivas de la politica comercial y, en particular, a las que han pretendido limitar
esta politica a la funcion de garantia de la liberacién realizada en el interior de la
Comunidad (13). Segun esta doctrina la politica comerciaj se limitaria a la regulacién
del comercio exterior. Para la mayor parte de Jos autores, a esto conviene aiadir los
intercambios internacionales de servicios (14). Este es el criterio adoptado por la
practica (15).

El Tribunal descarta este enfoque enunciativo. Afirma la vocaci6n de la politica
comercial de la Comunidad de comportar todos los aspectos cubiertos por fa politica
comercial de los Estados. Se puede pensar que este concepto engloba principalmente
los acuerdos de cooperaci6n que no son actualmente objeto mas gque de un proce-
dimiento de consulta en el plano comunitario (16). De este modo e| conjunto de las
relaciones econ6micas internacionales estd llamado a formar parte de la politica comer-
cial comin (17}). Que hay a este respecto una gran distancia entre este objetivo y la
practica de la Comunidad y de los E&stados, queda manifiesto en el ejemplo ya cita-
do de los acuerdos de cooperacion, y también en un sector que forma parte, sin
objecién posible, de la érbita comunitaria: la politica de exportacion. En efecto, en este
campo, el Tribunal apenas puede citar —aparte de los procedimientos de consulta—

(13) Michael D'ORVILLE: Die rechtlichen Grundlagen firr die gemeinsame Zoll- und Handelspolitik der
der EWG, Colonia, 1973, péag. 3f. .

(14) Ver R. C. FISCHER: «Die Umfang der Befugnis der E. G. zum Abschluss von Handels- und Asso-
zierungsabkommen», Die Aussenbeziehungen der E. G., Colonia, s. d. (1975), pag. 11. Este autor tiene, sin
embargo, un concepto mds amplio de la politica comercial.

(15) Ver los ejemplos citados por FISCHER, ibidem, y la definicion dada por el Consejo en respuesta
a una pregunta escrita de un miembro del Parlamento europeo: «El articulo 113... instaura el principio de
la competencia exclusiva de la Comunidad en materia de politica comercial comin, es decir, para todas
las medidas encaminadas a modificar el volumen o la estructura de los intercambios de bienes y servicios
con un pais tercero.» Respuesta del 17 de marzo de 1976 a la pregunta escrita n. 526/75 del seiior Patijn al
Consejo de las Comunidades Europeas, J.0.C.E., n. C 89, 16 de abril de 1976, pag. 6.

(18) Decisién de! 22 de julio de 1974, J.O.C.E., n. L 208, 30 de julio de 1974, pig. 23.

(17) Ver P. PESCATORE, citado por G. LE TALLEC: «lLa politique commerciale de la CEE, ses consé-
quences sur ['action de la Communauté et des Etats membres», R.M.C., 1971, pigs. 172 y ss., especialmen-
te pag. 176.
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més que las directivas en materia de seguros de crédito y alin hay que afadir que
éstas no estan en vigor (18).

E| Tribunal pone también de relieve que la politica comercial se realiza por la adop-

cién de reglas internas de derecho comunitario (medidas auténomas), y también por
la via de acuerdos (medidas externas), sin que haya prioridad para unas u otras. Ambas
contribuyen por su interaccién a formar progresivamente la politica comtn, obra de una
evolucién gradual basada en medidas especificas: que se refieren indiferentemente
a-los aspectos internos o externos de esta politica.
" Al hacer esto, e] Tribunal descarta una interpretacion errénea de la sentencia de
31 de marzo de 1971, llamada sentencia AETR (19). Se sabe que e| Tribunal decidié
en este asunto, que oponia la Comisién al Consejo, que la adopcion por las institu-
ciones de las Comunidades de reglas comunes en el plano interno, privaba a los Esta-
dos miembros del poder de concluir aisladamente o en comin con Estados terceros,
acuerdos susceptibles de vulnerar estas reglas comunes por pertenecer exclusivamente
a la Comunidad la competencia de concluir tales acuerdos. Esta jurisprudencia no se
aplica a los casos en que el tratado confiere a las instituciones una competencia directa
en materia de relaciones exteriores, como es el caso en virtud de| articulo 113 {politica
comercial) o del articulo 238 (asociacién), ni a las hipdtesis en las que se apela al articu-
lo 235 para fundar esta competencia (20). Asi, pues, en e| caso que nos ocupa im-
portaba poco que no existieran reglas internas en Ja materia. La Comunidad podia
elegir indiferentemente la via de medidas auténomas o la de acuerdos con Estados
terceros. i .

El Tribunal subraya que e] arreglo concerniente a los gastos locales es un acuerdo-
marco que tiene como objetivo establecer unos principios uniformes: «no tiene un
contenido especifico que se adapte a operaciones particulares de crédito a la exporte-
cién: se limita a promulgar una norma, a prever ciertas exclusiones, a admitir, en casos
excepcionales, derogaciones vy, finalmente, a fijar disposiciones generales». Asi e| Tri-
bunal contribuye a dilucidar la nocién de «principios uniformes» utilizada por el ar-
ticulo 113. Lo que no quiere decir que fa politica comercial deba limitarse a tales prin-
cipios, pero que es de la esencia misma de esta politica que comporte al menos’
tales lineas directrices (21).

(18) Ver la respuesta de la Comisién del 31 de marzo de 1976 a la pregunta escrita n. 811/75 del
sefior JAHN, J.0.C.E., n. C 99, 3 mayo 1976, pég. 36.

(19) Este asunto concernia a la competencia de la Comunidad para concluir el acuerdo europeo relativo
al trabajo de los conductores de vehiculos que efectdan transportes internacionales por carretera (A.E.T.R.).
Asunto n, 22-70, Comisién c. Consejo, Rec. XVII, pag. 263.

(20) Ver, al respecto de las competencias externas, el resumen que da de la cuesti6n Ernst U. PE-
TERSMANN: <Auswirtige Gewalt, Volkerrechtspraxis und Vélkerrechtsbindungen der EWG, ZabRVR, 1975, pa-
gina 213 y ss., especialmente pédgs. 214 y 215. Ver, también, J. P. PIETRI: «La valeur juridique des accords
liant la Communauté Economique Européenne, Rev. trim. dr. eur., 1976, pags. 51 y ss., especialmente pag. 53
y ss. Se sabe que el articulo 235 dice lo siguiente: «Si una accién de la Comunidad parece necesaria para
realizar dentro del funcionamiento del Mercado Comin, uno de los objetos de la Comunidad, sin que el
presente Tratado haya previsto los poderes de acci6n requeridos a este efecto, el Consejo, estatuyendo por
unanimidad, a propuesta de la Comisién y previa consulta de la Asamblea, toma las disposiciones apro-
piadas.»

(21) Ver M. D'ORVILLE, obra citada, pags. 28/29. Sobre la imposibilidad de reducir la nocién de aprin-
cipios» al «rango de una indicacién vaga» sin afectar «a la coherencia de las relaciones_exterioress, ver la
sentencia Defrenne, citada infra en n. (41). !
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C. Et caracter exclusivo de la competencia comunitaria.

La parte del dictamen dedicado a la respuesta del Tribuna] sobre la exclusividad
de la competencia de la Comunidad en materia de politica comercia| es, ciertamente,
la m&s importante y, en consecuencia, la mas interesante. Este pasaje del dictamen es
también e| que suscita mas controversias e interrogantes en razon del caracter vaga-
mente sibilino de ciertos pasajes.

El Tribunal empieza por subrayar que la respuesta a la pregunta referente al carac-
ter exclusivo de la competencia comunitaria depende del objeto del acuerdo y de la
manera en que la politica comercial estd concebida por el tratado.

Sobre e] primer punto, el objeto de la norma, e] Tribuna] observa que e| arreglo
define por si mismo las transacciones a que se aplica la norma y las que estdn exclui-
das de su campo de aplicacion, «por responder a fines estrictamente militares o
por estar realizadas con paises en vias de desarrollo». Esta definicién permite al
Tribunal concluir que «el objeto de la norma, y por consiguiente del acuerdo, se ins-
cribe entre las medidas propias de la politica comercial comins.

No creemos que esté permitido sacar de este pasaje de| dictamen conclusiones so-
bre el concepto que se forma el Tribunal de la politica comercial. En particular no es
posible considerar que el Tribunal se haya unido a la postura del Consejo segun la cual
es e| objetivo de una medida lo determinante para apreciar si ésta depende o no de
la politica comercial (22). Tampoco se puede llegar a la conclusion de que el Tribunal
haya tratado de excluir ciertos gampos de la politica comercial. Se limita a compro-
bar que Ja norma se refiere irrefutablemente, pero con excepciones, a transacciones que
dependen de dicha politica.

A este respecto, e| Tribunal enuncia que dicha politica esta concebida «dentro de la
perspectiva del funcionamiento del Mercado Comin, para la defensa del interés
global de la Comunidad, dentro del cual los intereses particulares de los Estados miem-
bros deben tratar de ajustarse mutuamente».

Esta importante afirmaci6n confirma que e| contenido y e! alcance de la politica
comercial no se limitan a asegurar la proteccién de las realizaciones internas de la Comu-
nidad, sino que se inscriben dentro de la «perspectiva» mucho mas amplia de su funcio-
namiento. La referencia al interés global de la Comunidad dentro del cua] los intereses
de Jos Estados deben ajustarse es una indicacién general, pero segura en favor de la
competencia exclusiva de la Comunidad. Comparese esta concepcion con la que expre-
saba el profesor Pescatore, en su comunicacién en el coloquio de Lieja de 1973, a la
que aan tendremos ocasion de referirnos:

(22) Asi, el Consejo, en la respuesta a la pregunta escrita citada precedentemente (n. 15), considera
. que no basta que se apliquen unas medidas al campo comercial para depender de la politica comercial
comun, sino que es preciso que no se tomen con miras a otro objetivo: mantenimiento de la paz y de la
seguridad Internacional, por ejemplo, mientras que [a Comisi6n, en una respuesta a una pregunta idéntica
(JOCE, n. C 89, pag. 8), considera que unas medidas econémicas tomadas en virtud de una resolucién del
Consejo de Seguridad dependen de la politica comercial comin, pero pueden ser objeto de derogaciones
a ésta basandose bien en el articulo 234 (respeto de tratados anteriores) o bien en el articulo 224 (medidas
necesarias para hacer frente a las obligaciones contraidas con miras al mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacional).
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«La Comunidad... es un cierto modo de ser de los Estados miembros,
més exactamente, un modo de ser colectivo inspirado en un espiritu de soli-
daridad...»

Y también:

«(Los Estados miembros) no pueden actuar, en el campo de la competen-
cia de la Comunidad, mas que en e{ marco de las estructuras comunitarias
y segun los procedimientos previstos por el tratado.»

que, afiade e] autor:

«atribuyen una gran importancia en las conclusiones de |os acuerdos inter-
nacionales, al Consejo, 6rgano intergubernamental» (23).

Esta idea de solidaridad que ya inspiraba e] fallo AETR esta entrelineas (24). Las pa-
labras «interés global» o «interés comin» por oposicién a las de «intereses propios»
de los Estados se mencionardn en dos ocasiones en la continuacién de la sentencia.

«Con toda evidencia —dice e] Tr:i‘bunal—, este concepto es incompatible
con la libertad que los Estados miembros podrian reservarse, invocando una
competencia paralela, a fin de perseguir la satisfaccién por separado de sus
intereses propios en las relaciones exteriores, con el peligro de comprometer
una defensa eficaz del interés globa] de la Comunidad.»

El ejemplo de la politica de crédito a la exportacion viene en apoyo de este razona- |
miento. Los efectos de distorsion resultantes de disparidades en las condiciones de
concesién de] crédito «no pueden ser eliminados més que por medio de una identidad
rigurosa de las condiciones de crédito concedidas a las empresas de |a Comunidad, cual-
quiera que sea su nacionalidado.

Las disposiciones relativas a las condiciones en que se deben concluir los acuerdos
—excluyendo toda intervencién de los Estados miembros como tales— son también in-
vocadas para excluir cualquier «competencia paralela» de los Estados.

Y el Tribunal prosigue en un plano méds general:

Admitir ta] competencia equivaldria, efectivamente, a reconocer que |os
Estados miembros pueden adoptar, en las relaciones con jpaises terceros, dis-
posiciones divergentes de las que la Comunidad pretende asumir, lo que
equivaldria a falsear el juego institucional, a trastornar las relaciones de
confianza en la Comunidad e impedir a ésta cumplir su cometido en defensa
de] interés comdn.»

El Tribunal podra concluir, en consecuencia, después de haber examinado otros dos

(23) <«la répartition de compétences entre la Communauté et ses Etats membress», La Communauté et ses
Etats membres, Lieja, 1973, pdgs. 61 y ss, especialmente pé&gs. 78-79.
(24) Citada, cfr. PESCATORE, ibidem.
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puntos, de Jos que nos ocuparemos posteriormente, que la Comunidad tiene una compe-
tencia exclusiva para participar en e| arreglo en cuestion.

Destacando el uso repetido de la expresién «competencia paralelas, H. H. Maas emi-
te la opinién, en su comentario ya citado, de que el Tribunal ha querido, sin duda alguna,
excluir el ejercicio simultidneo y, por consiguiente, «paralelo» por la Comunidad y por
los Estados miembros, de las competencias que dependen de la politica comercial.
En cambio, el dictamen no descarta la posibilidad de la existencia de competencias con-
cursantes, en el sentido en que se entiende en el derecho federal alemén, por ejemplo:
la competencia de los Estados no desapareceria mas que a medida de| ejercicio de sus
competencias por la Comunidad. En tanto esta no haya actuado, los Estados conserva-
rian el derecho de concluir acuerdos o tomar medidas auténomas dentro del campo
de la politica comercial (25).

Hay autores que han defendido la tesis de que la division de competencias entre
la Comunidad y los Estados se basa en e| concepto de competencias concurrentes de
los Estados, bien sea para la totalidad (26), bien sea para ciertos aspectos de la
politica comercial (27). Se pueden invocar algunas sentencias en este sentido, como lo
hace Maas, pero se refieren a otros sectores (28).

La interpretacion asi delimitada de| dictamen tendrfa —se dice— la ventaja de dar
mejor cuenta de la realidad. Cierto es que, principalmente en materia de créditos a la
exportacién, hay una gran distancia entre «la identidad rigurosa de fas condiciones de
crédito» y la reglamentacion en vigor (29). Igualmente [a situacién en materia de acuer-
dos de cooperacion —donde los Estados miembros tienen Unicamente la obligacién de
recurrir a un procedimiento de consulta a nivel comunitario— estaria también «legali-
zada» a la vez que reconocida la necesidad de una accion futura de la Comunidad en
este campo. ]

Nos parece, sin embargo, dificil € incluso imposible interpretar el dictamen en este
sentido. ;Como explicar que €l Tribunal hubiera utilizado la expresién «competencia ex-
clusiva» si hubiera considerado que subsiste en favor de los Estados una competencia
concurrente en los sectores que ain no estan cubiertos por la politica comin? Ademas,
la motivacion del Tribuna| tiende a demostrar que, segun su criterio, son las institucio-
nes comunes las que en lo venidero tienen a su carge los intereses de [os Estados
en este campo. Los Estados ya no pueden pretender la «satisfaccién por separado de
sus propios intereses». Cierto es que algunas proposiciones podrian aplicarse de for-
ma adecuada a la hip6tesis del ejercicio de competencias «paralelas» en e| sentido
en que lo entiende Maas, pero la propia fitosofia del dictamen nos parece permitir unas
conclusiones mucho mas amplias. ;No era claro que una politica comin excluia por si

(25) MAAS, obra citada, pégs. 327/328.

(26) D'ORVILLE, obra citada, pags. 98 y ss.

(27) C. D. EHLERMANN, citado por E. U. PETERSMANN: Auswirtige Gewalt..., obra citada, pag. 267 (n. 82).

(28) En particular, sobre la politica agricola, cfr. sentencia de 23 de &nero de 1975, Galli, Asunto n. 31/74,
Rec., 1975, pdgs. 47 y ss.

(29) Existe Gnicamente un simple procedimiento de consulta y de informacién en los campos de los se-
guros de crédito, de las garantias y de los créditos financieros, decisién del 3 de diciembre de 1973, JOCE,
nimero L 346, 17 de diciembre de 1975, p4g. 1. Adde. Decisién del Consejo del 27 de julio de 1976 modifi-
cando la decisi6bn 75/391/CEE, relativa a los procedimientos de consulta y de informacién en los campos
de los seguros de créditos, de las garantias y de los créditos financieros, JOCE, n. L 223, 16 de agosto
de 1976, pag. 25.
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misma «la idea de dos competencias idénticas y paralelas, en e| sentido de que dos
autoridades... tuvieran el poder de disponer legislativamente de las mismas mate-
rias (30)», y esto, en cierto modo, simultdneamente?

La exigencia formulada por el Tribunal «de una identidad rigurosa» en las condicio-
nes de crédito concedidas a las empresas de la Comunidad, sélo puede realizarse si se
excluye una competencia de los Estados a este respecto. Efectivamente, ung accién de
algunos Estados miembros en este campo no puede conducir a esta identidad y si todos
los Estados estan de acuerdo, su hostilidad a un procedimiento comunitario seria tam-
bién contraria al tratado. Los Estados no pueden elegir, en el campo de las competen-
cias comunitarias, entre el procedimiento previsto en el tratado y un procedimiento in-
tergubernamental (31).

, Sin embargo, para evitar cualquier equivoco habria sido deseable una férmula tan
clara como la de la sentencia AETR en la que el Tribunal enuncié: «que esta competen-
cia- comunitaria excluye la posibilidad de una competencia concurrente de los Estados
miembros, por ser toda iniciativa tomada fuera de| marco de las instituciones comunes
incompatible con la unidad del Mercado Comun y la aplicacién uniforme del derecho
comunitario» (32).

La jurisprudencia anterior al dictamen no es absolutamente decisiva en favor de una
de las tesis en presencia, si no se fija uno en la letra de las sentencias. Asi, e| 13
de diciembre de 1973 el Tribunal fall6 que un Estado —en este caso, Bélgica— no podia
ya proceder, a partir de] establecimiento del arancel aduanero comun, a la reduccién o a
ta supresion de gravamenes sobre las importaciones de paises terceros, porque <la com-
probacién de su incompatibilidad con el tratado y la obligacién de suprimirlos, depende
de la apreciacién previa de las autoridades- comunitarias» y también «que, siendo la
realizacion de una politica comercial comin de la competencia exclusiva de la Comu-
nidad, la igualacién de imposiciones que no sean los derechos de aduana propiamente
dichos por todos los Estados miembros, o su supresion, su"pone una intervencién de
la Comunidad» (33). Los Estados miembros ya no podian disponer del «nivel de pro-
tecciGn» constituido tanto por los derechos dej arancel aduanero como por cualesquiera
tasas sobre la importacién. La interpretacién de esta sentencia puede dar lugar a
discusion en la medida en que la fase definitiva —y comin— de la politica comercial
debia coincidir necesariamente con e| -establecimiento —algo adelantado en el

(30) El subrayado es nuestro. Ver P. PESCATORE, obra citada, pag. 62, y una abundante jurisprudencia
del Tribunal. En particular, la sentencia Bollmann, de 18 de febrero de 1970, Asunto n. 40-69, Rec. XVI, pagi-
nas 69 y ss. Ver, también, la sentencia Kramer, citada infra en n. (35), que insiste en el caracter transito-
rio y limitado de las competencias nacionales, en ausencia y en espera de normas comunitarias relativas
a la conservacién de las reservas de pesca.

(31} Ver y comp. en lo referente al articulo 235 —disposiciébn cuya interpretacién es ciertamente aun
méas delicada y que permite completar el tratado cuando las instituciones no disponen de los poderes nece-
sarios para realizar uno de sus objetos—. Ivo SCHWARTZ: «EG-Rechtsetzungsbefugnisse, insbesondere nach
Artikel 235 — ausschliesslich oder konkurrierend? Europarecht, 1976, Sonderhefts, pags. 27 y ss. Contra, pero
reflexionando mejor, sin razon, J.-V. LOUIS, resefia de la obra de H. P. GERICKE: «Allgemeine Rechtset-
zungsbefugnisse nach Artikel 235 EWG-Vertrag» {Hamburgo, 1970), Cah. Dr. Eur., 1973, pdgs. 503 y ss., es-
pecialmente, pag. 505.

(32) Citado por P. PESCATORE, loc. cit.

(33) El subrayado es nuestro. Asuntos acumulados nimeros 37 y 38/73, Di beiders/Indiamex, Rec.,
1973, péag. 1624.
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tiempo— del arancel aduaners comidn (34). Uni6n aduanera y politica comercial se
apoyan una sobre otra. En estas condiciones puede uno preguntarse si la pérdida de
la competencia de los Estados resulta de la instauracién de| arancel aduanero o de la
competencia comunitaria en materia de politica comercial. No obstante, la formula
utilizada por el Tribunal no lleva restriccién alguna y de la sentencia no cabe deducir
una pérdida de la competencia de los Estados que se limitase al llamado «ndclec
duro» de la politica comercial, es decir, al aspecto arancelario.

En una sentencia mas reciente, el Tribunal ha admitido, aparentemente, el princi-
pio de la competencia concurrente de los Estados; no se trataba de la politica co-
mercial comun, sino de la fijacion de cuotas de captura de pesca, en vista de la
proteccion de ciertas especies (35). El Tribunal comprobé la existencia de una com.
petencia comunitaria «para contraer compromisos internacionales encaminados a la
conservacion -de los recursos del mar» (36). Pero, al no haber hecho uso de sus fun-
ciones en la materia la Comunidad, «los Estados miembros tenian e| poder de asumir,
en e| marco de Jla Convencion sobre las Pesquerias de] Atlantico del Nordeste,
compromisos relativos a la conservacion de los recursos bioldgicos del mars.

Nos parece, sin embargo, dificil, sacar de este fallo unas conclusiones generales
en Jo que respecta al reparto de las competencias externas entre la Comunidad y
los Estados. Efectivamente, la «Convencién sobre las Pesquerias del Atlantico del
Nordeste», suscrita en 1959, en vigor desde 1963, entre |la URSS, Polonia y los Esta-
dos miembros actuales de la CEE, a excepcion del Gran Ducado de Luxemburgo y
de ltalia, es muy anterior a la afirmacién de una competencia comunitaria en la ma-
teria por los reglamentos nlimeros 2141/70 y 2142/70, del 20 de octubre de 1970,
referentes, respectivamente, a| establecimiento de una politica comin de estructuras
en el sector de la pesca y a la organizacion comin de los mercados en e] sector
de los productos de la pesca (37).

El Tribunal sefiala también «que una adaptacién eventual del mecanismo de deci.
sién instituido por la Convencion depende, fuera de la accién de la propia Comunidad
y de sus Estados miembros, de una negociacion con las demas partes contratantess,
siendo éstas, como [0 hemos indicado, la URSS y Polonia, Estados que todavia no
han concluide ningin acuerdo con {a Comunidad como tal. En este punto 1a sentencia
de 14 de julio de 1976 recuerda a la sentencia AETR, en la medida en que, después
de haber concluido a la existencia de una competencia —exclusiva— de la Comunidad
para concluir el acuerdo en cuestién, el Tribunal legitimaba en ella {a negociacién
y la conclusién del referido acuerdo por los Estados, porque, dado el estado avanzado

(34) Se sabe que la unién arancelaria fue realizada el 1.0 de julio de 1968, y que el periodo transitorio
termin6é el 31 de diciembre de 1969. Desde entonces, segun el tratado, la politica comercial es comdn.

(35) Asuntos acumulados nimeros 3, 4 y 6/76, Kramer, sentencia de 14 de julio de 1976, Reec., 1976,
pagina 1279.

(36) Esta afirmacién es notable porque estd fundada sobre la (nica existencia de una competencia interna
en la materia y no sobre el ejercicio de esa competencia, como era el caso en la sentencia AETR. Cierto
que, como lo sefiala, por otra parte, el Tribunal, <la conservacién de los recursos biolégicos del mar no
puede estar asegurada de una forma a la vez eficaz y equitativa, mas que por medio de una reglamentacién
que comprometa a todos los Estados interesados, incluidos terceros pafsess.

(37) JOCE, n. L 236, pags. 1 y 5 Hay que observar que la convencién citada en el texto instaura una
comisién de pesquerias, que puede adoptar unas recomendaciones que los Estados parte flevan a cabo. Lo
que en este caso hicieron los Paises Bajos.
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alcanzado por la negociacién, no se podia imponer a los Estados terceros las con-
secuencias de un nuevo reparto de poderes entre la Comunidad y sus Estados miem-
bros. Ademds, e! Tribunal sefiala igualmente en la sentencia AETR la ausencia de
un desarrollo suficiente de la politica comin de transportes en e] momento de la
elaboracién de una primera versién del acuerdo. En la sentencia relativa a la fijacion
de cuotas de captura, es la existencia de un régimen convenciona] con Estados
terceros y de un mecanismo institucional, asi como el no ejercicio efectivo por la
Comunidad de sus competencias en materia de proteccién de los recursos biol6gicos
del mar, lo que hacen dificil la sustitucién automaética de los Estados miembros por
la Comunidad. :

Por lo tanto, creemos que no se pueden extrapolar las soluciones contenidas en
este fallo al campo de {a politica comercial.

Christoph Sasse ha mostrado que la nocion de competencias concurrentes no era
admisible en asuntos exteriores. Observa que la institucién tiene todo su sentido en el
orden juridico interno o comunitario, al objeto de organizar las competencias de di-
versas autoridades segin el principio de subsidiariedad. En. cambio, con respecto al”
mundo exterior, se trata de determinar de forma no equivoca la entidad habilitada
a actuar, y, desde ese momento, de excluir, por razones de coherencia politica vy de
preservacién de la confianza en flas relaciones internacionales, las supermposiciones
de competencias (38). Estas consideraciones nos parecen determinantes, y creemos
que el dictamen del 11 de noviembre de 1975 confirmé su validez, en particular (39)
—pero no Unicamente— para la competencia convencional de la Comunidad en materia
de politica comercial. Es cierto que, incluso en este sector, la practica muestra las
dificultades ‘con ‘que tropieza la Comunidad para afirmar su competencia. Uno de. los
ejemplos mas contundentes es la participacién de cuatro Estados miembros (Repiiblica
Federal, Francia, Gran Bretafia e italia) en el «consenso» con los Estados Unidos y
Japén sobre los créditos para la exportacién, en vigor desde el 1 de julio de 1976,
y ello a pesar de una recomendacién de la Comisién con vistas a una participacién
de la Comunidad como tal en dicho «acuerdo» (40). La Comisién decidioé iniciar un
procedimiento de infraccién contra los cuatro Estados partes de dicho «acuerdo»
(40 bis).

Podrian aplicarse a] sector de la politica comercial las consideraciones que el
Tribunal dedicé al problema de la igualdad de las remuneraciones entre hombres vy
mujeres, que: exige el articulo 119 del Tratado. Después de haber comprobado que
esta disposicién impone a los Estados una obligacién de resultado que deberia ser
imperativamente cumplida en un plazo determinado, prosigue el Tribunal:

«Que no podria ser afectada la eficacia de esta disposicién por la cir-
cunstancia de que la obligacién impuesta por el Tratado no haya sido cumplida
por algunos Estados miembros y que las instituciones comunes hayan reac.
cionado de modo insuficiente frente a este estado de carencia;.

(38) <«Kooperationsabkommen und EG-Handelspolitik, Die Aussenbeziehungen..., op. cit., pag. 42.

(39) Ver sobre este asunto, R. C. FISCHER, op. cit., pig. 14.

(40) Europe, nim. 2009, 22 y 23 de julio de 1976, pag. 4.

(40 bis) Ver, al respecto, la respuesta de la Comisién a la pregunta escrita niim. 424/76 del sefior Van
der Heck, JOCE, nim. 276, 22 de noviembre de 1976, pags. 28/29. La Comisién ha decidido renunciar a su
accién con motivo del acuerdo realizado en el Consejo de Ministros el 14 de marzo de 1977.

-
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Admitir lo contrarioc seria correr el riesgo de erigir la viclacion del de-
recho en regla de interpretacion, postura que no podria adoptar el Tribunal
sin estar en contradiccion con la misién que le es asignada por el articu-
lo 164 de] Tratado (41).»

Habiendo llegado a la conclusién de 1a inexistencia de una competencia «paralela»
de los Estados miembros y de la Comunidad en materia de politica comercial, el
Tribunal ha querido precisar que las medidas adoptadas en el marco de la referida
politica no implicaban necesariamente que la Comunidad tomara a su cargo la finan-
clacién de las acciones regidas por dichas medidas. Estas «tienen uUnicamente como
fin sustituir la accién unilatera] de los Estados miembros, en el campo considerado,
por una accién comun, basada en principios uniformes, para el conjunto de la Comu-
nidads.

Ni que decir tiene que unas medidas de financiaci6n centralizada en materia de
crédito a la exportacion, del tipo de las que se adoptarian en el caso de que el
Consejo aceptara la propuesta de creaci6én de una Banca europea para la exportacion,
no estan en modo alguno excluidas. No estdn, sin embargo, implicadas necesariamente
por los articulos 113 y siguientes.

Finalmente, el Tribunal aborda una cuestién particularmente compleja: la de las
relaciones entre la politica comercial comin y las competencias de los Estados en
lo referente a los productos de la CECA. El articulo 71 del Tratado de la CECA
enuncia, efectivamente, que la «competencia de los gobiernos de los Estados miem-
bros, en materia de politica comercial, no estd afectada por la aplicacién del presente
Tratado...»

Esta reserva de competencias encontraba su justificacién, como veremos, en el
caracter sectorial de la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero y en la ausen.
cia de un arance|] aduanero comun para estos productos. Las competencias comer-
ciales de la Alta Autoridad se limitaban a velar que el ejercicio por los Estados
de sus competencias retenidas no infrinja las normas de! Tratado de la CECA.

Al abordar esta cuestién, el Tribunal observa que el problema que se le plantea
afecta exclusivamente a la compatibilidad de| acuerdo previsto con el Tratado de
la CEE.

Afnade un pasaje que conviene citar integralmente:

«Independientemente de la cuestién de saber si, dada la necesidad de ga-
rantizar en las transacciones internacionales en las que participan las Comu-
nidades un cardcter lo mas homogéneo posible, el articulo 71 del Tratado de
la CECA conserva aun su antigua eficacia después de la entrada en vigor
dej Tratado de la CEE, queda en todo caso excluido que esta disposicién
pueda hacer inoperante los articulos 113 y 114 de! Tratado de la CEE, y
afectar las atribuciones de competencia a la Comunidad para {a negocia-
ciéon y conclusiéon de acuerdos Internacionales que dependen de| campo de
la politica comercial comun.»

(41) Asunto num. 43/75, Defrenne/Sabena. Sentencia de 8 de abril de 1976, Rec., 1976, p4gs. 455 y ss.,
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La conclusién no es sorprendente, y se concibe dificilmente que hubiera podido
ser diferente. La practica muestra, por otra parte, que, aunque se hayan seguido des
orientaciones —una, que da reglamentacion de las relaciones convencionales con
el Estado tercero no afectase a los productos de la CECA (convenios de asociacién
con Grecia y Turquia), otra, que los Estados miembros concluyesen un protocolo
relativo a estos productos paralelamente aj acuerdo comunitario (acuerdos de libre
cambio con los pafses no candidatos a la adhesién)—, la inclusién de los produc-
tos de la CECA en una negociacién con un Estado tercero no ha llevado consigo,
por si misma, [a eleccion de un procedimiento no exclusivamente comunitario para
e| conjunto de los vinculos convencionales con dicho Estado tercero.

Lo que mas sorprende es la ausencia de referencia al articulo 232 de| Tratado
de la CFE, sobre todo teniendo en cuenta que esta disposicién ha sido objeto de
diversas interpretaciones desde 1958 (42). Este articulo reza como sigue, en su apar-
tado 1.°, que es el tnico que interesa aqui:

«Las disposiciones de! presente Tratado no modifican las de| Tratado que
instituye la CECA, particularmente en lo que respecta a los derechos y obli-
gaciones de los Estados miembros, a los poderes de las instituciones de
esta Comunidad y a las normas establecidas por ese Tratado para el funcio.
namiento de| Mercado Comin del Carbén y del Acero.»

Si se coteja esta disposicion de alcance general con la de] articulo 71 de la CECA
antes citado, se siente uno inclinado a concluir que la politica comercial comin no
se extiende a los productos de la CECA. ’

En efecto, el articulo 232 enuncia la regla de que |as disposiciones del Tratado de
la CEE no modifican las de] Tratado de la CECA y los elementos que ilustran esta
regla en el mismo pérrafo, se citan dnicamente a titulo de ejemplo, como o de-
muestra el uso de| adverbio «particularmente» (43). Asf, Reuter puede afirmar que
«s6lo mediante mandatos particulares otorgados segin las normas del Tratado
de la CECA pueden negociarse por la Comisién compromisos para el carbén y el
acero: éstos no seran concluidos por la CEE..., sino solamente por {os Estados miem-
bros de la CECA, En este caso no hay duda, y jaméas la ha habido, porque el Tratado
de Jla CECA contiene positivamente unas normas en la materia» (44). Asi dnica-
mente la fusién de los tratados podria permitir llegar a un régimen uniforme para
el conjunto de la politica comercial,

Sin embargo, a partir de la entrada en vigor del Tratado de la CEE, se habia sub-

especialmente pag. 476. Al limitar el alcance retroactivo de su sentencia de 8 de abril de 1976, el Tribunal
ha sancionado, sin embargo, la prictica de los Estados miembros hasta cierta fecha.

(42) Como !o sefiala MAAS, op. cit., pdg. 328. Ver Karl CARSTENS: «Die Errichtung des gemeinsamen
Marktes in der EWG, -AG und-GKS», ZabRV, 1958, pags. 459 y ss., especialmente pdgs. 520 y ss.; P. PES-
CATORE: <La politique commerciale=, en Droit des C és europé nim. 1662 y ss.; R, C. FIS-
CHER: «Der Umfang der Befugnis der E. G. zum Abschluss von Handels- und Assozierungsabkommen, Die
Aussenbeziehungen der E. G., Colonia, 1975, pégs. 1 y ss., especialmente pdgs. 8 a 11; E. U. PETERSMANN,
op. cit., pags. 252 y 253, como también en Groeben-Boeckh, K zum EWGV, vol. 2, segunda edicién,
paginas 725 y ss. !

(43) Ver PETERSMANN, en Groeben-Boeckh, op. cit., pag. 728.

(44} P. REUTER, en Droit des Communautés européennes, Bruxelles, 1969, nim. 262.
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rayado lo absurdo que seria que la politica comercial para el carbén y el acero que-
dara separada de la politica comercial general una vez que la competencia relativa
a esta altima hubiera sido delegada a 1a CEE. En efecto, {a limitacion de las compe-
tencias de la CECA en materia de politica comercial resultaba exclusivamente de los
vinculos entre el régimen del carbén y el acero y la politica comercia] general {45).
Carstens propugnaba, desde entonces, una interpretacién «razonable- del articulo 71.
Si —escribia— el articulo 71 enuncia que la competencia de los Estados miembros
en el campo de {a politica comercial no es afectada por el Tratado de la CECA, no
prevé que la competencia deba quedar en manos de los Estados. En consecuencia,
una delegacién de competencias en favor de otra Comunidad compuesta por los mis.
mos Estados no constituiria una modificacion del Tratado de la CECA.

Fischer sigue un razonamiento analogo en su informe ya citado (46), sin detenerse
en el hecho de que los elementos citados por e] articulo 232 (derechos y obligaciones
de los Estados, competencias de las instituciones de la CECA y respeto de las dis-
posiciones de la CECA concernientes al funcionamiento def Mercado Comiin) lo son
unicamente a titulo de ejemplos.

Cierto es, y la préctica lo confirma (47), que, a pesar de| articulo 232 del Tratado
de la CEE, algunas disposiciones de este Tratado se aplican también a situaciones
regidas por el Tratado de la CECA. Asi, la eliminacion de la discriminacion entre los
trabajadores de «cualificacién confirmada», segin el Tratado de la CECA (articulo 69).
Y, sin embargo, las normas de| Tratado de la CEE relativas a la libre circulaciéon y
a la igualdad de trato se aplican a todos los trabajadores que prestan sus servicios
en las industrias de la CECA (48).

Se podria sostener que, como en el marco de la politica de transportes (49) —para
la cual el articulo 70 contiene también una reserva de competencias a favor de los
Estados miembros—, no existe, para la politica comercial, obstaculo juridico a que
la politica comun realizada dentro del marco de la CEE englobe también los produc-
tos de la CECA. Un razonamiento basado en la misma naturaleza de |a politica comer-
cial podria llevar al reconocimiento de la competencia de las instituciones de la CEE.
Hay, sin embargo, que reconocer que relacionar el articuWlo 71 de 1a CECA y el
articulo 232 de fa CEE conduce més bien a una conclusién diferente.

Sin duda por esta razén, el Tribunal no hace ninguna alusién a] articulo 232, sino
que se limita a invocar «la necesidad de garantizar a las transacciones internaciona-
les en las que participan las Comunidades un caracter tan homogéneo como sea po-

(45) Ver, a! respecto, CARSTENS, op. cit.,, padg. 520, que cita en n. (168), pag. 527, el Informe de la
Delegaci6n francesa sobre el Tratado que instituye la CECA. Paris, 1951, pags. 139/140, y e! Informe Spaak.
pagina 79. Ver, también, P. PESCATORE, op. cit., num. 1662, que sefala que «al no responder ya el estado
de cosas resultante de la entrada en vigor del Tratado de Roma gue instituye el Mercado Comun generat
a nada racional, es evidente que habrd que tomar una decision respecto a la disposicién del articulo 71,
parrafo 1.0 del Tratado de la CECA-~.

{46) Op. cit., pag. 10.

(47) Ver REUTER, op. cit., nim. 263 y ss. PETERSMANN, op. cit.

(48) P. REUTER, op. cit., nim. 264.

(49) Ver, 8l respecto, M. GAUDET y R. BAEYENS: «Apercu de guelgues problémes juridiques communau-
taires concernant les transports dans la CECA et dans la CEE», Droit Européen de Transports, 1963, pags. 205
y ss., especialmente pdg. 208.
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sible» y no zanja claramente la cuestion. .Las preferencias de! Tribunal por una solu-
cién global son, sin embargo, manifiestas y pueden seguramente fundarse en un
cigrto nimero de elementos.

En efecto, la circunstancia de que los productos de la CECA no estén incluidos
en la lista de productos industriales para la fijacion del arancel aduanero comdin, vy
la falta de competencias de las instituciones de la CECA en la materia, han perdido
la importancia que les atribuia la doctrina, en la medida en que existe un «arancel
unificado CECA», considerado al mismo titulo que el arancel aduanero comun
por el acta de adhesién (50). Este «arancel unificado CECA» estd consolidado
en el GATT. lLa dicotomia «CECA-CEE», a este respecto, no tiene desde ese mo-
mento mas que una justificacion puramente formal (51), poco compatible con las
necesidades de una participacion homogénea de la Comunidad en Ias negociaciones
internacionales.

La realizacion de la unién aduanera y la transferencia de competencia inherente
a la realizacién de la politica comercial comtn en el marco de! Tratado de la CEE (52),
por una parte, y la elaboracion paralela, llegada a término, de una unién arancelaria
por los Estados miembros para los productos de la CECA, por oira parte, justifican
el tratamiento globa] que el Tribunal parece preferir.

El Tribunal no adopta, sin embargo, una postura definitiva. Por ello no resulta de
su dictamen que el recurso a un protocolo mixto, es decir concluide por la Comuni-
dad y por los Estados miembros con un tercer Estado, para los productos de Ja
CECA, sea contrario al articulo 113. Es evidente que esta solucién es |a preferida por
los Estados. Resulta igualmente claro que desde el punto de vista de los imperativos
de la integracién y de la afirmacion de la Comunidad como una entidad auténoma en
la escena internacional, este progedimiento es criticable porque no solamente otorga
un derecho de control, sino que da un peso excesivo a los Estados miembros en el
conjunto de la negociacién. Ahora bien, el procedimiento habitua] de negociacion
y de conclusién de los acuerdos internacionales por la Comunidad —tal como lo des.
cribe el articulo 238 y tal como la practica lo ha desarrollado— ofrece a los Estados
la garantia de que sus intereses seran adecuadamente respetados. Pueden citarse
al respecto las miiltiples intervenciones del Consejo en las distintas fases del pro-
cedimiento (autorizacién de apertura de las conversaciones exploratorias, autorizacién
y directrices de negociacién, decisién de firmar y de concluir} y la presencia de
observadores de los Estados miembros que ayudan a la Comisién en e| curso de la
negociacioén.

(50) Ver articulos 31 y 39 del acta de adhesién, citados por R. C. FISCHER, op. ¢it., pag. 9.

(51) El arance! aduanero comin es fijado por reglamentos del Consejo; el arancel unificado CECA lo es
por acuerdos entre los Estados miembros.

{52) Conviene subrayar el hecho de que la mayoria de las posiciones adoptadas sobre este problema daten
de antes del fin del periodo de transicién; es decir, de una época en la que las politicas comerciales de los
Estados miembros debian ser objeto de una coordinacién con vistas a su unificacién en la fase edefinitivas.
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CONCLUSIONES

El dictamen del 11 de noviembre de 1975 es importante porque la Comisién de las
Comunidades ve en é! un estimulo para proseguir y desarrollar su acciéon con vistas
a una realizacién cada vez méas completa de la politica comercial comin.

La puesta en practica de esta Gltima ha sufrido largos retrasos durante el periodo
de transicién y las dificultades econémicas de los ultimos afios aumentaron las reti-
cencias de los Estados a reconocer plenamente las competencias de la Comunidad,
en particular en 1o que respecta a la politica de exportacion (53). Esta es, en efecto,
vital para la balanza de pagos de los Estados, que tienden a considerar este proble-
ma como de su responsabilidad propia y exclusiva. La relacién entre politica econé.
mica general y politica comercial aparece, pues, de forma clara. El énfasis que pone
el Tribunal en el imperativo de evitar la competencia entre |os Estados miembros
en los mercados exteriores contrasta con las rivalidades, a veces tenaces, por la
conquista de esos mercados.

El dictamen del Tribunal no esta por ello fuera de 'a realidad. Su insistencia so-
bre el cardcter progresivo de la realizacion de la politica comercial, «resultado de una
evolucion gradual», muestra que es consciente de las dificultades de la operacién.

La via sefialada por el mismo, es decir. el ajuste mutuo de los intereses particu-
lares de los Estados dentro del interés globa) de la Comunidad es, sin embargo, Ja
tnica que puede seguirse con vistas a una «defensa eficaz» de esos intereses.

No se puede dejar de subrayar el interés de! procedimiento de peticion de
dictamen previo, y si lamentar que no se haya recurrido antes al mismo. Hasta
aqui los desacuerdos scbre la extensién de la competencia comunitaria fueron zan-
jados por la conclusién mixta (Comunidades y Estados miembros) Jos acuerdos en
cuestién. Sin duda, tales practicas hubieran sido menos frecuentes si el Tribunal
hubiera tenido’ la ocasién de pronunciarse antes. La competencia externa y la perso-
nalidad juridica de la Comunidad hubieran podido afirmarse de forma mas completa.
Sea lo que fuere, la Comisi6n encuentra en el dictamen no sélo, como lo hemos
recordado, una confirmacién de su posicién juridica, sino también una base sélida
para desempefiar su papel de guardian de| tratado frente a los Estados que no res-
petan las competencias comunitarias.

Se podra, sin embargo, lamentar que el Tribuna] no haya sido mas explicito sobre
el contenido de la politica comercial y que no haya precisado mds su criterio en o
que concierne a las relaciones entre e} tratado de !a CECA y e tratado de la CEE.

El dinamismo de la politica exterior comunitaria suscitard necesariamente nuevas
decisiones por parte del Tribunal que contribuirdn a precisar su doctrina sobre estos
puntos como scbre otros (54).

Traduccion dei francés.
Noviembre, 1976

(53) Se observara, por otra parte, que el 1.0 de septiembre de 1976 la Comisi6n no habfa podido obtener
adn de! Consejo una decisién conforme con el dictamen del Tribunal en lo referente al arreglo sobre los
gastos locales.

(54) La Comisi6n ha pedido nuevamente el dictamen del Tribunal segin e! articulo 228, apartado 1, sobre
un proyecto de acuerdo entre la CEE y Suiza, relativo a la institucién de un Fondo europeo de inmoviliza-
cién de la navegacién Interior.
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