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AMIGOS, VECINOS Y SOCIOS

LAS RELACIONES EXTERIORES DE LA UNION EUROPEA

Lunes 12 de julio

10:00
Acreditacion de participantes y entrega de documentacion

10:30 - 11:00
Acto de apertura del curso

® Clemente Lopez Gonzdlez, Presidente del Instituto Robert Schuman de Estudios Eu-
ropeos de la Universidad Francisco de Vitoria

* Vicente Garrido Rebolledo, Director del Curso de Verano. Director del INCIPE. Profesor
de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid

11:00 - 12:00
Conferencia inaugural: El Tratado de Lisboa: éQué es lo que ha cambiado en la
Union Europea?

* José Maria Gil-Robles y Gil-Delgado, ex Presidente del Parlamento Europeo. Director
del Centro de Excelencia de Estudios Europeos Jean Monnet «Antonio Truyol» de la
Universidad Complutense de Madrid

12:00 - 12:30
Pausa-Café

12:30 - 14:15
Mesa redonda: Europa y sus vecinos: La politica de vecindad de la UE

* Oksana Diakun, Primera Secretaria de la Embajada de Ucrania en Espafa. Asuntos
Politicos

* José Maria Lopez Bueno, Presidente de la Fundacién para el Desarrollo socioecondmi-
co Hispano-Marroqui (FHIMADES), Melilla. Profesor Asociado de Economia,
Universidad de Granada
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® Pilar Requena, Periodista (TVE). Premio Salvador de Madariaga de Periodismo Eu-
ropeo. Profesora del Master en Relaciones Internacionales y Comunicacién de |3
Universidad Complutense de Madrid

* Modera: Eva Ramen Reyero, Directora del Centro de Documentacién Europea de 1a

Universidad Francisco de Vitoria
14:30 - 16:00

Almuerzo

16:00 - 17:45

Mesa Redonda: «La Europa de Felipe II: el Monasterio del Escorial como
simbolo de la cultura cristiano-occidental europea»

* Javier Gémez Diez, Profesor Titular de Historia de Ia Universidad Francisco de Vitoria

* José Ignacio Ruiz Rodriguez, Catedratico de Historia y Decano de Ia Facultad de Filo-
sofia y Letras de la Universidad de Alcald de Henares

* Guillermo Calleja Lenl, Profesor Titular de Historia de Ia Universidad Nebrija

* Modera: Concepcion Raydin Ballesteros, Doctora en Derecho. Profesora Agregada de
Derecho Procesal de la Universidad Francisco de Vitoria

Martes 13 de julio

09:30 - 11115
Mesa redonda: Las fronteras exteriores de la Unign y futuras ampliaciones

* Ender Arat, Embajador de la Republica de Turquia en Espaia
® Neven Pelicarié, Embajador de Ia Reptiblica de Croacia en Espana
* Djorgje Mijalkovic, Ministro Consejero de la Embajada de Serbia en Espana

* Modera: Ana Gonzilez Marin, Coordinadora Oficina de Europa, Secretaria Acadé-
mica Instituto Robert Schuman de Ia Universidad Francisco de Vitoria

115 - 11:45
Pausa-Cafeé

1:45 - 14:15
Mesa redonda: La Asociacién Estratégica UE- Rusia

* Alexander Surikov, Ministro Consejero y Encargado de Negocios a.i., Embajada de
Rusia en Esparia

Universidad Francisco de Vitoria

Alwaro Gil-Robles y Gil-Delgado, Presidente de la Fundacion Consejo Espana-Rusia
L T b g fe

el Calduch Cervera, Presidente de Analisis Estratégico Internaci;{ns:il. gatedratlco
i ggf;elaciones Internacionales de la Universidad Complutense de Madri

#* Modera: Vicente Garrido Rebolledo, Director INCIPE. Director del Curso

14:30 - 16:00
Almuerzo

:00 - 17:00 B y
?-O?er;:c(i)a' El papel de la Sociedad Civil en el Proceso de la construccion

on :
europea o |

Begona Rodriguez Diaz, Doctora en Derecho. Profesora. de DeI:EChO S(Z(;jn;l{l;;ltano dela
§ U;gi(zfnersidad Francisco de Vitoria. Directora Académica de CETYS (

17:00 - 19:00 _
Visita al Monasterio de El Escorial

Miércoles 14 de julio

: - 11:45 _ _ . . et
llcl):s):redonda' Relaciones transatlanticas y conflictos internacionales: respue

Soi ids iniste-
* Pere Vilanova, Director de la Divisién de Asuntos Estrate.glco§ y Segtértdwii,xl
rii) de Defen;a. Catedratico de Ciencia Politica de la Universitat de Barcelons

i N > i égicos,
° Teniente Coronel Mario Laborie Iglesia, Instituto Esparfiol de Estudios Estratég
Ministerio de Defensa

i inisterio de
® Manuel Acerete Gémiez, Subdirector General de Asuntos de Seguridad, Ministeri
Asuntos Exteriores y Cooperacion

* Modera: Vicente Garrido Rebolledo, Director INCIPE. Director del Curso

:00 -13:00 . _ ) 3
1C:2c>‘?1?t_:‘ren<:ia de Clausura: Balance presidencia espafiola de la Unién Europea

* Pau Solanilla, Vocal Asesor de la UE del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacién

13:00 )
Copa de vino espafiol



Lunes 12 de julio

10:30 - 11:30

Inauguracidn y palabras de bienvenida

Clemente Lopez Gonzilez,

Presidente del Instituto Robert Schizman de Estudios Europeos

de la Universidad Francisco de Vitoria.

Buenos dias a todos, sefioras y sefiores.

Nos complace darles la bienvenida al III
Curso de Verano del Instituto Robert Schu-
man de Estudios Europeo (IRSEE) de la
Universidad Francisco de Vitoria.

Agradecemos su presencia que nos estimu-
la y anima a continuar con la labor de este
Instituto dedicado a la investigacion y di-
fusién de temas europeos en nuestra co-
munidad universitaria y demds foros rele-
vantes.

Nos acompanan autoridades y funciona-
rios de Ministerios e Instituciones Comu-
nitarias, representantes de Embajadas y de
Organismos Internacionales acreditados en
nuestro pafs, representantes de empresas
internacionales, investigadores y académi-
cos reconocidos, y como no, universitarios,
pilar fundamental de las actividades que el
Instituto Robert Schuman organiza duran-
te el curso académico.

La audiencia que compone este salon es
muestra fehaciente del interés que despier-
tan las politicas comunitarias; con la fina-
lidad de satisfacer ese interés, nos decidi-
mos por organizar este Curso de Verano

sobre las relaciones exteriores de la Unidn
Europea. A lo largo de estos tres dias va-
mos a centrarnos en la politica de vecindad
v de ampliacién de la Unién, repasaremos
los paises candidatos a la adhesién y los
paises potencialmente candidatos para fu-
turos procesos. Obtendremos una visién
clara y definida de los puntos clave de es-
tos temas a través de unos interlocutores
seleccionados por su proximidad y conoci-
miento de la materia. No dejaremos de
lado las relaciones con Rusia, pais cada vez
mas hermanado con la Union Europea v
encontraremos soluciones a los conflictos
internacionales que actualmente amenazan
a los Estados democrdticos.

El Instituto Robert Schuman de Estudios
Furopeo de la Universidad Francisco de
Vitoria surge en 1999 con un objetivo claro:
despertar el interés de los alumnos univer-
sitarios por la Unién Europea. Este depar-
tamento pretende ser la puerta de entrada
para el mundo universitario a la realidad
europea que resulta tan imprescindible co-
nocer en nuestros dias. Europa no es una
cuestion de especialistas. En el futuro to-
dos, ya sea como periodista, abogados,
economistas o empresarios, deberdn tener
unos conocimientos bédsicos de la Unién



Eur’opea, su historia, sus instituciones, sus
politicas, su ordenamiento juridico, y sus
relaciones exteriores,

Queremos ofrecer una vision de Ja Unién
Europea como una realidad cercana alos
ciudadanos, y que nuestros estudiantes
vean la posibilidad de implicarse en la evo-
lucién de la misma. A través de las distintas
zjctividades que organiza el Instituto Robert
Schuman, pretendemos despertar la curio-
sidad de los estudiantes con el fin de for-
mar a futuros «europeistas, que divulguen
la realidad Europea y de esta manera al
preparar futuros profesionales preparados
para afrontar el reto que supone una Unidn
Europea de 27 estados Miembros.

Dado el momento histérico en que nos en-
contramos, queremos brindar la oportuni-
dad de reflexionar sobre los retos que la
Unién Europea se prepara para afrontar en
los préximos arios; ¥y creemos que el mejor
modo de contestar a las preguntas y acer-
carse a esta realidad, es conocerla a partir
de la experiencia aportada por sus princi-
pales protagonistas; es por ello que os

Vicente Garrido Rebolledo,

agradecemos vuestra participacion en este
proyecto y os damos la bienvenida en e]
fantastico entorno que nos brinda el Hote]
Botdnico en San Lorenzo de FI Escorial, al
Il Curso de Verano del Instituto Robert
Schuman de Estudios Europeo (IRSEE) de
la Universidad Francisco de Vitoria.

Cedo la palabra a D. Vicente Garrido Re-
bolledo, director del curso.

Muchas gracias.

|
|
i
|

Clemente Lépez Gonzilez

Director del Curso de Verano. Director del IN CIPE.

Profesor de la Universidad Rey Juan Carlos

Buenos dias a todos:

Esta mafiana inauguramos el curso de
verano del Instituto Robert Schuman de
Estudios Europeos de Ia Universidad
Francisco de Vitoria, con el sugerente ti-
tulo (toda vez que provocador): « Ami-
808, vecinos y socios. Las Relaciones
Exteriores de la Unién Europea». Se tra-

ta del tercer curso de verano organizado
por el IRSEE. Los dos anteriores se dedi-
caron a analizar los «20 afios de Espana
en la UE» (1986-2006) y el papel de «La
Unién Europea en el Mundos (2005).

Ademds de los cursos de verano, intere-
sa destacar aqui otras iniciativas for-
mativas organizadas por el IRSEE y

Amigos, vecinos Y socios. Las Relaciones Exteriores de |a Unién Europeq  Institito ket ehounon

la Oficina de Europa de la Universidad
Francisco de Vitoria, que demuestran no
sélo la vocacién europeista de la misma,
sino su consolidacion como centro de
referencia para todos los académicos, in-
vestigadores y estudiosos en general, en
el ambito del derecho, la economia v las
politicas de la Unién. Nos referimos, de
forma especial, a los ocho seminarios
monograficos sobre temas de actualidad
relacionados con la UE y las cuatro edi-
ciones del Diploma Universitario en Po-
litica Europea de Seguridad y Defensa
(de 50 horas lectivas de duracién), orga-
nizados con el apoyo y patrocinio del
Instituto Espafiol de Estudios Estratégi-
cos (IEEE) del Ministerio de Defensa y
que, ya les anuncio, se realizard también
este afio entre los meses de noviembre y
diciembre.

En esta ocasion, el titulo del curso res-
ponde al deseo del Instituto Robert
Schuman de analizar a lo largo de tres
dias, las principales manifestaciones de
las relaciones exteriores de la UE y que,
como es sabido, atraviesa en estos mo-
mentos por una profunda transforma-
cién, fruto de la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de
2009, asi como de la adaptacion de sus
estructuras al nuevo marco legislativo
contemplado en el Tratado.

Entre las novedades mds importantes
(en la medida que ha despertado una
gran expectacion entre las instituciones
comunitarias, los gobiernos y hasta la
opinién piblica de los Estados miem-
bros), cabe destacar la creacion del Ser-
vicio Europeo de Accidon Exterior
(SEAE), que debera comenzar a funcio-
nar en enero de 2011, seguin el acuerdo

alcanzado en el Parlamento Europeo el
8 de julio de 2010. El nuevo SEAE (una
sigla mas a sumar al ya de por si compli-
cado entramado institucional comunita-
rio) contard con un total de 625 funcio-
narios, de ellos, un 60 por ciento sera
personal actualmente ya adscrito a la
Comision Europea (CE).

Otra importante novedad (aunque esta si,
mads anunciada) ha sido la creaciéon de la
figura de una Alta Representante de la
Unidn para Asuntos Exteriores y Politica
de Seguridad. Esta figura politica, actual-
mente ocupada por la socialista britanica
Catherine Ashton, originariamente idea-
da por la Convencion que redacto la
Constitucion Europea e incluida en la
misma con el nombre (menos confuso,
pero también més simbdlico) de Ministro
de Asuntos Exteriores de la Unidn, es el
resultado de la unificacidn de tres pues-
tos con relevancia externa, que anterior-
mente permanecian diferenciados: el Alto
Representante del Consejo para la Politi-
ca Exterior y de Seguridad Comun (am-
bito PESC), el Ministro de Asuntos Exte-
riores del Estado miembro que ocupaba
la Presidencia semestral del Consejo v,
finalmente, el miembro de la Comisidon
encargado de las Relaciones Exteriores.
Su puesta en funcionamiento ha coincidi-
do (v de forma casual) con la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa, combinando
tres ambitos de actuaciéon simultanea-
mente, que se reflejan en el desempefio
de tres funciones organicas: la AR es el
mas alto mandatario del Consejo en la
PESC, que encabeza; es Presidenta del
Consejo de Asuntos Exteriores; y final-
mente, es, ademas, uno de los Vicepresi-
dentes de la Comisién, en cuyo seno se
encarga de la cartera de Relaciones Exte-
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riores y coordina el conjunto de la accién
exterior asumido por la Comisién.

De todos estos asuntos nos hablar a
continuacion el primer ponente del cur-
so, ex Presidente del Parlamento Europeo
y gran amigo de la Universidad y del
IRSEE, Don José Maria Gil-Robles.

La Politica Europea de Vecindad (PEV)
es sin duda una de las manifestaciones
mds destacables de la accién exterior de
la UE, de cuyo anélisis, se ocupard la se-
gunda mesa redonda. La PEV fue desa-
rrollada en el contexto de la ampliacién
de la UE de 2004, con el objetivo de evi-
tar la aparicion de nuevas lineas diviso-
rias entre la UE ampliada V nuestros
vecinos, y de consolidar la estabilidad y
la seguridad y el bienestar para todos.
De esta forma, también aborda los obje-
tivos estratégicos establecidos en la Es-
trategia Europea de Seguridad de di-
ciembre de 2003 («Una Europea segura
en un mundo mejor»),

La UE ofrece a nuestros vecinos una re-
lacion privilegiada, creando un compro-
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miso mutuo con los valores comunes
(democracia y Derechos Humanos, esta-
do de Derecho, buen gobierno, princi-
pios de economia de mercado y desarro-
llo sostenible). De esta forma, la PEV
afecta directamente a los paises inmedia-
tos con fronteras terrestres o maritimas
con la UE, a saber: Argelia, Armenia,
Azerbaiyan, Bielorrusia, Egipto, Georgia,
Israel, Jordania, Libano, Libia, Moldavia,
Marruecos, Territorio palestino ocupado,
Siria, Tinez y Ucrania. Adicionalmente,
en 2004 la PEV se ampli6 para incluir
también a los paises del C4ucaso del Sur
que comparten fronteras maritimas o te-
rrestres (y que habian manifestado pre-
viamente su deseo de participar en la

PEV) con los cuales los entonces paises

candidatos, Bulgaria y Rumania (ade-

mas, de Turquia), compartian fronteras
maritimas o terrestres con algunos de los

Estados miembros de la Unién (Arme-
nia, Azerbaiyan y Georgia).

Aungue Rusia es también un vecino de
la UE, las relaciones bilaterales con esta
superpotencia se desarrollan mediante
una Asociacién Estratégica, que cubre
cuatre «espacios comunes». El continuo
didlogo con Rusia durante los dltimos
anos ha conducido a COMpromisos cons-
tructivos por ambas partes. La UE ¥ Ru-
sia cuentan actualmente con el nuevo
marco de relaciones que les ofrece la
«Asociacién para la modernizacién» sus-
crita entre ambas Partes: «una buena he-
rramienta para establecer un programa
conjunto que refuerce la magistratura y
la lucha contra la corrupcion, nuestro
dialogo con la sociedad civil, ¥ que al-
cance las preocupaciones de los ciudada-
nos», seguin senalaba el Presidente del
Parlamento Europeo (Jerzy Buzek) con

Instituto Robert Schuman

motivo de su tiltima visita oficial a Mos-
ci, el pasado 20 de junio. En ese sentido,
Buzek indicé que el futuro acuerdo bila-
teral al que aspiran la UE y Rusia «nos
ayudard a hacer frente de manera con-
junta y eficaz a todos los desafios de l,a
gobernanza global, la seguridad energg-
tica, el cambio climético y la politica ex-
terior». De estos asuntos se ocuparén los
participantes en la segunda mesa redon-
da de manana, dia 13 de julio.

El elemento central de la Politica Euro-
pea de Vecindad son los Planes de Ac-
cion bilaterales, convenidos mutuamen-
te entre la UE y cada uno de los paises
socios. Estos planes establecen una
agenda de reformas politicas y econém.i_
cas, con prioridades a corto y medio
plazo. Los Planes de Accién de la PEV
se concluyeron con Israel, Jordania, Mol-
davia, Marruecos, la Autoridad Palesti-
na, Tunez y Ucrania en el afio 2005; con
Armenia, Azerbaijan y Georgia en el
2007 y, por tltimo, con Egipto y el Liba-
no en 2007.

Su puesta en practica serd promovida y
supervisada conjuntamente a través de
subcomités especializados.

Puesto que la PEV esta estructurada so-
bre acuerdos existentes entre la UE y el
pais socio en cuestion («Colabomcic’ﬂ.\ y
Cooperacién», «Acuerdos de Asocm’.-
cién» o la «Asociaciéon Euromediterra-
nea»), aun no esta activada para Bielo-
rrusia, Libia y Siria, dado que, al menos
de momento, no existen acuerdos en vi-
gor. Este seria el elemento de asoc}iac%én
y que justifica la utilizacion del término
«s0cios» en el titulo de este curso de ve-
rano.
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La PEV es distinta del proceso de am-
pliacion (del que nos ocuparemos en la
primera mesa redonda de mafiana mar-
tes), aunque no prejuzga la relacion que
los vecinos europeos puedan desarrollar
en el futuro con la Unién (como miem-
bros de pleno derecho de la misma). La
experiencia de las anteriores ampliacio-
nes de la UE ha demostrado el buen
funcionamiento del proceso de integra-
cién. Con todo, los cambios importantes
suelen ser causa de inquietud, y la am-
pliacién de 2004 no fue una excepcion.
De hecho, se trato de la ampliacion mas
ambiciosa de la UE, con la admision de
diez estados de forma simultdnea. Para
responder a las preocupacioneg, lgs di-
rigentes de la UE acordaron en junio de
2006 que las futuras ampliaciones aten-
derian a la capacidad de la propia
Unidén de absorber a los nuevos miem-
bros. Sin embargo, ello no serd condi-
cién necesaria para convertirse en Esta-
do miembro.

En octubre de 2005, antes de la incorpo-
raciéon como miembros de la UE de Bul-
garia y Rumania, ya se habian iniciado
negociaciones de adhesion con otros dps
Estados candidates, Turquia y Croacia.
Las negociaciones con Croacia podrian
finalizar dentro de pocos anos. Con Tur-
quia, sin embargo, se prevé que duren
bastante mas tiempo. En junio de 2010,
el Consejo Europeo decidié iniciar nego-
ciaciones con Islandia. La Antigua Repu-
blica Yugoslava de Macedonia presento
en marzo de 2004 una solicitud de ingre-
so que la UE admitié formalmente, pero
no existe aun una fecha concreta para el
inicio de las negociaciones. La Union Eu-
ropea se plantea ahora su ampliacic‘)'n’a
los Balcanes occidentales, 1o que incluirfa
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a Bosnia y Herzegovina, Serbia, Monte-
negro y Albania.

El tercer componente importante de la
accion exterior de la UE es la presencia
de la Unién, como organizacién de inte-
gracion regional, en la mayoria de los
conflictos internacionales, con un impor-
tante componente de ayuda humanita-
ria, como evidencian los casos de Irak,
Afganistan, los Territorios Palestinos y
distintas zonas de Africa. Sus activida-
des de auxilio se llevan a cabo en todo el
mundo, a veces lejos de las cdmaras, en
las denominadas zonas en crisis olvida-
das o en situacién de inestabilidad tras
un conflicto. Es el caso de Chechenia,
Cachemira, Nepal, Birmania (Myanmar),
el Sdhara Occidental o Colombia.

La UE ha enviado misiones de mante-
nimiento de la paz a diversas zonas
conflictivas del mundo. En agosto de
2008 impulsd el alto el fuego que puso
fin a las hostilidades entre Georgia y
Rusia, enviando observadores para su-
pervisar la situacién. Ademas, prests
ayuda humanitaria a los refugiados du-
rante el conflicto y organizé una confe-
rencia internacional de donantes para
Georgia.

La Unién también desempena un papel
destacado en los Balcanes y Sfinancia, de for-
ma adicional, proyectos de asistencia en
siete paises de la regién con los que con-
tribuye a la construccién de sociedades
mas estables. En Kosovo, la UE desple-
g0 en diciembre de 2008 una misién ci-
vil formada por 1.900 personas (inclu-
yendo policias, jueces y fiscales) para
colaborar en el mantenimiento del or-
den ptblico.

Por lo que se refiere a las relaciones con
Estados Unidos, pese a haber establecido
relaciones diplomaticas en 1953, su co-
operacion no se formalizé hasta el afio
1990, con motivo de la «Declaracién
Transatlédntica». Desde 1995 la relacién se
funda en la «Nueva Agenda Transatlan-
tica» (NAT). Esta ambiciosa agenda de
cooperacion se lleva adelante a través de
un didlogo constante e intensivo a distin-
tos niveles, que van desde las Cumbres
anuales entre los lideres de la UE y EE
UU, hasta el trabajo técnico entre exper-
tos. En el marco de la NAT, y de acuerdo
con la Asociacién Econémica Transatlan-
tica, lanzada en 1998, se creé en el ano
2007 el Consejo Econdémico Trasatlantico,
encargado de dar impulso a la economia
transatlantica. La relacién bilateral de
comercio e inversién entre la UE y EE
UU representa alrededor del 40 por cien-
to del comercio mundial, y mas del 60
por ciento del PIB mundial. Ademds, con
la evolucion politica y juridica de la UE,
la cooperacion se ha ido extendiendo a
multitud de sectores: justicia e interior;
energia y seguridad energética; medio
ambiente, ciencia y tecnologia; asi como
educacion y formacién, entre otros. De
este asunto, junto a la respuesta a los
conflictos internacionales se ocupara la
ultima mesa redonda de este curso de
verano.

Ademas de estas cuestiones directamen-
te relacionadas con el titulo del curso de
verano, hemos querido incluir dos con-
ferencias adicionales, que se apartan sen-
siblemente del objeto de estudio, que son
las relaciones exteriores de la UE. Nos
referimos a la conferencia de la Profesora
Dra. Dofia Begona Rodriguez Diaz, que
hablard sobre el «Papel de la Sociedad

Institieto Robert Schuman

Civil en el proceso de construccion eu-
ropea», centrandose de forma especial en
el perl’odo que abarca desde la Conv_en—
cién Europea, hasta el Tratado Con‘stltu-
cional, fallido, pero recuperado casi inte-
gramente por el Tratado de Lisboa. En
un proceso de profundos cambios e.n la
Unién, a los que ya nos hemos referido,
entendemos que resulta de médximo inte-
rés entender cudl ha sido la contribucion
de la sociedad civil al avance v la conso-
lidacion del procese de integracién euro-
pea, con sus luces y sombras.

Finalmente, realizdndose este III Curso
de Verano en San Lorenzo de El Escorial,
no podiamos dejar de apro-vechar la
oportunidad para analizar la importan-
cia del Monasterio, que visitaremos ma-
fiana por la tarde, acompanados de‘ la
Profesora Dra. Dofia Concepcion Rayon,
en el proceso de construccion europea,
como simbolo de la cultura cristiano oc-
cidental, tema que serd objeto de andlisis
en la mesa redonda de esta tarde. El mo-
nasterio de El Escorial es uno de los mo-
numentos mds visitados de Espana, pero
muy poca gente sabe cudles eran las in-
tenciones de Felipe I al construirlo. Se-
gun Javier Morales, autor de «El simbolo
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hecho piedra», ni Felipe Il comprendio
la obra de su padre. Felipe Il proyecta su
conciencia a través de sus simbolos filo-
soficos y religiosos en la arquitectura y
en sus proyectos decorativos de pintura
y escultura. Es el monumento me.is com-
pleto y profundo de la cultura cristiana del
Renacimiento y quiza el mas represen-
tativo de la cultura occidental europea
hasta la Ilustracién.

Por 1ltimo (pero no por ello menos im—
portante), deseo agradecer a la Universi-
dad Francisco de Vitoria, a su Rector
(aqui representado por el Vicerrector, y
Presidente del IRSEE, Prof. Dr. Don Cle-
mente Lopez), al Instituto Robert Schu-
man de Estudios Europeos (a su coordi-
nadora, Dona Ana Gonzdlez Marin) y a
la Red de Centros «Europa Direct» (en
este caso, personalizado también de for-
ma especial en la figura de Dona Eva
Ramdn Reyero) la confianza depositada
para ponerme, una vez mas, al frente de
una nueva edicion de los cursos de vera-
no del IRSEE y que espero, tenga la mis-
ma buena acogida entre el publico asis-
tente que las ediciones pasadas.

Muchas gracias.
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1:00 - 12:00

Conferencia Inaugural:

El Tratado de Lispoa: <Qué es /o que ha cambiado en /a

Union Europea?

Ensu salutacion, el direcior del curso, Vicente

Garrido Rebolledo, expresd su agradecimiento g

D. José Maria Gil Robles por participar nuevamente en yn curso organizado por el Instifuto

José Maria Gil-Robles ¥ Gil-Delgado,
ex Presidente del Parlamento Europeo,

0 clausura de distintas actividagdes del IRSEE,
como Presidente del Parlamento E Hropeo, conio

Robert Schuman de Estudios Europeo de la Universidad Francisco de Vitoria. Desde los prite-
105 afios, hace ya ocho, D. José Maria Gil Rables ha realizado Ias conferencias de inauguracién
aprovechando de su conocimiento Y experiencia

Diputado, y come profesor universitario,

Director del Centro de Excelencia de Estudios £ uropeos Jean Monnet « Antonio Trieyol»

de la Universidad Complutense de Madyrig,

Buenos dias a todos, sefioras ¥ sefiores.

Los organizadores me han pedido que les
presente las novedades que introduce el
Tratado de Lisboa. Tengo que remarcar
que, en cuanto al tema de |a unificacién
curopea y en general a Ios temas de la
Unién Europea, nos enconframos con el
problema de Ia informacién que facilitan
los medios de comunicacién en todo el
mundo, pero en Espania es especialmente
mala porque tienen la mala costumbre de
no separar informacién Y opinién, y dar
siempre la informacién no especificando
cual es la informacién y cudles son las opi-
niones del que informa, dando Jos hechos
de manera que dan la informacién desde
el punto de vista del que informa.

Un dato curioso es que para la prensa es-
panola solo existen en Bruselas dos parti-
dos, los liberales v los socialistas, nunca se

nombra al partido popular europeo, y en
las tiltimas elecciones se eligieron 280 di-
putados demdcrata-cristianos.

En las dltimas elecciones europeas sor-
prende especialmente la eleccign del can-
didato belga Herman van Rompuy, que cae
como una losa inesperada, primero porque
normalmente los nombres de los candida-
tos o se dan a conocer antes de las eleccio-
nes y segundo porque pertenece al partido
demdcrata-cristiano, partido que ha conse-
guido la mayoria, también porque consi-
gue la presidencia del parlamento y la Pre-
sidencia de [a comisién, 16gico en un
sistema democratico.

Pasemos a las novedades que introduce el
Tratado de Lisboa, que es lo que ha cam-
biado en la Unién, v lo primero que hay
que decir, es que el Tratado de Lisboa es Ia
culminacién de una etapa constituyente,

Instituto Robert Schuman

etapa que comienza en 1992 y estaba des-
tinada a adaptar las instituciones de la en-
tonces Comunidad Europea a la reunifica-
cién de Europa tras la caida del Telén de
acero; es decir, para pasar de doce miem-
bros que eran, la Europa del 89, a la Europa
de los 27, la que tenemos actualmente.

También perseguia, el objetivo perenne de
la Unidn, de aumentar su transparencia,
eficacia y democracia.

También era fundamental para la introduc-
cién de una moneda tinica, que venia pre-
pardndose desde hacia diez afios.

Este proyecto debia haber culminado con
el Proyecto de Constitucién Europea e]al?n?-
rado por la Convencidn; pero por las difi-
cultades para su ratificacién tardé diez
afios en ver la luz en forma de tres trata-
dos: un tripode constitucional que es una
constitucion troceada y complicada adrede
o, como a dicho el Profesor Aldecoa una
«constitucién con velos.

Concretamente el Tratado de Lisboa da una
mayor solemnidad a los fundamentos y
Valéres de la Unién, factor muy importante
cuando se incorporan paises sin una tradi-
cién democrdtica, los seis primeros paises
tenfan una tradicién democrdtica o se la
habfan impuesto a través de una guerra,
por tanto, la comunidad de valores era muy
evidente no era necesario invocarla, a partir
del momento en que empieza a aumentar
el numero de paises de la Uni6n comienza
a ser necesario exigir una homogeneizacién
politica, factor indispensable para una
Unién Europea de 27 miembros. Sin esta
homogeneidad, ro serfa posible avanzar en
los demds aspectos, como por ejemplo la
union econémica, y no hay mas que volver
los ojos hacia América latina, hacia lo que
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pasa en MERCOSUR, o en la Comunidad
Andina, y ver que sin esa minima homoge-
neidad politica, es decir con unos valores
democraticos y de Estado de Derecho, no
podia haber Unién Europea posible.

El Tratado de Lisboa:

— Concede valor vinculante a la Carta de
Derechos Fundamentales que se encon-
traba en una situacién etérea,

— «Comunitariza» el tercero de los pilares
de Maastricht, todo lo que se refiere a
la «Libertad, Selidaridad y Justicia»;
deja de ser intergubernamental para
pasar a ser comunitario, lo cual es im-
portante no sdlo en la lucha contra la
criminalidad, sino en la defensa de los
derechos humanos, que pasan a estar
protegidos por un Parlamento y por un
Tribunal de Justicia,

— Introduce un nuevo esquema institu-
cional en materia de PESD, con la figu-
ra de la Vicepresidenta de la Comisién
/ Alta Representante, quien facilita el
progresivo establecimiento de una po-
litica exterior conjunta, porque los Es-
tados miembros se van dando cuenta
de que hace mucho que ya no son gran-
des potencias en un mundo de grandes
conjuntos, como decia Paul-Henri Spa-
ak, padre de Ta Unién Aduanera: «En
Europa no hay paises grandes y peque-
nos; todos son pequerios pero algunos
aun no se han enterado».

— Dota al Consejo Europeo —que pasa a
ser una institucién comunitaria— de
una Presidencia estable, y consagra la
asuncién de la direccion politica; pare-
ce de poca importancia, pero tiene mu-
cha, ya que rebaja fuertemente —ya lo
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hemos visto con Espafia— el papel de
las presidencias rotatorias del Consejo,
y orienta a este en el sentido de un or-
gano sobre todo legislador; con el Tra-
tado de Lisboa las instituciones tienen
su propia dindmica, deben pensar en
términos europeos.

— Potencia al Parlamento Europeo que
pasa a tener co-decisién en materia le-
gislativa (el 90%) y presupuestaria v
facultades decisivas respecto de la con-
clusién de Tratados; por decirlo de al-
guna manera, le otorga mayoria de
edad, si bien es cierto que desde hace
31 anos se elige por sufragio universal,
lo que hace que sea una mayoria tardia,
pero mayoria en cualquier caso.

— Consolida el papel de la Comisidn
como gobierno de la Unién y su vincu-
lacién con la mayoria del Parlamento;

— Facilita la intervencion de la Union en
materias como la energia y medio am-
biente,

— Introduce nuevas clausulas de solida-
ridad entre los Estados miembros en lo
que se refiere a la seguridad exterior y
la interior;

— Da un papel mds importante a los Par-
lamentos Nacionales.

Estos son los cambios mas destacables,
pero hay otros muchos que serfa fatigoso
enumerar.

Una vez enumerados los cambios institu-
cionales también debemos contemplar los
cambios que introduce Lisboa en el mismo
sentido de la Unién Europea.

Obviamente en la nueva etapa lo primero
ha sido poner en marcha y hacer el rodaje
de las nuevas instituciones; para ello, se
eligi6 al Presidente del Consejo Europeo,
(un buen presidente de nacionalidad y per-
tenencia politica comunitarias), que ha
asumido sus funciones con decisidn y ener-
gia; se ha elegido también a la Sra. Ashton
que ha conseguido convenir con el Parla-
mento las lineas fundamentales del Servi-
cio Europeo de Accién Exterior, que se es-
pera pueda entrar en funcionamiento a
finales de ano y que permite definir y lle-
var a cabo una politica exterior comun en
ambitos determinados; v también, el Par-
lamento ha comenzado a ejercer con vigor
sus nuevas facultades y llegado a un nuevo
acuerdo con la Comisidn para facilitar sus
relaciones.

Pero, inmediatamente, se ha presentado
la necesidad de colmar una de las dos
grandes lagunas del procese constituyen-
te, a saber, como se organiza la vertiente
econdmica de la Unién Econémica y Mo-
netaria, Circunstancia especialmente preo-
cupante debido a la crisis actual que nos
afecta.

Sabido es, que Delors puso ya de manifies-
to, que esta Union Econdmica y Monetaria
nacia coja, con una pierna monetaria desa-
rrollada y una pierna econdmica enclen-
que, puesto que adolecia de una gobernan-
za econdmica. Se vio que el pacto de
estabilidad no era suficiente para poder
tener una moneda tnica y que habfa que
tomar decisiones suplementarias, y deci-
siones que enormemente importantes.

Se planteaba la duda de cual iba a ser el
modeld econdmico europeo. Podemos ha-
blar de tres modelos:

Institute Robert Schunan

— Un modelo econémico socialista,
modelo en que le estado ostenta los
medios de produccion, y se encarga
después de repartir su beneficio, tedri-
camente de forma igualitaria. Por des-
gracia, las experiencias reales que se
han hecho, y siguen haciendo, como en
China y Cuba, realmente es el reparto
menos igualitario que se conoce.

— Elsegundo es un modelo liberal, en el
cual se basa en poner a disposicion del
mercado, los bienes y servicios, y es el
mercado quien se encarga de decidir
que bienes se van a producir ¥ cOmo se
repartirin posteriormente, por lo que
el propio mercado se autoregula.

— Este modelo se enfrenta principalmen-
te al modelo de economia social de mer-
cado, modelo que surge después de
la guerra que se basa esencialmente en
el modelo de economia de mercado
pero le anade los factores de preocupa-
cién en el reparto de los beneficios, y
por otro lado, le afiade la necesidad de
la intervencién del Estado para que
tuncione correctamente, y garantice su
transparencia, y que no este dominado
por oligopolios y monopolios.

La crisis econémica ha puesto de relieve la
necesidad de arbitrar medios para imponer
el modelo econémico que subyace al euro.
Y los Estados miembros no solo han acep-
tado en teoria esa necesidad sino que se
han dejado imponer giros politicos sustan-
ciales.

Como la naturaleza rehiye el vacio, el
Consejo Europeo ha respondido con rapi-
dez y ha adoptado las medidas mds urgen-
tes, pero ahora hay que adoptar un sistema
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desarrollado y efectivo de gobierno o go-
bernanza econémica. El Consejo Europeo
ha formado un grupo de trabajo, el PE ha
constituido una Comisién Especial sobre 1a
crisis y la Comision ha presentado el 30 de
Junio proposiciones concretas para reforzar
la coordinacién de las politicas econémicas
y el funcionamiento del Pacto de Estabili-
dad y crecimiento. En sintesis estas medi-
das son las siguientes:

— Una supervisién sincronizada de los
presupuestos nacionales (semestre eu-
ropeo:

* enero: evaluacion anual del creci-
miento que la Comisién presentard
al Parlamento;

L

finales de febrero: el Consejo Euro-
peo aprobara las orientaciones es-
tratégicas para que los Estados
miembros presenten simultinea-
mente a la Comisidn (en abril) sus
programas de estabilidad y conver-
gencia y sus programas nacionales
de reformas;

* el Consejo adoptaré a principios de
julio una serie de recomendaciones
especificas, pafs por pais;

* en la segunda parte del afio los
Estados miembros adoptaran sus
presupuestos nacionales y, en la si-
guiente evaluacién anual del cre-
cimiento, la Comisién comprobara
que han tenido en cuenta las orien-
taciones europeas.

— Aspectos macro econdmicos. La Comi-
sion propone una actuacién en dos
tiempos.
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* preventivo, con evaluacién anual de
los riesgos de desequilibrios macro-
econdmicos, incluido un mecanis-
mo de alerta basado en indicadores
preestablecidos;

 correctivo, en caso de desequilibrios
importantes, con recomendaciones
politicas y eventuales sanciones
para caso de incumplimiento.

— Reformas estructurales, con un meca-
nismo de seguimiento de los progra-
mas nacionales de reforma y similares
mecanismos de correccion.

— Reforzar los mecanismos de evaluacion
y eventual correccion del volumen de

la deuda ptiblica y vigilando asimismo
la variacion de la deuda privada.

— Perfeccionar el sistema de sanciones.

Otras muchas propuestas se han ido for-
mulando incluyendo algunas del Banco
Central Europeo que exigirian la reforma
de los Tratados. Quedan por delante bas-
tantes meses de debates y estudios y no
cabe excluir una actuacion en dos tiempos:
primero la introduccién de medidas que no
requieran reformas de los Tratados y luego,
si acaso, la reforma de estos en puntos con-
cretos.

Por otra parte hay pendientes dos pulsos
importantes entre Parlamento y Consejo:

José Maria Gil-Rebles y Gil-Delgado y Vicente Garrido Rebolledo

Instituto Robert Schumuan

— uno, sobre las normas de control finan-
ciero, a resolver en los proximos meses;
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— otro sobre la estructura del presupues-
to comunitario (incluido el peso de la
PAC) y las perspectivas financieras (in-
cluida la introduccién o ne de nuevos
recursos fiscales comunitarios) que es
la segunda gran laguna del proceso
constituyente.

Llegados a este punto, recapitulemos: La
entrada en vigor del Tratado de Lisboa
no ha puesto fin al viejo método Monnet
de unir a Europa mediante realizaciones
concretas, que crean solidaridades de he-
cho. Al contrario, le ha dado nuevos
brios.

Con el objetivo dltimo —también de
Monnet— «de contribuir esencialmente a
la creacién de los Estados Unidos de Eu-
ropa», que no serdn una imitacién de los
Estados Unidos de América, ni se llama-
ran asf pero que son ya una unién politi-
ca basada en un principio fundamental:
la transferencia, efectuada con toda liber-
tad —pero bajo la presién de la necesi-
dad— de poderes soberanos a la Unidn y
sus instituciones, sin las cuales no funcio-
naria.

Este sistema que hemos explicado, es el
sistema que nos ha traido desde una unién
de seis paises desolados por la guerra y
rodeados de otros igualmente arruinados,
a la situacion en la que estamos, llenos de
problemas, pero también llenos de posibi-
lidades.

Muchas gracias.
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COLOQUIO:

P.—Quisiera saber cual es su opinién res-
pecto a la Presidencia que va a asu-
mir Bélgica, ya que en los dltimos
dos anos dos gobiernos han dimitido
en su ejecutivo, y también su opinién
sobre la continuidad que dardn a la
presidencia espanola. Gracias.

R.—Es importante tener en cuenta 3 facto-
res.

Primero, que Bélgica esté sin gobierno du-
rante un tiempo no es ninguna novedad,
es algo que sucede con cierta frecuencia, lo
mismo que los problemas que parece que
Bélgica se va a separar en dos. A mi me
comentaba el rector de la Universidad Li-
bre de Bruselas, «al final, nos arreglamos
siempre». Como Bélgica tiene una buena
administracion, y una sociedad civil fuerte,
pues funcionan aproximadamente igual de
bien que con gobierno.

Tenemos tendencia a pensar que los go-
biernos son indispensables, y en efecto, los
gobiernos son muy ttiles si saben empujar
a un pafs, realizar los cambios necesarios,
ejercer liderazgo, pero cuando no es asi,
pues tampoco, es tan catastrdfico.

Segundo, los belgas van por la presidencia
numero 12, por tanto se tienen la leccion
bien aprendida.

Y por tltimo, los belgas han abordado la
presidencia con mucha modestia, no han
pensado que vaya a ser un acontecimiento
planetario, y que lo que querfan era contri-
buir a que funcionara la Unién, y lo hardn
contribuyendo a que se ponga en funcio-
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namiento el servicio exterior de la Unidn,
y en el aspecto financiero, son buenos me-
diadores, acostumbrados a transacciones y
consensos, y conseguirdn a cuerdos entre
Parlamento y Consejo en ese sisterna. Con
estos dos puntos, ya habrdn desempenado
una Presidencia importante.

P—MIi pregunta es referente a la politica
de Defensa de la Unién, ;no cree que pue-
da realmente producirse una unién en
todo su alcance? y por otro lado, a la hora
de volver al fracaso de la Constitucién
para Europa, ;no cree que hay que buscar
los origenes de Europa? ;Retomar la
orientacion cristiana de la UE?

R.—Yo creo que el concepto de una politica
de defensa comun europea, es posible,
pero hace falta tiempo, y serd por partes,
de hecho hay unos elementos comunes que
ya funciona, y gracias a los cuales, se pue-
den tener operaciones como la operacion
Atalanta, contra la pirateria en el fndico, y
se puede colaborar con la OTAN, Afganis-
tan, Kosovo, Libano, Darfur...es decir, hay
ciertos aspectos en los cuales los europeos
de que ellos solos no pueden. Esta colabo-
racién ira incrementédndose poco a poco. La
defensa nacional es muy cara, la Europea
no llega a la mitad de lo que gastan los
EE.UU en defensa, v mientras no haya una
guerra, no se acelerara la creacion de una
defensa comun.

En cuanto a la bisqueda de los origenes
europeos, estos origenes estdn representa-
dos en sus valores. Los valores europeos,
estan recogidos por una parte en los pri-
meros articulos, son los valores cldsicos,
libertad, igualdad, fraternidad, o solidari-
dad, justicia, respeto al Estado de Dere-
cho, son los valores clasicos en nuestras

civilizaciones. Estos valores, responden en
gran parte al cristianismo, junto con pos-
teriores movimientos que se han produci-
do. El problema de plasmar en una cons-
titucién para Europa, que unos de los
valores del buen europeo es ser cristiano,
y desgraciadamente, el ser humano se
mueve por instinto, por lo que automati-
camente, aquel que no lo sea, se sentira
ofendido y discriminado, es por esto por
lo que no se incluyd en la Constitucién
Europea.

La mentalidad europea, consiste en plas-
mar que las identidades no pueden ser
excluyentes, que alguien puede sentirse
profundamente europeo, profundamente
madrilerio y profundamente espanol sin
tener porque escoger entre esas identida-
des. Las identidades se complementan y se
enriquecen entre ellas. Esa es la base de la
identidad europea.

P.—Me refiero en mi pregunta, a unos va-
lores que han venido definidos, no por la
pertenencia de determinados pafses a una
religién, si no por un origen, y ahora esos
valores se ven amenazados por determi-
nadas personas.

R.—Con mirar los tres primeros articulos
del Tratado de la Union, hay tiene esos va-
lores.

P—Me refiero a la defensa de esos dere-
chos.

R.—Es que la defensa de los valores no la
hacen los Estados, la hacen las sociedades.
Ese es el gran error de percepcion. Son las
sociedades las encargadas de hacer cum-
plir los derechos, haciendo arraigar en la
poblacién el respeto hacia ellos.

Instituto Robert Schuman

Ese es el problema, los valores estan expre-
sados, pero su defensa, son las sociedades
civiles las que tienen que asegurar su cum-
plimiento. Al final se aprende a defender los
valores, y se movilizan frente a acciones que
van en contra de los valores de la sociedad.

P.—Por primera vez el Tratado de Lisboa
prevé que un Estado pueda abandonar la
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Unién Europea, ;no le parece que es re-
troceder?

R.—Este precepto al que se refiere, es una
chuleria, es una invitacién a quienes mas
trabas ponen en el proceso de unificacién,
a que cesen en su boicot, de forma que si
no estan contentos, abandonen la Unién
Europea.

12:30 - 14:15

Mesa Redonda:

Europa y sus vecinos: La politica de vecindad de Ja UE

Oksana Diakun,

Primera Secretaria de la Embajada de Ucrania en Esparia. Asuntos Politicos.

Estimados amigos:

En primer lugar, quisiera agradecer a los
organizadores del curso, la Universidad
Francisco de Vitoria y el Instituto Robert
Shuman por haber invitado a la Embajada
de participar en esta mesa redonda. La ta-
rea de exponer aqui la visién de Ucrania
sobre la politica de vecindad de la UE me
ha tocado de manos del Embajador quién
Eor razones de agenda no ha podido asistir
oy.

Estamos atravesando un momento crucial
en las relaciones Ucrania-UE, incluso dirfa
un momento que no esta exento de cierta
intriga. El cambio de dindmica se debe a la
nueva etapa en la que ha entrado Ucrania
después de las elecciones presidenciales de
febrero.

Antes de pasar explicar en que consiste
este nuevo momento en las relaciones
Ucrania-UE, quisiera resumir brevemente
los principales logros de las relaciones de
Ucrania con la Unién hasta el momento en
que se produce el cambio de Gobierno
en Ucrania en febrero de 2010,

— La integracién europea de Ucrania
como eje prioritario de la politica exte-
rior del pais fue fijada en una Ley del
ano 1993, es decir dos afos después de
conseguir la independencia.

— Laidea de la integracién europea la
apoyan la mayoria de las fuerzas poli-
ticas en Ucrania y la mayorfa de la po-
blacién, cerca de 55% (el porcentaje
entre la poblacién joven entre 20 y 39
anos es de 60%) - 2010.
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— Fl salto cualitativo en las relaciones bi-
laterales se produce en 2004. Ucrania,
avalada por sus credenciales democra-
ticas, resultado de varias elecciones
ejemplares, declara su deseo de obtener
clara perspectiva europea. Desde 2005
Ucrania se alinea con la mayoria (90%)
de las declaraciones de la UE en mate-
ria de Politica Exterior.

— El compromiso de Ucrania con los va-
lores europeos ha resultado en:

» Negociacidn del Acuerdo de Asocia-
cién para sustituir al Acuerdo de
Partenariado y Cooperacién (entr6
en vigor en 1998). El modelo de este
acuerdo se basa en el concepto «aso-
ciacién politica + integracién econd-
mica» y fue avalado en la Cumbre

]
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Oksana Diakun, Eva Ramén Reyero, Pilar Requena del Rio y José Maria Lopez Bueno

Ucrania-UE en Paris del 9 de sep-
tiembre de 2008 donde se ha decidi-
do que el nuevo acuerdo con Ucra-
nia serfa el acuerdo de asociacién.

Negociacién de la Zona de Libre co-
mercio como parte integrante de
Acuerdo de Asociacion.

Lanzamiento en octubre de 2008 del
didlogo para la eliminacién de visa-
dos.

Una integracion mds profunda en el
sector energético {acceso de Ucrania
a la Comunidad energética euro-
pea, iniciativa sobre la moderniza-
cién de sistema de transporte de gas
de Ucrania).

Instituto Robert Schunun

* Lanzamiento en mayo de 2009 de la
iniciativa «Partenariado Oriental»
que supuso un paso adelante
respecto al marco de la Politica
Europea de Vecindad (PEV).

Este balance podria parecer exitoso, pero
no podemos ocultar que se pudo haber he-
cho mucho més. El alcance de las reformas
que intentd implementar el anterior go-
bierno de Ucrania ha resultado insuficien-
te. Y las tensiones internas afectaron la
capacidad del pais de enfrentarse eficaz-
mente a la grave crisis econémica que su-
puso un fuerte revés después de varios
anos de bonanza y crecimiento.

El Presidente Yanukovych electo en febrero
de 2010 ha reconfirmado que el mayor ob-
jetivo del desarrollo de Ucrania como na-
cién queda su integracién a la UE. Al mis-
mo tiempo, la nueva administracién es
mas pragmatica en implementacion de esta
politica v se basa en la premisa «menos re-
torica y mas acciones dirigidas a acercar a
Ucrania a la UE».

La leccién mas importante que hemos sa-
cado de los recientes afos es que el destino
europeo de Ucrania estd en sus propias
manos, en su capacidad de ser econdémica-
mente exitosa y desarrollar una coopera-
cidn amistosa y mutuamente ventajosa con
todos sus vecinos, incluida Rusia.

Durante muchos afios la percepcién de la
politica exterior de Ucrania fue basada en
la famosa frase: «Sin Ucrania, Rusia deja de
ser un imperio euroasiatico». A raiz de esta
premisa nos hemos visto convertir el cam-
po de batalla y una especie de trofeo en la
lucha por la influencia entre el Este y Oes-
te. Tuvieron que ocurrir algunos desenga-
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fos con la politica euro atldntica de Ucra-
nia, el «relanzamiento» de relaciones
EE.UU.~Rusia para comprender que Ucra-
nia tiene su propio valor para la politica
europea, y no como un instrumento de
debilitamiento o reforzamiento de Rusia.

Creemos que como la democracia europea
Ucrania tiene un derecho natural de con-
vertirse en el miembro de la UE cuando
este preparada para ello.

Estamos conscientes de que la UE ahora
estd enfocando los esfuerzos a la consoli-
dacién de la recuperacién econémica y
necesita tiempo para formular la respuesta
al dilema de las futuras ampliaciones.

El nuevo pragmatismo del gobierno de
Ucrania consiste en implementar un am-
bicioso programa de reformas econdmicas
y sociales que acerquen el pais a los estan-
dares europeos. El objetive de este progra-
ma es la mejora del clima de inversiones,
modernizacién tecnolégica de economia y
desarrollo de infraestructuras, reformas
en el &mbito judicial, fiscal, administra-
cion piiblica, lucha contra la corrupcion.
Quisiera especialmente remarcar que en
este programa de reformas se han integra-
do las propuestas de la Comisién Europea
recogidas en la asi llamada «matriz de
Fiile» (fue presentada a las autoridades
ucranianas por el Comisario Eurcpeo de
Ampliacién v Vecindad 5. Fiile en abril
pasado).

En cuante a la agenda actual Ucrania-UE:

En primer lugar, estamos interesados en
concluir las negociaciones sobre el Acuer-
do de Ascciacidn lo mds pronto posible. Al
mismo tiempo, es importante que el docu-
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mento sea de calidad, ya que definira nues-
tras relaciones para muchos afios.

Estamos satisfechos con el progreso alcan-
zado en la negociacion, aunque quedan
algunas cuestiones que necesitan consenso.
El mas importante de ellas es la perspecti-
va de adhesién de Ucrania.

La declaracién de la Cumbre Ucrania-UE en
Paris (9 de septiembre de 2008) contiene una
sefial muy significativa respecto a la identi-
dad europea de Ucrania: «Ucrania es un pais
europeo que conrprarte con los paises de la Unidn
Europea una historia y valores comumnes»,

Creemos que la decision positiva sobre la
perspectiva europea de Ucrania serfa un
l6gico paso adelante y confirmaria el caréc-
ter estratégico de las relaciones entre Ucra-
nia y la UE, asi como comprobaria el com-
promiso de la Unidn con una integracion
mas profunda de Ucrania.

El motivo porque aspiramos a recibir una
sefal clara de la UE es muy simple: la ex-
periencia de la UE demuestra que el mejor
estimulo para cualquier pais del continen-
te europeo sigue siendo la perspectiva de
adhesion.

La Zona de libre comercio es el elemento
mas complejo del futuro Acuerdo de Aso-
ciacién. Pero precisamente la ZLC es el
valor anadido principal de este acuerdo,
por lo que es importante que el contenido
sea realmente ambicioso.

Ucrania estd dispuesta a emprender la
aproximacion sistematica de la legislacion
en todos los dmbitos relacionados con la
ZLC con el fin de integrarse en el mercado
interno de la UE.

Al mismo tiempo, Ucrania espera acceder
a las cuatro libertades —movimiento de
mercancias, derecho de establecimiento,
prestacion de servicios y movimiento de
capitales—. Y para que avance la negocia-
cién en este aspecto hacen falta ciertas de-
cisiones politicas por parte de la UE.

El didlogo para la eliminacién de visados
es otra prioridad clave para Ucrania, ya
que es un elemento vital para desarrollar
los contactos humanos.

Quisiera sefialar que durante la Presiden-
cia Espanola en la UE se ha dado un paso
significativo en este dialogo que Ucrania
estd llevando a cabo con la UE desde octu-
bre de 2008. En la reunién ministerial de la
JAI de 9 de junio se ha acordado preparar
el Plan de accion para la eliminacidn de
visados para los ciudadanos ucranianos
que sera presentado en la Cumbre Ucrania-
UE en otorio de este afo.

Por nuestra parte nos encargaremos de lle-
var a cabo las reformas relevantes en el
dmbito migratorio, control de fronteras,
documentacion ete., previstas por el Plan.

Lo que se refiere al partenariado oriental,
la iniciativa que fue lanzada en la Cumbre
de Praga en mayo de 2009, quisiera desta-
car lo siguiente:

Para Ucrania el partenariado oriental es
complementario a sus relaciones con la UE
que superan considerablemente lo que se
ofrece en el marco de la iniciativa a los
paises-integrantes (Ucrania ya consiguio la
negociacion del acuerdo de asociacion, fa-
cilitacién de visados antes del lanzamiento
del partenariado oriental). Ucrania estd in-
teresada en los proyectos concretos en el
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marco de las cuatro plataformas tematicas
del partenariado oriental, como por ejem-
plo el desarrollo de instituciones.

Existe una necesidad de resolver el proble-
ma de fondos limitados en el marco del
partenariado oriental: 600 millones de euros
para los seis pafses (Armenia, Azerbayén,
Belarus, Georgia, Moldavia Ucrania) hasta
2013 es una cantidad mds que modesta.

El partenariado oriental estd teniendo un
éxito relativo si juzgar por la cantidad de
reuniones de alto nivel, reuniones de tra-
bajo en el marco de plataformas tematicas.
En este sentido, quisiera remarcar también
el esfuerzo de la Presidencia Espafiola para
consolidar la iniciativa —en el primer se-
mestre de 2010 se celebraron dos reuniones
de alto nivel.

José Maria Lopez Bueno,
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Al mismo tiempo, el impacto real de la ini-
ciativa después de un ano de su lanzamien-
to es escaso. Hace falta pasar de las discu-
siones politicas a los proyectos concretos.

En general, creemos que el partenariado
oriental no puede reemplazar un compro-
miso real y consistente de la UE con sus
Vecinos europeos.

Y para concluir, quisiera citar un fragmento
del informe del Grupo de Reflexién de la
UE presidido por Felipe Gonzélez «Euro-
pa-2030w»: «La LIE tiene que pernanecer abierta
para los nuevos miembros potenciales de Europa
valorando cada candidatura por sus propios lo-
gros y de acuerdo con los criterios de adhesion.
De hecho, esto serian los Iiniites de Europar.

Muchas gracias por su atencién.

Presidente de ln Fundacién para el Desarrollo socioeconémico Hispano-Marroqui (FHIMADES),

Melilla.

Profesor Asociado de Economin, Universidad de Granada.

Buenos dias a todos:

Quisiera agradecer a la organizacion, el
haberme invitado al III Cursoe de Verano
del Instituto Robert Schuman de Estudios
Europeo (IRSEE)

Con mi intervencion, cambiamos de fron-
tera, al otro lado del Mediterrdneo, nos
vamos a Marruecos. A través de la Funda-
cion FHIMADES intentamos dar a conocer
las relaciones Espana- Marruecos.

Dentro de los problemas mds frecuentes
que se plantean con Marruecos, es la cons-

tante demanda de soberania sobre Melilla,
pero dejando esto de lado, las relaciones
son francamente buenas. Espana tiene fir-
mado con Marruecos desde hace 20 afios
un tratado de buena vecindad.

Quiero remarcar, en mi condicién de eco-
nomista, que si hablamos en términos de
fronteras reales, la frontera entre Espania y
Marruecos es una de las mds desiguales
del mundo. Esta frontera estd delimitada
por una valla, que se instala no para sepa-
rar Espana de Marruecos, si no para frenar
las diferencias entre Marruecos y la Unién
Europea; esta valla surge tras la aplicacion
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de la zona Schengen, y la UE exige que los
territorios Schengen estén mejor controla-
dos, y por tanto Melilla como zona Schen-
gen también debe estarlo, y en la medida
en que la Unién Europea se convierte en
un foco de atraccion para inmigrantes,
debe preservarse.

Algo sobradamente demostrado y estudia-
do, es que en zonas fronterizas, se generan
oportunidades econémicas, coexisten dis-
tintos impuestos, distintos sistemas de dis-
tribucion y por tanto oportunidades de
intercambio y de hacer negocios. Esto tam-
bién sucede a los alrededores de Melilla.
Hablamos de 240.000 habitantes, con una
media de crecimiento de un 20 % en algu-
nas poblaciones. En la década justo ante-
rior, se destaca un crecimiento en por gjem-
plo la ciudad de Nador, del 80%, hecho
muy relevante. Esto puede parecer que ha
sido por circunstancias aleatorias, y no,
esto se produce por la proximidad de la
ciudad de Nador a Melilla. Aumenta el flu-
jo de personas en el paso fronterizo, hecho
que se conoce como efecto llamada, y que
supone una alternativa a la inmigracién.
Entre Melilla y Nador, se dan una serie de
interrelaciones condicionadas por su proxi-
midad geografica y por la distancia respec-
tiva a Rabat y Madrid lo que favorece las
relaciones vecinales entre ambas,

Consecuencia de este crecimiento, es el tra-
fico que se produce en torno a la frontera
de Melilla con Marruecos, en concreto Na-
dor, ciudad que en lugar de poner sus ojos
como centro nacional en Rabat o Casablan-
ca, que hubiera sido lo 16gico, se ha centra-
do en Melilla. Junto con la Universidad
Francisco de Vitoria, realizamos un estudio
para determinar de que manera repercute
este crecimiento, y lo que concluimos es

que obviamente el desnivel econémico fa-
vorece intercambios que si no, no se pro-
ducirian. El desnivel econémico entre am-
bas zonas favorece los intercambios
comerciales y promueve las relaciones so-
cioecondmicas con beneficios mutuos.

El crecimiento de la poblacién de Nador
(tres veces superior al total de Marruecos),
el desarrollo de su sistema financiero o el
protagonismo recaudatorio de los impues-
tos indirectos en la provincia serfan algu-
nas muestras de esta relacion.

La comparacién de la tasa de activos de la
Region Oriental con otras regiones marro-
quies indicarfa que el desarrollo econémico
de esta regién habrfa trascendido sus lfmi-
tes. Dada la ausencia de otros sectores de
actividad relevantes, s6lo la especializa-
cion comercial de Nador con Melilla expli-
caria este fendmeno mediante un proceso
de aprendizaje generado en las relaciones
con esta dltima ciudad. Tenemos previsto
profundizar en este estudio y poder publi-
car el ano que viene nuevos datos.

El ano pasado habfa en Melilla trabajando
con permiso cerca de 2.500 trabajadores,
trabajadores con contrato, con sus cotiza-
ciones a la seguridad social, que ostentan
un régimen especial relativo a trabajadores
transfronterizos. Es cierto que también hay
personas que carecen de contrato, pero
como pasa en toda Espania, e incluso hay
menor cantidad de trabajadores no regula-
rizados que en ofras provincias espafiolas
como Alicante, Murcia, Valencia y algunas
provincias de Andalucia... en sectores
como la agricultura.

Otro ejemplo importante de los efectos de
Melilla en Nador, es la asistencia sanitaria,
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una parte importante de la asistencia sa-
nitaria prestada por el Hospital Comarcal
de Melilla se realiza a extranjeros no resi-
dentes:

— Entorno a un 15% de la totalidad de las
urgencias.

— Un 25% de los servicios de diilisis.

— Alrededor del 45% de los partos reali-
zados.

Segun algunas fuentes las estadisticas de
asistencia hospitalaria del Hospital Comar-
cal de Melilla serfan equivalentes a las de
un centro destinado a atender una pobla-
cion de mas de 300.000 personas.

Por ir concluyendo, hace unos meses, anti-
cipandonos a la Presidencia Espafioladela
UE, elaboramos un documento donde re-
flejabamos nuestras propuestas al amparo
de la politica de vecindad, puede que nada
innovadoras en cuanto a su idea, pero si lo
hubiera sido en su aplicacién. Propusimos
la habilitacién de fondos especificos de la
PEV para mejorar las relaciones fronterizas
entre Melilla v Marruecos, la creacion dela
Universidad Europea del Mediterrineo, la
creacion del Hospital Europeo de Nador,
la gestion coordinada de Residuos Sélidos

Pilar Requena,
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Urbanos, el establecimiento de programas
especificos de captacién de trabajadores
(futuros emigrantes) y aprovechamiento de
fondos remesados.

Para terminar, quisiera aportar unos datos
en cuanto al estado de la politica de vecin-
dad al dia de hoy:

Primero, que no se ha podido ejecutar nin-
guna partida de los presupuestos asigna-
dos para 2008 ni para 2009.

Los programas Esparia-Marruecos (Cana-
rias y Estrecho) son los tinicos parados de
toda la UE de 15 programas en total.

La Comisién Europea ha propuesto su re-
asignacion en otras fronteras exteriores de
la UE, por lo que en futuras asignaciones
presupuestarias la frontera Espana-Ma-
rruecos no recibiria ninguna partida

Yo doy por perdido este sexenio, pero es-
pero que aprovechemos las oportunidades
futuras, puesto que la frontera Espana-
Marruecos es una frontera que no pode-
mos olvidar, y existe base para construir
algo positivo, si politicamente aparcamos
las diferencias.

Muchas gracias

Perioc?'ism (TVE). Premio Salvador de Madariaga de Periodismo Europeo, Profesora del Mister en
Relaciones Internacionales y Comunicacion de la Universidad Complutense de Madrid.

Buenos dias sefioras y sefiores:

Quiero agradecer a la organizacién que
me haya invitado, siempre es un placer

hablar sobre Europa, tema que siempre
me ha preocupado y que ademés ha ocu-
pado gran parte de mi carrera profesio-
nal.
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He tenido la oportunidad de conocer a es-
tos paises nuevos y viejos que conforman
Europa, como decia Donald Runsfeld, afir-
macién que creo que estd confundida, «esa
nueva Europa es nids vieja que la que confor-
man otros muchos paises que forman parte de
In UE desde antes».

El pasado afio se cumplieron 20 afios de un
hecho fundamental para el devenir de la
Unién Europea, la caida del muro de Ber-
lin, y con él, el final de la Guerra Fria. Con-
clufan asf, 40 afios de la division de Europa.

Durante un reportaje que preparamos para
el programa «En Portada», tuve la oportu-
nidad de recorrer los paises de la cuenca
del Danubio, paises que entonces iban a
incorporarse a la UE o estaban intentando-
lo, y en todo el recorrido, era palpable el
deseo de la gente de ingresar en la Union
Europea, pero no tanto como Unién Eu-
ropea en si, sino como en volver a formar
parte de la casa de Europa.

Realmente, en la politica de vecindad hemos
ido acercando a paises vecinos pero que se
encontraban separados por el telon de acero,
y aqui es donde nos encontramos con el pro-
blema, Rusia no quiere renunciar a su hege-
monia, a su poder para decidir sobre ellos.
Los dos pafses que mds estan sufriendo esta
situacion son Ucrania y Georgia. Georgia lo
sufrid hace dos afios, cuando vivid el enfren-
tamiento con Rusia, enfrentamiento que
Rusia aprovechd para marcarle a la Unién
Europea sus limites, y demostrarle que no
esta de acuerdo con la situacién con Kosovo
ni con su politica de ampliacion.

La Unién Europea se enfrenta a varios pro-
blemas, por un lado, las nuevas fronteras,
en el Caucaso, en Asia Central, con Rusia,

y por la zona sur, se enfrenta con Marrue-
cos, y el problema de Ja inmigracién; y por
otro lado, a la guerra el petréleo y del gas,
arma con la que Rusia presiona constante-
mente a la Unién Europea, pero también a
Ucrania y a otros paises.

Nos encontramos también con el problema
de Turquia, hace anos estaba claro que su
entrada se iba a producir en los afios re-
querido una vez tuviese los tratados de
asociacién, y cumpliese con los requisitos
que le exigia la Unién Europea, sin embra-
go han surgido nuevos problemas, Francia
y Alemania se muestran cada vez mads re-
ticentes a su incorporacion, lo que va a
provocar, creo yo, enormes divergencias en
le seno de la Unidn.

Se ha estudiado la opcién de formar con
Turqufa una Unién mds alla de los acuer-
dos de asociacién pero sin llegar a una
Unidén con alcance institucional, pero eso
Turquia no lo va a aceptar.

En Oriente Medio nos encontramos que
Europa paga los platos rotos de EE.UU. e
[srael, intenta mediar en el conflicto, pero
no consigue situarse en una postura con-
tundente.

Tenemos otros problemas, la nucleariza-
cién de Iran, con quien seguimos intentan-
do establecer el dialogo, y los Balcanes, La
entrada de los paises de los Balcanes a la
Union Europea se trunco con la guerra,
pero tanto Albania como Bosnia ansia en-
trar en la Unidn, y es un hecho el gran es-
fuerzo que hacen por formar parte de la
Unién Europea, por ese deseo de entrar,
aguantan reformas en muchos casos dra-
conianas, y creo que la Unidn Europea es
la solucién para ellos, para su estabilidad.
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Opino que en las dltimas ampliaciones, ni
los paises estaban preparados para entrar,
ni la Unién a nivel institucional, estaba pre-
parada para la ampliacién. Esa ampliacién
debié comenzarse cuando cay6 el muro de
Berlin, debio «agarrarse» a los antiguos
paises de la Unién Soviética para comenzar
con los Tratados de Adhesién. Lo que ha
ocurrido, es que las ampliaciones, se han
producido simultineamente a las reformas
institucionales, y eso estd teniendo un cos-
te. Nos estd costando mucho entendernos
con el este, cuando son paises con pleno
derecho para formar parte de la Unién, no
es un derecho que les damos nosotros, es
que tiene derecho por cuestiones histéricas.

También hay que tener en cuenta la des-
confianza de paises del este hacia La Unién
Europea. Durante los afios de la Il Guerra
Mundial y de la Unién Soviética les aban-
donamos, siguen sintiendo la amenaza de
Rusia. En quien realmente conffan es en los
EE.UU., al fin v al cabo, ellos liberaron me-
dia Europa de los nazis, lideran la OTAN
y para ellos les ofrece una seguridad, la
Guerra de los Balcanes finaliz6 por la in-
tervencion de EE.UU.

Pero no debemos entender esta reticencia a
un sentimiento antieuropeo, ellos se sienten
europeos, comparten nuestros mismos va-
lores. Pero no olvidan el abandono de los
grandes paises de la Unién, la historia con-
tinia en el subconsciente de la gente. Y esto
es lo que usan algunas jévenes democracias
para hacer populismo, como el caso de Va-
clav Klaus en la Reptiblica Checa, y los
Kaczyniski en Polonia. Sin embargo, choca
ver que por las encuestas, casi un 80% de
su poblacién queria entrar en la UE.

Muchas gracias
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COLOQUIO:

P.—A raiz de lo que comentan los ponen-
tes sobre euro escepticismo, me da la sen-
sacion que los paises del este, al votar no
a la constitucién europea, votaban cues-
tiones nacionales, utilizando la constitu-
cién como un castigo a los propios gobier-
nos. ;Ha pasado esto mismo en Ucrania?
Y respecto a Marruecos, al haber hecho
este pais, reivindicaciones tan claras so-
bre territorio espafiol, ;no creen que esto
influye en las relaciones econémicas?

Oksana Diakun.—Antes de responder,
guisiera puntualizar en el tema de la poli-
tica de vecindad, en que es poco conocida
como dice Pilar Requena; bien, yo creo que
la cuestion en la politica de vecindad, es
que ha sido una politica muy diferenciada,
ha reunido paises muy dispares como Pa-
lestina, Bielorrusia, Marruecos... paises
que tienen distintas perspectivas y aspira-
ciones y objetivos en sus relaciones con la
UE, por lo que imponerles un marco tinico,
e igualarles en todo, no fue una idea muy
positiva. El lanzamiento del Partenariado
Oriental y de la Alianza para el Mediterrd-
neo, ha demostrado que la imposicién de
ese marco unico para todos los paises no
era efectivo, ni adecuado.

En cuanto a la pregunta, creo que Ucrania
ha pasado de euro romanticismo a euro
realismo. Ucrania necesita a la Unién Eu-
ropea, y la poblacién es consciente de ello,
pero ahora nadie espera que entremos ni
en tres ni en 5 afios, tanto opinién publica
como politicos, son mas realistas, somos
conscientes de los problemas domésticos
que tenemos. Nuestro principal objetivo
por el momento, es firmar el acuerdo de
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asociacion, que nos permitird una integra-
cion econdmica real con la UE, y avanzar
en el tema de la eliminacién de visados.

Todos los partidos representados en el Par-
lamento, apoyan el ingreso en la UE. El
unico que quizd tiene una postura indefi-
nida es el partido comunista.

Es importante saber, que entre la gente jo-
ven, el apoyo a la Unién Europea es real-
mente elevado.

José Maria Lopez Bueno.—En cuanto a
Marruecos, esta claro que esa incapacidad
para sacar a delante la politica de vecindad
tiene su origen en una cuestién politica.

El problema radica en imposibilitar la llega
da de una importante cuantia de fondos, cer-
ca de 200 millones de euros para este sexe-
nio, de los cuales solo van a llegar aproxima-
damente 15 millones, que es la parte de
FEDER que financia la politica de vecindad.

Pero los problemas fronterizos, surgen no
solo con Marruecos, si no con todos los
paises vecinos.

En Bruselas me explicaban, con el ejemplo
de Rusia y Polonia, que es un patrén que
se repite en casi todas las fronteras.

Para mi el nticleo del problema, reside en
la burocracia de Marruecos.

Francisco Ruiz Gonzalez, Capitan de Cor-
beta, Investigador del Instituto Espafiol
de Estudios Estratégicos del Ministerio de
Defensa.—Quisiera hacer unos comenta-
rios, en cuanto al desconocimiento de la
gente de la politica de vecindad, en recien-
tes encuestas, nos hemos enterado que casi

un 30% de la poblacién, no sabia que esta-
bamos presidiendo el Consejo de la Unién,
con lo cual no es de extrafiar que la politica
de vecindad sea poco conocida.

En cuanto a la politica europea de vecindad,
versus asociacion oriental, creo como ha di-
cho Oksana, que es un gran error comparar
paises que son vecinos de Europa, con pai-
ses que son europeos y que con ¢l tiempo
seran miembros de la Unién Europea.

Para paises como Ucrania, se ha reconocido
que la asociacién oriental es insuficiente.

Sobre la intervencién de Pilar, quiero ana-
dir, que en el caso del sentimiento que tie-
nen los paises del este una posible amena-
za de Rusia, no pueden extenderla a la
Unién, Espania se encuentra en constante
situacion hostil con Marruecos, pero no
«importa» esta idea de amenaza de sobe-
ranfa nacional a la Uni6n. Es lo que se tiene
que hacer ver a los paises de Europa del
Este que esto no puede condicional la po-
litica de defensa de la Unidn, ya que la
Union Europea se basa en la reconciliacién
de enemigos ancestrales como Francia y
Alemania badsicamente.

Y para finalizar, quiero puntualizar, que
creo que es importante no dar a entender a
los paises de Europa del Este, o estis con
Rusia, o estds con la Unién Europea. Debe-
mos profundizar en la integracién Europea.
Es un hecho que Rusia se opone a la amplia-
cion de la OTAN pero no a la de la Unién
Europea, para Rusia, que Ucrania entre en
la UE no supone una amenaza a sus intere-
se, pero si lo seria si entrara a la OTAN.

Pilar Requena.—Lo que ocurre, es que
desgraciadamente, se percibe la entrada en
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la OTAN como requisito para entrar en la
UE. Y para Rusia, llevar las fronteras de la
OTAN hasta sus mismas puertas, supone
una amenaza, cuando ademads es discutible
sl es necesario.

Este es el problema, que hemos hecho creer
alos paises candidatos, que debian formar
parte primero de la OTAN.

Hay que distinguir, la Uni6én Europea con
su propia politica de seguridad y Defensa,
que desarrollara sus propios acuerdos con
Rusia, y otra es la Alianza Atlantica.

Alexander Surikov.—Ministro Consejero y
Encargado de Negocios Embajada de la
Federacion Rusa en Espania.

s La Po|

itica Europea de Vecindad
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Creo que este panel es un ejemplo de lo
que comentd el Sr. Gil Robles, que en algu-
nos casos, la prensa confunde opinién con
informacién.

En las relaciones con Rusia todavia existen
muchos clichés, y es muy fdcil decir que
Rusia esta en contra de la entrada de estos
paises en la UE, y esto no es asf, si en la
OTAN, pero no en la UE.

La Unidn Soviética durante la II Guerra
Mundial liberé a paises como Polonia y la
misma Alemania del nazismo, pero es facil
decir que Rusia es siempre culpable.

Sin embargo Rusia intenta mantener rela-
ciones cordiales con todos los paises.

Vicente Garrido Rebolledo, Eva Ramdn Reyero, Pilar Requena del Rio, Oksana Didkun i José Maria Lopez Bueno
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16:00 - 17:45

Mesa Redonda:

La Europa de Felipe II: El Monasterio de el Escorial
como simbolo de la cultura cristiano-occidental europea

Modera: Concepcidn Raydn Ballesteros,

Doctora en Derecho. Profesora Agregada de Derecho Procesal de la Universidad Francisco de Vitoria.

Buenos tardes a todos, empezaré con unas
notas histdricas que creo relevantes.

Para la construccién del Monasterio se es-
coge el estilo «<herreniano». Se caracteriza
por la desnudez, el rigor geométrico, la re-
presentacion iconografica, la matemati-
ca,... todo esto preside la construccion del
Monasterio.

Felipe Il era un humanista, tenia muchisi-
mos conocimientos de arquitectura y se
involucra personalmente en muchos aspec-
tos de la construccién del Monasterio,
como manana tendremos ocasion de com-
probar.

Relacionado con la materia que hoy quere-
mos tratar, me gustaria destacar que se
decfa que el Monasterio estaba mal orien-
tado, porque miraba a la sierra. La puerta
principal da acceso a la zona de montana,
pero esto tiene su explicacién: Felipe 1
querfa construir un lugar de culto, un con-
vento, y lo que hace es construirlo mirando
hacia Tierra Santa. S6lo desvia 16 grados la
orientacion con respecto norte, sur, este y
oeste, para que el dia 16 de agosto, en que
se celebra la festividad de San Lorenzo, el
sol de perfectamente en la fachada del me-
diodia. Esa es la explicacion de esa desvia-

cién sobre eje norte, sur, este y oeste, per-
fectamente identificados porque en una
fachada da el sol al salir y en la otra no,
como manana tendremos ocasion de com-
probar. Segin estd documentado, la facha-
da del mediodia imita en sus medidas al
Templo de Salomén. Por lo tanto estd lleno
de alusiones religiosas. No hay que olvidar
que el Monasterio empieza a construirse el
mismo ano que acaba el Concilio de Tren-
to, 1563. Por lo tanto, Felipe IT quiere evo-
car constantemente esta religiosidad de
Trento. Pretende fortalecer el catolicismo
frente a la herejia protestante, no hay que
olvidar que el Concilio de Trento es el Con-
cilio de la «contrarreforma» y esto pesa
sobre el Monasterio.

Llama la atencién que en los contratos con
los pintores y escultores deben figurar las
medidas exactas de las imagenes. Por
ejemplo, si se representa a la Virgen Maria,
a San Lorenzo o a Jesucristo, se le debe
plasmar con la misma cara y los mismos
ropajes. Veremos c6mo, en el altar mayor,
la Virgen aparece con el mismo manto que
el nacimiento de Jests en Belén, por ejem-
plo. De este modo, Felipe Il quiere llamar
ala religiosidad y al recogimiento. Preten-
de también llevar a la exaltacion de la Eu-
caristfa y de los Santos. Es todo simple y
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facilmente reconocible para que el pueblo
pusiera identificar las imdgenes.

En ese momento la vida religiosa estaba
muy bien organizada y en torno a la reli-

gion giraba la vida cotidiana.

El Monasterio se construye en torno a un
criterio uniforme y Felipe I pretendia con-

Javier Gomez Diez,
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vertirlo en una «choza» para él, segiin do-
cumentan los monjes agustinos. Frente al
ornamento del altar mayor, pretende crear
un palacio austero para él con barro, pare-
des de blanco y en ningtin caso adornos.
Asi se ve perfectamente el contraste entre
la basilica y la zona donde él residia.

Muchas gracias.

Profesar Titular de Historia de ln Universidad Francisco de Vitoria,

Buenas tardes senoras y sefiores:

Mi intencién es presentar a un hombre real.
Hablaré de Felipe II, de como era, ... Pode-
mos hablar de los dos extremos de Feli-
pe II. Una vision del Felipe II ogro negro y
malvado y frente a eso un hombre lleno de
virtudes. Entre esos dos extremnos podria-
mos situar a un hombre relativamente nor-
mal que nace con el destino de dirigir el
imperio mas grande del mundo. Hay un
momento en el que todos los usos horarios
hay sol sobre alguno de los dominios de
Felipe II.

Felipe II fue el rey méas poderoso de su
tiempo, pero también es posible que fuera
incapaz de controlar las circunstancias a
las que tuvo que enfrentarse, Haciendo
una sintesis diria que Felipe II triunfa y
bastante en América. El resultado de la po-
litica en América es muy bueno. Triunfa en
su gestion del Mediterraneo, en su politica
Interna, su contencion del protestantismo.
Pero fracasa en Inglaterra v en los Paises
Bajos. Estd marcado por una serie de cir-
cunstancias que no controla, y aqui hay un
dato bastante curioso: hay un personaje

central en la historia familia de Felipe IT
que es su hijo, Don Carlos. Don Carlos estd
loco. Cuando se dan los problemas en los
Paises Bajos y envia al Duque de Alba él se
da cuenta de que es un error y debe ir él
también. Pero tiene dos problemas: la cues-
tién del Mediterraneo y su hijo Don Carlos,
que se ha revelado y se ha levantado en
armas. Esto es terrible siendo hijo y atin
mas terrible si ademas de ser hijo es el he-
redero. Por ello no puede ir a los Paises
Bajos.

Asi hay que tener en cuenta que es un
hombre poderoso pero demasiadas cir-
cunstancias se le escapan a su control.

Felipe Il tiene una infancia bastante corta.
En cuanto a su familia, tiene una relacién
estrecha con su madre que le deja una hue-
lla de la cultura portuguesa pero muere
cuando Felipe tiene 12 afos. Tiene a sus
dos hermanas, una de sus tias, la tnica je-
suita de la historia, y sus hijas y su tltima
esposa, Juana de Austria de la que muchos
dicen que Felipe II lleg6 a enamorarse. Te-
niendo en cuenta que le sacaba veinte
anos, no es dificil que se enamorara. Es un
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hombre muy religioso, de misa diaria, de
varios retiros al afo pero no un hombre
finebre vestido de negro. Le gustaba la
fiesta, disfrutar y viajar. Viajé mas que nin-
gun otro principe del siglo xvI, a excepcion
de su padre. Le gustaba el campo aunque
no era un humanista tal y como se entien-
de en el siglo xv1. Era incapaz para los idio-
mas y lo que hoy entenderiamos por un
hombre culto, que construyé una bibliote-
ca impresionante y crea la biblioteca en El
Escorial con intencién de que la gente lea,
consulte,... Es un dato significativa que los
primeros libros que compra son una Biblia,
«l.a Metamorfosis» y «La guerra de los ju-
dios» de Claudio Josefo. Disfruta leyendo
pero no es un humanista. Uno de sus pre-
ceptores escribe a su padre diciendo: «el
principe s6lo esta contento cuando estd en
el campo».

En cuanto a su hermano, muchos dicen
que tuvo problemas con €. Felipe II enco-
mienda gran cantidad de misiones a Don
Juan de Austria aunque es cierto que no
tienen nada en comun. Encomienda misio-
nes militares, es el jefe de la armada de
Lepanto. No era un sutil politico sino un
joven apuesto y aguerrido combatiente que
le es leal.

Se ha senalado que es el defensor de la or-
todoxia, la cristiandad,... tiene clara con-
ciencia que es una misién que le encomen-
dé su padre, la defensa de la Iglesia y €l
esta llamado a cumplirla. Es significativo
destacar cuando habla, de los que habla

peor es de los hugonotes franceses y los
calvinistas holandeses, que no son solo he-
rejes, son traidores y es eso lo que a €l le
inquieta, la traicion. Cuando viaja con su
padre por Alemania, descubre que hay un
problema grave de estabilidad por las di-
visiones religiosas. Cuando estallan brotes
de protestantismo en Castilla corta por lo
sano.

Merece la pena recordad que Felipe II es-
tablece la corte en Madrid. ;Por qué? Por
una cuestion de proximidad de los sitios
reales. Pero nunca fue un hombre encerra-
do en un monasterio. S6lo en los diez ul-
timos afios de su vida, mayor y enfermo,
pero ese es el ultimo Felipe II. Tampoco
fue un hombre depresivo o melancolico
aunque tiene dos momentos de depresion
en su vida. El primero es cuando su hijo
Don Carlos pone en marcha un proceso
de traicién y el segundo es en el hundi-
miento de su armada naval contra Ingla-
terra.

Hace algo cuando muere que merece la
pena ser recordado. Era un hombre obse-
sionado con la limpieza y muere por una
terrible enfermedad que no le permite ni
lavarse, tiene la piel en carne viva. Y antes
de morir pide que llamen a su hijo para
que vea en qué quedan las glorias del
mundo. Consciente de que es el hombre
mis poderoso del mundo y se ha quedado
en un hombre enfermo que va a morir.

Muchas gracias por su atencion.
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José Ignacio Ruiz Rodriguez,

Catedrdtico de Historia y Decano de ln Facultad de Filosofin y Letras de ln Universidad de Alcald

de Henares.,

Buenas tardes a todos, estoy totalmente de
acuerdo con el planteamiento de Javier Go-
mez. A mi me gustaria centrarme en la
época de Felipe II. Cabe hacerse preguntas
como, jcudl era la Europa de Felipe 11?7 En
el siglo xv11 y antes, si se preguntaba a un
senor de Flandes, Castilla o Aragén qué es
Europa, no entendia nada. El referente pre-
vio, la respuesta a esa pregunta, seria que
pertenece a la cristiandad. Su identidad
cultural es el ser cristiano. Asf, el referente
previo al europeo es el de la cristiandad.

El Escorial simbolizaba el mantenimiento
de una tradicién que hundia sus rafces en
lo mas profundo de nuestra tradicion: lo
judaico, lo cldsico, lo cristiano, lo agustinia-
no, etc., hasta llegar al Renacimiento.

La cristiandad en la época de Felipe I es
un tema amplisimo y no es sencillo centrar
la cuestion. Yo hablaré de cdmo esa cris-
tiandad es un proyecto, que en Renaci-
miento se presenta corno un proyecto falli-
do, y cémo Felipe II luché por mantenerlo
vivo. Solo asi se puede entender bien la
que fue la empresa filipina. El heredé una
tradicion quebrada y traté por todos los
medios de mantenerla unida. La cristian-
dad, por lo tanto, fue un gran proyecto
universal. Desde un punto de vista de la
antropologia politica, todas las sociedades,
cuando se construyen, nacen en una ten-
sidn entre el localismo o particularismo de
esa sociedad, de cardcter tribal y familiar
en las sociedades mds sencillas, y que en su
lucha por permanecer y sobrevivir, tratan
de romper lo particular y hacerlo univer-

sal. Es una dicotomia. En este sentido, el
mundo judaico expresa muy bien lo que es
la tribu, pero una tribu que debe hacerse
universal para sobrevivir. Son capaces de
resolver el problema de la individualidad
de la identidad judaica haciendo a todos
los hombres hermanos en Cristo. Esto fue
posible gracias a San pablo y la reinterpre-
tacién de la tradicién judaica, que rompe el
primitivismo judaico y la hace universal.
;Cémo resolver la individualidad? Unién-
donoes todos en un cuerpo mistico del que
Cristo es la cabeza.

En el sigle v1 nace otro proyecto que bebe
de las fuentes del judaismo y cristianismo y
crea ofro proyecto universal, que dara lugar
al choque de culturas en el Mediterraneo: el
proyecto del islam y el proyecto cristiano.

Felipe IT uno de los problemas que encara
este conflicto, este choque. El problema ex-
terior lo encarna el turco en el Mediterra-
neo y lo expresa Lepanto, y es un problema
para ese proyecto universal de cristiandad.

El protestantismo es otro de los problemas
de la cristiandad, un problema interno por-
que son cristianos que reinterpretan el
mensaje tradicional, lo que supone reinter-
pretar el presente a la luz del pasado, la
eterna dicotomia, una ruptura del entendi-
miento al romper con la tradicién. Cuando
Lutero dice al poder del Papa, a la autori-
dad, «yo me debo a mi conciencia», volve-
mos al particularismo. Rompe la idea de
universalidad y vuelve a la individual. Es
por lo tanto el germen del individualismo
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que llega hasta nuestros dfas. Es el princi-
pio no solo del individualismo, mas tarde
dara lugar al capitalismo. Es la ruptura de
un entendimiento de lo que habia sido. Mi
conciencia, mi libertad se opone y dicoto-
miza frente a lo universal, mi yo frente a lo
general.

Felipe II tiene estos dos problemas, interno
y externo, y es asf un defensor de la tradi-
cién de la que somos heredero. Este es el
germen de la Europa de las naciones, cuyo

Guillermo Calleja Leal,

embrién no se daré hasta la Paz de Westfa-
lia y que nacera mas adelante con el proce-
so previo a la revolucion francesa.

El Monasterio del Escorial, asi, representa
el simbolo de esta tradicién, esta cosmovi-
sién de un monarca que intentaba defender
la tradicion y que abrid la puerta a un mun-
do que camind por la secularizacion que
conduciria al laicismo de nuestros dias.

Muchas gracias a todos.

Profesor Titular de Historia de la Universidad Nebrija.

Buenas tardes sefioras y sefilores.

Existen numerosos puntos de vista y una
copiosisima bibliografia sobre Felipe I y el
Monasterio del Escorial. El Codicilo del
Testamento de su padre el emperador Car-
los V, el César, y por supuesto el Testamen-
to del Rey Prudente explica dos de los di-
versos motivos por los que ordeno la
edificacion de El Escorial:

Por una parte, convertir el lugar en Pan-
te6n Real, primero de su padre Carlos V' y
de su madre la emperatriz Donfa Isabel, y
luego de sus descendientes.

Y por otra parte, manifestar su propia
grandeza y la de su Dinastiz, los Habsbur-
go o Austrias de Espafia.

El proyecto fue muy anterior a la célebre
batalla de San Quintin (10-08-1557), sabe-
mos que, entre otras muchas motivaciones,
Felipe II quiso desagraviar a la Divinidad
por dos hechos:

Una de ellas es porque Pablo [V, que no
era otro que el napolitano Pietro Caraffa,
el peor enemigo de Espania, le habia exco-
mulgado por la campana militar en Italia,
aunque finalmente, en cierto modo, una
junta de tedlogos le convencio de que su
poder era enorme, €l era Majestad Catoli-
ca y el mayor defensor de la Cristiandad,
mientras que el poder del anciano papa
era solo pasajero. Y, sobre todo y mds im-
portante, debido a que le consternd en la
victoria de San Quintin, la primera de su
reinado, el que sus tropas habian profana-
do y destruido un convento de monjas,
precisamente el dia en que la Iglesia recor-
daba el martirio de San Lorenzo, un santo
mértir espafiol y por ello un agravio afia-
dido.

Todos estos hechos historicos, y otros mds,
han sido estudiados y son conocidos. Aun-
que creo que no viene mal tratarlos en es-
tos tiempos de la Ley de la Memoria His-
térica, que por lo general se aplica a modo
de una «Ley de Amnesia Selectiva» hecha

Instituto Robert Schumun

por politicos y para politicos, no por histo-
riadores y que estd basada en lo que se
considera como «politicamente correcto».
Tal despropésito sélo viene a contribuir al
mantenimiento de la Leyenda Negra ela-
borada por potencias enemigas de Esparia
como Inglaterra, Holanda y Francia, poten-
cias enemigas tradicionales de Espana, y
que paraddjicamente tuvo y por desgracia
atn hoy sigue teniendo éxito incluso entre
los propios espafioles. De ahi el que mu-
chos consideren a Felipe II como un rey
oscuro, triste, fanatico ultra-catélico y ob-
sesionado con la quema de herejes.

La figura de Felipe Il nada tiene que ver
con el que nos ofrece la Leyenda Negra,
porque en realidad fue un verdadero prin-
cipe del Renacimiento: alegre, bailarin y
divertido hasta que enfermd de gota, de
una extensa cultura enciclopédica, gran
coleccionista, creador de universidades y
hospitales, eminente bibliéfilo, y al igual
que Juan de Herrera, un profundo conoce-
dor de la mistica de Raimundo Lulio, fil6-
sofo, poeta, mistico, tedlogo y misionero
mallorquin del siglo x111, y de la filosofia
neoplaténica del siglo xvi. Ademads, no sélo
favorecié a San Ignacio de Loyola, funda-
dor de la Compania de Jests, sino que tam-
bién conocié y comprendid la generacidn
de los misticos espanoles, ordend la excar-
celacion de San Juan de la Cruz y protegid
decididamente a Santa Teresa de Jesus, Y
cobra cada vez mds fuerza la hipotesis,
nunca probada documentalmente, que el
propio Rey también intervino en la excar-
celacion de Fray Luis de Ledn.

Por otra parte, la figura y el reinado de Fe-
lipe I deben ser analizados como los del
promotor de un nuevo orden mundial cris-
tiano en el que El Escorial es su centro.
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5i hoy asistimos a un nuevo orden mundial
laico, heredero del Positivismo y de los hi-
jos de la Revolucién Francesa, y que rinde
culto al Hombre, hubo antes un nuevo or-
den mundial, apuntado antes, cristiano
basado en la idea de construir en el Reino
de Dios en la Tierra, en el que Christus vin-
cit, Christus reinat et Christus imperat. La
idea comenzd con San Pablo de Tarso; lue-
go el emperador Teodosio, quien hizo del
Cristianismo la religién oficial del Imperio
Romano; pasando por el Imperio Carolin-
gio; el Sacro Imperio Romane Germinico;
y finalmente, el Imperio de la dinastia de
los Habsburgo o Austrias, de quienes Feli-
pe Il se considerd legitimo sucesor ideolé-
gico.

Dentro de este concepto de un nuevo or-
den mundial cristiano en el que gobierna
Felipe II como Majestad Catélica, pueden
ser explicados dos fenémenos: el compor-
tamiento generoso extremo de Felipe Il tras
vencer a los franceses en San Quintin, que
resulta sorprendente; y la cristianizacion
de la figura del rey hebreo Salomédn en la
del propio Felipe Il y de la del Templo de
Jerusalén en la de El Escorial.

Guillermo Calleja Leal
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En la batalla de San Quintin (1557), a ori-
llas del Somne, el ejército francés resultd
destrozado por el ejército que estaba al
mando de Manuel Filiberto de Saboya. En
tal ocasion, Felipe Il ordend no perseguir a
los 2.000 soldados franceses que lograron
huir, hizo soltar a todos los prisioneros
(salvo los gascones por ser medio espano-
les y que fueron encarcelados en Flandes)
y renuncié a tomar Paris, que habia queda-
do sin ejército e indefensa por completo. El
propio César, su padre, le preguntd ansioso
cudndo entraria en Paris. ;Por qué no lo
hizo? Porque su propdsito no fue entonces
el de hundir al enemigo, sino neutralizarlo
para atraerlo después como aliado su nue-
vo orden mundial cristiano, iniciado con
aquella victoria y dirigido bajo la protec-
cion Divina.

En cuanto a [a relacién o paralelismo entre
el rey Salomén y Felipe II, su origen oficial
corresponde a la larga estancia de Felipe
como Principe Heredero en los Paises Bajos
entre los anos 1548 y 1559. Sus subditos
neerlandeses le habian adulado desde mar-
zo de 1549, al entrar en Bruselas, catorce
afios antes de colocarse la primera piedra
en El Escorial, comparéndole en sabiduria,
prudencia y justicia con el rey hebreo, con
el que compartia el titulo de rey de Jerusalén
y la circunstancia de ser hijo de rey guerre-
ro. Asi lo comenta el cortesano Juan Calve-
te de Estrella en el segundo libro sobre el
viaje de Don Felipe, en 1552: «Vos sois el
prudente Salomon, que por mandato de vuestro
justo Padre gobernareis estos reinos, que 0s
pertenecen, con grandisimo contentamiento de
los pueblos».

El famoso cardenal inglés Reginald Poole y
el profesor de Lovaina Felipe de la Torre
animaron al joven Principe a reconstruir el

Templo de Dios; es decir, a reunificar la Igle-
sia poniendo fin a las corrientes protestan-
tes y heréticas, sea por el medio que fuere.
Tal idea habia sido ya apuntada por Erasmo
de Rotterdam en su libro sobre la Institutio
Principis christiani (Educacioén del principe
cristiano), dedicada al entonces Principe
Carlos de Habsburgo, futuro Carlos V.

En definitiva, desde la llegada de Don Fe-
lipe a Bruselas y durante su estancia en los
Paises Bajos en los anos 50, aparecid en
cuadros y vidrieras de tema saloménico.
Luego, tal paralelismo iconografico desa-
parecid temporalmente con los rigores de
Trento hasta que en los afios 70 Arias Mon-
tano, primer bibliotecario escurialense y
eminente biblista, importd de Amberes ta-
les ideas en Espana con la publicacién de
su Biblia Sacra poligrafa e inspir6 a princi-
pios de los 80 la colocacion de los seis re-
yes de Judd justo en la entrada de la Basi-
lica, que se llevé a efecto el 12 de marzo de
1585, y entre ellos naturalmente el rey
Salomon.

Sobre la visidn cristianizada de Salomén y
del Templo de Jerusalén, en la persona de
Felipe Il y El Escorial, existe una enorme
cantidad de referencias muy claras en los
escritos y documentos de los personajes del
llamado «cfrculo escurialense», como Jean
L’ Hermide, ayuda de cdmara del Rey; Fray
José de Sigiienza, historiador de la Orden
Jerénima, bibliotecario y primer cronista
del monasterio; el mencionado Arias Mon-
tano, primer bibliotecario de El Escorial y
maestro del anterior; Juan de Herrera, Ar-
quitecto y Aposentador del Rey; y otros.

También podemos hallar innumerables las
referencias, reflexiones, paralelismos y co-
mentarios sobre Felipe [I como «Salomén I1»
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y El Escorial como «Segundo Templo de
Jerusalén». Por poner sélo algunos ejem-
plos, baste recordar los escritos del Prima-
do de Toledo, Juan Martinez Siliceo, primer
maestro de Felipe II, en 1556; Fray Julidn de
Tricio, 4° prior del Monasterio, en su carta
a Felipe IT de 11 noviembre de 1575; el
monije cisterciense y gran orador Fray Luis
de Estrada, rector del Colegio de Alcald en
1560, en su carta a Arias Montano, en 1557;
el malaguefio Diego Pérez de Mesa, profe-
sor de Matematica de Alcald de Henares,
en su Libro de grandezas y cosas memorables
de Espaiia. .., en 1587; el famoso soneto de
Luis de Géngora y Argote, De San Lotenzo
de EI Escorial, en 1589, que termina dicien-
do: «Perdone el tiempo, lisonjee la Parca / I
beldad desta Octawa Maravilla / los afios deste
Salomon Segundo»; el monje jerénimo Fray
Juan de la Cruz en su primera crénica so-
bre la historia de su Orden, en 1591; etc.

Conviene también advertir que sobre el
paralelismo y cristianizacién de lo judio
hubo en el mismo reinado de Felipe II fuer-
tes resistencias, pues no faltaron quienes
afirmaron que fueron hechos por judaizan-
tes. Baste recordar como las inscripciones
que Arias Montano hizo en las cinco escul-
turas de los Reyes de Jud4 del Patio de los
Reyes fueron borradas.

Felipe I encomend6 al arquitecto Gaspar
de La Vega que recorriera Europa buscan-
do noticias sobre las edificaciones religio-
sas mds notables para superarlas a todas.
Se decidid, en cuanto al estilo, por el clasi-
cismo sobrio y nombré arquitecto a Juan
de Toledo.

En 1561 fij6 entonces la capital del Imperio
en Madrid y un afio mas tarde dio la orden
para acotar y desbrozar el terreno de don-
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de se edificarfa el Monasterio, a solo 10
leguas de la capital. En 1563 se puso la pri-
mera piedra y 21 anos después, en 1564
veria colocar la dltima piedra. El coste
mensual fue de 8.000 ducados y el cos-
te total fue desmesurado.

En todo momento el monarca supervisé las
obras y actué como mecenas. Navarrete
comenzé con la tarea de convertir el Mo-
nasterio en una gran pinacoteca. Destaca el
cuadro del Martirio de San Lorenzo, pero a
sumuerte Felipe II tuvo que recurrir a pin-
tores italianos. También hay grandes pinto-
res flamencos como El Bosco por el cual
Felipe Il tenfa absoluta debilidad. El Greco
lleg6 a Espana atraido por Ia posibilidad de
participar en la decoracion del Monasterio.

En cuanto a la biblioteca, es una de las mas
importantes de la cristiandad. Destaca por
su rica decoracién y sus numerosos fondos.
Estuvo destinado a la formacion de teélo-
gos en la linea del concilio de Trento.

Felipe IT quiso un edificio palaciego monu-
mental tanto para albar a Dios y a su dinas-
tia. En El Escorial todo es equivoco a pri-
mera vista y su frialdad herreriana es una
impostura. Sus puertas principales son
para la servidumbre. Su atrio se abre ma-
jestuoso al Patio de los Reyes, para luego
convertirse de pronto en una entrada an-
gosta e insolita como una cueva que da
acceso a la gran basilica.

En el antiguo templo de Salomén, el pue-
blo permanecia en el atrio, desde donde
podia divisar el altar; y nadie se sentaba,
salvo el Rey de Israel. En la basilica de FI
Escorial no habia bancos para sentarse,
porque jamds estuvo abierta al pueblo, pu-
diendo éste s6lo acceder hasta el sotocoro
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y asistir a los oficios religiosos en el Patio
de los Reyes.

En ambos edificios estuvo prohibida la en-
trada de animales y fueron labradas sus
piedras en las mismas canteras, aunque
Juan de Herrera se preocupé de demostrar
que era el método mas racional y barato.

El espacio que ocupaba el Rey estaba como
escondido y su alcoba se hallaba préxima
al Sagrario del Templo.

Francisco Javier Gimez Dier

Guillermo Calleja Lea
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Por tltimo, quisiera terminar con una bre-
ve cita del sermén fiinebre que hizo Fray
Alonso de Cabrera en la villa de Madrid en
Santo Domingo el Real con motivo de la
muerte de Felipe IT, en 1598: «A David su-
cedié Salomdn, y a Carlos, Felipe 11 Salo-
mont...» Y termina diciendo de Felipe II,
«que fue excelente Salomén, que lo escogio
Dios, para que edificase casa, aguel templo de
San Lorenzo del Escorial».

Muchas gracias a todos.

Brancisco Javier Gomez Diaz, Guillermo Calleja Leal y José Ignacio Ruiz Rodriguez

Martes 13 de julio

09:00 - 11:15

Mesa Redonda:

Las fronteras exteriores de la Unidn y futuras ampliaciones

Ender Arat,

Embajador de In Repuiblica de Turquin en Espaiia.

Buenos dias, agradezco a la organizacién
el invitarme a esta mesa redonda dedicada
a las fronteras exteriores de la Unién Eu-
ropea y futuras ampliaciones.

Una de las excusas que se dan para no
aceptar a Turquia en la Unién Europea, es
que no pertenece a Europa; esta afirmacion
no es cierta, ya que pertenece a Tracia, que
compone a casi 10 paises miembros de la
Unién Europea, como por ejemplo Chipre.
Esto en términos geogréficos. En cuanto a
términos histdricos, debemos remontarnos
al Imperio Otomano, para comprobar que
en efecto Turquia pertenece a la UE.

En cuanto as la situacién de Turquia en su
relacion con Organizaciones Europeas, Tur-
quia forma parte de multitud de ellas, y es
incluso fundadora de algunas. En el proceso
de adhesion con la UE, tenemos un acuerdo
de asociacion desde 1963, es un acuerdo
tnico, ya que tenia como finalidad, prepa-
rar al pais para formar parte de pleno dere-
cho de la UE. Sin embargo, Turquia ha es-
perado 12 anos para la adhesién, presento
su solicitud en 1987, en este punto encontra-
mos una postura hipdcrita, ya que por ejem-
plo Marruecos también solicit6 la entrada a
la UE en el mismo ano, pero el Consejo de

la UE no rechazo esta solicitud directamen-
te, sin embargo sabemos que Marruecos no
es un pafs europeo. En el preambulo del
Tratado de Roma se piden unos valores co-
munes, como democracia, respeto por los
derechos humanos y el mercado libre, valo-
res que no se dan en el norte de Africa.

Lo importante ne es el factor geografico, si
no los valores que comparte con los paises
de la Unién Europea. Otro factor importan-
te, es que en estos momentos, la economia
turca no atraviesa un momento de crisis, si
no que experimenta una situacién saneada.

Quiero dejar tiempo para el debate, asi que
cedo la palabra a mis colegas de mesa.

Muchas gracias.

Embajador Ender Arat
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Neven Pelicaric,

Enibajador de la Repiiblica de Croacia en Espaiia.

Buenos dias, como el Sr. Embajador Arat,
quiero para dejar tiempo para el debate, asi
que expondré brevemente la situacion de
Croacta en la UE.

Croacia entiende que antes de la adhesién,
los paises candidatos deben cumplir con lo
acordado, sin embargo, y haciendo referen-
cia al titulo de la mesa redonda, Croacia no
es frontera exterior de la UE, sino que per-
tenece al patio interior de la Unién, por lo
que es necesario que entremos. Croacia
desde hace tres semanas, tiene casi 25 de
los 35 capitulos de negociacién con los que
se determina si un estado estd preparado
politica y econdmicamente para entrar en

Djorgje Mijalkovic,

la Unién Europea; en Junio se abrieron los
8 capitulos correspondientes a competen-
cia, los 23 de judicial y derechos fun-
damentales y 31 de Politica Exterior y de
Seguridad y Defensa, y se cerraron provi-
sionalmente el numero 5 —fiscalia— y 16
——sistema impositivo—, una vez que Cro-
acia ha cumplido con los requisitos exigi-
dos por la UE en estos terrenos, y tenemos
prevision de cerrar 3 mds en este mes, y
para finales de afio, cerrar la adhesién con
la Presidencia Hingara y entrar a finales
del 2012.

Muchas gracias por su atencién, cedo la
palabra.

Ministro Consejero de ln Embajada de Serbin en Esparia.

Buenos dias a todos:

Continuando con la dindmica de mis cole-
gas, seré breve en mi exposicién. Nuestro
ministro de Asuntos Exteriores, Vuk Jere-
mic, firmé el Acuerdo de Asociacién y Es-
tabilizacion con la Unién Europea el 29 de
Abril de 2008 en Luxemburgo, presentan-
do su candidatura a la Presidencia Sueca
en diciembre del afio pasado.

Un hito realmente importante, fue la su-
presion de visados entre los paises de Ser-
bia, Montenegro y Macedonia, y espera-
mos que esto se produzca también entre
Bosnia- Herzegovina, Albania y Moldavia.
Tal vez, para vosotros resulta dificil enten-

der porque un hecho como este ha tenido
tanta importancia entre los ciudadanos de

.
Consejero Djorgje Mijalkovic

Instituto Robert Schuman

los tres paises mencionados, pues bien, an-
tes de la guerra de los arios 90, podiamos
desplazarnos sin necesidad de visados, y
debido a la situacién tras el conflicto, psi-
colégicamente, para los ciudadanos, el re-
querimiento de visados es un duro golpe.

Tras el Consejo Europeo de Thessaloniki de
2003, Serbia comienza las negociaciones con
la UE para la adhesién, y la candidatura para
la adhesi6n definitiva se presento, como ya
he dicho, en diciembre del afio pasado.

En cuanto al cumplimiento de los requisi-
tos para la adhesion, Serbia se merece ple-
namente entrar, y también debemos agra-
decer a Croacia, que haya facilitado la
entrada a paises como nosotros, ha sentado
un excelente precedente para la adhesién
de los paises de los Balcanes.

Muchas gracias.

COoLoQuUIO:

P—;Creen que en sus respectivos paises
se han cumplido los criterios de Copen-
hague para la adhesion?

Sr. Embajador Ender Arat.—Turquia ha
cumplido con los requisitos que se le im-
pusieron, sin embargo, paises como Fran-
cia y Alemania contindan poniendo trabas
al ingreso de Turquia en la UE. Estoy con-
vencido de que tanto Croacia como Serbia,
paises comparfieros de esta mesa redonda,
formarén parte de la UE mucho antes que
Turquia. No obstante no hemos sido los
primeros a los que se les han puesto trabas,
El Presidente de la Republica Francesa
Charles De Gaule, quien firmé este Acuer-
do de Asociacion en 1963, vet6 la adhesién
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de Gran Bretaia con el argumento de que
no era un pais europeo.

Quisiera leerles a continuacion la declara-
cién que hizo Walter Hallstein, Presidente de
la Comisién Europea, al entrar en vigor el
Acuerdo de Asociacién en 1964 con Turquia:

«Turquia es parte de Europa. Este hecho
constituye el principal significado de lo que
estamos realizando hoy. Esto, de hecho, viene
a confirmar de manera actual lo que es una
realidad que estd vigente desde hace siglos y
que supone mas que una mera expresion que
resuma un concepto geografico o un suceso
histérico. Turquia es parte de Europas.

Turquia cumplié todos sus compromisos
derivados del Acuerdo de Asociacién y so-
licitd la adhesion como miembro de pleno
derecho en el afio 1987, pero sin embargo,
hasta 1999, no se nos concedié la califica-
cién de pais candidato.

Sr. Embajador Neven Pelicaric.—Tene-
mos que partir del punto de que un pais
que no cumple con los criterios de Copen-
hague no puede comenzar con las negocia-
ciones para la adhesion.

Nosotros los cumplimos, y cumplimos
ademads con los criterios de Thessaloniki
por lo cuales debemos cooperar con el Tri-
bunal de la Haya, del mismo modo que se
aplican estros criterios a los pafses de los
Balcanes orientales.

Sr. Consejero Djordje Mijalkovie.—Algo
que se exige a Serbia para su adhesion en
la UE, cooperacion regional, este es un cri-
terio que debe demostrar la capacidad de
Ios pafses de llevarse bien y cooperar entre
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ellos. Este un tema que afecta a Serbia, la
capacidad para cooperar con el Tribunal de
la Haya. Hemos entregado aproximada-
mente 43 imputados de crimenes de gue-
rra, lo que demuestra que estamos prepa-
rados y dispuestos a cooperar.

En el ultimo informa la Unién Europea re-
fleja que Serbia a llevado a cabo grandes
progresos en el acercamiento a la Unién
Europea. Destacan que el Gobierno ha to-
mado una posicién activa para la adhesién,
demuestra tener una buena administra-
¢ién, en la lucha contra la corrupcion, el
crimen organizado, etc.

También es cierto, que los paises tienen
cuestiones internas, especificas, que esca-

= LaPolitica Europea de Vecindad"

pan al alcance del gobierno, y en el caso de
Serbia, es la cuestién de soberania en Ko-
sovo. Como saben, Kosovo proclama su
independencia hace dos afios, ya partir de
entonces Serbia ha optado por una politica
de no confrontacion, méximo exponente
ello es la eleccion de Boris Tadié como Pre-
sidente de Serbia, ya que era el candidato
que apostaba por el dialogo con Kosovo.

A dfa de hoy estamos pendientes de la re-
solucion del tribunal de la Haya sobre esta
cuestion, ya que es primordial para la ad-
hesién de Serbia en la UE.

Existe la opinién, de que paises miembros
de la UE, como Alemania, Francia, Reino
Unido...estdn esperando a la resolucidén

Dijorgje Mijalkovic, Ender Arat, Vicente Garrido Rebolledo y Neven Pelicaric

Institute Robert Schuman

del Tribunal de la Haya para resolver sobre
las opciones de Serbia a formar parte de la
UE. Esto es un peligro, ya que puede blo-
quear el progreso, y pone en entredicho al
Gobierno en Belgrado.

Tenemos que esperar a esa resolucion, y
muy acertadamente el Presidente de Mon-
tenegro dijo que en la cuestién de Kosovo,
hay dos realidades, una es que 69 paises
han reconocido su independencia y otra es
que hay 139 que aun no lo ha reconocido.
Es cierto que Kosovo desde 1999 no nece-
sita a Serbia, pero en los tltimos tiempos
no ha hecho progresos en esos reconoci-
mientos,

P.—Sr. Embajador Arat ;Cudl cree que es
la importancia de la realidad cristiana de
la Unién Europea en la cuestién de la ad-
hesién de Turquia a la Unién Europea?
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Turquia es un pais secular con un sistema
laico, en Europa hay algunos grupos que
no quieren un pais mayoritariamente muy-
sulmén; pero la gente estd confundida,
cuando la gente habla de musulmédn, auto-
maticamente piensan en un pafs drabe,
pero estos son minoritarios dentro de los
paises musulmanes, el mds grande es In-
donesia, después Pakistan, Bangladesh,
India y el quinto Egipto, pais que tiene la
misma poblacién que Turquia.

Mas cerca, Bosnia Herzegovina, Albania,
Bulgaria, Macedonia...

Estamos completamente de acuerdo en que
Turquia tiene que trabajar para cumplir los
requisitos para la adhesidn, pero también
estamos convencidos de que compartimos
los mismos valores que el resto de pafses
candidatos.

11:45 - 14:45

Mesa Redonda:

La Asociacion Estratégica UE-Rusia

Alexander Surikov,

Ministro Consejere y Encargado de Negocios a.i. de In Embajada de Rusin.

Buenas dias,

Quisiera aclarar primero que Rusia no co-
labora en el programa de vecindad de la
UE, pero no tiene ningtin problema en que
otros paises de Europa Oriental sf lo hagan.
Es mas, estos paises han optado por entrar
en la Unién Europea en un futuro no muy

lejano, y esta politica de vecindad les pre-
para para ello.

Rusia no tiene idea ni ahora, ni en un futu-
ro muy lejano de ingresar en la UE, por
esto se construyen asociaciones estratégi-
cas, en nuestro caso como pafs estratégico
y cercano en historia y cultura.



46 Amigos, vecinos y socios. Lus Reluciones Exteriores de lu Unidn Europea

5in embargo, sélo vemos una cuestion de-
licada en la politica de vecindad, y es que
esta se convierta en una politica de o con
Rusia o sin Rusia. 5i nos remontamos a
una Europa bipolar, en tiempos de comu-
nismo y democracia, es cierto que pode-
mos diferenciar paises pro Rusia y contra
Rusia, pero a dia de hoy, estamos en un
sistema distinto, y cada pafs es libre de
elegir sus uniones, por tanto, el posible
ingreso de algunos paises en la UE, paises
de la antigua Unién Soviética, de ninguna
manera puede influir en sus buenas rela-
ciones con Rusia, y eso es lo que quere-
mos demostrar, no queremos provocar
el tener que elegir entre ser pro-ruso o
pro-europeo.

En muchos casos se acusa a Rusia de ene-
migo, porque es sencillo, pero nosotros
vemos a la UE como un vecino, como un
aliado, y aunque somos euroasiaticos, for-
mamos parte de la tradicion europea. Otro
dato a tener en cuenta, es que la mayor
parte de nuestro comercio exterior se con-
creta con Europa, los principales inverso-
res de la economia rusa, son europeos, la-
mentablemente no muchos esparioles. El
60% de la inversion rusa en el extranjero se
centra en Europa.

Actualmente el vector principal de las
relaciones Europa con Rusia se centra en
elaborar cuatro hojas de ruta, para crear
un espacio econdmico comun, un espacio
comtin en libertad, seguridad v justicia,
espacio en seguridad exterior y espacio
en investigacidn cientifica, educacién y
asuntos culturales. Estos espacios, este
tipo de relacion, fue creada para evitar
formalismos en los acuerdos de asocia-
cion, pero fortalecer los vinculos en estos
sectores.

Desde el punto de vista institucional, en
estos encuentros regulares a alto nivel,
se retinen el Presidente de Rusia, el pre-
sidente de la Comisidn Europea y el Pre-
sidente de la UE. Se encuentran dos ve-
ces al ano, la dltima cita fue el 31 de
Mayo y 1 de Junio de este ano. Debido
al Tratado de Lisboa, fue el Presidente
de la UE quien asistié y no el Presiden-
te de Espana.

Entre Rusia y la Unién Europea existe un
nivel bastante alto de cooperacion en te-
mas globales, como por ejemplo la seguri-
dad energética, el cambio climdtico, prepa-
racion de nuestras posiciones comunes en
determinados temas en el G8 o el G20,
como superar la crisis financiera...

También, al vivir en un mundo muy com-
petitivo, para reaccionar de mejor manera,
trabajamos en un partenariado efectivo
para la modernizacion, y de esta manera
trabajar en investigacién y obtener resulta-
dos comunes.

Uno de los temas mds importantes en las
relaciones bilaterales entre Rusia y la

Consejero Alexander Surikov

Institute Robert Schuman

Unién Europea, es el tema de los visados.
Trabajamos activamente en esta cuestion,
para agilizar el tramite y asi favorecer la
circulacién de las personas entre Rusia y
la UE.

Es cierto que de vez en cuando surgen si-
tuaciones que necesitan una intervencién
mas rapida y conjunta, como por ejemplo
en las situaciones humanitarias, en gestién
de crisis. En estos casos debemos trabajar
conjuntamente, y reaccionar antes esta cri-
sis de manera mds efectiva. Para ellos ha
surgido una iniciativa entre Dmitry Med-
vedeyv, Presidente de Rusia, y Angela Mer-
kel, Canciller de Alemania, para estrechar
la cooperacion de Rusia y la UE en relacio-
nes exteriores y seguridad, creando un co-
mité en estas materias y que podamos reac-
cionar antes determinados conflictos
internacionales. También colaboramos con
la EUROPOL en el intercambio de informa-
cion sensible, para por ejemplo casos de
terrorismo.

Alvaro Gil-Robles y Gil-Delgado,

Presidente de la Fundacién Consejo Espaiia-Rusia.

Buenos dias sefioras y sefiores:

En primer lugar mi agradecimiento a la
organizacion por invitarme a este Curso de
Verano. Gracias por la oportunidad que se
me brinda de reflexionar en alto, mds que
sobre grandes lecciones sobre lo que nos
brinda la experiencia.

Daré mi punto de vista como Comisario,
ya que cuando me tocd, fue una época muy
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Sin embargo para traducir esta coopera-
cién en documento legislativo todavia es-
tamos lejos, estamos en ello, esperamos
que para dentro de un afio haya por lo me-
nos un acuerdo basico en cooperacion. Por
nuestra parte estamos bastante contentos
en nuestra cooperacion con la UE. Noso-
tros dependemos de Europa como provee-
dor, igual que Europa nos necesita por su
dependencia energética. Pero no lo utiliza-
IMos para presionar, SOmos un suministra-
dor fiable, lo hemos sido siempre. Fue
realmente Ucrania quien presiond, aprove-
chando su situacién como pais de transito,
para que bajaramos los precios del gas
muy por debajo del precio de mercado.
Pero esto fue un asunto bilateral entre Ru-
sia y Ucrania. Esta es la cuestion, asegurar
las condiciones de transito. Los nuevos ga-
seoductos, al tener que pasar por menos
paises de transito, beneficiaran a Europa.

Dejo algunos temas para el debate, muchas
gracias.

dificil, afio 1999 a 2006. Creo que si hace
unos anos hubiese dicho lo que ha dicho el
Profesor Calduch, lo hubiese hecho en
el Consejo de Europa, se me hubiese tacha-
do de pro ruso, aunque de hecho lo era.

Coincido en que esta todo muy verde para
un acuerdo con Rusia, entre otras cosas
porque tenemos problemas internos, den-
tro de Europa, y para realizar un acuerdo
entre Europa y Rusia, hace falta que prime-
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ro exista Europa de verdad, actualmente
son innegables los problemas de identidad
dentro de Europa.

Debemos ser ante todo realistas, no existe
una politica exterior europea, Javier Solana
hacia todo lo que podia, pero eso no es su-
ficiente, y por lo tanto no tenemos una po-
Iitica de defensa auténoma, dependemos
en (ltima instancia de la OTAN, de
EEUU..

Nos hemos volcado en los factores econé-
micos, que sin duda son muy importan-
tes, pero nos hemos olvidado de la iden-
tidad europea y la determinacion de los
valores que son comunes a los paises que
forman la Unién Europea, se da la cir-
cunstancia de que los pafses de la vieja
Europa se han regido por unos cédigos de
valores comunes, c6digos que no compar-
ten los pafses de reciente adhesién por
circunstancias histéricas, y sucede que
son més pro atldnticos y pro americanos
que pro europeos.

Desde mi experiencia, creo que a los rusos
les incomoda recordar el momento de su
gran crisis, cuando estuvieron a punto de
su disolucién, por una crisis brutal, y efec-
tivamente la aparicién del Presidente Pu-
tin, tiene un mensaje politico muy claro,
que es, primeramente, reconstruir Rusia,
economicamente, en valores politicos ru-
sos, devolver a los rusos el orgullo por su
pais, y dar una imagen al exterior. Lo que
$€ NOS Paso a NOSCLIOS, es que en esos mo-
mentos, Rusia esperaba nuestra ayuda, y
conseguimos el efecto contrario, dédndoles
a entender que lo bueno era la liberaliza-
cién econbémica absoluta, y que posterior-
mente, ellos solos solucionarian sus proble-
mas. Pues con esta receta, fue la quiebra

del Estado, una gran parte de la sociedad
estuvo en la miseria mas absoluta, y quedd
un resentimiento terrible de que en el fon-
do Occidente habia querido aprovecharse
de la situacién, para terminar con Rusia
como gran potencia en el futuro.

Qued? la sensacion, de que Europa no es-
tuvo a la altura de las circunstancias, y que
les empujé a su disolucion.

Tenemos un handicap de desconfianza ab-
soluta de los dirigentes rusos hacia Europa,
por que han vivido una experiencia muy
dificil.

Por otro lado, jes posible que tengamos los
mismos valores? Debemos comenzar con
la sociedad rusa, debemos apoyarles a que
obtengan la informacién necesaria para
crear sus opiniones, y de esta manera for-
taleces sus procedimientos democréticos.

Yo personalmente he vivido presiones por
parte de fuerzas del Estado ruso, e igual-
mente las ejercen sobre su poblacidn, sin
darse cuenta de que el poder del gobierno
es tan fuerte, que no necesitan ejercer esas
presiones, sin ninguna duda el partide ma-
yoritario de Putin, saldria elegido de nue-
VO, NO es necesario crear esta estructura de
presion sobre la sociedad. Pero es cierto,
que esto existe, y debemos ayudar a que
exista una sociedad civil que se manifieste,
que participe... sin ser presionada.

Hay un tema que también quisiera, y es la
pregunta de ;dénde tiene Rusia realmente
voto sin que estén los EE.UU?, y la res-
puesta es el Consejo de Europa. A través de
este organismo se llegé al acuerdo de ins-
tituir en Chechenia, como se hizo en Ko-
sovo, un grupo de trabajo especializado,

Instituto Robert Schuman

dirigido por el Consejo de Europa, con di-
nero de la Unién Europea, a peticién del
Presidente de Chechenia, pero, sin embra-
g0, sorprendentemente fue el propio Con-
sejo de Europa el que finalmente dijo que
no, no Rusia como se esperaba, si no noso-
tros; y que decir, que cometimos un error
histérico, puesto que hubiese sido un inicio
de trabajo conjunto, con un componente
humanitario fundamental.

Para finalizar, creo que es fundamental
para ese tratado en el futuro entre la Unién
Europea y Rusia, que seamos capaces de
cambiar muchos de nuestros chips, pero
debemos hacerle los dos, debemos com-
prender que los tiempos han cambiado,
que vano hay un agente de la KGB en cada
esquina, y que debemos confiar en este
proceso de hermanamiento. Yo no concibo
Europa sin Rusia, nuestra seguridad de-
pende en gran parte de un acuerdo con

Rafael Calduch Cervera,

Presidente de Andlisis Estratégico Internacional.
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una Rusia democrdtica que comparta nues-
tros valores. Si no es as, ffjense ustedes en
todo el fondo de frontera que tenemos por
tanto al descubierto.

También es necesario respetar que Rusia
tenga su propia area de seguridad y de in-
fluencia, por que la historia es asi y el mun-
do es asi, y no debemos provocar proble-
mas. Debemos salvaguardar que en paises
como Georgia se respeten los valores de-
mocraticos y su autonomfa politica, pero
no entrometernos e intentar hacer cordo-
nes sanitarios alrededor de Rusia, no po-
demos manifestar una politica de agresivi-
dad hacia Rusia, primero por que no es
justo y segundo porque no viene a cuento
de nada. Y ademds, se quiera o no se quie-
ra esos paises dependen de Rusia econémi-
camente.

Muchas gracias

Catedritico de Relaciones Internacionales de la Universidad Complutense de Madrid.

Buenos dias a todos:

En primer lugar quiero agradecer a la or-
ganizacion de este curso que me hayan
invitado, pero especialmente al Profesor
Vicente Garrido, quien en tiltima instancia
me invita a estas jornadas de reflexion,
donde se nos permite contrastar ideas a
modo de debate en la asociacion estratégi-
ca UE-Rusia.

Para profundizar en la asociacién estraté-
gica UE-Rusia, me centraré en tres cuestio-
nes: ;Cual es el marco geopolitico de las

relaciones UE-Rusia?, ;Cual es la base juri-
dica e institucional de las relaciones UE-
Rusia?, y la tercera cuestién, quizds mas
una reflexion, ;Qué posibilidades existen
de un nuevo acuerdo UE-Rusia? Y en el
caso de la existencia de este acuerdo, si de-
beria ser uno o deberfan ser sin embargo
una sucesion de ellos.

La descripcién del marco geopolitico de la
asociacion estratégica UE-Rusia no se pue-
de hacer olvidando a EE.UU., lo que yo
llamo el triangulo euro atlantico. Tenemos
relaciones politico militares entre Rusia y
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EE.UU., las cuales se dan directamente y
son reciprocas, no intervenimos los eu-
ropeos para nada, y sin embargo en esta
misma relacion entre EE.UU. y Europa, son
los americanos los que deciden. Gran parte
del esfuerzo que estamos llevando a cabo
para conseguir una politica de defensa co-
mun, es para terminar esa relacién de de-
pendencia que tenemos con los EE.UU,
Hoy por hoy los europeos no tenemos ca-
pacidad de decidir en temas estratégicos
sin contar con el apoyo de los EE.UU.

¢Y cémo son las relaciones politico milita-
res entre la UE y Rusia? Pues bien, antes de
Lisboa deberiamos mejor hablar de las re-
laciones politico militares entre Rusia- Rei-
no Unido, o Rusia y Francia, o con Alema-
nia. Ahora con el Tratado de Lisboa,
tenemos la oportunidad de establecer unas
relaciones de interdependencia politico mi-
litar con EE.UU., que se desarrollaran de-
pendiendo de que se cumplan determina-
dos factores.

En cuanto a las relaciones financieras y co-
merciales, tenemos una grandisima inter-
dependencia entre EE.UU. y la UE; esto es
importante ya que desde el punto de vista
de intercambio comercial esto supone entre
el 20% o 30% de los flujos comerciales. Con
Rusia, existe esta interdependencia tam-
bién, el Sr. Surikov lo ha remarcado, al ha-
blar de la inversién energética. Pero es
cierto, que Espana depende en menos me-
dida de Rusia que otros paises europeos,
ya que nuestra energia llega de Argelia,
como le ocurre a Portugal o Francia.

Ahora bien, cual es el acuerdo en el que
nos hemos basado todo este tiempo, pues
ese acuerdo ha sido el Acuerdo de Asocia-
cién y Cooperacién UE-Rusia de 1997, este

es un acuerdo que ya ha concluido y que
incluso antes de finalizar ya se habia que-
dado obsoleto. Pero era muy completo,
cubria casi todos los aspectos: el didlogo
politico, el comercio de bienes, el apoyo a
los negocios e inversiones, pagos y capita-
les, competitividad, proteccién de la pro-
piedad intelectual, industrial y comercial y
cooperacion legal, la cooperacién econdmi-
ca...constaba de 112 articulos, 10 anexos y
2 protocolos adicionales.

Ala hora de determinar si el futuro acuer-
do que firmemos, debe ser un acuerdo
multidisciplinar, cabria cuestionarse, si
esto en efecto esto serfa adecuado, es decir,
si el intentar celebrar un acuerdo multidis-
ciplinar no haria si no retrasar e impedir
que este acuerdo en efecto se firme, y que
de funcionar bien, generaria un mecanis-
mo de confianza creciente que facilitaria
los acuerdos en dreas mas problematicas.

Por tanto llegados a este punto debemos
hacernos unas reflexiones, y de manera
abierta quiero hacer un listado de las cir-
cunstancias que condicionan las relaciones
UE- Rusia:

# . ]
‘ b O )

Rafael Calduch Cervera

Instituto Robert Schuman

Como primera circunstancia, la crisis eco-
némica mundial actual y la crisis moneta-
ria de la zona euro. Rusia esta convirtiendo
el euro como moneda de reserva, pero Chi-
na esta haciendo lo contrario, China usa el
dolar como moneda de reserva, y aqui te-
nemos un problema, porque se estd espe-
culando contra el euro, haciendo bajar el
diferencial del tipo de cambio respecto al
euro con el délar para poder ir deshacién-
dose de délares sin perder demasiado, e ir
acumulando euros como moneda de reser-
va. Problema que debemos resolver los
paises que estamos en la zona euro.

Otra cuestion importante es que nos en-
contramos en un momento de adaptacion
institucional y funcional de la UE al Trata-
do de Lisboa, especialmente en materia de
PESC y PCSD. Esto traera muchos benefi-
cios, y es que a partir de su completa ins-
tauracion, Rusia negociara con el Servicio
Exterior de la UE, por lo que estin cam-
biando los interlocutores y esto nos bene-
ficiard. Esto también afectard a las relacio-
nes con EE.UU,

Y por tltimo, viviremos un relevo en la
Presidencia rusa en torno al 2012, que ten-
dremos que ver como lo solucionan.

En conclusién, creo que si pretendemos
celebrar un acuerdo multidisciplinar con
Rusia, no sera positivo y no avanzaremos
en la asociacién durante los préximos dos
anos. Tal vez en determinados aspectos
podamos cerrar acuerdos pero no en blo-
que como el del 97,

Hay un tema que no podemos olvidar, y es
que Rusia va a defender su posicién estra-
tégica ante todo, e igual que no nos gustaria
que Rusia interviniera en procesos politicos
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de paises como los paises bélticos, nosotros
no debemos interferir en procesos en paises
que Rusia considera de gran importancia
estratégica, y Ucrania es uno de ellos, como
Bielorrusia, Moldavia y los paises del Cau-
caso. Debemos aceptar, que si nos metemos
en estos temas, nuestra asociacion con Ru-
sia no prosperard y reaccionara de manera
contundente como lo hicieron en Georgia.

Muchas gracias.

coLoQulo:

P.—;Se plantea en algin momento la ad-
hesién de Rusia a la Unién Europea?

R.—(Consejero de Asuntos Politicos de la
Embajada de Rusia, Dmitry Sokolov, en
sustitucion del Ministro Consejero Alexan-
der Surikov)— Como ya se ha dicho con
anterioridad en esta mesa, Rusia no tiene
intencion de unirse a la Unién Europea.
Consideramos a la Unién Europea como
un socio estratégico, estamos dispuestos a
estrechar nuestras relaciones tanto como
sea posible, pero entrar no es algo que
nuestros partidos polfticos contemplen.

Tal vez en un futuro muy lejano, ademas
hay que tener en cuenta las condiciones tan
estrictas que se requieren para entrar en la
UE, las cuales nosotros tardariamos mucho
tiempo en alcanzar, pero repito que no es
algo que contemplemaos.

P—;Qué importancia se le da en Rusia al
marco de seguridad con los paises fronte-
rizos que ahora forman parte de la UE?

Dmitry Sokolov.—La politica de vecindad
es una politica europea hacia fuera, por eso
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no podemos participar; existe también la
Asociacion Oriental, pero tampoco quere-
mos formar parte. Esta Asociacion es un
concepto geografico, politico y econdémi-
co, creado por un programa de la Unién
Europea que busca un acercamiento entre
el bloque comunitario y sus vecinos del
este de Europa, todos ellos ex-reptiblicas
soviéticas. En concreto la iniciativa trata
de estrechar relaciones con Bielorrusia,
Moldavia, Ucrania, Azerbaiyan, Armenia
v Georgia.

En lo referente a la politica exterior, y con-
cretamente tras Lisboa, con la Politica de
Seguridad y Defensa de la UE, Rusia tiene
la intencién de colaborar en todo lo posi-
ble. Es una cooperacién ventajosa para
ambas partes en cualquier caso.

P—;Afecta tanto a lo econémico como a
lo politico esa zona de seguridad?

Rafael Calduch.—Afecta a ambas, e inclu-
so podemos incluir las minorfas, por lo
que hablamos también de un factor social.
No me cabe ninguna duda, de que las zo-
nas del Caucaso sur son zonas estratégi-
cas, por lo que todo lo que pase alli, afecta
a la seguridad de la Federacion Rusa. Du-
rante mucho tiempo la guerrilla chechena,
tenia retaguardias en Georgia. Es una
cuestion de seguridad, por ejemplo el caso
de Ucrania, que es un pais mayoritaria-
mente pro ruso. El punto critico es enten-
der que podemos ampliar el marco de la
Unién Europea con su ampliacién o con
la ampliacion de la OTAN, a paises, como
si la ampliacién a esos paises no tuviera

Ana Gonzdlez Marin, Rafael Calduch Cervera, Vicente Garrido Rebolledo, Alexander Surikov

v Alvaro Gil-Robles y Gil-Delgado
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consecuencias frente a los rusos. Pero cla-
10, nos hemos aprovechado de un momen-
to de debilidad del Estado Ruso, y no solo
eso, si no que nos hemos tomado la liber-
tad de reconocer la declaracién de inde-
pendencia unilateral de un pafs, violando
todos los fundamentos de derecho para
ello. Deben cumplirse dos condiciones, la
primera que tiene que hacerse sin violen-
cia, y la segunda que tiene que nacer de un
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acuerdo del Estado al que se pertenecia y
del cual se escinde, por eso nadie puso
ninguna objecién entre checos y eslovacos,
y es totalmente cuestionable actitudes
como las de Francia y Alemania que han
reconocido inmediatamente la indepen-
dencia de Kosovo. Con esto, lo que no se
puede hacer luego, es pedirle a Rusia que
no avale la declaracion de independencia
de Abjasia y Osetia del Sur.

1&:00 - 17:00

Conferencia:

El papel de la Sociedad Civil en el Proceso
de la construccién europea

Begorin Rodriguez Diaz,

Doctora en Derecho. Profesora de Derecho Comunitario de la Universidad Francisco de Vitoria.

Directora Acadéntica de CETYS (UFV).

Buenas tardes.

Es para mi un placer y un honor participar
en este tercer curso de verano del Instituto
Robert Schuman de Estudios Europeos, y
ver crecer a esta institucién en cuyo origen
tuve la oportunidad de trabajar y a la que
tengo tanto carino. Asf que, en primer lu-
gar querria agradecer a los organizadores
del curso, especialmente a su director, mi
maestro Vicente Garrido, asf como a Ana
Gonzalez y Elena Morales, el haberme in-
vitado a participar en estas jornadas.

Ademas querria felicitarles a ustedes, los
participantes en este curso de verano, por-
que su presencia aqui es muestra de su

inquietud por conocer mds de cerca el pro-
ceso de integracion europea. Y este conoci-
miento resulta muy necesario, pues una de
las acusaciones mas frecuentes contra la
UE es su distanciamiento respecto de los
ciudadanos, y jornadas como ésta sin duda
contribuyen a reducir dicho distanciamien-
to a través de un mejor conocimiento de la
Unién.

El titulo de este curso es «Amigos, vecinos
y socios. Las relaciones exteriores de la
Unién Europea». Se podran preguntar
¢Qué tiene que ver el tema de la ponencia
con el del curso de verano? ;Por qué dete-
nerse a valorar el papel de la sociedad civil
en un curso relativo a las relaciones exte-
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riores de la UE? Pues porque ambas cues-
tiones son dos de los mayores retos que
tiene pendientes la UE, tal y como se reco-
nocia en Laeken hace 10 anos, lo que, a
pesar de los cambios de esta tltima déca-
da, sigue en plena actualidad.

El esquema que voy a seguir en la presen-
tacion consistira en primer lugar, en expli-
car esto que acabo de anticipar, basicamen-
te en qué consiste la Declaracién de
Laeken. Me centraré a partir de entonces
en el tema objeto de esta ponencia, la par-
ticipacion de la sociedad civil en el proceso
de construccién europea, especialmente en
la dltima década, y deteniéndome por tan-
to de modo principal en la Convencidén
Europea que adopté el borrador de Cons-
titucién Europea que, como sabrin, no lle-
g0 a entrar en vigor como tal por haber
sido rechazada en referéndum en Francia
y Paises Bajos.

Como introduccion conviene resaltar que,
si bien la Comisién ha llevado a cabo desde
los anos sesenta amplios procesos de con-
sulta a las mas variadas organizaciones
(sin necesidad de registro o acreditacién
alguna), el empefio por hacer participe a la
sociedad civil y acercarse a la ciudadania
data especialmente del fracaso del referén-
dum del Tratado de la Unién Europea en
Dinamarca, que marcéd un punto de in-
flexién y una toma de conciencia de la Co-
misién Europea de la necesidad de velar,
no solo por la calidad técnica de sus pro-
puestas, sino por el respaldo ciudadano a
sus politicas.

Hace diez afios, en diciembre de 2000, la
UE reform6 sus tratados mediante la adop-
cion del Tratado de Niza, que se centrd
principalmente en las cuestiones institucio-

nales, lo que resultaba necesario ante la
perspectiva de la ampliacion mds ambicio-
sa que ha experimentado Ia UE. 5in embar-
g0, quedaron una serie de flecos importan-
tes por resolver, que marcaran el rumbo
que debfa tomar la UE. En la historia de la
UE ha sido una constante el debate entre
ampliacién y profundizacién, y en ese mo-
mento, se pretendia que la perspectiva de
la ampliacién no diluyera la profundiza-
cion en la integracion.

Se propuso por tanto celebrar un amplio
debate en el que participaran no solo los
poderes ptblicos, de nivel comunitario y
nacional, sino también regional y local, me-
dios econdmicos, académicos, y represen-
tantes de la sociedad civil en general.

Esto se concretd un ano més tarde, en la ya
citada Declaracion de Lacken que, con el
titulo «Europa en una encrucijada», formu-
la los principales retos que tenia pendien-
tes de resolver la Unidn v establece una
hoja de ruta sobre cémo resolverlos.

¢Cudles eran esos retos? Leo literalmente:
«;Como acercar a los ciudadanos y, en pri-
mer lugar, a los jévenes, al proyecto euro-
peo y a las insfituciones europeas? ;Cémo
estructurar la vida politica y el espacio po-
litico europeo en una Unién ampliada?
¢Cémo hacer que la Unidn se convierta en
un factor de estabilidad y en un modelo
en el nuevo mundo multipolar?»

Retos por tanto de tres tipos: de orden in-
terno (la estructuracién de la vida politica
hace referencia al reparto de competencias
y a la simplificacién de los instrumentos de
la Unién); de orden externo (conseguir que
la UE actiie como un actor tinico e influ-
yente en la escena internacional); de orden
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«vital» st se me permite: cémo asociar a los
ciudadanos al proyecto europeo. Los lide-
res europeos se habian dado cuenta de la
necesidad de contar con el respaldo y el
entusiasmo ciudadano, en lugar de la indi-
ferencia u hostilidad, para que el proyecto
europeo no quedara so0lo en manos de las
élites politicas sino que se hiciera una rea-
lidad.

Para resolver estos retos en el Consejo de
Laeken se instituyé una Convencidn, orga-
no en el que participaban representantes
de los parlamentos nacionales, Parlamento
europeo, gobiernos nacionales y Comision
Europea. Organo por tanto de cardcter he-
terogéneo, que presidia el francés Valéry
Giscard d'Estaing, con la vicepresidencia
del italiano Amato y del belga Dehaene.

La Convencién comenzé sus trabajos en
febrero de 2002, es decir, cuando aun tenia
tinicamente quince Estados miembros de
pleno derecho. Sin embargo, los paises que
se iban a incorporar a la UE en mayo de
2004, Eslovenia, Estonia, Letonia y Litua-
nia, Malta y Chipre, Polonia, Repiiblica
Checa, Republica Eslovaca y Hungria, par-
ticiparon también plenamente en los traba-
jos de la Convencién, con la tnica restric-
cién formal de no poder impedir el
consenso (cuestién polémica sobre la que
luego volveremos) y de asumir los costes
de traduccién de la documentacién. Ade-
mas, participaron en la Convencién como
observadores Bulgaria, Rumania y Turquia
(los dos primeros son ya miembros de la
Union desde enero de 2007, y la dltima con
estatuto de pais candidato desde 1999).

La funcién de la Convencién era «exami-
nar las cuestiones esenciales que plantea el
future desarrollo de la Unién e investigar
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las distintas respuestas posibles», asocian-
do a sus debates a la sociedad civil. El do-
cumento final de la Convencién debia ser-
vir de base para una ulterior Conferencia
Intergubernamental, que tomaria las deci-
siones definitivas.

La Convencién por tanto tenia caracter de-
liberatorio y no decisivo. Sin embargo, la
Conferencia Intergubernamental hizo suya
la propuesta de la Convencién, con algu-
nos ajustes, y adoptd en 2004 el Tratado
por el que se establece una Constitucién
para Europa.

Antes de analizar qué pasé con la famosa
«Constitucion europea», vamos a detener-
nos en qué papel jugd la sociedad civil en
su redaccion.

Como hemos dicho, a los debates de la
Convencién se asoci6 a la sociedad civil.
Ello se hizo por una doble via: debates ce-
lebrados a nivel nacional, y un lugar de
debate creado ad hoc para la Convencién,
consistente principalmente en un sitio de
internet, llamado el «Foro de la Conven-
cién». En dicho Foro podfan registrarse
como participantes las organizaciones de
la sociedad civil, es decir, que los particu-
lares debian dirigir sus contribuciones a
través de éstas o bien hacerlo en los deba-
tes nacionales.

En el Foro de la Convencién se inscribieron
un total de 565 organizaciones, que debfan
adscribirse a una de las siguientes catego-
rias: mundo académico y circulos de re-
flexion, socioeconémica, politica o colecti-
vidad publica y otras organizaciones, ONG
y corrientes de pensamiento. A esta tltima
categoria se adscribié el mayor niimero de
organizaciones.
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Hay que destacar la heterogeneidad de es-
tas organizaciones, desde grandes federa-
ciones sindicales vy patronales, cdmaras de
comercio, empresas, bancos, universida-
des, think tank, asociaciones de poderes
locales y regionales, iglesias e institutos
religiosos, ONG de defensa del medioam-
biente, cooperacién al desarrollo, pro-
mocidén de la mujer, de participacién ciu-
dadana... Esta heterogeneidad de su
composicion y de sus objetivos se aprecia
igualmente en cuanto a la representativi-
dad de las organizaciones. En general, ten-
dian a asociarse en grandes plataformas
para que sus propuestas tuvieran mayor
peso. En este sentido hay que destacar una
plataforma llamada Civil Seciety Contact
Group, integrada a su vez por plataformas
de defensa del medioambiente, mujeres,
lucha contra la pobreza...

Destacamos también la heterogeneidad en
cuanto al origen de las organizaciones re-
gistradas en el Foro. Mas del 50% eran or-
ganizaciones cuyo ambito de actuacion era
nacional, de uno de los entonces quince
Estados miembros de la UE, un 40%
aproximadamente eran organizaciones de
ambito multinacional (bien UE, europeo en
general o internacional), y el 10% restante
de organizaciones con sede en los paises
entonces candidatos o incluso en terceros
Estados (entre los que podemos mencionar
a Bulgaria, Rumanfa y Turquia, por un
lado, asi como Suiza, Noruega, Canad3,
Estados Unidos, entre otros).

En total se registraron 1.264 contribuciones
en el Foro de la Convencion, nimeroe que
evidencia que no se consiguié despertar el
interés ciudadano de un modo relevante.
Las contribuciones inclufan propuestas so-
bre un amplio abanico de temas, destacan-

do aquellas relativas a la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE, los principios y
valores y la vida democrdtica de la UE.

Las propuestas de las organizaciones de la
sociedad civil tuvieron un cierto reflejo en
el texto adoptado por la Convencion.
Como ejemplos de esta influencia podria-
mos citar las disposiciones relativas a la
vida democratica de la Unidn, concreta-
mente el articulo dedicado al papel de los
interlocutores sociales y al derecho de ini-
ciativa popular; la mayor atencion a temas
sociales, la inclusidon de una referencia a la
proteccién del medioambiente en la defini-
cion del desarrollo sostenible; la inclusion
del fomento de la igualdad entre mujeres
y hombres como objetivo transversal de las
politicas de la Union, etc.

En cuanto a los debates nacionales, tuvie-
ron un resultado muy pobre. Hay numero-
sas encuestas de opinién que evidencian el
desinterés ciudadano por el proyecto de
Constitucién que estaba fraguandose en el
seno de la Convencién. En algunos paises,
como Francia y Espana, se crearon 0rganos
para fomentar el debate, apoyandose espe-
cialmente en las nuevas tecnologias. En
Francia consideraron que habian alcanza-
do una importante participacién, por haber
contado con 25.000 respuestas. Hay que
tener en cuenta que la poblacion francesa
era entonces de 61 millones de habitantes.
Mucho mds grave es el caso belga, donde
se registraron unicamente 313 respuestas a
un cuestionario que proponia el Ministerio
belga de Asuntos Exteriores. En los pafses
entonces candidatos, el menor conocimien-
to de los asuntos comunitarios por parte de
los ciudadanos provocd en algunos casos,
como en Hungria, una cierta «manipula-
cién» del debate por parte de las pocas
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organizaciones participantes. En otros ca-
s0s, se aprecié un gran entusiasmo y com-
promiso con el debate, como en el caso de
Polonia, si bien la intensidad del debate no
supone que las propuestas fueran de una
alta calidad, debido a la menor formacién
en asuntos comunitarios de la poblacién
polaca en el momento de celebracién del
debate.

En cualquier caso, el hecho de que la socie-
dad civil ejerciera una influencia muy limi-
tada, se debe a dos razones: una de forma
y una de fondo, aunque en realidad la pri-
mera obedece a la segunda.

Por un lado, los mecanismos previstos
para asociar a la sociedad civil al debate
sobre el futuro de Europa no fueron sufi-
cientes ni adecuados. A titulo ilustrativo,
las contribuciones registradas en el Foro no
se traducfan, resumian ni sistematizaban,
lo que impedia que los miembros de la
Convencién pudieran tener fécil acceso a
las mismas. Por otro lado, en la sesién ple-
naria de la Convencion dedicada a la escu-
cha de la sociedad civil, participé un nu-
mero muy limitado de organizaciones, por
haberse convocado con un margen de
tiempo muy estrecho, y contd ademas con
un importante sesgo: en la gran mayoria
eran grandes organizaciones con base en
Bruselas las que podian participar en dicha
sesion plenaria, que contaban en muchos
casos con ayuda financiera de las institu-
ciones europeas, lo que hizo que se cues-
tionara su independencia de las mismas.

Por otro lado, y ésta es la razén de fondo,
porque en realidad con la participacién de
la sociedad civil en el debate lo que se pre-
tendia era dotar de una aparente legitimi-
dad al proyecto elaborado por la Conven-
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cién, y contar con un mayor respaldo
ciudadano, pero no se buscaba una parti-
cipacion real. De hecho, la gran mayoria
del texto adoptado por la Convencién fue
acordado tratando de conciliar los distintos
intereses de los miembros de la Conven-
cion, en funcién de su institucién y Estado
de origen, y de su adscripcién politica, y
teniendo en cuenta ademas, las «lineas ro-
jas» marcadas por cada uno de los gobier-
nos.

En cualquier caso, se utilizé una termino-
logia «constitucional» para fomentar el
interés ciudadano y la conciencia de una
identidad comiin. La Conferencia Intergu-
bernamental que siguié a la Convencién
respetd en su mayor parte el texto aproba-
do por la Convencion. Los Estados miem-
bros, con el mismo objetivo de dotar al
texto aprobado de un gran respaldo ciuda-
dano, acordaron la celebracién de consul-
tas populares previas a la ratificacion (aun-
que solo en [rlanda existia esta obligacién
desde el punto de vista constitucional).

Espania fue el primer pafs en celebrar el
referéndum, en febrero de 2005, que regis-
trd con un amplio apoyo a la Constitucién.
Sin embargo, unos meses mas tarde, en
mayo y junio de 2005, tanto Francia como
Paises Bajos, rechazaron la Constitucidn en
sus respectivos referéndums.

Se ha dicho que el NO registrado en Fran-
cia y Paises Bajos no obedecia a razones de
texto, sino de contexto. En concreto, en re-
chazo neerlandés se atribuye al deseo de
replegarse sobre si mismos. Y ello en pri-
mer [ugar por su oposicion a la entrada de
Turquia en la Unidén Europea y, de modo
amplio, a su miedo al extranjero, dado su
alto porcentaje de inmigrantes (10 por cien-
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to de la poblacidn total). Ello se une al he-
cho de ser primer contribuidor neto por
habitante al presupuesto de la Unién y te-
mer las consecuencias en la Unién amplia-
da. Y por ultimo, de acuerdo a algunos
autores, los holandeses temian que la UE
pudiera interferir en su permisiva legisla-
cion en materia de matrimonio homo-
sexual, venta y consumo de drogas blandas
y eutanasia.

En relacion con la primera cuestion citada,
la oposicién al ingreso de Turquia en la
Unidn, conviene recordar la toma de pos-
tura del presidente de la Convencion, en
noviembre de 2002, en contra de la misma.
5i bien esto representaba tinicamente una
opinién personal, el hecho de estar desem-
penando en ese momento la funcién de
presidente de la Convencién no hizo sino
aumentar el eco de sus declaraciones y la
correspondiente polémica. Concretamente
Giscard comenté que Turquia tiene «una
cultura diferente, un enfoque diferente,
una forma de vida diferente». «Turquia es
un pafs que esta cerca de Europa, un pais
importante... pero no es un pais europeo.
Su capital no estd en Europa, el 95% de su
poblacién estd afuera». En noviembre de
2004 Giscard puntualizé diciendo que que-
ria que fuera socio, pero no miembro. Alu-
di6 ademds a que el 64% de los franceses
se opone a la entrada de Turquia. «La en-
trada de Turquia alteraria la naturaleza del
proyecto europeo» (porque no comparte
elementos de la identidad europea, filoso-
fia griega, derecho romano, religién cristia-
na, ilustracién...)

Volviendo a la cuestion de los problemas
de ratificacion encontrados en Francia y
Paises Bajos, diremos tinicamente que esto
provoco una grave crisis en la Unién

Europea, que comenzd entonces un «pe-
riodo de reflexién» que duraria hasta 2007.
Entonces, y gracias a la iniciativa alemana,
a la que correspondia la presidencia de la
UE en el primer semestre, coincidiendo
con el 50 aniversario de la firma de los Tra-
tados de Roma, se consigui salir del im-
passe en que se hallaba [a Union, y aprobar
el actual Tratado de Lisboa.

La negociacién del Tratado de Lisboa no
contd con una fase previa convencional.
Tenia el dificil objetivo de conciliar intere-
ses de los Estados miembros, muchas ve-
ces contrapuestos. Por un lado, el grupo de
18 Estados que ya habian ratificado la
Constitucion, querian que el Tratado de
Lisboa respetara en la mayor parte el con-
tenido de éste. Por otro lado, los Estados
que habfan registradoe problemas para ra-
tificarla, pretendfan presentar ante su opi-
nién publica un texto totalmente diferente.
El resultado fue un texto muy complejo,
que se hizo pasar sin pena ni gloria, sin
ninguna discusion ni eco en medios de co-
municacion, para evitar que los ciudada-
nos pudieran tomar una postura contraria
a lo acordado por las élites politicas. El tex-
to respeta en su gran mayoria el contenido
de la fallida Constitucién, introduciendo
ciertas reformas para «maquillar» o disi-
mular su contenido. Se elimina [a termino-
logia constitucional, la referencia a la pri-
macia del derecho de la Unién (que no por
ello deja de estar en vigor), la inclusién de
la Carta de Derechos Fundamentales (si
bien se reconoce su valor juridico en letra
pequena), etc.

El resultado: la UE cuenta con reformas
que eran necesarias para que fuera opera-
tiva con un nimero de miembros significa-
tivamente superior, pero no se ha conse-
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guido el acercamiento a los ciudadanos.
Eso si, la UE ha tomado conciencia de la
necesidad de eliminar esta «brecha civica»,
y ha reforzado los mecanismos de partici-
pacién ciudadana en diversos procesos de
consulta, con programas como 3D (Demo-
cracia, Didlogo y Debate), «Promoting Eu-
ropean Active Citizenship», la iniciativa
Agora del Parlamento Europeo, audiencias
de esta institucién a distintas organizacio-
nes de la sociedad civil...

Diez afios después de Laeken, dos de los
principales retos a los que debia hacer fren-
te la Unién siguen plenamente vigentes:
por un lado, el acercamiento a los ciudada-
nos como hemos comentado, v por otro, el
fortalecimiento de la Unidn en la escena
internacional. A pesar de los cambios intro-
ducidos a nivel institucional por el Tratado
de Lisboa, con la figura del Presidente es-
table del Consejo Europeo y del Alto Re-
presentante, parece que el que Europa ha-
ble con una sola voz sigue siendo un
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importante desaffo. Estoy segura de que
este interesante seminario, sobre las Rela-
ciones Exteriores de la Unidn, les aportara
algo de luz para que puedan por ustedes
mismos valorar cuanto camino queda por
recorrer, cudles son los principales escollos
y también, por qué no, cudnto se ha avan-
zado hasta el momento en la consecucién
de estos objetivos.

Muchas gracias.
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Buenos dias a todos:

El propésito de estas paginas es el de exa-
minar la naturaleza de las relaciones entre
los principales actores del llamado vinculo
transatlintico, concepto que ha dominado
durante décadas el debate sobre la seguri-
dad compartida en el sistema internacio-
nal. Se trata de aclarar si objetivamente, la
crisis que viene afectando a la relacién en-
tre Estados Unidos y Europa en los dltimos
veinte anos es coyuntural o estructural, y
que ha ido en aumento desde la crisis en
torno a la intervencidn militar de Estados
Unidos en Irak y en Afganistin en su mo-
mento. Es un debate crucial, pero que de
momento mas bien se orienta de una ma-
nera un tanto absurda, y que se basa en
una construccién aparentemente légica: a)
el vinculo fransatldntico (que se tradujo so-
bre todo en la creacion de la Alianza Atlan-
tica en 1949) era necesario, se basaba en
una alianza forjada en dos guerras mun-
diales, y funcioné bien, en el sentido de que
cumplio plenamente el papel que se le
asigno en la guerra fria para hacer frente a
la amenaza soviética; b) a pesar de sus mo-

mentos de crisis posteriormente a la caida
del Muro de Berlin y en la confusién que
reina en el sistema internacional, debe wan-
tenierse porque se basa en intereses comu-
nes, ya que tanto Estados Unidos como
Europa comparten los mismos valores; ¢) con-
clusién logica: el vinculo transatlantico
debe superar sus actuales malentendidos y
mantenerse, porque sigue siendo impres-
cindible en el mundo actual.

Europa es un actor de referencia a escala
mundial, nadie lo discute, pero Europa no
es un Estado, de hecho ni siquiera es sdlo la
UE, es mds que todo ello, pero a la vez pa-
rece menos que una potencia mundial, cosa
que su activo econdmico, por ejemplo, des-
miente rotundamente. Y ademds, ni siquie-
ra estamos muy seguros de dos cosas: qué
espera el mundo de Europa, y que creemos
los europeos que Europa podria (si dispone
de los medios para ello es otra cuestion)
aportar al mundo. En torno a estas pregun-
tes féciles de formular, pero dificiles de res-
ponder, hay un gran malentendido, o por
lo menos una afirmacién discutible, y que
se enuncia con dos argumentos:
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a) Europa ha de ser un gran actor interna-
cional, capaz de hacer sentir su peso en
los asuntos mundiales;

b) La PESC (Politica Exterior y de Seguri-
dad comun) o mejor atin, la PESD (Po-
litica Europea de Seguridad y Defensa)
han sido el instrumento para ello, hasta
la entrada en vigor del Trtatado de Lis-
boa (con su férmula PCSD)

¢) Sino hay mas PESC (o mas PESD) es
por falta de voluntad politica. ;De quién?
De los algunos Estados miembros, de
muchos, de pocos, ;o de todos?

Contestar a la tercera de las afirmaciones es
la tinica manera de responder adecuada-
mente a las dos primeras formulaciones, y
no porque sea falso que se espera mucho de
Europa, o Europa no necesite un instru-
mento de proyeccién exterior de su proyecto,
asi como para la defensa de sus intereses,

La BBC publicaba en su web' una macroen-
cuesta global, llevada a cabo entre el 15 de
noviembre de 2004 y el 5 de enero de 2005,
en grandes dreas urbanas en veintitrés paf-
ses de todo el mundo. La conclusién era
interesante: «Europa, y Francia en particu-
lar, son percibidas como fuerzas benevolen-
tes (en inglés benevolent forces) en un mundo
harto de la influencia de Estados Unidoss.
De la encuesta se deduce que el 58% quiere
que Europa juegue un papel mayor que Es-
tados Unidos en los asuntos mundiales,

1 BBC News, 06/04,/2005, «Burope influence
seen as positiver, encuesta llevada a cabo por
la Universidad de Maryland y la empresa
GlobeScan, sobre la base de un cuestionario
elaborado por la BBC Wolrd Service.
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Francia emerge como el pais més valorado,
y el 47% de los encuestados afirma que Es-
tados Unidos tiene un efecto negativo en el
mundo. La actitud mds critica con Estados
Unidos se da en Argentina, Alemania, Ru-
sia, Turquia, Méjico y Canada, mientras que
las actitudes menos hostiles hacia Estados
Unidos se dan en Filipinas, Sudafrica, Po-
lonia, India y Corea del Sur. Una extrafa
combinacion de reacciones, si se tiene en
cuenta que Rusia es el segundo pafs peor
valorado en esta encuesta, mientras que
China es valorada positivamente por el
48% de los preguntados, aunque su poten-
cial econémico y militar genera desconfian-
za de cara al futuro. A escala mas localiza-
da, es interesante que uno de los paises con
una alta estima por Francia es... Alemania,
con un 77% de opiniones favorables. En
cambio en Estado Unidos, 55% de encues-
tados piensa que una mayor influencia eu-
ropea en el mundo seria negativa para Es-
tados Unidos, pero un 34% (porcentaje alto,
en los tiempos que corren) cree justamente
lo contrario. En sus conclusiones, Steven
Kull, de la Universidad de Maryland y
Doug Millar, de GlobeScan creen que «le
encuesta muestra que la estrella de Europa
estd en ascenso, mientras que la Bush decli-
na bajo la administracién Bush». Por su-
puesto, las cosas no son tan simples, pero
los datos de la encuesta son significativos.
Como sus directores sugieren expresamen-
te, Buropa aparece como ejemplo de soft
power (en la terminologia de Joseph Nye,
que traduciremos como poder suave, mas
que poder blando), mientras que Estados
Unidos bajo Bush sigue apareciendo como
muestra de fard power (y sobre todo, sus con-
secuencias cuando se usa de modo erréneo).

Pero jcémo puede Europa encontrar su
lugar en el mundo? Y sobre todo ;para qué
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agenda?, y por tultimo ;en competicidn
abierta con Estados Unidos? La primera
pregunta remite a los medios de la politi-
ca, la segunda a sus contenidos, la tercera
a la evidencia de que en un sistema global
desestructurado como el actual, Estados
Unidos tiene una centralidad ante la que
todos los actores han de (o buscan) definir-
se. Ello no confirma ni mucho menos la
tesis del mundo unipolar, es una simple
cuestién de la actual logica de interaccio-
nes entre actores.

La aparente debilidad, algunos hablan de
fracaso, en materia de una politica exterior
comun tiene que buscarse en su relacién
con la persistencia de las agendas naciona-
les en esta materia, y este es uno de los
grandes malentendidos del proceso euro-
peista, y que analistas y politicos expresan
confundiendo realidad y necesidad. Ante
todo, recordemos las resistencias que los
estados expresan a ceder atribuciones o
capacidad de decisién a partir de un cierto
umbral, en que les parece que ponen en
peligro la esencia Gltima de la soberania
estatal, que por débil que pueda ser, es un
formidable atributo en la escena interna-
cional. Pues bien, toda la relacion del actor
estado con el entorno internacional, su ac-
cion en el sistema mundial, se expresa y se
gestiona a través justamente la Politica Ex-
terior, que canaliza la totalidad de sus ac-
ciones con proyeccién internacional y
transnacional. Por tanto la Politica Exterior
es una perfecta radiografia de la agenda
politica de cada Estado miembro de la UE,
y la gama de casos, ya a quince, no diga-
mos a veinticinco, es extremadamente y
objetivamente variada. Por ejemplo, Finlan-
dia, Suecia, Irlanda y hasta cierto punto
Dinamarca tienen una fuerte tradicién na-
cional y regional (Irlanda no tiene esa di-

mension regional) de neutralidad y no
alineamiento, que tiene a su vez una pro-
yeccion en politica de defensa, v una con-
cepcion muy particular del uso de la fuerza
en la escena internacional —estrictamente
vinculada al principio de legalidad v en
sede de Naciones Unidas—. No en vano
son paises que, a pesar de su dimensién
limitada, tienen mucho que ensenarnos en
materia de fuerzas de interposicién, man-
tenimiento de la paz e implementacién de
acuerdos posbélicos. Pero el Reino Unido,
por su parte, es de perfil europeo bajo en
materia de obligaciones militares, y en po-
litica exterior ha entrado en el nuevo siglo
con una apabullante demostracién de que
su agenda es estrictamente afldnltica, basa-
da en el eje con Estados Unidos. Ello no
excluye cooperacidn (subrayemos el con-
cepto) con otros europeos (por ejemplo en
relacion a [ran y su politica nuclear), pero
nunca si ello cuestiona su alineamiento con
Washington. Francia tiene una politica ex-
terior basada en una agenda nacional fuer-
te, v en esta materia se ve capaz de liderar
una posicion europea pero desde una clara
posicion de la Europa de los Estados (tra-
dicién ortodoxa desde el general De Gau-
Ile). Pero Francia y el Reino Unido son po-
tencias nucleares, y una regla de oro del
Estado que tiene el arma nuclear es que su
politica de defensa, de la que la disuasion
nuclear es la columna nuclear, nitnca se fu-
sionard en una amalgama supranacional,
pues la decision de use del arma nuclear es
nacional y soberana. No hay excepciones a
esta regla. Alemania por su parte ha sido
durante la guerra fria muy prooccidental,
muy favorable a Estados Unidos, pero con
episodios de crisis con éste pais desde
principios de los ochenta, en particular
cuando la llamada crisis de los Euromisi-
les, y desde la unificacion de 1990 en una
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posicion fuertemente europeista. En Italia,
con una sociedad con actitudes considera-
blemente hostiles a Estados Unidos (noes
el caso de Alemania), Berlusconi ha sumi-
do al pais en una politica exterior volatil,
aleatoria, que oscila entre un claro alinea-
miento con Estados Unidos y un perfil bajo
en asuntos europeos.

Como puede constatarse a simple vista,
estamos hablando de una yuxtaposicién de
agendas nacionales genuinamente diferen-
tes, no digamos ya al pasar de quince a
veinticinco miembros en la UE. La Politica
Exterior Comtin, ;qué debe ser? Una res-
puesta padria ser: el promedio. Otra, mis
realista, segtin la realidad nos muestra des-
de Maastricht hasta hoy: el minimo comiin
denominador. Pero esto y aquello no son lo
mismo, ni en matemdticas ni en la vida
real. En realidad puede variar segiin los
temas y los problemas, pero la légica es la
del minimo comun denominador, va que
se tiende a estar de acuerdo en todo aque-
llo en lo que realmente no hay objecién,
pero en muchas ocasiones no ha habido
verdadera transaccién, renuncias parciales,
construccion de activo comiin de grado
superior. No es que los europeos no tengan
intereses comunes, sino que no renuncian
a los actuales modos de afrontarlos {desde
la percepcién de que la agenda propia debe
ser protegida. Por sus contenidos, no he-
mos salido del nivel de cooperacién guber-
namental, y por tanto no hemos llegado al
nivel de integracién tal como lo concebi-
mos en estas paginas. La razén se deriva
de la verdadera naturaleza del proceso co-
munitario en su fase actual y sus necanis-
mos de toma de decisiones. A pesar por tanto
de tener intereses comunes, sus agendas
nacionales se basan en tradiciones histgri-
cas diferentes, y en culturas politicas muy

63

enraizadas socialmente, de tal modo que el
problema de las relaciones de Espafia con
Marruecos, o de Italia con Albania, para
Austria son una abstraccién, o una cues-
tion de cooperacién policial en materia de
control de inmigracién. Paralelamente, JEn
qué afecta a Portugal la visién finlandesa
de la politica mundial, o a Irlanda la de
Grecia y el contencioso de Chipre?

En tiempos de incertidumbre este reflejo
nacional, en politica exterior, tiende a vol-
verse conservador, incluso inmovilista,
reticente a fusicnes con otros socios, a cam-
bios de salida incierta, porque este tipo de
movimientos son percibidos como factores
de desestabilizacion. La respuesta del Con-
sejo Europeo a esta problematica, disfraza-
da detrds de una retérica fenomenal, es la
de pretender tomar grandes decisiones que
en realidad no lo son. El famoso Tratado
constitucional ( en incluso ahora el Tratado
de Lisboa) pretenden afirmar que se crea el
puesto de Ministro de Asuntos, y Europa
ltablard con una sola voz. Pero ya se dijo
cuando se creé el cargo en el que ha estado
diez afios anos el espanol Javier Solana, se
insistié que con la creacién del cargo de
Mr. PESC Europa hablaria con una sola
voz, y también se dijo en su dia (cuando se
negociaba Maastricht a principios de los
anos noventa) que la UEO (Unidn Europen
Occidental) serin el brazo armado de la UE. El
asunto es: jqué autoridad politica ewropea
toma decisiones en politica exterior, que luego
es supuesto niinistro aplicard, pues tal es su
Suncion? ;Decidi6 Javier Solana algo en la
crisis de Kosovo, a lo largo de Ia crisis de
Irak, en el tema de [ran? Y las cosas que
hizo, ;quién las decidi6? Un ejecutivo co-
munitario, desde luego, no. Las decide el
Consejo Europeo, caso por caso y, se diga
lo que se diga, en base a las reglas de la
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diplomacia, del consenso, ¥ por tanto del
veto de la minoria. Estamos muy lejos de la
l6gica gubernamental, en Ia que el Jefe del
Ejecutivo, sin perjuicio de control parla-
mentario previo o posterior, decide las ac-
ciones en Politica Exterior, el Consejo de
Ministros las asume como propias, y el Mi-
nistro de Exteriores las gjecuta.

El principio de necesidad nadie lo cuestio-
na, Europa, si partimos de que el proceso
es irreversible, retine bajo Ia etiqueta UE a
450 millones de personas, mas o menos
como Estados Unidos y Rusia sumados, S
a ello se le suma su activo economico, su
tradicién en cultura politica democratica,
la preeminencia de los principios fundacio-
nales de sus sistemas democréticos (aun-
que los expresa conjuntamente con otra
prestigiosa institucién supranacional euro-
pea: el Consejo de Europa), entonces es i1
actor de referencia en el sistema internacio-
nal. Y como tal ha de proyectar su posicién
en el mundo. Pero si lo que se pretende es
que lo haga desde la I6gica de lo que se
entiende como Politica Exterior (en térmi-
nos de politica ptblica), entonces sélo lo
podré hacer cuando se instale en Ia légica
de un sistema politico estatal, un Estado,
ni mas ni menos.

Los estados europeos de la UE pueden te-
ner no solo intereses comunes, pueden te-
ner incluso amenazas conjuntas, pero de
ello no se deriva la garantia que los afron-
tardan con una agenda unificada, pues las
prioridades de unos y otros estin escalo-
nadas de modo diferente. El Mediterrédneo
es un buen ejemplo de ello, con Francia ¥
Espafia gestionando sus viejas, sdlidas,
agendas en la materia, a veces consultan-
dose, muchas veces compitiendo, las mds
ignorandose. Irlanda o Suecia ¢tiene agen-

da mediterrdnea? Pueden no tener nada en
contra de lo que tengan que hacer Espana
o Francia, pero no es una prioridad no sélo
de sus agendas nacionales, para ellos no es
una prioridad eurapen.

Estados Unidos y Europa, condenados al
vinculo: Sobre todo esto, Estados Unidos ha
tenido tradicionalmente una mirada escép-
tica, que no es mas que uno de los sinto-
mas del malentendido lransatlintico, que se
ha instalado en una crisis que unos ven
como accidental o coyuntural ¥ otros como
estructural, aunque ne necesariamente
irremediable. La actitud de Washington
ha sido siempre escéptica, no sobre I ne-
cesidad de una relacion positiva con los
paises europeos, si no que dichas relacio-
nes —efectivas a nivel bilateral, v en todo
caso en la OTAN— vayan a transformarse
en una relacién bilateral EEUU-UE autosu-
ficientes en materia de seguridad.

Ante todo, y tomando cémo referencia los
anos noventa, es decir un contexto neta-
mente posbipolar, la primera constatacion
es que los debates entre europeos sobre el
futuro de la UE en materia de politica ex-
terior y de seguridad comuin atraen muy
poca atencidn en FEstados Unidos, de hecho
casi no interesan. Y ademds, el tema tam-
poco suscita posiciones muy enfrentadas
dentro de la clase politica norteamericana,
no digamos ya en su opinién publica. Si
hay matices, tienen més bien que ver con
las consecuencias gue algunas decisiones
concretas, por ejemplo en materia de in-
dustria de armamento, podrian tener en el
otro lado del Atlantico. Y esta situacién de
escepticismo, no ha experimentado cam-
bios entre antes y después del 11 de Sep-
tiembre. Si acaso Paso por momentos de
fuerte tensién con algunos europeos —yno
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con otros—en torno a la crisis de Irak, en
concreto en el forcejeo en sede de Naciones
Unidas hasta marzo de 2003. Pero a finales
de 2004, cuando el balance de Irak era ya
una debacle incluso desde la perspectiva
de Estados Unidos, la Casa Blanca tomé
algunas iniciativaspara béasicamente restq-
blecer minimamente la relacién anterior, no
para crear una nueva ni expresar unanimi-
dades que ya no existen y no volveran, En
tltima instancia, lo que stempre {es decir,
desde 1992) ha preocupado relativamente
€5 una cosa muy concreta: si los europeos
avanzan en el terreno de una PESC (y su
correlativa PESD, Politica Europea de Se-
guridad y Defensa) jserd en perjuicio de la
OTAN? Y sobre todo, en perjuicio de la so-
lidaridad (segtin unos) o la disciplina (segtin
otros) entre sus miembros?

Ello se traduce, entre la élite norteamerica-
na, en actitudes de distinto tipo en las su-
cesivas administraciones, pues de Clinton
a Obama (pasando por el perfil especial de
Bush) hay significativas diferencies, que
tienen que ver sobre todo con sus respecti-
vas concepciones globales del papel de
Estados Unidos en el mundo (poder suave o
poder fuerte, liderar o imponer, multilatera-
lismo o unilateralismo).

La primera, muy arraigada en la tradicién
norteamericana aislacionista, desconfia
mucho de Europa, y no descarta una estra-
tegia de disengagement (de desvinculacién)
relativo, basada en la premisa de que los
europeos han de asumir plenamente la to-
talidad de sus obligaciones en materia de
defensa. Es sobre todo un argumento pre-
Supuestario, pues esta corriente mide las
capacidades de seguridad en términos de
capacidad militar, y ésta, en términos pre-
supuestarios, lo que resulta una ecuacién
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bastante discutible, incluso en su propia
I6gica. Una variante de esta corriente, m4s
ideoldgica, cristaliz en torno a los neocon.
servadores y a algunos pesos pesados de 1
primera Administracién G W Bush (2001-
2004), pero no se reduce a ello, de hecho
esta variante es mas coyuntural que la otra,
muy presente en la tradicién. Por supues-
to, esta variante cuenta que la supremacia
de poder de Estados Unidos es suficiente
para gobernar el mundo en solitario, pero
gobernarlo en base a la agenda de intereses
de Estados Unidos. En esta posicion apare-
cen desde el Cato Institute hasta e Ameri-
can Entrerprise Institute, pasando por la
Heritage Foundation.

La segunda es mds centrista, mas €oSmMopo-
lita, y persiguiendo igualmente Ia defensa
del interés nacional (auténtica brijula de
toda politica exterior norteamericana desde
E. D. Roosevelt), se preocupa realmente de
las relaciones con Europa, y por tanto de-
searia a la vez un progreso de los europeos
en materia de seguridad y defensa que in-
cluyera la mejora de sus propias capacida-
des, pero de modo compatible —o incluso
en sinergia— con la OTAN. En otras pala-
bras, cudnto mds mejoren los €uropeos en
seguridad, mds fuerte serd la OTAN, y
cudnto mds fuerte ésta sea, mejor para to-
dos. Desde luego, la Brookings Institution,
la revista Foreign Affairs, la Rand Corpora-
tion (con matices), o el Carnegie Endowe-
ment for Peace, abogan por esta Optica.

La verdad es que la Historia muestra nu-
merosos casos en los que fenémenos insti-
tucionales, politicos o normativos, inde-
pendientemente de su rendimiento, han
entrado en crisis y han desaparecido cuan-
do se han dado las condiciones objetivas
para ello. Insistir por ejemplo en que el vin-
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culo va a seguir vigente porque Estados
Unidos y Europa comparten los mismos valo-
res es un argumento que lleva a la confu-
sion. Por un lado pueden compartir ciertos
valores, por el otro tienen visiones del
mundo no sélo diferentes, sino cualitativa-
mente diferentes, incluso puede que incom-
patibles. En verdad el vinculo transatlanti-
co fue un producto explicito del mundo
bipolar, una consecuencia directa de la gue-
rra fria, y por tanto, desaparecida la légica
bipolar, ;por qué no habria de quedar afec-
tado el vinculo transatlantico? A partir de
ahi, cabe explorar si la crisis podria ser de
desaparicién o de proceso de readaptacién,
pero descartando por poco verosimil la
afirmacion de su simple continuidad, sim-
plemente porque fue iitil en el pasado. Los
partidarios del vinculo —sobre todo en
sede de decisi6n politica— han de explicar
muy claramente para qué sirve el vinculo
transatldntico en un mundo en pleng mutacisn.

Recordemos que ya el 24 de abril de 2001,
meses antes del 11 de septiembre, el New
York Times publicaba un monografico es-
pecial sobre «La América de Bush», en el
que en primera pdgina, y bajo el epigrafe
«Un presidente con una nueva visién», un
articulo afirmaba que el Presidente Bush:

«llega con una vision radicalmente dife-
rente de su Gobierno y de América en todo
lo referente al mundo y sus problemas. ..
En asuntos globales, el Presidente Bush
percibe un papel internacional micho mds
limitado para la vinica superpotencia mun-
dial. No cree que Estados Unidos sea res-
ponsable de las negociaciones de paz en
Oriente Medio. No cree tampoco que Es-
tados Unidos tenga que ayudar a “crear
naciones”, ya sea en los Balcanes o en
Oriente Priximo»,

En otras palabras, durante los diez meses
posteriores a su eleccién, el nuevo presi-
dente es percibido por los especialistas
como un partidario del retorno al aislacio-
nismo mads cerrado (predominante, por
cierto, en la politica exterior de Estados
Unidos hasta Franklin D. Roosevelt). Se
podria pensar que esto fue asi hasta el 11
de septiembre, fecha a partir de la cual, se-
gun una muy extendida opinion, los aten-
tados de Nueva York y Washington ha-
brfan cambiado el sistema mundial. Pero el
diagnéstico del mencionado articulo es sig-
nificativo y no queda anulado, por si sélo,
con el 11 de septiembre. Cabe otra respues-
ta, en forma de pregunta, y que hay que
formular asi: en ausencia de una politica
exterior clara y bien definida, el 11 de sep-
tiembre ;no vino acaso a proporcionar a la
Casa Blanca un simil de politica exterior,
un sustituto de estrategia global (se entien-
de aqui sustituto de estrategia global en el
sentido de una caricatura de lo que se en-
tendia por grand strategy o gran estrategia,
con George Kennan o Henry Kissinger),
incluso un panorama estratégico a escala
internacional. Y ; por que no? una dimen-
sion moral no menos global, pero al servi-
cio del interés nacional de Estados Unidos.

En el mismo sentido, el famoso Samuel
Huntington, publicaba en 1999 (bajo Clin-
ton) un articulo que nada tenia que ver con
el choque de civilizaciones, titulado «La
superpotencia solitaria», y en el que anali-
zaba la politica exterior de Estados Unidos
en la siguiente linea argumental;

«Ni la Administracién, ni el Congreso ni
los ciudadanos estin dispuestos a pagar
los riesgos de un liderazgo global unilate-
ral... La opinién piiblica norteamericana
no ve ninguna necesidad de agotar esfier-
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20s 1 recursos para asegurarse la hegenio-
nin. En una encuesta de 1997, sélo el 13%
de la poblacion decia que preferia un papel
preeminente para Estados Unidos (en el
niundo), mientras que el 74% manifestaba
que queria que Estados Unidos debia com-
partir el poder con otros paises...La mayo-
via, entre el 55 y el 66%, cree que lo que
pasa e Evropa, Asia o Canadd fiene poco
o ningiin impacto en sus vidas...»

«.. al mismo Henipo, al actuar como si el
mundo fuese unipolar, Estados Unidos
puede quedarse cada din mds aislado. ..
Case tras caso, estados Unidos estd cada
vez miis solo, con pocos compaiieros de
viaje, enfrentindose al resto del nundo.
Entre estos casos se incluye la dewda a Na-
ciones Unidas®, las sanciones contra Irak,
Cuba, Libia, el tratado de minas antiper-
sona, el efecto invernadero, el Tribunal
Penal Internacional y oiros. En todos estos
temas Estados Unidos estd de un lado y In
comunidad internacional del otro».

Es extraordinario, lo dice Samuel Hunting-
ton y ilo dice en 1999, en un articulo mu-
cho menos conocido y citado que el choque
de civilizaciones, referido al segundo man-
dato de Clinton, que ahora todos tendemos
a recordar como el de una politica exterior
de liderazgo suave, y de firme compromiso
con el multilateralismo, la biisqueda del
consenso y coaliciones estables. Ello plan-
tea varios problemas. Uno seria el de la

2 Es bien sabido que Estados Unidos era a la
vez uno de los mayores donantes pero el ma-
yor moroso en demora de pagos, y, sorpren-
dentemente, estos pagos se pusieron al dia en
las semanas siguientes al 11 de septiembre de
2001.
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fractura (o gap) entre la percepcién que el
publico norteamericano tiene de las priori-
dades de Estados Unidos en el mundo, yla
agenda mundial de las sucesivas presiden-
cias desde 1945. Pero éste es un problema
muy clisico en la tradicién politica de Es-
tados Unidos. Otro problema es el de cémo
distinguir entre cambios coyunturales y
cambios estructurales en la politica exterior
de Estados Unidos. En realidad, hay un
fuerte elemento de continuidad en la poli-
tica exterior de Estados Unidos, en el sen-
tido de que desde el fin de la I Guerra
Mundial, todas las administraciones pre-
sidenciales han perseguido la defensa del
nacional interest a escala global, y desde una
perspectiva estratégica global.

Siendo asi que la regla fornal de decisién
en la OTAN ha sido siempre el consenso,
la fractura era inevitable, Bush no obtuvo
de la OTAN lo que exigfa, ni en relacién a
Irak, ni, de hecho, en relacién a Afganistan.
La estructura de la OTAN, se mire como se
mire, atraviesa una seria crisis. Como orga-
nizacién, era vista tradicionalmente (en el
contexto del mundo bipolar) desde Europa
COme una organizacion necesaria y til,
pero a la vez como una incémoda expre-
sion de la hegemonia norteamericana en
asuntos de seguridad y defensa colectiva.
De hecho, durante la Guerra Fria, y a pesar
de los altibajos propios de los cambios de
coyuntura (tension, escalada, distensién,
contencion, disuasién), el debate nunca se
expres¢ abiertamente, soterrado bajo la
percepcion de la amenaza soviética. Por un
lado se acusaba a Estados Unidos de impe-
dir la emergencia de un auténtico pilar eu-
ropeo de defensa. Por otro lado, los europeos,
0 seria mas ajustado a la verdad hablar del
establishment europeo (gobiernos, élites eco-
nomicas, gran parte de las élites politicas),
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admitfan sin ambages sentirse més seguros
bajo el paraguas de la OTAN.

Pero la conclusion es clara, cuesta mucho
definir el sentido tltimo de la OTAN en el
mundo postbipolar, en un sistema interna-
cional tan desajustado y desordenado
como el nuestro. Las razones son multi-
ples, como se ha dicho y repetido, pero se
pueden reducir a dos. La primera es la di-
ficultad de definir una doctring estratégica
estable y global en un mundo desregulado,
¥ que, como estrategia, tenga la claridad
visual y el rendimiento que tuvo la que sos-
tuvo al vinculo transatldntico durante cua-
renta anos. La segunda dificultad es tradu-
cir esta improbable doctrina estratégica en
una estructura militar funcional, operativa
y adaptada a escenarios de intervencién
minimamente creibles y verosimiles.

EINIC (Nacional Intelligence Council), orga-
no de reflexién de la comunidad de inteli-
gencia norteamericana, elaboré a finales
del 2004 un informe de perspectiva llama-
do Mapping the global future en el que dibu-
ja la vision del mundo a unos arios vista,
que en realidad continda trabajos anterio-
res, como Global Trends 2010, elaborado en
1997, y Global Trends 2015, de diciembre de
2000% Hasta el informe de diciembre de
2000 la reflexion de este equipo de trabajo
estructuraba sus resultados en torno a cua-
tro ejes tematicos; evolucién de la mundia-
lizacién, paisaje geopolitico, gobernanza
global, y seguridad internacional, siguien-
do lineas tematicas como: demografia, tec-

3 Ver Defense ef Strategie, n® 12, enero 2005, re-
vista electronica del CRIS (Centre de Rela-
tions Internacionales et Stratégiques), de la
Universidad Paris 1-Sorbonne.

nologia, economia, etc, con anlisis regio-
nales. La versién de 2004 es mucho mds
pesimista, sigue mencionando la mundia-
lizacién como elemento estructural, pero
se centra en el desarrollo de amenazas asi-
métricas y terrorismo, el impacto sobre la
politica mundial de las tecnologias de la
informacion, el reto para los Estados de
fenémenos transnacionales, v la persisten-
cia de los conflictos internos en muchos
paises. En concreto, el articulo de Defense
et Strategie del CRIS aqui citado, sintetiza
esta perspectiva en los siguientes términos:

«La fuerza de Europa puede ser la de ofrecer
un cierto modelo de gobernanza regional,
para potencias emergentes que buscan wuna
alternativa a Estados Unidos. A pesar de In
persistencia del antinmericanismo, otras
polencias no necesariamente buscardn ha-
cer de contrapeso a Estados Unidos, pera
una desconfienza creciente hacia las inten-
ctones norleamericanns alimentard politi-
cas hostiles en diversos lugares del mundo,
incluyendo resistencias a los objetivos nor-
teamericanos en las instancias infernacio-
nales... Estados Unidos conservard un
papel central en un escenario de pax ame-
ricana, pero deberinn buscar el restableci-
miento de sus relaciones con Europa».

El diagnéstico final es muy significativo,
pues si bien se reafirma la potencia de Es-
tados Unidos, su papel y su margen de
accion tenderdn a verse reducidos*. A la

4 «Lastrategie de securite nationale de ] Admi-
nistration Bush», de Gary J. Schmidtt, y «La
legitimite de la puissance americaine en ques-
tio», de Charles A. Kupchan, en Les Efats Unis
aufourd hui: choc et changement, Guillaume Par-
mentier (coord), Ed. Odile Jacob, Paris 2004,
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vez, Europa tiene un porvenir incierto: si
bien tiene un gran potencial para ser una
auténtica potencia mayor, su determina-
cién para hacerlo es una incognita. Pero se
admite que la relacion transatlantica sigue
siendo decisiva para Estados Unidos.

Todo ello confirma que la comunidad de in-
teligencia, es decir los diferentes servicios de
inteligencia de Estados Unidos, tiene su
propio criterio v no va desencaminada.
Otra cosa es que, como ha sucedido en
otros paises, el uso que hace de ella y de sus
analisis los decisores politicos se basen en
criterios de arbitrariedad y oportunismo.

Muchas gracias por su atencion.
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Pere Vilanova Trias

Teniente Coronel Mario Laborie Iglesia, Instituto Espariol de Estudios Estratégicos.

Ministerio de Defensa.

Buenos dfas a todos:

GENERALIDADES

Aungue el vinculo transatlantico trascien-
de a los meros aspectos de seguridad y
defensa, la Alianza Atldntica constituye el
unico nexo de unién contractual, por me-
dio del Tratado de Washington, entre las
dos orillas del Atléntico. Esta es la razén
por la cual la OTAN mantiene todavia una
importancia primordial a la hora de enten-
der las relaciones de los EEUU con sus so-
cios europeos.

A modo de introduccién, es interesante ad-
vertir como se observan las relaciones
OTAN-UE, objeto de esta ponencia, a tra-
vés de dos documentos oficiales. El prime-

ro lo constituye la Declaracion sobre la
Seguridad de la Alianza (aprobada en la
cumbre de jefes de Estado y de Gobierno
celebrada en Estrasburgo-Kehl el 4 de abril
de 2009). Esta Declaracion sefiala que: pri-
mero, la OTAN continda siendo el foro
transatlantico esencial; segundo, los inten-
tos de alcanzar una defensa europea mas
fuerte y capaz son de gran trascendencia;
tercero, se da la bienvenida a los esfuerzos
de la UE; y cuarto, se manifiesta que la re-
lacién OTAN-UE debe llegar a constituirse
en una verdadera asociacién estratégica.

El segundo documento oficial de interés a
los efectos de esta ponencia es la Estrategia
Nacional de Seguridad de los EEUU, pu-
blicada en el pasado mes de Mayo de 2010
y primera del actual presidente estadouni-
dense Barack Obama. Segun la ESN, las
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relaciones con los socios europeos siguen
siendo la piedra angular de las relaciones
exteriores norteamericanas. También, la
OTAN es definida como la Alianza de se-
guridad preeminente del mundo actual,
reafirméndose el compromiso norteameri-
cano con el Articulo 5 del Tratado de Was-
hington (Defensa Colectiva). Se otorga
asimismo una significacion relevante a la
asociacion con la UE, aunque también se
reitera que la relacién con Turquia tiene
una especial importancia para los EEUU.

ANTECEDENTES

Durante los afios 90 el proceso para desa-
rrollar una capacidad de defensa europea
fue seguido con inquietud por EEUU y por
los socios atlénticos que no formaban parte
de la UE, especialmente por Turquia. Estos
observaban el timido proceso de desarrollo
de capacidades europeo como una manera
de debilitar la cohesion de la Alianza.

Asi el Concepto Estratégico de la OTAN de
1999% no se hizo eco de la intencién de la
UE para avanzar en la consecucién de unas
capacidades de defensa propias. El meca-
nismo elegido para reflejar el desarrollo de
esas capacidades militares europeas en el

5 Pesealos afios transcurridos y 1o que es mas
importante los cambios sucedidos en el en-
torno estratégico, el Concepto Estratégico de
la OTAN de 1999 se encuentra todavia en
vigor. En la actualidad hay abierto un proce-
50 de revision del mismo. Estd previsto que
en la proxima Cumbre de Jefes de Estado y
Gobierno de la OTAN (19-20 noviembre
20109) se publique una revision de este im-
portante documento.

seno de la OTAN fue la Identidad Europea
de Seguridad y Defensa (IESD). La [ESD
citaba a la Unién Europea Occidental
(UEOQ), en lugar de la UE, como la organi-
zacion europea de referencia para colabo-
rar en materia de defensa. Pero la IESD
quedd desfasada casi desde el principio,
debido al nacimiento de la PESD, también
en 1999, que traslado a la UE las funciones
de la UEQ.

Ello obligd a que tan sélo tres afios después
se tuviese que realizar la Declaracién
OTAN-UE sobre la Politica Europea de Se-
guridad y Defensa (PESD) (Diciembre
2002). Esta declaracién significd el apoyo
explicito de la Alianza a la PESD y supuso
una declaracién conjunta sobre su nueva
asociacion estratégica. Como forma précti-
ca de materializar esta asociacién se firma-
ron los Acuerdos Berlin Plus (Marzo 2003)
entre ambas organizaciones y que se deta-
llan mds adelante.

También es interesante observar como en
diciembre de 2003 se hizo puiblica la Estra-
tegia Europea de Seguridad (Una Europa
Segura en un Mundo Mejor) que establece
principios y objetivos para la PESDS. La EES
senala que «los dispositivos permanentes LIE-
OTAN, en particular Berlin Plus, refuerzan I
capacidad operativa de la UE y proveen el mar-
co de I asociacion estratégica entre antbas orga-
nizaciones en malerin de gestign de crisis».

6 La EES también menciona que: «Uno de los
elementos centrales del sistema internacional
son las relaciones transatlédnticas, que no re-
vierten tinicamente en nuestro interés bilate-
ral, sino que refuerzan el conjunto de la co-
munidad internacional. La OTAN es una
importante expresidn de estas relaciones».
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ACUERDOS DE BERLIN PLUS

Estos acuerdos engloban un amplio paque-
te de compromisos en los que se establece
una asociacion estratégica OTAN-UE arti-
culada mediante el denominado «Acuerdo
Marco». Este consiste en un intercambio de
cartas entre el alto representante de la UE
(por entonces Javier Solana) y el secretario
general de la OTAN (Lord Robertson), fe-
chadas el 17 de marzo de 2003.

Los acuerdos de «Berlin Plus» han servido
como base sobre la que fundamentar las
relaciones entre la OTAN y la UE y, en par-
ticular, el modo en que la UE puede hacer
uso de los medios de la OTAN de planea-
miento, o de ciertas capacidades, para la
ejecucién de las operaciones militares de
gestion de crisis, en aquellos escenarios en
las que la Alianza no se encuentre directa-
mente involucrada. Una condicién funda-
mental para su aplicacién es que la deci-
sién en el Consejo del Atlantico Norte,
como siempre sucede en la OTAN, debe
hacerse por consenso.

Estos acuerdos presentan cuatro elementos
fundamentales:

1. El acceso de la UE a los sistemas de pla-
neamiento aliado;

2. Las «Opciones de Mando» europeas
dentro de la Alianza (papel y responsa-
bilidad del Deputy Supreme Allied Cons-
mand Europe, DSACEUR, como coman-
dante europeo de una operacién UE);

3. El uso de recursos y capacidades alia-
dos por parte de la UE; y

4. El desarrollo de las capacidades milita-
res, especificamente, acerca de cémo la
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UE y la OTAN vy sus Estados miembros
deben reforzarse mutuamente, de ma-
nera coherente, cuando ambas tengan
los mismos requerimientos.

La gran ventaja de Berlin Plus es que evita
que la UE desarrolle capacidades militares
independientes a la OTAN, lo que al me-
nos en teoria evita duplicaciones.

Hasta la fecha, inicamente en dos opera-
ciones la UE ha utilizado las capacidades
establecidas por estos acuerdos de colabo-
racion: CONCORDIA (Macedonia), ya fin
lizada, y ALTHEA (BiH), todavia en ejecu-
cion. Este hecho vendria a demostrar las
limitaciones para aplicar estos acuerdos.

ESTADOS MIEMBROS

Hay que recordar que 21 paises de los 28
de la OTAN también pertenecen a la UE.
Los siete paises restantes de la UE, no
miembros de OTAN, con la tinica salvedad
de Chipre tienen firmados acuerdos de
asociacion con la Alianza. Esto a priori de-
beria facilitar las relaciones entre ambas
organizaciones. Sin embargo, la realidad es
bien distinta.

COMPARATIVA OTAN-UE

Un aspecto imprescindible, a la hora de
evaluar las relaciones OTAN-UE, tiene que
ver con las diferencias existentes entre am-
bas organizaciones. Asi, después de efec-
tuar una comparativa entre ambas, podria-
mos decir que la UE:

— Tiene una gran dimensién economica y
politica. En este punto hay que recordar
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que la UE es el principal donante de

ayuda al desarrollo del mundo.

— Tras la aprobacion del Tratado de Lis-
boa se ha dado un importante paso
para tratar de conseguir una Politica
Comtin de Seguridad y Defensa. Sin

embargo esta dimension de seguridad
de la Unién no es la mayor y por su-
puesto no es la principal.

— Con respecto a las Operaciones de Ges-
tion de Crisis, su capacidad es reduci-
da, con importantes carencias en pla-
neamiento y conduccion ya que no
dispone de una estructura de mando y
control permanente. También carece de
medios esenciales para el despliegue
de fuerzas como comunicaciones o
transporte estratégico. Sin embargo, el
gran activo de la UE en este campo es
su capacidad para realizar operaciones
civiles.

— En este sentido la Agencia Europea de
Defensa (EDA), tiene por delante una
importante labor en el proceso de estu-
dio, dinamizacién y coordinacion en la
generacion de capacidades comunes a
los pafses miembros.

Con respecto a la OTAN:

— Se trata de una organizacién por y de-
dicada a la seguridad y defensa de los
paises miembros de la Alianza.

— Dispone de una estructura de Mando
militar permanente por lo que sus posi-
bilidades para llevar a cabo el planea-
miento y mando y control de
operaciones es incomparable. Ademas,
la presencia de los EEUU proporciona

una extraordinaria facultad para la ges-
tion de crisis.

— También dispone de procedimientos
consolidados para el desarrollo de ca-
pacidades militares. Aqui, la Conferen-
cia de Directores de Armamento de los
paises aliados desarrolla un papel cru-
cial. Hay que indicar que otro logro
fundamental de la OTAN ha sido con-
seguir una amplia interoperabilidad
entre los distintos ejércitos.

En este dltimo aspecto, hay que sefialar
que el objetivo de muchos paises, miem-
bros de ambas organizaciones, es que exis-
ta entre OTAN y UE una mayor coordina-
cién y sincronizacion en el proceso de
dotarse de capacidades para poder em-
plearlas en operaciones. Asi, el Grupo de
Capacidades EU-NATO, creado por los
Acuerdos de Berlin Plus, deberia haberse
constituido en el sitio en el que ambas or-
ganizaciones concordasen las lineas de ac-
tuacion conjuntas en este area. No obstan-
te, hasta la fecha los resultados obtenidos
por este Grupo no llevan al optimismo.

Como conclusién de esta concisa compara-
cion se puede afirmar que OTAN y UE
constituyen dos organizaciones muy dife-
rentes pese a que la mayoria de miembros
son comunes y ambas realicen operaciones
de gestion de crisis. Este hecho es un indi-
cador sobre las dificultades que padecen
las relaciones entre ambas organizaciones.

PRINCIPALES ASUNTOS
CONTROVERTIDOS

Chipre y Turquia: Chipre es en la actuali-
dad miembro de pleno derecho de la UE
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perono de la OTAN, siendo el tnico Esta-
do que no tiene suscrito con la Alianza un
Acuerdo de Seguridad. Esta circunstancia
impide al pais del Mediterraneo recibir in-
formacioén clasificada procedente de la
Alianza. Por ello no puede asistir a las re-
uniones OTAN-UE cuando se tratan temas
que guardan relacién con aspectos de se-
guridad, como pueden ser las operaciones
de gestion de crisis.

Toda esta situacion tiene como origen el
tradicional enfrentamiento de Turquia con
Chipre y Grecia. Asi Turquia bloquea la
actualizacion de los acuerdos OTAN-UE y
el ingreso de Chipre en la Asociacién para
la Paz mientras no se le permita a Turquia
participar en las instituciones de seguridad
y defensa de la UE, algo alo que se niegan
Grecia y Chipre. Por esta razén, parece cla-
ro que un avance en las relaciones OTAN-
UE deberia pasar por una mejora de las
relaciones entre estos paises.

Disparidad de culturas estratégicas: Las
distintas perspectivas en materia de segu-
ridad y defensa por parte otros paises
miembros no comunes a ambas organiza-
ciones, denominados «neutrales», son
fuente también de divergencia entre la
OTAN y la UE. Los socios europeos que no
son miembros de la OTAN —como Aus-
tria, Irlanda, Finlandia y Suecia— mani-
fiestan un distinto enfoque estratégico mas
proclive al habitual «soff power» lo que in-
dudablemente supone un desencuentro
con paises que como el Reino Unido o
Francia hacen gala de su «hard power»’,

7 Un termino de mds reciente aparicion es el
acuitado por Joseph Nye, que considera que
Europa debe desarrollar el denominado
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La necesaria evolucién de Berlin Plus:
Aungue Berlin Plus ha constituido un hito
trascendental en las relaciones OTAN-UE,
existe hoy una casi unanimidad acerca de
que estos Acuerdos ya no son suficientes.
Las razones para ello son Ias siguientes:
primero, Berlin Plus no cubre la coordina-
cién a nivel operacional ni tactica en caso
de actuacion en una misma zona de opera-
ciones, como ocurre ahora en Afganistdn o
en las aguas de Somalia; y segundo, la pro-
pia evolucién de la PESD hacia una Politi-
ca Comiin de Seguridad y Defensa (PCSD)
tal y como sefiala el Tratado de Lisboa, pa-
rece senalar la necesidad de que dotarse de
mds y mejores capacidades de gestion
de crisis® para «asumir su responsabilidad en
el mantenimiento de la seguridad mundial y In
construccién de un mundo mejor» (EES).

Sin embargo, la actualizacion de estos
acuerdos hoy por hoy parece dificil dadas
las posiciones de bloqueo de Turquia en la
OTAN y de Grecia y Chipre en la UE.

Factores actuales de las relaciones OTAN-
UE: Las declaraciones oficiales provenien-
tes tanto de la UE como de la OTAN vienen

«Smart Power» considerado una combina-
cién de hard y soft power en una misma es-
trategia.

8 Hay que recordar que en los mas de 10 afios
de vida de la PESD, la UE ha adquirido ex-
periencia y capacidad, llegando a desplegar
mas de 20 misiones en respuesta a situacio-
nes de crisis y emergencia que van desde la
ayuda humanitaria hasta la proteccion de los
refugiados pasando por la reforma del siterna
de seguridad. . El gran activo de la UE es su
capacidades de llevar a cabo operaciones ci-
viles.
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reiterando que el «Vinculo transatlantico»
continda siendo un factor fundamental
para la paz y seguridad del mundo. Sin
embargo, detras de estas declaraciones pa-
rece manifestarse un cierto desinterés de
los EEUU hacia Europa y también hacia la
OTAN.

Los EEUU tienen en la actualidad otros
objetivos estratégicos alejados de los euro-
peos y el peligro de que los estadouniden-
ses se «desenganchen» de los asuntos de
seguridad del Viejo Continente es real. Por
consiguiente, el debate acerca de como de-
ben ser las relaciones OTAN-UE debe ser
entendido cada vez mds en clave europea.

En este punto surgen las dos tradicionales
posturas contrapuestas entre atlantistas y
europeistas, Mientras que los primeros,
con el Reino Unido a la cabeza, consideran
que las capacidades militares europeas de-
ben estar supervisadas por la OTAN, los
segundos defienden que esas capacidades
se desarrollen plenamente y sin tutelaje
para que la UE pueda actuar de forma au-
ténoma, aunque ello conlleve duplicacio-
nes entre las dos organizaciones.

Entre ambas alternativas parece estar
abriéndose una tercera via que se ha visto
reforzada con el reingreso de Francia en la
estructura de mando de la Alianza Atldn-
tica. Esta opcion defiende que el desarrollo
pleno de la PCSD favorece a ambas orga-
nizaciones. Segiin esta posicién la OTAN y
UE tienen intereses comunes y valores
compartidos. Por ello, dado que las crisis
actuales solo podrdn solucionarse si se
abordan de manera conjunta e integral es
preciso lograr una autentica asociacion es-

tratégica entre ambas. Esta asociacion es-
tratégica «revisada» deberia estar basada
en el equilibrio y la complementariedad y
tratando de evitar la duplicidad y la con-
frontacion.

En este punto hay que recordar las pers-
pectivas que otorga el TUE a la hora de
desarrollar la PCSD, permitiendo a la UE
conseguir un mayor protagonismo en la
geopolitica internacional, si los Estados
miembros asi lo desean. No obstante, es
necesario resaltar que el articulo 28 del
propio TUE sefiala que «la OTAN funda-
mento de Ia defensa colectiva y el organismo de
ejecucion de éstar.

El proximo Concepto Estratégico de la
Alianza constituird un elemento clarifica-
dor de primer orden sobre el futuro de las
relaciones OTAN-UE.

Muchas gracias.

Lot N

Mario Laborie Iglesias

Instituto Robert Schuman
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Pere Vilanova, Teniente Coronel Mario Laborie Iglesia, Vicente Garrido Rebolledo y Manuel Acerete Gomez

12:00 -13:00

Conferencia de Clausura:

Balance presidencia espanola de la Union Europea

Pau Solanilla,

Vocal Asesor de la UE del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Buenos dias, quisiera ante todo dar las gra-
cias a la organizacion del curso por invitar-
me a participar en él.

En esta conferencia de clausura quisiera
centrarme en el papel de Espana durante
su presidencia de la UE con especial aten-
cién a los principales avances de la Presi-
dencia espanola, que se ha centrado en
facilitar y consolidar un gobierno europeo

para la salida de la crisis v la puesta en
marcha del Tratado de Lisboa.

Espana se ha encontrado con una realidad
compleja a la hora de asumir la Presiden-
cia, por un lado, la crisis financiera y eco-
némica en la que nos hemos visto inmer-
sos, con especial relevancia en los medios
de comunicacidn en el caso de Grecia, el
nuevo marco institucional tras el Tratado
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de Lisboa, las crisis humanitarias de Haiti
y Chile y la crisis de las cenizas volcanicas.

Espafia planted el camino a la recuperacion
econdmica, con una serie de medidas:

* Plan de rescate a Grecia y respaldo a la
zona euro

* Mecanismo Europeo de Estabilizacién
Financiera (750.000 millones €)

* Gobernanza econdmica (coordinacién
politicas econdmicas)

* Sistema Europeo de Supervision finan-
ciera

* Refuerzo del Pacto de Estabilidad y
Crecimiento

* Transparencia financiera (publicacién
datos bancarios)

+ Control hedge funds

La unién europea ha contado con la Estra-
tegia Eu 2020 y sus 5 objetivos basicos:
fomentar el empleo, la investigacién e in-
novacion, la educacién, combatir el cambio
climdtico y relanzar el principio de solida-
ridad en materia de energfa v la lucha con-
tra la pobreza.

El proximo paso que tendremos que dar,
serd, la elaboracién de Programas Nacio-
nales de Reforma y su supervision por par-
te de la Comisi6n Europea y del Consejo.

Tenemos también entre los principales ob-
jetivos objetivos:

® Desarrollo del Mercado Interior

— Directiva de Servicios
— Directiva sobre morosidad de pagos

— Resolucién sobre derechos de pro-
piedad intelectual

¢ Apoyo a las PYMES
— Reduccion de la carga administrativa

— Financiacién con micro-créditos (100
millones de euros)

* Lucha contra el fraude
— Directiva facturacion IVA
— Directiva cooperacién administrativa

— Directiva asistencia mutua en recau-
dacidn de impuestos

* Impulso al vehiculo eléctrico

¢ Declaracion de Donostia: innovacién ¥
ciencia como elementos de crecimiento
econdémico

* Agenda Digital Europea

En la lucha contra el cambio climdtico, de-
bemos destacar la adhesién al Acuerdo de
Copenhague (Compromiso 20-20-20) don-
de se acordé una reduccién de emisiones
de COZ2 en un 20%, el compromiso de au-
mentar el emplec de energias renovables
en un 20% y la disminucién del consumo
global de energia en un 20%.

También se ha acordado una Directiva so-
bre emisiones industriales, un Reglamento
para bosques protegidos, el Protocolo so-

Instituto Robert Schimuan

bre contaminacién aérea transfronteriza y
Proteccion de la biodiversidad.

En cuanto a agricultura y pesca sostenibles
se ha impulsado la definicién de la politica
agricola comtin, hay una mejora en la efi-
ciencia y competitividad de productos
agroalimentarios, la reforma de la politica
comtn de pesca, politica maritima integra-
da, el impulso a la estrategia para el arco
atlantico.

Otro tema muy importante durante la pre-
sidencia Espanola ha sido la Aplicacién del
Tratado de Lisboa, nos hemos basado en:

* Apoyo a las nuevas figuras institucio-
nales

— Presidente permanente del Consejo
Europeo: Herman Van Rompuy

— Alta Representante para la Politica
Exterior: Catherine Ashton

» Estrecha colaboracién con el Parla-
mento Europeo y la nueva Comisién
Europea

* Ampliacién proceso de codecision
(Consejo-Parlamento)

¢ Lanzamiento del Servicio Europeo de
Accién Exterior («cuerpo diplomatico
europeo»)

* Trio de Presidencias (Espafia—>Bélgi-
ca—Hungria)

En cuanto al papel de la poblacién y la pre-
sidencia de los ciudadanos hemos lanzado
la Iniciativa Ciudadana Europea, hemos
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fomentado la igualdad entre hombres y
mujeres y hemos luchado contra la Violen-
cia de Género, con las siguientes estrate-
gias:

¢ Orden Europea de Proteccion para las
Victimas

¢ Observatorio Europeo sobre la Violen-
cia de Género

¢ Teléfono tnico de atencion a las victimas

e Directiva principic de igualdad entre
hombres y mujeres

e Directiva extension permiso parental de
los trabajadores

e Nueva Estrategia para la [gualdad entre
Hombres y Mujeres 2010-2014

En la politica Europea de Seguridad y De-
fensa:

¢ Estrategia de Seguridad Interior

e Desarrollo Plan de Accién del Programa
de Estocolmo

e Lucha contra el terrorismo internacio-
nal (UE-EEUU}

— Declaracién de Toledo sobre seguri-
dad aérea

— Acuerdo SWIFT
* Mandato para la adhesién de la UE al
Convenio Europeo de Derechos Huma-

nos

* Impulso Fiscal Europeo
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Y en las Relaciones Exteriores de la UE:
o (Cumbre UE-ALC

— Acuerdo de Asociacién UE-Centro-
américa

— Acuerdo Multipartes Colombia y
Peru

— Relanzamiento negociaciones UE-
Mercosur

— Constitucién Fundacién EUROLAC
¢ Cumbre UE-Marruecos

— Primera Cumbre bilateral con un
pais drabe

— Consolidacién Estatuto Avanzado
de Marruecos

¢ Reforzamiento Relaciones UE-EEUU

— Acuerdo de Cielos Abiertos

— Acuerdo SWIFT de intercambio de
datos bancarios

— Declaracién conjunta de lucha con-
tra el terrorismo

— Declaracién conjunta de seguridad
aérea

Ampliacion de la UE

— Croacia: abiertos los tres 1iltimos
capitulos

— Islandia: abiertas las negociaciones
Balcanes Occidentales

— Revitalizacién del proceso para su
integracion en la UE

— Desbloqueo de la ratificacion del
Acuerdo de Estabilizacién y Asocia-
cion de Serbia

Instituto Robert Schumun

— Primer Consejo de Asociacién con
Montenegro

¢ Vecindad Oriental
— Mandatos de negociacién para
acuerdos de asociacién con Georgia,

Armenia y Azerbaiyan

— Acuerdo de facilitacidon de visados
con Georgia

* Rusia

— Cumbre UE-Rusia: acuerdo de inter-
cambio de informacién clasificada

s Asia

— Cumbre UE-Japén: negociaciones
nuevo Plan de Accién

— Aprobacion Plan quinquenal con
Pakistdn

— Acuerdo marco UE-Corea del Sur
o Africa, Caribe y Pacifico

— Actualizacion Acuerdo de Cotonu
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¢ Cooperacién al desarrollo

— Por primera vez, en la agenda del
Consejo Europeo

— TPlan de Accidén 2010-2015
e Qtros

— Ampliacién Operacién Atalanta
contra la pirateria

— Gestion de crisis entre Suiza y Libia

— Apertura investigacién ataque a la
«[lotilla de la Libertad» en Gaza

Quiero finalizar con una valoracién positi-
va de esta Presidencia Espariola de la Un-
cién Europea, hemos sabido gestionar un
perfodo dificil, ha trabajado con eficacia y
solvencia y ha logrado un hecho histdrico,
como es el salto cualitative hacia la unidn
econdmica; se han abordado 144 de las 148
iniciativas del programa operativo esparniol
y la Presidencia espafola ha estado a la
altura de las circunstancias y deja un buen
legado a la proxima Presidencia belga y ha
marcado el rumbo de la Unién Europea
para los proximos arios.

Muchas gracias por su atencion.
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Conclusiones finales

Asistentes al Il Curse de Verano, Ana Gonziles Marin, Vicente Garrido Rebolledo ¥ Eva Ramén Reyero
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