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Abstract: Neuroscience is presented in the twenty-first century as a new discipline that poses
new challenges for both natural sciences and humanities. In this article we intend to make
a critical review of some of these challenges through an interdisciplinary dialogue, taking
into account the philosophical researches produced by the UNESCO Chair of Philosophy
for Peace at University Jaume I, Castellon (Spain). To perform this critical review, the text is
organized in two parts; one concerning epistemology and the other with an anthropological
profile. This analysis leads us to question the significant contributions of neuroscience for a
better understanding of human beings.
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Resumen: La neurociencia se presenta en los albores del siglo XXI como una nueva disciplina
que plantea nuevos desafios, tanto para las ciencias naturales como para las ciencias humanas.
En este articulo nos proponemos abordar estos temas fronterizos a través de un didlogo
interdisciplinar, tomando como hilo conductor las investigaciones filoséficas que se vienen
realizando desde la Catedra UNESCO de Filosoffa para la Paz de la Universitat Jaume I de
Castelldn, Espafia. Para hacer esta revisién critica, el texto se organiza en dos partes, una
primera de cardcter epistemoldgico, y la segunda de perfil antropoldgico. Este anlisis nos
conducird a cuestionar los avances significativos que la neurociencia puede plantear para una
mejor comprensién del ser humano.
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Introduccién!

La neurociencia se presenta a comienzos del siglo XXI como un nuevo saber,
capaz de hacer grandes aportaciones no sélo al émbito de las ciencias natu-
rales, sino también —y aqui radicard el enfoque critico de este articulo—al
dmbito de las ciencias humanas y sociales, y mas concretamente a la reflexion
en torno a la razén préctica, mediante lo que se viene conociendo como zeu-
rofilosofia o neuroética.

En este ultimo sentido han aparecido recientemente algunas lineas de
trabajo que sugieren incluso la posibilidad de descubrir las bases cerebrales
de una ética universal o la posibilidad de desentranar y desvelar el funciona-
miento del libre albedrio.? En el presente articulo mostramos un posiciona-
miento critico frente a las posibilidades significativas de contribucién de la
neurociencia, tanto a la comprensién como a la construccion del pensamien-
to critico.

Haremos este andlisis critico de la mano de las propuestas que desde el
grupo de investigacion de la Cétedra UNESCO de Filosofia parala Paz de la
Universitat Jaume I de Castellén venimos desarrollando en los tltimos afios
(Martinez Guzmaén, 2001; 2005a)’ en torno a distintos debates; por un lado,
respecto al estatuto epistemoldgico de las ciencias humanas y sociales; y por
el otro, en torno al debate entre naturaleza y cultura, viejo debate de la in-
vestigacién para la paz y, finalmente, respecto a la relacion entre cultura y
conflictos. El articulo se organiza, por lo tanto, siguiendo esos debates en
los siguientes apartados: el primero de cuestionamiento epistemolégico y el
segundo de cuestionamiento antropoldgico.

1 Este estudio se inserta en el Proyecto de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
FFI12010-21639-C02-02, “Aportacién de la Neuroeconomia a la dimensién ética del disefio
institucional” financiado por el Ministerio de Educacién y Ciencia y con Fondos FEDER de la
Unién Europea.

2 Larevista Nature dedica uno de sus monograficos a este tema bajo el sensacionalista titulo
Neuroscience vs philosophy: Taking aim at free will. En el monogréfico se cuestiona si lo que
se aplica a las acciones casi automatizadas del laboratorio pueda tener algo que ver con lo
que realmente ocurre en el complejo y socialmente mediado mundo de las elecciones en la
vida real.

3 Esta Cétedra, fundada en 1999, es pionera en realizar un didlogo critico entre la reflexion
filoséfica y la Investigacidn para la Paz (Peace Research), que da lugar a la “Filosoffa para ha-
cer las paces” como linea de trabajo, definida como la reconstruccién normativa de nuestras
competencias para hacer las paces, y cuya finalidad es la transformacién pacifica del sufri-
miento humano y de la naturaleza.
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Es importante sefalar que la zeuroética tiene dos lineas de trabajo di-
ferenciadas conocidas como la Etica de la Neurociencia y la Neurociencia de
la Etica (Roskies, 2002: 21; Cortina, 2010a). La primera linea de trabajo, la
Etica de la Neurociencia estudia el plano predominante préctico de los crite-
rios éticos de la aplicacion de la neurociencia, tanto en la relacién médico-
paciente y su uso con los sujetos experimentales, como en el impacto que
puede ejercer en la ciudadania en general, de manos, por ejemplo, de las nue-
vas técnicas de neuromarketing o neuropolitica, entre otras.

La segunda linea de trabajo, la Neurociencia de la Etica analiza el plano
mas tedrico, que reflexiona sobre las preguntas acerca del ser y actuar huma-
nos. Asi, podriamos decir que los problemas de la neuroética “se distinguen,
por un lado, en problemas éticos de la prictica general de la Neurociencia y
que tedricamente son comunes a muchas disciplinas biolégicas, y, por otro,
un género de cuestiones que abordan las dimensiones mds nucleares de la
ciencia neural al afectar muy directamente a nuestro yo, a nuestra libertad y
a nuestro actuar” (Giménez y Snchez-Migallén, 2010: 103). O, lo que es lo
mismo, las diferentes pretensiones de la neuroética no sélo como ética apli-
cada sino también como ética fundamental (Cortina, 2010b). En los tltimos
afos las neurociencias se han preguntado qué y quiénes somos, penetrando
asi en lo mds intimo y personal del ser humano y ofreciendo una visién cien-
tifica de él poco compatible, en muchas ocasiones, con las propuestas filoséfi-
cas. Esta segunda linea de trabajo, la neurociencia de la ética o neurofilosofia
serd el objeto de nuestra revisién critica.

Revision epistemoldgica

Desde la tltima década del siglo XX estamos asistiendo al surgimiento de una
nueva familia de disciplinas que tienen en el prefijo “neuro” su lazo de con-
sanguinidad, configurdndose toda una nueva “neuro-terminologia” (Mora,
2007: 26) que sc ha aplicado a disciplinas humanisticas cldsicas como la fi-
losofia, la ética, la sociologia, el arte, la economia o la misma teologia. Estas
nuevas neuro-disciplinas han tenido una diversa y contrapuesta recepcion
por parte de la comunidad cientifica, la cual estd dividida en un abanico di-
verso que va desde quienes opinan que es una moda carente de aportaciones
para cambiar la esencia de la concepcién humanistica cldsica* —cuando no

4 Autores como Lehrer (2010) parten de la tesis de que los neurocientificos no estén des-
cubriendo nada nuevo, sino que sus resultados —que se pretenden como nuevos— replican
concepciones del ser humano a las que habian llegado anteriormente fildsofos, poetas, escri-
tores, artistas, por otros medios.
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conduce a equivocos—, hasta los que opinan que las neuro-disciplinas apor-
tan novisimos conocimientos a las Humanidades.

Es curioso senalar que el primer grupo estd formado principalmente por
autores provenientes de las ciencias humanas y sociales, y el segundo grupo
por autores provenientes de las ciencias naturales. En medio de ese abanico
plural hay autores que reconocen aportaciones de las neuro-disciplinas para
el conocimiento del ser humano y otros que desde las ciencias naturales reco-
nocen que, a pesar de sus recientes avances, la neurociencia es una disciplina

atin en la etapa de su infancia “y que no ha alcanzado a conocer en su intimi-
dad cédmo funciona el cerebro” (Mora, 2007: 17).

Una de esas nuevas neuro-disciplinas es la zeurofilosofia, en la que, y a
pesar de su nombre, han teorizado més los cientificos —léase bidlogos, m¢é-
dicos, neurocientificos— que los mismos fildsofos. Y que han llegado a for-
mular el debate sobre si la neurociencia de algin modo y algtn dia, podria
sustituir a la propia filosofia.

Patricia Churchland, quien acuiid por primera vez el término neurofilo-
soffa en su libro Neurophylosophy (1990) respondié a este debate con un ro-
tundo no, al indicar que a la filosofia “le queda la mejor parte del pastel, en el
sentido de que la filosofia es la quintaesencia, el lugar perfecto para sintetizar
resultados e integrar teorfas que vengan de territorios diferentes, porque es
panordmica en su visién e integradora en su abrazo” (Mora, 2007: 47).

Asi pues, parece que desde el punto de vista de la neurofilosofia las fun-
ciones de la filosofia se reducirfan a la de sintesis, ¢pero y la funcién critica
de la filosofia? Dudar de las apariencias, realizar un analisis critico de los su-
puestos en los que se basa nuestra sociedad, nuestra cultura, nuestra ciencia,
es una tarea fundamental que la filosofia no puede ni debe delegar.

Algo parecido ocurre con la zeuroética, en la que se investigan y enfati-
zan las bases bioldgicas de los valores y juicios morales. Si bien esto tltimo es
interesante para romper con un €xcesivo construccionismo social existente
en estas disciplinas, no podemos ahora dejarnos caer en el polo opuesto que
ningunea la influencia de la interaccion social y del contexto.

Algunos autores plantean la disyuntiva en los siguientes términos: o bien
la moral y las normas que derivan del razonamiento moral vienen de Dios
o bien derivan de los seres humanos mismos, de su propia biologia (Mora,
2007: 66). ¢Dénde queda la interaccién social, la intersubjetividad? Redu-
cida a una interaccién coyuntural, casi colateral, con la biologia. Otros au-
tores més prudentes (Mora, 2007: 157) sefialan que el cerebro es un sistema
abierto en constante cambio e interaccién con su medio ambiente social, no
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deterministico en comparacién con el grado de prediccion de otros elemen-
tos de la naturaleza.

Los neurocientificos provienen, en su mayor parte, del ambito de la psi-
cologia experimental, la biologia o la medicina, es decir, pertenecen al ambi-
to de lo que comtinmente se conoce como ciencias naturales. Ciertamente
es interesante “introducir un nuevo ciclo de pensamiento que puede ayudar
a mejorar nuestra vision del mundo y de nosotros mismos haciéndolo mas
acorde a nuestra naturaleza bioldgica” (Mora, 2007: 31).

Sin embargo, en los ultimos anos, como hemos senalado al inicio de este
articulo, han entrado sin tapujos a argumentar, afirmar y/o cuestionar teorfas
desde hace tiempo sostenidas o debatidas por filésofos y humanistas. Este
atrevimiento de ningin modo serfa tolerado de darse en sentido contrario.
¢No cabria aqui un acto de reconocimiento del bagaje histérico y cognos-
citivo, de las peculiaridades de metodologia y del objeto de estudio de las
ciencias humanas y sociales por parte de los neurocientificos? Cada vez mas
los neurocientificos exigen a filésofos y humanistas que dominen y apliquen
los conocimientos y avances que se realizan desde las ciencias naturales. ¢No
cabria también en un acto de humildad y rigurosidad cientifica exigir a los
neurocientificos un mayor conocimiento humanistico antes de atreverse a
formular determinadas afirmaciones gratuitas?

Las ciencias naturales, de la que las neurociencias no pueden desvincu-
larse por mas que busquen apellidos humanisticos, utilizan y parten de un
reduccionismo, que viene dado por el mismo modelo de ciencia moderna
occidental de tradicién galileana de las ciencias naturales, basado en la mate-
matizacion y experimentacion.

Desde que se consolidaron las ciencias humanas y sociales en el siglo
XIX como ciencias explicitas se inici6 el debate sobre el estatuto epistemo-
légico, de cientificidad, de estas ciencias, sobre todo en relacién con el mo-
nismo o dualismo metodoldgico; es decir, sobre la necesidad o no de utilizar
un modelo de ciencia diferente para las nuevas ciencias humanas y sociales o
bien, seguir utilizando el mismo modelo de ciencia que las ciencias natura-

les venian aplicando desde el Renacimiento tardio y el Barroco (Henrik Von
Wright, 1980: 20).

Para una gran tradicion del pensamiento cientifico, que nosotros com-
partimos, las ciencias humanas y sociales deben seguir un modelo de ciencia
distinto, de tradicién aristotélica y basado en la comprensién; teniendo en
cuenta la peculiaridad del objeto de estudio, el ser humano y sus implicacio-
nes metodoldgicas.
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Los neurocientificos han ninguneado este debate partiendo claramente
de una concepcién cientifica de monismo metodolégico, segun la cual han
trasladado sus descubrimientos fisioldgicos del ser humano a la comprension
mis holistica, del sentir, pensar y actuar humano. Para muchos neurocienti-
ficos la neurociencia se constituye en un puente capaz de disolver el divorcio
que existe entre ciencia y humanidades (Mora, 2007: 15, 24). Llegéndose a
definir como una disciplina en la que “convergen esos dos grandes univer-
sos del conocimiento que son la Ciencia y las Humanidades” (Mora, 2007:
16). Sin embargo, aplicar un método, el de tradicidn galileana, que es esen-
cialmente reduccionista a una realidad esencialmente compleja como el ser
humano, no podré conducir a comprensiones holisticas, sino necesariamente
parciales del ser humano y su mundo de la vida.

Por otro lado, el recurso a los dilemas morales como herramienta de tra-
bajo y andlisis no estd exento de cuestionamientos, tal y como bien sefiala
Adela Cortina, entre otros expertos, que ponen en duda la validez de los di-
lemas como clave interpretativa de la moral (Cortina, 2010a: 144). “En reali-
dad, la vida moral no consiste en enfrentarse a dilemas, sino en proyectar una
vida buena, la rigueza experiencial de la vida humana no se deja encorsetar en
dilemas” (Conill, 2006 en Cortina, 2010a: 144).

Marc Hauser (2008), como otros neurocientificos, basa sus estudios en
el anélisis de dilemas morales, pero no podemos desconocer los problemas
que éstos conllevan, ya que no es lo mismo resolver dilemas morales hipoté-
ticos que resolver dilemas de la vida real, tal y como Carol Gilligan (1986) ya
expuso en su debate clésico con Kohlberg.

Diferentes neurocientificos, entre ellos Hauser (2008: 61-62), han con-
traargumentado la critica de que los dilemas hipotéticos son artificiales, ale-
jados de la experiencia cotidiana y disenados para personas encerradas en su
torre de marfil. Segtin Hauser, al usar la artificialidad y evitar todo aire de fa-
miliaridad se evita que hagamos juicios fundados en puras emociones, elimi-
nando los sesgos interesados y garantizando la imparcialidad. Hauser intenta
asi justificar el uso de dilemas hipotéticos, pero al mismo tiempo reconoce
“en la medida en que se examinen ejemplos artificiales junto con casos de la
vida real, descubriremos importantes aspectos de la naturaleza de nuestros
juicios” (2008: 62).

Ademas de despreciar el acervo de conocimientos de las ciencias huma-
nas y sociales, los neurocientificos parten de una epistemologia excluyente en
un segundo sentido: son marcadamente etnocéntricos. Poco tienen en cuenta
en sus objetivos ni en su metodologia la diversidad cultural. El mundo de la
experiencia analizado es el de Occidente, por encima del de otras culturas. Y
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esto en dos sentidos: a). En la metodologia. Los dilemas hipotéticos que se
utilizan tienen un caracter claramente occidental. Los sujetos con los que se
realizan los estudios y experimentos viven en Occidente; b). En las prioridades
en su objeto de estudio. Los problemas vinculados con la longevidad —como
el Alzheimer—, con las depresiones, etcétera, son propias de las sociedades
opulentas del norte rico del mundo.

Lamentablemente, en gran parte del planeta éstas no son preocupaciones
prioritarias. Recordemos aqui que segn el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, el 80% de la poblaciéon mundial sobrevive con el 20% de
los recursos del planeta; mientras que 20% de la poblacion de los paises enri-
quecidos disfruta del 80% de los recursos del planeta.

Segun Javier San Martin (2012), las ciencias humanas tienen entre sus
objetos de estudio a las ciencias naturales, de ellas examinan su historia, su
constitucién, su influencia en la vida social, histérica e individual; pero so-
bre todo, en el caso de la filosofia, su estructura como saber, su normativi-
dad. Una aportacién interesantisima de Javier San Martin es la referencia a la
necesaria dependencia que las ciencias naturales deben tener respecto de las
ciencias humanas, porque éstas son las que deben informar adecuadamente
sobre las metas de la vida, sobre nuestras posibilidades, o sobre la racionali-
dad de nuestros objetivos (San Martin, 2012).

Cabe cuestionar, por ejemplo, si la neurociencia responde realmente a
los principales retos con los que la humanidad convivira en el siglo XXI o si
se estd dejando llevar embriagada por algunos descubrimientos técnicos re-
cientes en su ambito. “Mientras nuestros telescopios y microscopios escrutan
cuidadosamente los enigmas del universo y de la propia vida, nos enfrenta-
mos a la destruccién de la vida hasta extremos desconocidos en la historia
escrita” (Macy, 2003: 117).

Retomando el concepto de mundo de la vida de Husserl, Giménez y
Sanchez-Migallén (2000) denuncian la necesidad de que la filosofia elabore
una teorfa de la praxis humana mads satisfactoria para las nuevas ciencias ex-
perimentales.

La Ciencia crea y sdlo se mueve entre simbolos, y sélo ¢l mundo de la vida, el mundo
precientifico, puede ser su ultima confirmacién. Cuando la Ciencia se erige en un cono-
cimiento que esté sobre el conocimiento intuitivo precientifico, cuando el positivismo
cientifico aparta su vista de la Historia olvida que sus simbolos son sélo simbolos y
entonces nunca llegan a confirmarse (Giménez y Sdnchez-Migallén, 2010: 149).

Buena parte de la ciencia, ignorando su parcialidad originaria, se alza
como unico conocimiento universalmente vélido, aun siendo vagamente
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consciente de su relativa provisionalidad (Giménez y Sdnchez-Migalldn,
2010: 152). La instrumentalizacién de la ciencia llevé a considerar manipu-
lable todo lo natural, incluido el ser humano. Los excesos de la racionalidad
técnica hacen olvidar que “el ser humano es un ser esencial y existencialmente
biogréfico, un ser que va construyendo narrativamente su historia, su perso-
nalidad” (Giménez y Sdnchez-Migallén, 2010: 159).

Hoy la crisis de la ciencia experimental es muy profunda, no sélo por
las preguntas que se plantea sino por que se cuestiona como conocimiento 'y
como actividad humana. En la neurociencia esta crisis se ha experimentado
de un modo mids patente, debido a las implicaciones tedricas y practicas que
conlleva. Precisamente ello ha provocado la necesidad y el planteamiento de
la neuroética.

Es interesante el modo como el pensamiento humanistico y el pensa-
miento cientifico pueden converger en resultados similares.’ Es interesante
al respecto cémo el tltimo libro del psicélogo Daniel Kahneman: 7hinking,
Fast and Show, sefiala los fundamentos neuronales que demuestran la necesi-
dad de un pensamiento mas detenido, para no incurrir en errores cognitivos
con consecuencias morales.

Desde las humanidades no es nuevo hablar de la importancia del tiem-
po. Podriamos decir que son dos modos de acceder al conocimiento del ser
humano. Mientras los cientificos empiezan a dividir los pensamientos en sus
partes anatémicas; los artistas y los filésofos propusieron, por su parte, com-
prender la conciencia desde dentro. “Nuestra verdad, decian, debe comenzar
con nosotros, con nuestra manera de sentir la realidad” (Lehrer, 2010: 16).

Esto se relaciona con la forma en que Ortega y Gasset diferenciaba a las
ciencias humanas y sociales de las ciencias naturales, mediante la divisién en-
tre vida biogrdfica'y vida bioldgica (San Martin, 2012). “Toda descripcién del
cerebro exige ambas culturas: el arte y la ciencia. Los métodos reduccionistas
de la ciencia deben correr parejos con una investigacion artistica de nuestra
experiencia” (Lehrer, 2010: 19).

A C. P. Snow debemos la teoria sobre las “dos culturas” que describe el
fenémeno segun el cual el arte y la ciencia adolecen de una incomprensiéon
reciproca. Nuestro conocimiento podria describirse como una coleccion de
feudos solitarios, cada uno con sus propios hébitos y sus propios vocabula-
rios. La solucidn a este cisma epistémico, segiin Snow, era la formacién de

5 Estaes la tesis principal del libro Proust y la Neurociencia. Una visidn tinica de ocho artistas
fundamentales de la modernidad (Lehrer, 2010) sobre cémo algunos artistas, escritores,
pintores o compositores se adelantaron a los descubrimientos de la neurociencia.
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una “tercera cultura’, con la cual se esperaba colmar el vacio de comunicacién
entre los cientificos y los artistas. Todos saldrfan beneficiados de una mejor
comprension del otro.

Snow resultd ser un profeta, al menos en parte. La tercera cultura es ac-
tualmente un auténtico movimiento cultural. Sin embargo, si bien esta nueva
cultura utiliza la misma frase de Snow, en realidad se halla bastante alejada de
su proyecto. En vez de referirse a un didlogo entre artistas y cientificos —un
espacio cultural compartido, por asi decir—, la tercera cultura de nuestros
dias hace referencia a unos cientificos que se comunican directamente con el
publico en general, a unos cientificos preocupados por traducir sus verdades

al lenguaje de las masas (Lehrer, 2010: 223-224).

Sin duda, se trata de una preocupacién importante y necesaria, pero pre-
senta varias limitaciones (2010: 224): 2) No ha logrado borrar la linea divi-
soria entre nuestras dos culturas principales. Aun falta un verdadero dialogo
entre iguales; 4) Las posturas propugnadas por los pensadores de la “tercera
cultura” a menudo adoptan una visién unidimensional de la empresa cienti-
ficay de su relacion con las humanidades.

Asi, no es extrafio afirmaciones del estilo de que la “falta de empirismo”
de las humanidades debe ser corregido por la ciencia reduccionista. “Por des-
gracia, muchas de las lumbreras de nuestra tercera cultura son claramente
opuestas a todo lo que no sea cientifico” (Lehrer, 2010: 225).

Sin lugar a duda, las contribuciones de la neurociencia para construir
conocimiento respecto a aspectos fundamentales del ser humano no deben
ser ignoradas; pero para que sean fructiferas —tanto desde un punto de vis-
ta epistémico como ético— deberdn someterse a un didlogo interdisciplinar
necesario con el resto de las ciencias humanas y sociales. Diferentes autores
sefialan la relevancia de alcanzar ese didlogo interdisciplinar profundo (Cor-
tina, 2011; Giménez y Sdnchez-Migall6n, 2010: 167).

En este sentido, el giro epistemoldgico que se viene trabajando desde la
Ciétedra UNESCO de Filosofia para la Paz (Martinez Guzmédn, 2001: 114-
116) puede aportarnos elementos utiles de reflexién. Algunos de los ¢jes
principales de este giro a tener presentes son: /. Frente a objetividad, inter-
subjetividad e interdisciplinariedad, interpelacién mutua. 2. Asumir una
epistemologia comprometida con valores. 3. Superar la dicotomia entre la
naturaleza y la cultura, admitiendo la construccién social de la naturaleza en
el marco de una gradacién.
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Revisién antropoldgica

Como hemos visto en la seccidon anterior, la neurociencia tiene importantes
aspectos metodolégicos y de base que revisar como ciencia antes de continuar
haciendo suposiciones que pretenden cambiar o modificar el conocimiento
sobre el ser humano (Lavazza y De Caro, 2009). En este apartado analizare-
mos algunas de las contribuciones de la neurofilosofia a la comprensién del
ser humano, asi como algunos de los sesgos que presenta. Para llevar a cabo
este andlisis, en primer lugar prestaremos atencién a la relacién entre natura-
leza y culturay, en segundo lugar, a la relacién entre cultura y conflictos.

Nﬂf%?ﬂleZd}/ cultura

Una contribucién nada desdenable de la neurociencia a la comprension del
ser humano tiene que ver con la recuperacién de la dimensién biolégico-
natural, demasiadas veces ninguneada por la historia del pensamiento occi-
dental, tal y como sefiala Steven Pinker en su obra seminal La tabla rasa. La
negacion moderna de la naturaleza humana (2003).

Efectivamente, si nos remontamos a la historia de los seres humanos
como especie, los mecanismos filogenéticos, instintivos, emocionales toma-
ban decisiones que nos eran vitales, siendo sélo una pequena parte de los
conflictos controlados y gestionados racionalmente. La libertad, el libre albe-
drio, entendidos dentro de este proceso evolutivo, representan una limitada

capacidad.

Por estas razones, José Manuel Martin Morillas (2003; Martin y Mufioz,
2007: 31-51) propone la idea de una racionalidad agénica, que se detiene,
justamente, para estudiar estas circunstancias. Porque la racionalidad no al-
canza, y probablemente no podrd hacerlo nunca, a controlar todas las cir-
cunstancias que condicionan la vida de los seres humanos.

El resultado final es un ser humano en cierto sentido “roto” por las condiciones de su
propia evolucién, por su historia y por las interpretaciones que ha alcanzado a hacer
de si mismo. Esta ruptura podria ser reflejo, asimismo, de su doble condicién homo y
sapiens, ser vivo y ser cultural (Munoz y Jiménez, 2012).

Desde la Cétedra UNESCO de Filosofia para la Paz venimos reivin-
dicando la importancia de recuperar el sentido etimolégico de ser humano
(homo-humus: suelo, tierra) que nos ilustra respecto a nuestra dimensién
natural, terrena. Terrenalidad que alude a las condiciones fisicas y bioldgi-
cas de nuestra existencia y que implica, por un lado, asuncién de humildad
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(también relacionada con homo-humus), y por otro, es expresién de nuestra
fragilidad (Martinez, 2005b).

Sin embargo, una cosa es recuperar el peso que merece la dimensién bio-
l6gico-natural en la comprensién del ser humano, y otra, bien distinta, es caer
en un reduccionismo naturalista obcecado en desconocer la rica complejidad
social del mundo de la vida en la que se inserta el ser humano y el modo como
esta tltima puede esquivar y/o moldear esos mismos basamentos biolégicos.
Al igual que los frenélogos estaban empefiados en reducir la explicacién del
ser humano a sus causas craneales, los neurélogos parecen empefiados en re-
ducirlo al funcionamiento de sus neuronas.

Como habiamos comentado anteriormente, las ciencias naturales se ca-
racterizan por el reduccionismo, empero el ser humano se caracteriza por la
complejidad. Asi, por ejemplo, sélo experimentamos el sentimiento como un
todo consciente, y no como una suma de sensaciones separadas; desmenu-
zar la emocién tal y como hace la ciencia equivaldria a hacerla irreal. Para el
psicologo William James, critico del reduccionismo en el que la psicologia
estaba deviniendo ya a finales del siglo XIX, “el verdadero contenido de nues-

tras mentes son siempre representaciones de algun tipo de conjunto” (Lehrer,
2010: 40).

Como sefalé Walt Whitman, independientemente de lo que sepamos
acerca de nuestra anatomia fisica, lo inefable siempre seguira siendo inefable
(Lehrer, 2010: 44).6 “Si la ciencia pudiera ver la libertad, ; qué aspecto tendria
ésta? Y, si quisiera encontrar la voluntad, ¢dénde la buscaria?” (Lehrer, 2010:
62). La neurociencia parece empefarse en recuperar una visién cientifica po-
sitivista, que muchos crefamos ya obsoleta. Asi como un astrénomo puede
predecir el movimiento futuro de un planeta, los positivistas creen que antes
de que pase mucho tiempo la humanidad podra predecir de manera fidedig-
na su propia conducta. “El libre albedrio, al igual que Dios, se convertiria en
una ilusién y nosotros verfamos que nuestras vidas son realmente tan prede-
cibles como las 6rbitas planetarias” (Lehrer, 2010: 53).

Pero segtin la segunda ley de la termodindmica (William Thomson,
1852), el universo estd destinado al caos afectado por una enfebrecida en-
tropia. El error mismo estd en pretender orden y predictibilidad en el mismo
dmbito de las ciencias naturales. Asi como la fisica descubrié el mundo cuan-
tico indeterminado, la biologfa esta descubriendo en su seno la existencia de

6 Walt Whitman escribié: “jHurra por la ciencia positiva! jSefiores, para ustedes los prime-
ros honores, siempre! Sus datos son ttiles, pero no son mi morada. Pero yo los introduzco en
una zona de mi morada” (Lehrer, 2010: 44-45).
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un barullo incognoscible. La vida est4 construida sobre el edificio de la alea-
toriedad. Las teorfas cientificas son funcionales, pero no espejos perfectos de
la realidad. El descubrimiento de la neurogénesis y de la plasticidad neuronal
delata que la idea fija de un orden determinista ha resultado ser un espejismo.
Heredamos unas mentes que nos permiten escapar de nuestra herencia.

Cada uno de nosotros es en buena medida libre para vivir como buenamente decida,
con la bendicién y la carga de su propia naturaleza eldstica. Pero, aunque esto signifi-
ca que la naturaleza humana no tiene leyes inmutables, también significa que siempre
podemos mejorar, pues estamos en perpetuo trance de realizarnos. Lo que necesitamos
ahora es una nueva visién de la vida, una visidn que refleje nuestra indeterminacién. Ni
somos plenamente libres ni estamos plenamente determinados. El mundo estd lleno
de condicionantes, cierto, pero también estamos capacitados para funcionar a nuestra
manera particular (Lehrer, 2010: 76).

La neurociencia no puede caer en un nuevo mecanicismo. El elemento
mas esencial de la naturaleza humana es su maleabilidad, la manera como
cada uno de nosotros “quiere cambiarse a st mismo” (Lehrer, 2010: 50). Inde-
pendientemente de cualquier mecanismo que pudiera descubrir la ciencia, la
libertad siempre va a permanecer. “La capacidad de la mente para modificarse
a s misma es la fuente de nuestra libertad” (Lehrer, 2010: 62).

Muy interesante al respecto es la teorfa de la neurogénesis. Mientras
estemos vivos, partes importantes del cerebro se estaran dividiendo. El ce-
rebro no es de marmol; es de arcilla, de una arcilla que no se endurece nun-
ca (Lehrer, 2010: 67). La neurociencia estd empezando ahora a explorar las
profundas ramificaciones de este descubrimiento. El hipocampo, esa parte
del cerebro que modula el aprendizaje y la memoria, recibe constantemente
acopio de neuronas nuevas, que nos ayudan a aprender y a recordar nuevas
ideas y conductas. “Es en la irreprimible plasticidad de nuestros cerebros
donde encontramos la libertad” (Lehrer, 2010: 67). Nuestra naturaleza estd
infinitamente modificada por la educacién (Lehrer, 2010: 70). Aunque los
genes son responsables de la anatomia gruesa del cerebro, nuestras neuronas
plasticas estin disefiadas para adaptarse a nuestras experiencias.

El triunfo de nuestro ADN es que nos hace sin determinarnos. La invencién de la plas-
ticidad neural, que estd codificada por el genoma, nos permite a cada uno de nosotros
trascender nuestro genoma [...]. Por supuesto, aceptar la libertad inherente al cerebro
humano —saber que el individuo no estd genéticamente predestinado— es también
aceptar el hecho de que no tenemos soluciones tinicas. A cada uno de nosotros se nos
hace cada dia el regalo de nuevas neuronas y células corticales plésticas; y s6lo nosotros
podemos decidir en qué se va a convertir nuestro cerebro (Lehrer, 2010: 71).
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Es importante tener en cuenta las implicaciones que puede tener la neu-
rociencia para el &mbito de la “neuropaz” o las “bases neuronales de la trans-
formacion de conflictos” Cabe senalar que ha sido un tema clésico dentro de
la investigacion para la paz el andlisis de las bases bioldgicas del comporta-
miento humano, en el marco del debate en torno a la existencia o no de un
determinismo bioldgico que nos predestina hacia la conducta violenta. Los
resultados parecen apuntar a que no existe tal determinismo, tal y como se
sefala con evidencias empiricas desde la antropologia para la paz y otras dis-
ciplinas (Haas, 1990; Adams, 1992; Sponsel y Gregor, 1994; Howard, 1995;
Gregor, 1996; Bonta, 1996; Fry, 2006).

No obstante, y a pesar de las evidencias que se han trabajado desde la
Peace Research en torno a las capacidades humanas para la paz, existe por lo
general un enfoque violentoldgico en las ciencias que parecen situar en el
mundo bioldgico el origen del egoismo, la intolerancia y la falta de indigna-
cién. Frente a esta perspectiva violentoldgica desde la filosofia para la paz, se
apuesta, siguiendo a Francisco Munoz (2001), por una perspectiva antropo-
l6gica pazoldgica, no unilateral ni dicotémica, sino consciente de las capa-
cidades del ser humano tanto para la violencia como para la paz, y que por
lo tanto, sittia en el ambito de la libertad, la responsabilidad y la cultura, el
analisis de la violencia.

Un primer paso serd reconocer la herencia bioldgica en su complejidad
desprovista de cualquier prejuicio violentoldgico (Mufioz, 2001). Afortunada-
mente las teorfas neurocientificas més recientes reconocen la capacidad del
ser humano, para la paz y la empatia (Rifkin, 2010). Pero todavia hay mu-
cho por andar en este camino, y no sélo desde la neurociencia, sino desde la
misma antropologia filoséfica. Muy interesantes son las investigaciones que
realiza Marfa Luz Pintos Pefiaranda (2010), en las que ubica el cuidado y la
empatia como elementos basicos de nuestra herencia biolégica. “:Qué es lo
que explica los aspectos mas benévolos del comportamiento humano? ¢Qué
parte de éste se debe a una mente que se emociona al méximo ayudando a los
demids? ;Qué parte se debe a las reglas y normas que cada sociedad impone
para poner freno a nuestras tendencias egoistas ?” (Hauser, 2008: 88).

Un segundo paso consistird en reconocer junto a nuestra herencia biolo-
gica—que no desdenamos— la importancia de la educacién y la cultura para
comprender nuestro comportamiento. Este ha sido un tema importante en
la investigacién para la paz. Pero si bien el debate en esta disciplina ha girado
sobre las bases bioldgicas o genéticas de la violencia, el debate actual tendria
como protagonistas las bases neurolégicas.
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El problema basico sigue siendo el mismo, ;existen bases bioldgicas, en
este caso neuroldgicas, de la violencia en las relaciones humanas? ; Existen ba-
ses bioldgicas, en este caso neuroldgicas, para hacer las paces en las relaciones
humanas? En este tltimo caso si los hay, mejor que mejor, pero la propuesta
contintda siendo mds cultural y de construccionismo social. Desde la filosofia
para la paz partimos de la necesidad de hacer una reconstruccién normativa
de nuestras competencias, nuestras capacidades, para hacer las paces.

Las nuevas teorfas neuroldgicas enmarcan los hechos de transmisiéon
neuronal y aprendizaje de neuronas en teorias nuevas mds favorables, a la so-
ciabilidad (las neuronas espejo), las emociones positivas, o los compromisos
morales, entre ellos el de hacer las paces. Pero pensar que eso es todo es hacer
de nuevo una reduccién determinista, a los hechos neuronales, que no son ni
puros ni neutros, sino investigados en nuevos contextos tedricos. Pensar que
eso es todo nos harfa caer en un nuevo dogmatismo.

Las neuronas espejo, por ejemplo, serian explicaciones, desde la pers-
pectiva neuronal de lo que denominamos intersubjetividad, pero de ningin
modo serfa la “verificacién positivista” de la intersubjetividad, sino otra for-
ma de explicarlo. Entenderlo de otra forma serfa igual de dogmatico, pero en
el sentido contrario, que el mundo retratado en el Walden Dos de Skinner,
cuando la psicologia conductista parecia que podia mediante procesos de
estimulo-respuesta-refuerzo modelar mejores personas.”

En la actualidad, las abundantes investigaciones neuropsicoldgicas po-
nen de relieve la posibilidad “de manipular la conducta humana mediante la
activacion y desactivacion artificial de determinados centros cerebrales o de
sistemas de conexiones implicados en el funcionamiento unitario del sistema
nervioso” (Giménez y Sanchez-Migallén, 2010: 47).

Sin embargo, una incidencia en nuestro sistema neuronal (a través de
firmacos, estimulos eléctricos, etc.) no soluciona ni el hambre en el mundo
ni la pobreza ni termina con las guerras. Es necesario poner en juego la inter-
pelacién mutua, el aprendizaje y la construccion en comin del mundo que
habitamos.

Alguien podria apuntar que, como sugiere la teoria evolutiva, si somos
suficientemente inteligentes para inventar la tecnologia necesaria para incre-
mentar nuestra capacidad cerebral, deberfamos ser capaces de utilizarla. Es
el siguiente paso en la supervivencia del mas fuerte y nos preguntamos ¢qué

7 Pensemos en autores como Gazzaniga, que aborda el tema de la posibilidad de recurrir
a los avances de las tecnologfas reproductivas para seleccionar un embrién mejor y mds
inteligente desde el principio.
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pasaria con los ciudadanos de los paises empobrecidos por nosotros? ;Se ga-
rantizarfa un acceso universal a esa tecnologfa? ; Es moral invertir en la inves-
tigacion y fabricacion de firmacos para el incremento memoristico mientras
miles de personas mueren por falta de fArmacos para la malaria o la diarrea?
Dice Gazzaniga: “El incremento del nimero de personas inteligentes no su-
pondrd ni un peligro ni un desafio para nuestros valores” (2006: 94); pero
quizés si, si el acceso a este conocimiento y recursos no es universal y estd en
manos del 20% de la poblaciéon mundial de los paises “desarrollados”

Finalmente nos gustaria apuntar dos temas interesantes sobre el concep-
to de ser humano para los que la neurociencia parece aportar explicaciones
o bien generar debate, que podrian ser objeto de profundizacién en otros
trabajos:

a) ;Por qué nuestro juicio varia cuando la persona estd junto a nosotros y
cuando estd lejos?

Desde la neurociencia se ha analizado la diferente respuesta a dilemas
morales que implican personas que sufren cerca de nosotros y dilemas mora-
les con personas que sufren lejos. Segtin un buen niimero de autores, parte de
la respuesta al menos podria encontrarse en los c6digos de funcionamiento
mas primitivos de nuestro cerebro, adquiridos a lo largo de la evolucion.

Segin Wilson, las personas obedecemos a cédigos de conducta muy
solidamente anclados en lo mds profundo de nuestro cerebro paleolitico
(Wilson, 1993 en Cortina, 2010a). Estos c6digos, que son fundamentalmente
emocionales, se establecieron en poblaciones muy pequenas, en las que eran
necesarios para la supervivencia, en el sentido de la ayuda mutua. De ahi que
cuando hay cercania fisica se activen los cddigos morales emocionales de
supervivencia profundos, mientras que, si no la hay, se activan otros c6digos
cognitivos mds frios, mas alejados del sentido inmediato de supervivencia
(Cortina, 2010a: 137).

Pero si bien la interpretacién adaptacionista a la que nos hemos referido
puede ser de utilidad para entender por qué nos afectan de diferente forma los
problemas personales y los impersonales, y ésta serfa una ensefianza muy inte-
resante para la educacion, los ninos y los adultos no deberfan culparse por sen-
tirse mds afectados por los problemas de los cercanos que por los de los lejanos,
mds seguros con los que les son familiares que con los extranos y diferentes.

La cuestién no serfa sentirse culpables, sino pensar si ése es el camino que
quieren seguir o prefieren tratar de cultivar razén y emociones en un sentido
diferente, por ejemplo, el del aprecio también alos Iejanos. Si es verdad que la
tendencia de ciertos cddigos inscritos en el cerebro nos lleva a interesarnos en
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mayor medida por los problemas personales que por los impersonales, a reac-
cionar positivamente ante los cercanos y semejantes y negativamente ante los
extrafios, entonces en vez de generar sentimientos de culpabilidad ante tales
reacciones mds vale preguntar si queremos fomentar esas tendencias o, por el
contrario, debilitarlas, si es ése el proyecto moral que queremos impulsar o si
nos importa respetar el derecho de todos y cada uno de los seres humanos.

Dado que los sentimientos son cultivables, una razén cordial impulsaria,
no a estar lamentando continuamente reacciones inmediatas de las que des-
pués nos avergonzamos, sino a cultivar emociones y razén en el sentido que
clijamos como moralmente superior (Cortina, 2010a: 138; 2011: 74-76).

b) La paradoja del altruismo o la légica de la sostenibilidad de la vida.

Uno de los grandes desafios a que se vio enfrentada la teoria darwinista
de la seleccién natural fue el de la paradoja del altruismo bioldgico, evidente
en la conducta de determinados animales y en la de los seres humanos. Un
individuo se comporta de modo altruista desde el punto de vista bioldgico
cuando invierte recursos propios para favorecer la adaptacién de otro (Cor-
tina, 2010a: 140).

La seleccién natural no explica esta conducta altruista que parece bene-
ficiar a quien la recibe y perjudicar a quien la lleva a cabo, porque el sujeto
altruista disminuye su inversién en adaptacién. Parece a tenor de los trabajos
de Hamilton y de divulgaciones como las de Dawkins, que el altruismo bio-
légico se explica por el afan de proteger los genes. Sin embargo, hay acciones
costosas para un individuo que trascienden la barrera del parentesco, ¢cémo
dar razén de ellas? La respuesta mas plausible parece llevarnos a una capaci-
dad, presente en los seres humanos y tal vez en algunos animales, que es la
capacidad de reciprocar: hay acciones altruistas que no se explican por el pa-
rentesco, sino por la expectativa de reciprocidad (Cortina, 2010a: 143-144).

Desde la filosofia para la paz hablarfamos, ademds, de nuestra capacidad
para el don, la gratuidad y el amor. Segin autoras como Maria Luz Pintos Pe-
faranda, la ética del cuidado no es una creacién ad hoc fruto de la experiencia
y el legado de las mujeres, sino que se encuentra ya en nuestro fundamento
bioldgico como especie. Segin Marc Hauser (2008: 73), nuestra facultad
moral estd equipada con un conjunto universal de reglas, en las que cada cul-
tura introduce determinadas excepciones. Queremos entender los aspectos
universales de nuestros juicios morales, asi como su variacion, qué la hace
posible y cudles son sus limites.

Segun Hauser: “Nuestro comtn cédigo emocional genera un comun
cddigo moral” (Hauser, 2008: 71). Para los esquimales y otras culturas el in-
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fanticidio es licito y justificable habida cuenta de la escasez de recursos; pero
paralos estadounidenses es un acto barbaro. Sin embargo, lo que si es univer-
sal en todas las culturas es que los padres han de cuidar de sus hijos (Hauser,
2008: 73). Ese criterio bioldgico innato, esa oscura metafisica moral parece
ser coincidente con aquello que nos acerca alaviday nos aleja de la muerte. Y
en ese punto una filosofia del cuidar tiene el mayor de los sentidos.

Cultura y conflictos

Como complemento alo que ya se ha comentando antes, la revisidén antropo-
l6gica que se propone en este apartado toma, como punto de partida, algunas
de las caracteristicas que se vienen trabajando en los estudios de la paz y de los
conflictos. El objetivo de esta revision es, simplemente, hacer un analisis cri-
tico teniendo en cuenta algunas de las lineas de trabajo de las neurociencias
para, al mismo tiempo, poder actualizar los debates que se estan llevando a
cabo en nuestras investigaciones sobre la paz y los conflictos.

La imagen del ser humano que se pretende resaltar en estas paginas lo
entiende, ante todo, como un ser conflictivo (Mufioz, 2001), lo que quiere
decir que entre los rasgos propios de su naturaleza estéd el hecho de que vive
conflictos (Comins ez al., 2011; Paris, 2009, 2010); ¢/ ser humano es conflic-
tivo porque es propio de su naturaleza vivir conflictos y, por lo tanto, somos
incapaces de comprender lo que las personas somos si no tenemos en cuenta
que entre sus rasgos esenciales estd este hecho.

Como estamos hablando aqui de conflictos, es necesario recuperar su
definicién etimoldgica, para saber a qué nos referimos exactamente con este
término. La palabra conflicto significa “luchar con’, ya que deriva del prefijo
co- (que quiere decir “unién” o “colaboracién”) y del verbo fligere (que quiere
decir “luchar”) (Martinez Guzmén, 2005a). Entonces, lo que estamos dicien-
do es que es esencial al ser humano “luchar con”; interaccionar con otros y
con otras para luchar.

Vemos ahora cudn importante es esa capacidad de interaccion entre las
personas, tal y como se propone desde el Giro Epistemolégico de la Filosofia
para la Paz de la Cétedra UNESCO de Filosofia para la Paz de la Universi-
tat Jaume I, que nos habla de la relevancia de la intersubjetividad (Martinez
Guzmadn, 2001, 2005a).

De todas maneras, tenemos que matizar que esa interaccién puede rea-
lizarse por medio de la violencia o pacificamente. Es decir, podemos afirmar
que, en el caso que aqui se estd comentando, la capacidad de “luchar con” pue-
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de hacerse violenta o pacificamente. Es cierto que el verbo luchar puede llevar-
nos a pensar en la violencia (“luchar con violencia”), pero, también es cierto
que puede adoptar otra connotacion si se analiza desde otra perspectiva.

Este verbo, procedente del latin /uctari y unido a las preposiciones “con’,
“contra” y “por’, significa, por un lado, usar las fuerzas y los recursos propios
para vencer a otro, a un obsticulo o conseguir una cosa; y, por el otro, el ata-
que reciproco entre las personas con sus fuerzas y sus armas (Moliner, 1997).
Sin embargo, en un sentido figurado, ese “luchar con, contra y por” puede
verse como el esfuerzo individual o colectivo que se efecttia para alcanzar una
cosa sin el uso necesario de la fuerza violenta (Comins ez /., 2011).

Este tltimo es el sentido que nos interesa resaltar porque hace evidente
que los conflictos entendidos como un “luchar con” pueden afrontarse por
medio de la violencia, pero también por medios pacificos. De nuevo, son es-
tos ultimos los que nos interesa destacar a la hora de regular los conflictos
porque son dichos medios los que nos hacen comprender mas fécilmente qué
quiere decir el ser conflictivo. Y nos lo hacen comprender més fécilmente
porque hacen evidente que los conflictos no estin unidos necesariamente a la
violencia; somos conflictivos, pero ello no quiere decir que somos violentos.

Como venimos senalando, la conflictividad se puede regular también
por medios pacificos y ésta es la manera por la cual debemos esforzarnos; la
manera como debemos aprender y convertir en un hébito para que la vivencia
de nuestros conflictos se convierta en algo natural, evidentemente siempre
que sean transformados de forma pacifica.

El rasgo de la conflictividad, ya mencionado en pérrafos anteriores, nos
lleva a hablar de la complejidad como otro rasgo propio de la naturaleza hu-
mana (Mufoz, 2001), que estd intimamente ligado a la caracteristica de la
conflictividad, pues decir que el ser humano es complejo quiere decir que tie-
ne posibilidades diferentes para afrontar las situaciones y los conflictos que le
presenta la vida. Esto significa que tiene posibilidades basadas en la violencia
o en la paz para afrontar sus conflictos, lo cual hace patente, al mismo tiempo,
su responsabilidad para con las acciones que realiza y su libertad a la hora de
escoger cémo interactuar con los y las demds.

Moliner (1997) nos da una acepcién de conflicto muy relacionada con
las ideas que se comentan en el pérrafo anterior, cuando nos dice que los con-
flictos se vinculan con la indecisién; que los conflictos son aquellos momentos
en los cuales el combate estd indeciso. Es decir, los conflictos son aquellos mo-
mentos en los que no sabemos muy bien qué hacer porque podemos afrontar-
los por medio de alternativas de actuacion distintas, violentas o pacificas.
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Asimismo, cabe decir que estas interpretaciones son trabajadas, e inclui-
das, en la Filosofia para la Paz de la Cétedra UNESCO de Filosofia para la
Paz de la Universitat Jaume I cuando afirma que tenemos alternativas diver-
sas para hacernos y decirnos las cosas, y que es s6lo nuestra responsabilidad si
decidimos hacérnoslas y decirnoslas por medios violentos o pacificos (Marti-
nez Guzmadn, 2001, 2005a).

Para seguir avanzando, la cuestion aqui es poner en relacién estas ideas
con algunos de los planteamientos que se podrian hacer desde los estudios
de las neurociencias. En este caso, es interesante plantear unas preguntas, al-
gunas de ellas ya expuestas de cierta manera anteriormente, aunque ahora
se pretende seguir analizdndolas con mayor detenimiento: ¢Existen bases
cerebrales universales que nos permiten hablar de la conflictividad y de la
complejidad de igual forma en todos los seres humanos? ; Existen bases cere-
brales universales que hacen que distintas personas regulen sus conflictos de
un modo similar (por ejemplo, con violencia)? En definitiva: ;Existen bases
cerebrales universales que hacen posible sefalar el carcter bioldgico de la
violencia?

Desde los estudios de las neurociencias, los expertos nos dicen que “nada
ocurre, ni nada existe en el mundo humano, que no haya sido filtrado y ela-
borado por el cerebro” (Mora, 2007: 25). Hauser (2008: 88) senala que “lo
que nos ha permitido vivir en grandes grupos de individuos no emparentados
entre si que continuamente van y vienen es una evolucionada facultad de la
mente que genera juicios universales® e inconscientes acerca de la justicia y
los perjuicios”. Estas citas nos muestran la defensa que, generalmente, estos
autores hacen de la universalidad de nuestras conductas, pensares y sentires,
de tal modo que aceptan su justificacién (de nuestras conductas, pensares y
sentires) a través de unas bases cerebrales universales.

Cortina (2011: 54) también nos dice que el universalismo es una ob-
viedad en el siglo XXI porque, segtin ella, todos y todas defendemos ciertos
derechos (el derecho alaviday el derecho ala dignidad, entre otros); aunque
esta autora también pone el énfasis en la dependencia del ser humano de su
entorno social (2011: 90). La investigacién para la paz y para los conflictos,
sin embargo, da la sensacién de que enfatiza mucho mas la manera en que las
personas somos construidas socialmente. Es decir, las maneras en las que nues-
tra identidad se va configurando de acuerdo con el aprendizaje que vamos re-
cibiendo en nuestro entorno social y a lo largo de nuestra vida, gracias, sobre
todo, a la educacion que recibimos a nivel formal, no formal ¢ informal.

8 Enfasis propio.
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Por lo tanto y teniendo en cuenta esta postura, adopta en gran medida
una posicic')n critica respecto al universalismo, porque es cierto que, como
dice Cortina (2011), tenemos, por ejemplo, ideas de ciertos derechos, pero
¢lainterpretacion de estas ideas es la misma para todas las personas y en todos
los contextos? ¢Bajo qué racionalidad se configuran estas ideas? Entendemos
que estas cuestiones y lo que en adelante se comenta desde una perspectiva
critica encaja también con los trabajos realizados por Cortina.

Las preguntas que se acaban de presentar estan ligadas principalmente a
otros dos motivos de critica del universalismo: 1) Se entiende que éste impli-
ca aceptar como modelo el poder de unos pocos, poder que se impone a los
y las demds. Por ejemplo, desde la Modernidad ha sido la razén masculina
occidental la que se ha convertido en la razén universal, en el poder de unos
pocos que estd por encima de cualquier otra racionalidad y que produce, asi,
la subordinacién de los otros saberes (por ¢jemplo, de los saberes de las muje-
res y de otras culturas no occidentales).

En este sentido, podemos decir que esa razén masculina occidental nos
ha dicho cémo son las cosas, como debemos entender y definir las cosas. Tan-
to es asi que se ha pretendido aplicar sus interpretaciones a cualquier parte
del mundo y en cualquier momento de la historia, de ahi que hablemos de su
universalidad. 2) Se entiende que el universalismo implica una homogenei-
zacidn de los diferentes saberes en la medida en que hay una razén universal,
un saber de unos pocos, que nos dice cémo son las cosas y cémo debemos
interpretarlas, tal y como se acaba de mencionar en el punto uno. Asi, se pro-
mueve, por ejemplo, un tnico concepto de justicia, que se intenta validar en
cualquier lugar, aunque nosotros sepamos que este es un concepto que ha
sido pensado en el mundo occidental.

Si intentamos relacionar esas ideas con las dos primeras preguntas que
se han expuesto en el pérrafo anterior (¢existen bases cerebrales universales
que nos permiten hablar de la conflictividad y de la complejidad de igual
forma en todos los seres humanos? ¢Existen bases cerebrales universales que
hacen que distintas personas regulen sus conflictos de un modo similar, por
cjemplo, con violencia?), diremos que la investigacion para la paz y para los
conflictos muy dificilmente acepta esta universalidad.

Es cierto que estamos hablando de la conflictividad y complejidad como
rasgos que comparten los seres humanos, quizés esta seria la universalidad
que se podria entender desde la filosofia para la paz si queremos interpretar-
lo asi, puesto que estos dos podrian ser entendidos como rasgos universa-
les compartidos por las personas de todo el mundo y de todos los tiempos.
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Quizds esto serfa parecido a lo que nos dice Cortina (2011) cuando, como
ya se ha dicho, habla de la existencia de ideas de derechos universales, por
ejemplo.

No obstante, quienes investigamos para la paz y para los conflictos pen-
samos que las maneras en las que se es conflictivo y complejo pueden variar
en las diferentes personas y culturas y, también, en funcién, no sélo de los
aspectos mas bioldgicos que pueden configurar la personalidad y el cardcter
de cada uno de nosotros, sino de cémo vamos construyendo socialmente esta
personalidad, este cardcter y nuestra identidad de acuerdo con la educacién
formal, no formal e informal que recibimos.

Asimismo, diremos que no todas las personas tenemos por qué respon-
der de igual forma ante los mismos conflictos, sino que las respuestas tam-
bién pueden variar segun nuestras propias experiencias y las influencias que
recibimos en nuestros entornos sociales. Creemos que esta interpretacion
encaja con lo que ya hemos comentado antes, cuando se ha preguntado si la
interpretacion de las ideas de derechos universales es la misma para todas las
personas y en todos los contextos. Ademds, como ya hemos mencionado, en-
tendemos que estos matices son compartidos también por Cortina, aunque
ella afirme la imposibilidad de negar el universalismo en el siglo XXI.

Si recuperamos ahora la tercera pregunta planteada (; Existen bases cere-
brales universales que hacen posible senalar el cardcter bioldgico de la violen-
cia?), empezamos a preguntarnos por el cardcter bioldgico de la violencia, ya
no sélo por su universalismo. En la investigacién para la paz y para los con-
flictos esta problematica ya fue investigada a fondo en El Manifiesto de Sevilla
sobre la Violencia: Preparar el terreno para la construccion de la paz (Adams,
1992), como ya se ha sefialado con anterioridad. A continuacién, se exponen,
por su importancia, las tesis que se defienden en este Manifiesto y se extraen
textualmente, en este caso, del libro Podemos hacer las paces. Reflexiones éticas
trasel 11.8 y el 11-M (Martinez Guzmén, 2005a: 92-94):

1. Cientificamente es incorrecto decir que no se podrd suprimir nunca la guerra porque
los animales hacen la guerra, y el hombre es parecido al animal. Primero, esto no es cier-
to: los animales no hacen la guerra. Segundo: en esto no nos parecemos a los animales.
A diferencia de ellos, los seres humanos tenemos una cultura, y esta cultura podemos
hacerla evolucionar. Una cultura que ha conocido la guerra en una determinada época
puede cambiar y vivir en paz con las demds culturas en otra época.

2. Cientificamente es incorrecto decir que nunca se podra suprimir la guerra porque
forma parte integrante de la naturaleza humana. Las controversias sobre la naturaleza
humana no probardn nunca nada, porque la cultura humana nos confiere la capacidad
de moldear y transformar nuestra naturaleza de una generacion a otra. Es cierto que
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los genes que se transmiten, en el évulo y en el esperma, de padres a hijos, influyen en
nuestra manera de actuar. Pero también es cierto que estamos influidos por la cultura
en la que crecemos, y que podemos ser responsables de nuestros actos.

3. Cientificamente es incorrecto decir que no se puede poner fin a la violencia porque
las personas y los animales violentos viven mejor y tienen mds hijos que los otros. Al
contrario, todo indica que el bien vivir estd directamente relacionado, tanto para los
seres humanos como para los animales, con la capacidad de cooperar.

4. Cientificamente es incorrecto decir que nuestro cerebro nos conduce a la violencia.
El cerebro es una parte del cuerpo, como las piernas y las manos. Se puede utilizar la
cabeza o las manos para tratar con el préjimo, o para ejercer la violencia. Puesto que el
cerebro es el soporte fisico de la inteligencia, nos ofrece la posibilidad de pensar lo que
queremos hacer y lo que deberfamos hacer. Y ya que hay una gran aptitud para apren-
der, nos es posible inventar nuevas maneras de hacer las cosas.

5. Cientificamente es incorrecto decir que la guerra es un fendmeno “instintivo”. Los
cientificos ya casi no usan el término “instinto’, porque no existe un solo aspecto de
nuestro comportamiento que esté tan determinado que no pueda ser modificado con
el aprendizaje. Desde luego, todos tenemos emociones e impulsos —el miedo, la ira,
el deseo sexual, el hambre—, pero cada uno de nosotros es responsable del modo en
que los expresa. En la guerra moderna, las decisiones y las acciones de los generales y
soldados no suelen tener un caracter emocional: los combatientes sencillamente hacen
su trabajo, tal y como han aprendido a hacerlo. A los soldados instruidos para hacer la
guerra, y alos pueblos llamados a apoyarlos, se les ensefia a odiar y a temer a un enemigo
designado. Toda la cuestion es saber por qué a unos y otros se les forma de este modo y
estan condicionados por los responsables politicos y los medios de comunicacién.

[-..] proclamamos que la guerra y la violencia no son una fatalidad bioldgica. Podemos
poner fin a la guerra y a los sufrimientos que conlleva. No con esfuerzos aislados, sino
llevando a cabo una accién comun. Si cada uno de nosotros piensa que es posible, en-
tonces es posible. Si no, no vale la pena ni intentarlo. Nuestros antepasados inventaron
la guerra. Nosotros podemos inventar la paz. Todos nosotros, cada uno en su sitio, te-
nemos que cumplir con nuestro papel.

Por consiguiente y teniendo en cuenta el Manifiesto de Sevilla, las apor-
taciones que podemos hacer desde la filosofia para la paz a este debate, que
creemos tiene mucho que ver con las investigaciones neurocientificas, son
aquellas que reflexionan sobre la existencia de unas bases cerebrales univer-
sales que nos hacen ser violentos. Si recordamos que Cortina (2011: 90) nos
ha dicho anteriormente que el “el ser humano es claramente dependiente de
su entorno social, y menos de sus genes’, podemos apreciar mas claramente
la siguiente cita:

Es importante distinguir entre las bases de una ética universal, que serdn por supuesto
cerebrales, pero también mentales y sociales, y el fundamento de una ética universal,
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que nos permite dar razones morales ante la pregunta por el cardcter exigitivo de nor-
mas, valores, sentimientos y virtudes a los que llamamos morales (Cortina, 2011: 96).

Entonces, al igual que lo que venimos diciendo desde la investigacién
para la paz y paralos conflictos y aplicaindolo a la violencia, Cortina nos pide
tener en cuenta las influencias del entorno social, y no s6lo los genes.

En relacién con estas ideas, nos parece importante sefalar de nuevo
aqui que, posiblemente, los estudios para la paz y para los conflictos han he-
cho demasiado hincapié en las teorias basadas en el construccionismo social
(0, por lo menos, ésa ha podido ser la sensacién que han dado las ideas que
hemos comentado hasta el momento). Teniendo en cuenta esta apreciacion,
podria ser oportuno decir que al hablar del ser humano es importante te-
ner en cuenta también el lado més biolégico de su personalidad, cardcter e
identidad, ademas de las influencias sociales (construccionismo social) que
recibe y que, por lo tanto, van modificando y configurando progresivamente
su personalidad, su cardcter y, en definitiva, su identidad. De todas formas,
es evidente que daremos un mayor peso a estas ultimas desde nuestras inves-
tigaciones.

Aplicado al caso que aqui nos ocupa, la postura senalada en el pérrafo an-
terior nos da la posibilidad de decir lo siguiente respecto al cardcter bioldgico
de la violencia, y de acuerdo con las propuestas que se vienen trabajando en
las investigaciones para la paz y para los conflictos: Como seres humanos dis-
ponemos de una capacidad innata hacia la violencia 'y de una capacidad innata
hacia la paz. Esto quiere decir: no es que seamos mds o menos violentos o pa-
cificos por naturaleza, sino que, como seres humanos, disponemos de ambas
capacidades innatas (bioldgicamente hablando), aunque la forma como se
nos construye socialmente influye finalmente en el hecho de que hagamos un
mayor o menor uso de cada una de ellas. Todas las personas podemos ser violen-
tas o pacificas, pero, seguramente, serd nuestra construccion social la que influye
directamente en el hecho de ser mds violentos 0 mds pacificos. Una propuesta
similar la defiende Gazzaniga (2006: 57) cuando nos dice que:

aunque logremos representar los genes y seleccionar los rasgos poligenéticos, ;todo
esto determina a la persona? [...] A lo mejor los genes construyen el andamiaje del
pensamiento, pero lo que da lugar al pensamiento, la memoria y otras complejidades
mentales es sumamente sensible al entorno o a las interacciones de los elementos he
dicho andamiaje.

En definitiva, nuestra propuesta desde las investigaciones para la paz y
para los conflictos, y en relacién con lo temas trabajados en esta seccién, se
puede resumir con los siguientes puntos:

129



Convergencia Revista de Ciencias Sociales, nim. 62, 2013, Universidad Auténoma del Estado de México

1) Aunque la conflictividad y la complejidad son rasgos naturales de los
seres humanos, ello no significa que todos reflejemos estas caracteristicas de
la misma forma. Las maneras en las que somos conflictivos y complejos de-
penderan no sélo de los aspectos més bioldgicos de nuestra personalidad y
cardcter, sino también, y sobre todo, de las influencias sociales que recibimos
y van modificando progresivamente esta personalidad y cardcter.

2) No podemos afirmar que todas las personas reaccionamos de igual
forma ante los conflictos, pues cada conflicto presenta respuestas multiples
y nuestras maneras de afrontarlos dependeran no s6lo de los aspectos mds
bioldgicos de nuestro cardcter y personalidad, sino también, y muy especial-
mente, de las influencias que recibimos de nuestro entorno social.

3) No podemos decir que somos ni violentos ni pacificos por naturaleza.
En todo caso, aunque poseamos capacidades innatas hacia la violencia y la
paz como seres humanos, también es cierto que las formas en las que somos
violentos y pacificos dependen, especialmente, de las maneras en las que so-
mos construidos socialmente.

4) En todo caso, si podemos afirmar que existen bases cerebrales univer-
sales para explicar la violencia, también podremos afirmar que existen bases
cerebrales universales para explicar nuestra capacidad de actuar pacificamen-
te. Evidentemente, son estas ultimas las que nos interesan resaltar y este es el
motivo por el cual nos esforzamos en difundir y aprender las metodologias
para la transformacién pacifica de los conflictos.

Conclusiones

Las neurociencias avanzan al descubrir que las distintas 4reas del cerebro se
han especializado en diversas funciones y que existe entre ellas un vinculo. Las
técnicas de neuroimagen, tanto la resonancia magnética estructural como la
funcional, permiten descubrir la localizacién de distintas actividades cere-
brales y las actividades mismas. Un buen niimero de neurocientificos plantea
su saber como una nueva filosofia que da razén del funcionamiento de la
moral o la religién. Se acufan términos como “neurofilosofia’, “neuroética”
o “neuroteologia’, con la pretensién de estudiar las bases cerebrales de cada
una de estas formas de saber y obrar. Sin embargo, es importante recordar
a las neurociencias con pretensiones humanisticas que tienen varias asigna-
turas pendientes, epistemoldgicas y éticas para alcanzar a comprender al ser
humano en su complejidad de homo (naturaleza), sapiens (cultura) y viviente
de conflictos.
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