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Europa es hoy un territorio
sin fronteras interiores, en el
que todas las personas pue-
den circular libremente y en
el que los ciudadanos euro-
peos pueden fijar libremente
su residencia. La realizacion
de este espacio de libertad ha
venido acompafiado de medi-
das para mejorar la seguri-
dad. Estas se basan en la idea
de que un alto nivel de pro-
teccidn de las personas puede
conseguirse hoy mds eficaz-
mente a partir una estrecha
cooperacion entre los Esta-
dos miembros y de marcos
internacionales de colabora-
cidn, sin vulnerar espacios de
libertad sino protegiéndolos.

Hasta el primero de mayo
de 1999, las politicas de jus-
ticia e interior formaban par-
te del pilar intergubernamen-
tal de la Unién Europea. Es
decir, los Estados miembros
podian tomar decisiones en
estas materias sélo a partir
de acuerdos entre todos
ellos, pricticamente fuera

del marco comunitario, lo
que resultaba engorroso e
ineficaz. A partir de la entra-
da en vigor del Tratado de
Amsterdam la Unién asume
competencias en este dmbi-
to. Pocos meses después, el
Consejo Europeo reunido en
Tampere aprueba un progra-
ma de trabajo para establecer
un espacio de justicia, liber-
tad y seguridad en Europa,
objetivo que pretenden lo-
grar en el plazo de cinco
afios. El ataque a las Torres
Gemelas se produce en mi-
tad de este proceso. En este
articulo queremos ver cual
ha sido la reaccidn de la
Unién Europea después del
once de septiembre, en el
marco del desarrollo de una
experiencia, dnica en el
mundo, de politica comiin de
interior y de justicia.

Antecedentes
El Tratado de Amsterdam
incorpora como objetivo de

la Union el “ofrecer a los
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ciudadanos un alto grado de
seguridad dentro de un espa-
cio de libertad, seguridad y
justicia, elaborando una ac-
cidén en comin entre los Es-
tados miembros en los dmbi-
tos de la cooperacién poli-
cial y judicial en materia pe-
nal y mediante la prevencién
y la lucha contra el racismo
y la xenofobia.”

El mismo Tratado, que en-
tré en vigor el 1 de mayo de
1999, sefiala que la Unién
debe lograr este objetivo me-
diante la prevencidn y la lu-
cha contra la delincuencia
organizada o no, y menciona
especialmente el terrorismo,
la trata de seres humanos y
los delitos contra los nifios,
el trifico ilicito de drogas y
de armas, la corrupcidn y el
fraude. Prevé para ello una
mayor cooperacion entre las
fuerzas y autoridades poli-
ciales, entre las autoridades
judiciales, y la aproxima-
cion, cuando proceda, de las
normas de los estados miem-

bros en materia penal. Espe-
cifica, entre otras cosas, que
la Unidn debe facilitar y ace-
lerar la cooperacién entre
ministerios y autoridades ju-
diciales en relacion con las
causas y la ejecucidén de re-
soluciones, que debe facilitar
la extradicion entre los Esta-
dos miembros, y que debe
adoptar progresivamente
medidas que establezcan
normas minimas relativas a
los elementos constitutivos
de los delitos y a las penas
en los dambitos de delincuen-
cia organizada, terrorismo y
trdfico ilicito de drogas’.

El 16 de octubre de 1999,
el Consejo Europeo se retine
en Tampere para abordar la
puesta en marcha del espacio
de libertad, justicia y seguri-
dad. En las Conclusiones
adoptadas por los Jefes de
estado y gobierno se men-
ciona la necesidad de evitar
que los delincuentes encuen-
tren la forma de aprovechar-
se de las diferencias exis-
tentes entre los sistemas ju-
diciales de los Estados
miembros®, y que las senten-
cias y resoluciones deben
respetarse y ejecutarse en (o-
da la Unidn, salvaguardando
al mismo tiempo la seguri-
dad juridica bdsica de las
personas y de los agentes
econdmicos. Se dice también
que deben aumentar la com-
patibilidad y la convergencia
de los sistemas juridicos de
los Estados miembros, y que
es esencial que la Unidn, en
estos dmbitos, desarrolle la
capacidad para actuar y ser
un socio significativo en la
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escena internacional, estre-
chando la cooperacidn con
paises asociados y organiza-
ciones internacionales, en
particular el Consejo de Eu-
ropa, la OSVE, la OCDE y
las Naciones Unidas. Para
ello, el Consejo Europeo es-
tablece una serie de directri-
ces politicas y objetivos con-
cretos para que la Comisidn
y el Consejo, en cooperacion
con el Parlamento Europeo,
basdndose en ellos, promue-
van la aplicacién plena e in-
mediata del Tratado de Ams-
terdam.

Los instrumentos

Entre tales directrices des-
taca la propuesta de crear un
verdadero espacio europeo
de libertad, seguridad y justi-
cia que garantice el acceso a
la justicia a todos los ciu-
dadanos de la Union en cual-
quiera de sus Estados, y el
reconocimiento mutuo de
decisiones judiciales, como
piedra angular de la coopera-
cién judicial en materia civil
y penal en la Unidn, que de-
be aplicarse tanto a las sen-
tencias firmes como a otras
resoluciones de las autorida-
des judiciales. En materia
penal se sefala la necesidad
de suprimir el procedimiento
formal de extradicion entre
los Estados miembros, en el
caso de las personas conde-
nadas por sentencia firme
que eluden la justicia, y sus-
tituirlo por el mero traslado.
También se sefiala que los
delitos mencionados en el
Tratado, entre ellos el terro-
rismo, deben ser objeto de
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definiciones, inculpaciones y
sanciones comunes.

En cuanto a la lucha con-
tra la delincuencia a escala
de la Uni6n pretenden refor-
zar la cooperacién en la in-
vestigacidn de la delincuen-
cia transfronteriza, estable-
cer una Unidad operativa eu-
ropea de Jefes de policia que
actde en cooperacidon con
Europol —que debe a su vez
reforzarse-, establecer una
Academia europea de poli-
cia® para la formacién de
funcionarios de rango supe-
rior, y crear la unidad EU-
ROJUST que debe facilitar
la adecuada coordinacidn de
las fiscalias nacionales, apo-
yar las investigaciones pena-
les en los casos de delin-
cuencia organizada, basdn-
dose en andlisis de Europol,
y cooperar estrechamente
con la red judicial europea.*

Hasta aqui algunas de las
decisiones mads relevantes
que toma la Unién Europea,
a partir del Tratado de Ams-
terdam, creando un marco
para sus politicas de justicia
e interior y sefialando el ca-
mino a seguir para establecer
el espacio de libertad, justi-
cia y seguridad. La Comi-
sidén Europea, para desarro-
llar el programa de trabajo y
supervisar los progresos en
el programa previsto en
Tampere, se dota de un ins-
trumento de ruta, el “score-
board” o marcador, en el que
figuran las medidas que de-
ben ir adoptidndose y las ins-
tituciones responsables de
hacerlo®.
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Reunién informal de ministros europeos de justicia e interior.

La definicion comiin del
delito de terrorismo y la
orden de biisqueda y
captura

Para desarrollar el princi-
pio del reconocimiento mu-
tuo, en julio de 2000, la Co-
misién Europea presentd pa-
ra debate al Parlamento y al
Consejo una Comunicacién
relativa al reconocimiento
mutuo de resoluciones fir-
mes en materia penal”.

En relacidn a la aproxima-
cion de las legislaciones de
los Estados miembros sobre
los delitos mencionados en
el art. 29, del Tratado, cuya
caracteristica comun es la de
tratarse de actos delictivos
de cardcter transnacional, la
Comisién presenta una Deci-

sién Marco® en la que propo-
ne a los quince Estados
miembros una definicién co-
miin del delito de terrorismo
y sanciones comunes. Con
ello se pretende que nadie en
Europa pueda aprovecharse
de las diferencias de legisla-
cién en beneficio propio o,
como dijo ante el Parlamen-
to el Comisario competente,
Anténio Vitorino, “para evi-
tar los parafsos judiciales en
el territorio de la UE”.

El Parlamento Europeo
expreso por primera vez su
preocupacion por el terroris-
mo en Europa en un informe
de iniciativa5 adoptado el 13
de Noviembre de 1996°,

Casi cinco aflos después y
exactamente seis dias antes
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del once de septiembre del
2001, el Parlamento revisaba,
a la luz del Tratado de Ams-
terdam y las Conclusiones de
Tampere, sus propuestas en
materia de cooperacién en la
lucha contra el terrorismo. En
su segundo informe recomen-
daba la adopcidn de una defi-
nicion comin de lo que se
entiende por terrorismo y las
sanciones aplicables, la crea-
cion de una orden de bisque-
da y captura europea para lu-
char contra el terrorismo y
contra la delincuencia trans-
nacional, asf como la armoni-
zacion de las legislaciones en
materia de indemnizacidn a
las victimas de actos terroris-
tas’.

En respuesta a esta de-
manda, la Comisién Europea

que llevaba ya tiempo traba-
jando en ello, presenté una
propuesta de Decision marco
sobre la lucha contra el te-
rrorismo® para que los quin-
ce Estados miembros esta-
blezcan una definicién co-
muin de los delitos de terro-
rismo y el marco de sancio-
nes. Hasta hoy solo seis Es-
tados miembros (Francia,
Alemania, Italia, Portugal,
Reino Unido y Espafia) tipi-
fican expresamente los deli-
tos terroristas.

La definicion comin del
delito de terrorismo

La Decisién marco propo-
ne considerar delito de terro-
rismo la combinacién de un
acto delictivo concreto con-
tra “uno o mds paises, sus
instituciones o ciudadanos”
y la intencionalidad subjeti-
va de quien lo comete, en-
tendida como la “finalidad
de intimidar y alterar grave-
mente o destruir. Ademds se-
rin punibles la incitacion, la
ayuda, la complicidad y las
tentativas para cometer un
acto terrorista. Y define a un
grupo terrorista como una
asociacion estructurada de al
menos dos personas que ac-
tia de manera concertada.

Con el fin de castigar los
actos terroristas, la Comision
propuso que los Estados
miembros deberdn prever en
su legislacién nacional: pe-
nas, sanciones complementa-
rias (trabajos de interés ge-
neral, privacién de derechos
civiles o politicos) y multas;
circunstancias agravantes
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(para actos de cardcter espe-
cialmente cruel y grave) y
atenuantes (colaboracidn con
las autoridades judiciales y
policiales). El Consejo del
pasado 6 y 7 de diciembre
llegd a un acuerdo politico
sobre la futura decisién mar-
co optando por un texto que
“permite alcanzar un equili-
brio entre la necesidad de re-
primir eficazmente los deli-
tos terroristas y la de respe-
tar las libertades y derechos
fundamentales a fin de ga-
rantizar que las acciones le-
gitimas, por ejemplo las rea-
lizadas en el marco de activi-
dades sindicales o de movi-
mientos antiglobalizacidn,
no puedan en ningln caso
entrar en su dmbito de apli-
cacién™.

A mds tardar el 31 de di-
ciembre del 2002 los Esta-
dos miembros deberdn adop-
tar las medidas necesarias
para la aplicacién de esta de-
cision-marco; comunicando
a la Comisién las medidas
que hayan adoptado en su
ordenamiento interno para
que la Comision pueda pre-
sentar un informe al Consejo
y al Parlamento a mds tardar
el 31 de diciembre del 2003.

El desarrollo de legisla-
cion que cumpla con esta
Decision marco por parte de
los Estados facilitard la coo-
peracién y evitard, como de-
cfamos, el uso de ventajas
derivadas de las diferentes
legislaciones. También faci-
litarfa las extradiciones al
superar el obsticulo de la
doble incriminacion.
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Pero la Comisién Europea
presenta también al Parla-
mento y al Consejo la pro-
puesta sobre el mandamiento
de detencidn europeo y los
procedimientos de entrega,
conocida como la “Euroor-
den”' con el que se supera
definitivamente el procedi-
miento de extradicion.

La piedra angular de la
Decisién es el reconocimien-
to mutuo entre los Estados
miembros de las resolucio-
nes judiciales, ipso facto y
sin control previo de la deci-
sién judicial del Estado
miembro que expide la or-
den. Seglin este principio, un
mandamiento de detencidn
europeo emitido por un Esta-
do miembro deberi ejecutar-
se en todo el territorio de la
Unidn. Dicho mandato regu-
la tanto el caso de ejecucion
de sentencia firme, como en
el de la fase previa de medi-
da de seguridad, todavia sus-
ceptible de recurso antes de
la sentencia.

La euroorden para 32
delitos

La decision no se limita,
ni mucho menos, a los deli-
tos de terrorismo. Especifica-
mente, el Consejo Europeo
de Laeken" aprobé por una-
nimidad una lista de 32 deli-
tos que abarcan los mencio-
nados en el articulo 29 del
Tratado e incluyen otros co-
mo homicidio, robo a mano
armada, trifico de vehiculos
robados, violacion, racismo,
delitos incluidos en la juris-
diccién de la Corte Penal In-



ternacional, etc. Por unani-
midad también y previa con-
sulta al Parlamento se am-
pliard o modificard la lista.

En el mismo Consejo del
pasado diciembre se llegd
también a un acuerdo politi-
co al respecto por parte de
14 Delegaciones sobre su
propuesta transaccional. Tan
sélo una no pudo subscribir-
la. A partir, pues, del 1 de ju-
lio del 2004 la decisién-mar-
co deberd sustituir a los tex-
tos existentes en la materia
tales como: el Convenio eu-
ropeo de extradicién de
1957, el Convenio europeo
para la represién del terroris-
mo de 1978 por lo que se re-
fiere a la extradicion; el
Convenio sobre la extradi-
cion simplificada de 1995; el
Convenio sobre la extradi-
cién de 1996, y las disposi-
ciones del acuerdo de Schen-
gen que hacen referencia a
esta materia.

Esta decisién-marco defi-
ne algunos términos clave
como: “mandamiento de de-
tencion europeo’”, “‘autoridad
judicial de emisién y ejecu-
cién”, “juicio por defecto” y
“seguridad”. Podra aplicarse
en los casos de una condena
definitiva a una pena de cdr-
cel que tenga, al menos, una
duracién de 4 meses; y debe-
rd aplicarse ante un delito
para el cual estd prevista una
pena de encarcelamiento de
al menos 3 afios. Las autori-
dades judiciales de ejecucidén
sélo podrin rechazar el man-
dato de arresto en casos bien
precisos: si ya existe una
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sentencia definitiva para la
misma infraccién y persona
(aplicacion del principio uni-
versal non bis in idem), si la
infraccién estd cubierta por
una amnistia, si la persona
acusada goza de inmunidad,
si se trata de un menor, o si
el mandato no contiene toda
la informacidn necesaria.

El reconocimiento mutuo
de decisiones judiciales no
estd a nivel europeo basado
en un cédigo penal comin,
cosa que obviamente no
existe ni se pretende, sino
que se establece sobre la ba-
se de la confianza en los di-
ferentes sistemas judiciales
europeos y la constatacion
de que nuestros estados de
derecho aseguran, no de mo-
do igual pero si equivalente,
garantias y derechos.

Eso no obstante, el Parla-
mento Europeo, habiendo
dado el visto bueno a las dos
propuestas de decision mar-
co'? alerta sobre la necesidad
de seguir trabajando en me-
jorar el acceso a la justicia y
los estdndares judiciales de
los diferentes pafses de la
Unién, como fase siguiente a
las decisiones tomadas. Co-
mo se dijo durante el debate
en el pleno del Parlamento,
las propuestas del informe
implican un acto de confian-
za en los sistemas judiciales
de otros Estados miembros,
pero la confianza no basta.

La gran innovacién de la
*“Euroorden”, es que suprime
la fase politica caracteristica
del procedimiento de extra-
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dicidn y, en consecuencia,
suprime también la fase de
recurso administrativo con-
tra la decisidn politica. La
desaparicidn de estos dos ni-
veles mejora considerable-
mente su eficacia y rapidez.
La automaticidad del reco-
nocimiento de la decisién ju-
dicial sin el engorroso crite-
rio técnico de la doble incri-
minacidn, y su utilidad gene-
ralizada dentro del espacio
de libertad, seguridad y justi-
cia proclamado en Tampere,
es un paso de gigante en la
constriccion de este espacio,
y por ende, en la historia de
la construccidn europea.

Con ello, el reconocimien-
to de sentencias en materia
civil y mercantil, que se ha-
bia iniciado en los albores de
Maastricht quedard superado
por el reconocimiento de
sentencias para delitos de ca-
ricter penal, escenario dificil
de imaginar hace sélo unos
meses.

Algunos Estados miem-
bros no han esperado a que
la orden entre en vigor para
adoptar acuerdos bilaterales
que anticipan un afio su apli-
cacidn, paso que facilitard la
aplicacién de la euroorden
para el 2004".

La reaccién de la Unidén
Europea ante el once de
septiembre

Es interesante ver el ca-
lendario de las decisiones to-
madas en el terreno de la lu-
cha contra el terrorismo. El
once de septiembre llegé,

Ministros europeos de justicia e interior,

como deciamos, seis dias
después de que el Parlamen-
to reclamara acciones sobre
el terrorismo a causa de la
situacién que en relacién a
este tema vivimos en nuestro
pais y en el interior de la
Unién Europea. Después del
Consejo Europeo reunido en
sesion extraordinaria al dia
siguiente de los atentados en
Estados Unidos se decidid la
adopcion de lo que se llamé
paquete contra el terrorismo,
cuyas piezas clave acabamos
de ver. Unas medidas que no
eran ni mucho menos de ex-
cepeion, sino que habian si-
do desarrolladas durante me-
ses por los servicios de la
Comisién Europea. Lo que si
fue excepcional es el empuje
politico que dichas medidas
recibieron a causa de la nue-
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va situacion, que permitié
adoptarlas en el Consejo de
Laeken de diciembre.

En Laeken se decidié ace-
lerar la integracion en mate-
ria antiterrorista, por ello se
dié el apoyo politico al Plan
de Accion contra el terroris-
mo y ratificado por la Posi-
cién comiin del Consejo™ en
el que se incluyen 80 medi-
das. Entre las cuales, a parte
de la eurcorden, la creacidon
de Eurojust (como antes
apuntibamos) y el impulso
de la cooperacién policial
dando operatividad a Euro-
pol, se acuerdan medidas so-
bre la coordinacidn en mate-
ria policial y judicial, medi-
das restrictivas ante determi-
nadas personas y entidades
con el objetivo de luchar
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contra el terrorismo interna-
cional’® (como la congela-
cion de cuentas sospechosas
de vinculacién con el terro-
rismo; la prevencién de la
utilizacién del sistema finan-
ciero para el blanqueo de ca-
pitales; el embargo preventi-
vo de bienes y de seguridad
de pruebas), y reforzar las
normativas de seguridad aé-
rea, y aprobar un programa
de accidn contra el “bio-te-
rrorismo”.

Cooperacién internacional

El ataque a las Torres Ge-
melas empujé también defi-
nitivamente la inclusién en
la agenda exterior de la
Unidén Europea las cuestio-
nes relacionadas con la segu-
ridad.



Por un lado, ya en diciem-
bre, en el Consejo de Laeken
se tomaron medidas para una
mejor cooperacién con
EEUU en este terreno, y en
febrero, en Santiago de Com-
postela, se iniciaron nego-
ciaciones para un acuerdo de
cooperacion judicial con Es-
tados Unidos para la lucha
contra el terrorismo y el cri-
men organizado. El Parla-
mento Buropeo quise mani-
festar, en una resolucidn'®,
que 1a cooperacion, deseable,
debfa mantenerse dentro de
los limites que las diferencias
entre nuestros sistemas judi-
ciales marcan, especialmente
en lo que afecta a la aplica-
cion de la pena de muerte en
EEUU. La misma resolucién
expresaba sus reservas sobre
la legislacion de emergencia
adoptada por Estados Uni-
dos, la “Patriot Act”.

Por otro lado, la Unidn
Europea traté de buscar des-
de el inicio la consolidacién
de un marco juridico interna-
cional que permitiera una
respuesta multilateral a la
crisis. Se pidié una rdpida
aplicacién de los actuales
convenios contra el terroris-
mo, y el apoyo a la propues-
ta de establecer un convenio
marco general contra el te-
rrorismo internacional: el
Convenio de NNUU sobre la
lucha contra el financiamien-
to del terrorismo y las reco-
mendaciones que el Grupo
de Accién Financiera Inter-
nacional sobre el blanqueo
de capitales (GAFI).

La Unién Europea ha apli-
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cado rapidamente las peti-
ciones de NNUU de conge-
lar fondos y activos en nues-
tro territorioc de personas y
organizaciones identificadas
por el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, y ha
elaborado su propia lista de
personas y organizaciones
europeas'”.

Mais alld de estos dos 4m-
bitos, la inclusidn de los
asuntos relacionados con la
seguridad en sentido amplio
se ha hecho presente en las
relaciones bilaterales o mul-
tilaterales de 1a Unién. Uno
de los dltimos ejemplos de
ello ha sido la cumbre de mi-
nistros de exterior Eurome-
diterrdnea'®. En su agenda se
han incluido tanto aspectos
de seguridad como de justi-
cia, y el relanzamiento del
didlogo con esta zona clave.

Conclusiones

La estrategia adoptada por
la Unién Europea en Ams-
terdam y en Tampere para
establecer un marco de segu-
ridad que garantice igual-
mente la libertad y la justicia
ha permitido una rdpida re-
accion ante la situacidn crea-
da tras los ataques del once
de septiembre. Un alto nivel
de cooperacion en el interior
de Europa debe suponer un
aumento de la eficacia y por
lo tanto de la seguridad no
sacrificando sino reforzando
la libertad y la justicia. La
mejora de los instrumentos
multilaterales de coopera-
cién y la inclusién en la
agenda exterior de las cues-
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tiones relacionadas con la lu-
cha contra el terrorismo y Ia
delincuencia son hoy necesi-
dades que nadie discute.

Que las decisiones mds
importantes en este sentido
se hayan tomado después del
once de septiembre no signi-
fica en absoluto que estas se-
an improvisaciones o medi-
das de emergencia. Son fruto
de aflos de trabajo por parte
de la Comisién, del Consejo
y del Parlamento. Lo que
cambio de un modo dramati-
co y stbito con los ltimos
ataques terroristas es el gra-
do voluntad politica de los
jefes de Estado y gobierno,
reunidos en el Consejo Euro-
peo, para dar un firme paso
adelante. Esto ha permitido
adoptar instrumentos tan re-
volucionarios como la Euro-
orden en un tiempo muy bre-
ve, superando conflictos que
en otras circunstancias hu-
biesen significado afios de
discusidn en el Consejo.

La experiencia europea de
cooperacidn supranacional
contra el terrorismo y la de-
lincuencia es sin duda muy
util para hacer frente a los
retos de la seguridad mun-
dial en el nuevo siglo. Pero
es solo un aspecto de lo que
debe ser nuestra politica in-
terior y exterior en este terre-
no. Debemos reforzar el did-
logo con los gobiernos y los
ciudadanos de los paises me-
nos desarrollados, especial-
mente con nuestros vecinos
mediterrdneos, y mantener
marcos de cooperacion cada
vez mds fuertes orientados a

hacer crecer el desarrollo, Ia
justicia y la libertad. Tam-
bién tenemos que abordar
con urgencia los problemas
de socializacién y conviven-
cia con nuestros ciudadanos
de origen extracomunitario.

La respuesta europea
puede y debe ser un referen-
te para aquellos que no sélo
han de enfrentarse a las
amenazas de este siglo vein-
tiuno, sino que también bus-
can las causas que las ali-
mentan.

NOTAS

! Este Conscjo de Amsterdam apro-
bé un programa de accién de lucha
contra la delincuencia organizada que
contenfa treinta recomendaciones des-
tinadas a promover una coopericion
prictica y eventualmente la aproxima-
cién de algunas legislaciones naciona-
les
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de Tampere, “Conclusiones de la pre-
sidencia” (documento 200/1/99).

3 El primer Marecador se realizd el
13 de octubre de 1999 (COM (00)
167}, y la dltima actualizacion semes-
tral es del 30 de octubre de 2001
(COM (2001) 628).

* Comunicacién de la Comisién al
Consejo y al Parlamento Europeo: re-
conocimiento mutuo de resoluciones
firmes en materia penal (COM (2000)
495 final, 26-07-2000)

% Propuesta de decisién-marco del
Consejo relativa a la lucha contra el
terrorismo (COM (2001) 521 final,
DOCE C 332E de 27.11.2001).

® Informe sobre la lucha contra el
lerrorismo en la Unién Europea (13
de noviembre de 1996, A4-0368/96

" Informe sobre el papel de la
Unidn en la lucha contra el lerrorismo
(12 de Julio de 2001, A5-0273/2001)

¥ Ver nota 5

? Conclusiones del Consejo de Jus-
ticia y Asuntos de Interior (6 y 7 de
diciembre de 2001)

' Propuesta de Decisidn - marco
del Consejo sobre ¢l mandamiento de
detencién europeo y los procedimien-
tos de entrega entre Estados miem-
bros (COM (2001) 322 final (DOCE
C 332E de 27-11-2001)

'" Conclusiones del Consejo Euro-
peo (14 y 15 de diciembre de 2001)

12 Resolucidon del PE sobre la pro-

N°65 Verano 2002

puesta de decision-marco sobre el
mandamiento de detencién europeo y
los procedimientos de entrega (T3-
0044/2002, 06/02/2002) y la Resolu-
cidn sobre la propuesta de decisién-
marco relativa a la lucha contra el te-
rrorismo (T35-0043/2002, 06/02/2002).

'3 El acuerdo se tomd en el Consejo
informal sobre Justicia y Asuntos de
Interior realizado en Santiago de
Compostela (14-02-2002) entre Gran
Bretafia, Francia, Espaiia, Portugal,
Bélgica y Luxemburgo.

"* Plan de accidn propuesto en el
Consejo de Gante (19/10/01) y Posi-
cién comiin del Consejo de 27 de di-
ciembre de 2001 sobre la aplicacion
de medidas especificas de lucha con-
tra el terrorismo (2001/931/PESC).

'3 Reglamento (CE)N 2580/2001
de 27 de diciembre de 2001 sobre me-
didas restrictivas especificas dirigidas
a determinadas personas y entidades
con el fin de luchar contra el terroris-
mo.

'* Resolucidn del PE sobre la Co-
municacion para reforzar la relacion
transatlintica (15/05/02).

17 Posicidn Comuin (2001/931/
PESC) sobre la aplicacion de medidas
especificas de fucha contra el terroris-
mo (DOCE L 344 28.12.01).

"% Conclusiones Conferencia Euro-
mediterrdnea de Valencia (22 y
23/4/02).



