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L’assentament ibèric del Turó Gros de 
Céllecs, o El Castellar (Òrrius, Maresme)

Joan Sanmartí*

Resum
	 El petit assentament ibèric del Turó Gros de Céllecs, d’unes 0,3 ha de superfície, està situat en un dels punts més 

elevats de la serralada litoral catalana, amb un control visual excepcional sobre la circulació pel corredor del Vallès. Per 
la seva topografia, té també unes condicions defensives excel·lents. Després d’una etapa d’ocupació que remunta com a 
mínim al segle IV aC, les característiques de la qual romanen gairebé del tot desconegudes, en el decurs del segle III aC 
s’hi va bastir una muralla que tancava el cim de l’elevació i que presenta trets morfològics que fan pensar en les muralles 
púniques de caixons. El lloc fou abandonat en la primera meitat del segle II aC, possiblement molt a principi d’aquesta 
centúria, arran de la repressió de la insurrecció dels pobles ibèrics dels anys 197-195 aC.

Nombres claves: Cultura ibèrica, Laietània, arquitectura militar,urbanisme, guerres pùniques.

Résumé
	 Le petit site ibérique du Turó Gros de Céllecs, de quelque 0,3 ha de superficie, est situé sur un des points les 

plus élevés de la chaine littorale catalane. Cette situation est privilégiée pour le contrôle visuel sur la circulation à travers 
le couloir du Vallès. Les conditions topographiques du site sont en plus excellentes du point de vue défensif. Après une 
période d’occupation remontant au moins au IVe siècle av. J.-C., dont les caractéristiques restent méconnues, au cours 
du IIIe siècle av. J.-C. on a encerclé le sommet de l’élévation avec une enceinte dont certains traits morphologiques se 
rapportent aux murailles puniques à caissons. Le site fut abandonné durant la première moitié du IIe siècle av. J.-C., peut-
être vers le début du siècle à cause de la répression de la révolte des peuples ibères de 197-195 av. J.-C.

Mots-clés: Culture ibérique, Laeétanie, architecture militaire, urbanisme, Guerre Puniques.

SITUACIÓ

L’assentament ibèric objecte d’aquest treball 
està situat al cim de l’elevació coneguda amb el 
nom del Turó Gros, o el Castellot, a 1 quilòmetre 
i mig aproximadament al nord-est de la població 
d’Òrrius, en la divisòria entre les comarques del 
Maresme i el Vallès Oriental, i dels termes muni-
cipals d’Òrrius i la Roca del Vallès (41º 33’ 02” N; 
2º 20’ 18” E) (Fig. 1 i 2). Amb els seus 534 metres 
d’altitud sobre el nivell del mar, aquest turó és el 
més important dels tres que formen el serrat cone-

gut amb el nom de Céllecs, i un dels punts més 
elevats de la Serralada Litoral catalana, o Serra de 
Marina, amb una àmplia perspectiva visual sobre la 
depressió del Vallès oriental (Fig. 3-5). El Turó gros 
també domina un dels passos més importants entre 
el Maresme i el Vallès, constituït pels cursos de les 
rieres d’Argentona i Clarà, el riu d’Ametlla i el torrent 
de Sant Bartomeu (Fig. 1).

Els vessants del Turó Gros, coberts actual-
ment per una densa vegetació arbòria, són extra-
ordinàriament escarpats, i el cim de l’elevació no-
més resulta accessible pel costat sud-oest, a través 
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d’un camí que neix a l’ermita de Sant Bartomeu de 
Cabanyes, situada molt a prop de la carretera de 
La Roca del Vallès a Òrrius. La part superior del 
turó, en canvi, està constituïda per una plataforma 
de pendents suaus, netament delimitada pels ves-
sants abruptes.

PRECEDENTS DE LA RECERCA

El poblat del Turó Gros apareix esmentat 
per primera vegada a la literatura científica per F. 
Carreras Candi (Carreras, 1903) i posteriorment en 
diferents treballs de J. de C. Serra-Ràfols (Serra, 
1928, 1930, 1931, 1936, 1942), de J. Estrada i L. 
Villaronga (Estrada i Villaronga, 1967), i de M. Ri-
bas (1934), a qui es deu l’única planta existent de 
l'assentament (Fig. 6). Durant els anys setanta del 
segle XX s’hi van realitzar diversos treballs d’exca-
vació per part dels membres de l’Agrupació Arque-
ològica de Sant Genís de Vilassar, que van afectar 
diversos punts del jaciment, sobretot a la part me-
ridional. També van realitzar algunes cales aïllades 
als vessants del turó, segons sembla amb resultats 
positius. Els materials recuperats en aquests tre-
balls estan dipositats al Museu Arxiu de Vilassar de 
Dalt i no han estat mai publicats.

DESCRIPCIÓ DE L’ASSENTAMENT

L’erola del Turó Gros està tancada per una 
muralla de forma trapezial, el traçat de la qual en 
segueix el perímetre amb força aproximació, excep-
te al sud i al sud-est, on discorre a un nivell més 

baix. Aquesta muralla serveix de mur de fons per 
a una sèrie de construccions que se li adossen ra-
dialment, separades per parets mitgeres i obertes 
cap a l’interior del recinte emmurallat. Es tracta, per 
tant, d’un exemple més del tipus de poblat que en 
altres ocasions hem denominat “d’erola” (Sanmartí i 
Santacana, 1994), i que es sovint és conegut també 
amb el nom de village clos, encunyat per P. Moret 
(Moret, 1996, 145-150). 

El traçat de la muralla és visible pràcticament 
en tota la seva longitud, fins i tot als sectors on no 
ha hi ha hagut treballs d’excavació. En canvi, sovint 
és difícil observar les restes de les construccions 
internes, a causa de la densa vegetació que cobreix 
el cim. Els sectors on la muralla ha estat excava-
da mostren que es tracta d’una sòlida construcció, 
d’una amplada mitjana compresa entre 1 m i 1,40 
m, conservada en alguns punts (per exemple a l’an-
gle de migjorn) fins a una alçada d’uns 2 m (Fig. 
7-8). L’alçada original devia ser, emperò, bastant 
superior, tenint en compte l’existència de nombro-
sos blocs de l’enderroc de la muralla que es poden 
observar als vessants de la part superior del turó. 
Va ser construïda amb un doble parament de blocs 
de granit de grandària mitjana (entre 0,50 m x 0,25 
m i 0,20 m x 0,10 m), treballats de forma molt di-
versa, des del simple desbastat fins a un escairat 
més o menys perfecte; el lligament entre els blocs 
s’assegurava amb pedres més petites col·locades 
als intersticis.

La longitud de la muralla ha estat calculada 
per nosaltres en uns 200 m, xifra una mica inferior 
als 230 m i 220 m que li atribueixen J. de C. Serra-
Ràfols i M. Ribas respectivament. L’entrada al po-
blat no ha estat identificada, però és lògic suposar 

Figura 1. Situació del poblat de Céllecs dins la costa central de Catalunya (elaboració de Xavier Bermúdez)
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que estava al sud-oest, on l’accés al cim del turó 
és, com hem dit, menys difícil. Quant a la superfície 
interna del recinte murat, M. Ribas la va avaluar en 
0,27 ha, mentre que Serra-Ràfols dóna xifres força 
desiguals, de 0,2 ha i 0,36 ha.

A l’interior del recinte es reconeixen actual-
ment nou habitacions de planta rectangular, quatre 
de les quals, a la part sud-oriental, han estat com-
pletament buidades en excavacions no oficials, i una 
cinquena ha estat també parcialment excavada, en 
una profunditat d’uns 0,40 m. Els murs mitgers que 
separaven les habitacions han estat construïts amb 
la mateixa tècnica emprada per a l’edificació de la 
muralla, però la seva amplada és menor, entre 0,60 
m i 0,90 m. Aquest és el sector on existia més po-
tència de sedimentació, atès que, com s’ha indicat 
més amunt, la muralla hi discorre més enllà del límit 

de l’erola del turó. Altres tres habitacions han estat 
excavades al sector nord-est, una d’elles per nosal-
tres mateixos, i encara una altra ha estat buidada 
a la part occidental de l’assentament. Pel que fa a 
la zona central, roman completament inexplorada. 
S’hi observen, amb dificultat, alguns minsos indicis 
que poden suggerir l’existència de murs, però en 
molts punts la roca natural aflora visiblement a la 
superfície. A la planta publicada per M. Ribas es re-
presenten diverses estructures orientades en direc-
ció nord-est sud-oest, sensiblement rectilínies, que 
creuen transversalment l’espai interior del poblat. 
Tot el que en podem dir és que no les hem pogut 
o sabut identificar, la qual cosa pot ser deguda a la 
densitat de la vegetació que cobreix el Turó Gros.

Figura 2. Situació de detall del Turó Gros (elaboració de J. de la Pinta)
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Figura 3. Vista des del Turó Gros vers el nord-est Figura 4. Vista des del Turó Gros vers el nord-oest

Figura 5. Vista des del Turó Gros vers el sud-est

Figura 6. Planta del Turó Gros, segons M. Ribas 
(retocada)

Figura 7. La muralla, al sector nord-est
Figura 8. Vista de la muralla des de l’interior del recinte II
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LA CAMPANYA DE 1981

A finals de 1981 vam realitzar una breu cam-
panya d’excavació al Turó Gros, codirigida per R. 
Domingo i R. Serra. Els treballs van ser finançats 
pel Servei d’Arqueologia de la Generalitat de Ca-
talunya i es van desenvolupar durant el mes de 
novembre al sector nord-oriental de l’assentament, 
on, com ja s’ha dit, es podien observar les restes 
de dues habitacions rectangulars adossades a la 
muralla, que havien estat excavades pel grup de 
Vilassar de Dalt (recintes I i II).

DESCRIPCIÓ DE LES ESTRUCTURES 
CONSTRUCTIVES

Dels dos àmbits excavats prèviament en 
aquest sector, un només havia estat parcialment 
buidat, però al recinte II, completament excavat, es 
va poder apreciar que hi havia existit una sedimen-
tació de potència considerable, superior a 1 m. La 
neteja d’aquest espai va permetre observar que, al-
menys en aquest punt, la muralla actualment visible 
(Fig. 8, A) està construïda en part sobre un mur més 
antic (Fig. 8, B) –que forma un angle perfectament 
acabat, possiblement d’una porta– , i en part sobre 

un estrat de terra de color gris (Fig. 8, C), que cobria 
a la vegada les restes d’un paviment d’argila en-
durida dipositat directament sobre la roca natural, 
que tal vegada es relaciona amb el mur inferior que 
acabem de mencionar. 

La campanya de 1981 es va realitzar 
immediatament al sud-est del recinte II, en una àrea 
de 6 m x 6 m, que va permetre localitzar els tres 
murs (MR3, MR4 i MR1) que delimitaven una nova 
habitació (recinte III), juntament amb la muralla 
(MR2), que ja era visible abans de començar els 
treballs (Fig. 9-12). Ara bé, atès que el mur nord-
oriental (MR1) estava molt afectat per les arrels de 
les alzines, i en perill d’enderroc pel fet d’haver-se 
excavat el recinte II –del qual constitueix el límit 
sud-oest–, es va evitar descalçar-ne les pedres 
i es va reservar una zona d’1 m d’amplada per 
assegurar-ne la preservació. MR3 s’entrega més 
o menys perpendicularment a la muralla MR2, fa 
una longitud total de 4,62 m, una amplada màxima 
de 0,88 m i es conserva en una alçada de 0,90 m. 
A l’extrem meridional se li entrega el mur MR4, 
que ha estat destapat en una longitud de 4,28 m, 
sense arribar, per las raons ja indicades al mur 
MR1; la seva amplada mitjana és d’uns 0,85 i es 
conserva en una alçada màxima de 0,62 m està 

Figura 9. Planta del recinte III al nivell d’enderroc (UE 6)
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força malmès per les arrels, i és potser per aquesta 
raó que no s’hi ha observat l’existència de cap 
obertura, tot i que és evident que l’accés al recinte 
s’havia de fer per aquest costat. Quant a la muralla 
MR2, va ser netejada en una longitud de 5,80 m; 
la seva amplada varia entre 1,10 m i 1,30 m, i es 
conserva en una alçada de 1,52 m. Les estructures 
descobertes delimiten, per tant, un recinte de planta 
tendent al quadrat, d’uns 3,35 m en direcció nord-
est sud-oest i uns 4,60 m en direcció nord-oest sud-
est, i una superfície útil d’uns 15,5 m2. És evident 
que el gruix de les parets era més que suficient per 
a permetre l’existència d’un o més pisos.

Pel que fa a la tècnica de construcció, tots 
aquests murs van ser bastits amb doble parament 
de pedres de grandària mitjana (uns 0,45 m x 0,30 
m de dimensions màximes), de forma força desi-
gual, a vegades d’aspecte arrodonit o poligonal, en 
altres més o menys escairades, i encara en altres 
amb aspecte de lloses. És ben visible una certa 
alternança en la disposició dels costats llargs dels 
blocs, per bé que no a intervals regulars, amb l’ob-
jecte de millorar-ne el lligament i reforçar l’estabilitat 
de l’estructura. L’espai entre els dos paraments es 
va reomplir amb sauló i altres pedres més petites, 
de forma irregular.

Les dimensions reduïdes del recinte excavat 
i, com es veurà més endavant, l’absència de mate-
rials mobles i d’elements estructurals relacionables 
amb funcions domèstiques, indiquen que probable-
ment no es tractava d’una casa.

ESTRATIGRAFIA

El nivell superficial (UE1) era una capa de 
sauló provinent de la descomposició de la roca gra-
nítica, de color marró grisenc, molt tou, amb un fort 
component de matèria orgànica d’origen vegetal 
i amb pedres de grandària mitjana, més o menys 
escairades, probablement procedents d’estructures 
constructives situades més al sud-est. El material 
arqueològic és escadusser (61 fragments de cerà-
mica ibèrica a torn i a mà). No arribava a cobrir la 
muralla, les dues filades superiors de la qual eren 
visibles abans de començar l’excavació (Fig. 13).

Immediatament a sota va aparèixer la UE 
5, de dèbil potència i que contenia una mica més 
de material (432 fragments ceràmics), i que no 
s’estenia pel conjunt del recinte excavat. Estava 
formada per sauló barrejat amb terra argilosa 
de color groguenc, amb un component també 
important de matèria orgànica. Aquest estrat, que 

Figura 10. Planta del recinte 3 al nivell de paviment (UE 7)
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ha de ser considerat encara com a superficial, 
cobria directament la part conservada dels murs 
MR3 i MR4, així com l’estrat d’enderroc US 6. 
Aquest nivell d’enderroc estava constituït per 
un gran volum de blocs de pedra treballada, 
procedents de l’elevació dels murs que delimiten 
l’habitació (Fig. 9, 13 i 14). Entre les pedres, i també 
formant una capa per sota d’aquestes, hi havia 
terra argilosa de color groguenc, molt compacta i 
endurida, procedent segurament de la coberta de 
l’habitació i potser també de la part superior de les 
parets o de possibles enlluïts interns d’aquestes. La 
seva potència era variable: fins a 0,60 m prop de 
la muralla MR2, però reduint-se a 0,25-0,30 m a la 
resta del recinte. És evident que aquest volum (uns 
4,7 m3) hauria estat insuficient per alçar les parets 
laterals fins a una alçada d’uns 2 metres (només 
per elevar el mur MR3 fins a aquesta alçada haurien 
calgut uns 4 m3 per damunt de l’alçada actualment 
conservada). Tot i que cal tenir present que una 
bona part de l’enderroc de la muralla es troba a 
l’altre costat, en el vessant del turó, sembla clar 
que una part important del nivell original d’enderroc 
ha desaparegut, sobretot si s’admet l’existència 
d’un pis superior, cosa perfectament versemblant, 
gairebé necessària, de fet, per explicar el gruix de 

les parets d’aquest i de la resta de recintes del Turó 
Gros.

Sota el nivell d’enderroc es va documentar 
la US 7, que correspon sens dubte a l’últim nivell 
d’ús (Fig. 10, 13 i 15). És una capa de terra de color 
marró fosc, compacta, mitjanament dura, de potèn-
cia que variava entre 0,03 m i 0,40 m, segons el 
relleu de la roca damunt la qual estava dipositada. 
Contenia material arqueològic abundant, que in-
cloïa una pedra d’esmolar i una virolla de ferro. En 
un moment donat s’hi va fer un foc practicant-hi un 
retall de forma subrectangular, de 1,25 m de longi-
tud per 0,70 m d’amplada (US 8), però no es tracta 
d’una veritable llar, ja que no hi ha cap mena de 
preparació i la seva existència només es pot deduir 
de la coloració vermellosa del fons del retall i de la 
presència d’una fina capa de cendres (US 9) que el 
reomplia.

En aquest moment, i donades les limitacions 
de temps i mitjans econòmics disponibles, es va 
limitar l’excavació a la meitat sud-oriental de l’ha-
bitació. Un cop aixecada la UE 7 en aquesta su-
perfície reduïda, va aparèixer la roca natural (UE 
11), excepte a l’extrem sud-est (Fig. 11). Feia un 
pendent suau cap a l’est i cap al nord, i totes les pa-
rets, inclosa la muralla, s’hi recolzaven directament, 

Figura 11. Planta del recinte 3 al nivell de la roca natural (UE 11) i de la UE 10, que cobreix les estructures de la fase 
més antiga 
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en el cas de la muralla (MR2) amb una sabata de 
fonamentació limitada a dues filades de base de la 
part sud-oriental, que sobresortien visiblement de 
la resta del parament (UE 12), i que no es pot ex-
cloure que siguin en realitat un vestigi d’una estruc-
tura constructiva més antiga. A més, a l’angle sud-
oriental hi havia una altra capa de terra, de forma 
rectangular irregular, d’aproximadament 1,70 m de 
longitud, per una amplada màxima i mínima de 1,20 
m i 0,82 m respectivament (UE 10); estava format 
per terra dura i compacta, que contenia alguns car-
bons, així com una quantitat notable de fragments 
ceràmics. Aquest nivell s’entregava a la UE 12 i co-
bria una estructura relativament complexa (Fig. 12). 
Per una part, hi havia dues pedres col·locades de 
forma consecutiva en direcció est-oest, una de les 
quals ben escairada (UE 13); per una altra part, la 
roca havia estat retallada (UE 14), formant, imme-
diatament al sud de la UE 13, una mena de dipòsit 
que desguassava en una canaleta, també retallada 
a la roca, que començava justament entre les dues 
pedres que formen aquesta UE. Aquesta canale-
ta continuava vers el nord-est i es perdia sota la 
muralla. Es tracta doncs, d’una canalització relaci-
onada amb el tractament d’algun líquid, que amb 
tota seguretat estigué en funcionament abans de 

la construcció de la muralla, i que fou amortitzada, 
probablement quan aquesta fou construïda, amb la 
deposició de la UE 10. Això permet confirmar l’exis-
tència d’una fase anterior a la de la darrera ocupa-
ció de l’assentament, tal com també s’havia obser-
vat, segons hem dit, a l’habitació II.

ESTUDI DEL MATERIALS MOBLES

L’excavació va lliurar un material ceràmic 
relativament abundós (2669 fragments), però 
extremadament fragmentat i amb un nombre molt 
reduït de formes identificables, fins al punt que no 
ha estat possible restituir ni un sol perfil complet 
(Fig. 16). Cal afegir-hi la mala conservació de les 
pastes, molt atacades per l’extremada acidesa 
de la terra. Això deu explicar també l’absència 
pràcticament total de restes faunístiques, que es 
redueixen a 8 petits fragments inclassificables. 
L’únic element metàl·lic és una virolla de ferro de la 
UE 7. Els objectes lítics es redueixin a un esmolador 
de la mateixa US. No s’ha recuperat cap molí ni pes 
de teler, ni tampoc fusaioles. Sembla evident que 
l’habitació va ser buidada en el moment del seu 
abandonament i que el l’edifici no va ser destruït 
intencionalment, i encara menys incendiat. 

Figura 12. Planta del recinte 3 al nivell de la roca natural (UE 11) i de les estructures de la fase més antiga
(UE 12 i UE 14)
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Les ceràmiques d’importació

Amb només 56 fragments (sumant els mate-
rials de totes les unitats estratigràfiques, inclosos 
els nivells superficials), representen només el 2,1% 
del material ceràmic.

La ceràmica de vernís negre es redueix a set 
fragments, tots ells petits, molt atacats per l’acidesa 
de la terra i, per tant, de classificació molt difícil. 
L’única forma identificable és un fragment de pa-
ret i arrencada de nansa d’un skyphos àtic, trobat a 
la UE 7. També són probablement àtics altres tres 
fragments de les UE 6 i 7. Amb moltes reserves, 
potser es pot atribuir al taller de Roses dos bocins 
de la UE 5, mentre que la campaniana A està repre-
sentada possiblement per un fragment de la UE 7.

La ceràmica de cuina itàlica és representada 
per dos fragments informes de la US 7 i un petit 
fragment de vora de la US 1, i l’àmfora itàlica per 24 
fragments, entre els que cal destacar un fragments 
de nansa i, sobretot, un fragment de vora de tipus 
greco-itàlic ja evolucionat (DICOCER bd3) (Py, 
1993), que segurament pertanyia a un exemplar del 
tipus Lyding-Will c-d, datable de finals del segle III 
aC o de la primera meitat del segle II aC (Lyding-
Will, 1982) (Fig. 16, 2). L’un i l’altre són de la UE 6.

Quant a les produccions púniques, hi ha un 
total de 17 fragments de producció ebusitana, un 
dels quals és una vora del tipus PE14/8111 (Ra-
mon, 1995), procedent de la US 7 (Fig. 16, 1). Cal 
afegir-hi 4 fragments de paret d’àmfora púnica cen-
tremediterrània (tres de la US 7 i 1 de la US 10).

La ceràmica ibèrica a torn

La ceràmica ibèrica a torn oxidada és el tipus 
absolutament dominant, amb 2167 fragments (un 
81,2% del total). S’ha pogut reconèixer la presència 
d’un cert nombre de formes, poc variades i ben 
característiques de l’àrea laietana. Destaquen 
sobretot les gerres de vora exvasada amb nanses 
verticals (Fig. 16, 16-17 i 27-29), les pàteres, en 
general amb vora convergent (Fig. 16, 19, 21 i 23-
24), i els grans vasos de vora girada, de vegades 
amb secció de “coll de cigne” (Fig. 16, 12-15). 
També són freqüents les àmfores de boca plana 
(Fig. 16, 3-10) i els discoides retallats en fragments 
de paret d’aquesta mateixa forma. També hi ha un 
fons de morter, que imita tipus púnics (Fig. 16, 26), i 
probablement una tassa amb fons umbilicat.

Pel que fa a la ceràmica ibèrica grisa, amb 
115 fragments, és molt minoritària (3,5%), i està re-
presentada per només dues formes: la pàtera amb 
vora reentrant (Fig. 16, 20, 22 i 25) i el vas bitronco-
cònic, del que només s’ha recuperat un fragment de 
panxa i un fragment de coll amb dos filets en relleu.

La ceràmica a mà

La ceràmica a mà és representada per un 
total de 331 fragments, que suposen un 12,4% del 
total de material ceràmic. Entre les formes dominen 
les vores exvasades de perfil extern més o menys 
còncau, pertanyents a urnes de perfil en essa (Fig. 
16, 32). També hi ha tapadores (Fig. 16, 35), una 
vora recta exvasada amb llavi bisellat vers l’interior 
(Fig. 16, 33) i un fragment de vora vertical de perfil 

Figura 13. Secció oest-est del recinte 3
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extern convex i llavi arrodonit (Fig. 16, 30). Quant als 
elements de prensió, dominen àmpliament els aga-
fadors aplicats (Fig. 16, 36), de forma més o menys 
semicircular o rectangular. Només han aparegut 
dos fragments de nansa vertical. Les decoracions 
es redueixen als mugrons (Fig. 16, 37), als cordons 
impresos (Fig. 16, 40-41) i les línies d’incisions o 
impressions fetes directament sobre la superfície 
del vas (Fig. 16, 38 i 42). Aquests fragments, tots 
informes, devien pertànyer quasi sempre a urnes 
de perfil en essa.

Cronologia

L’escassedat d’importacions i el seu mal es-
tat de conservació fan difícil precisar la cronologia 
d’aquest recinte. De tota manera, la presència d’un 
fragment de campaniana A i dos bocins de ceràmica 
de cuina itàlica en el nivell d’ús de l’habitació (UE 7) 
suggereixen una datació posterior a finals del segle 
III aC. No en desdiu el fragment de vora d’àmfora 
grecoitàlica trobat a l’estrat d’enderroc que el cobria 
(UE 6), i que indicaria una datació anterior a 130 
aC. No és possible donar més precisions.

Quant a la primera fase d’ocupació, a la que 
corresponen el dipòsit i la canaleta excavats a la 

roca de base (UE 14), no hi ha elements que per-
metin datar-la.

CONCLUSIONS

La troballa a la UE 6 d’un fragment de vora 
d’àmfora ebusitana tipus PE 14 indica que el lloc 
era ocupat com a mínim des del segle IV aC. De 
moment, però, no és possible datar amb seguretat 
d’aquesta època cap de les estructures conegu-
des, tot i que sembla força probable que les més 
antigues observades a les habitacions II i III siguin 
d’aquest moment. En tot cas, la seva migradesa no 
permet reconèixer la naturalesa de l’assentament 
en aquesta fase.

Posteriorment, i cobrint en alguns punts les 
restes més antigues que acabem d’esmentar, es 
va construir (o potser reconstruir) una muralla que 
tancava l’erola del turó. La data d’aquesta fortifica-
ció tampoc no pot ser establerta amb seguretat. De 
tota manera, i tenint en compte la manca de super-
posicions de paviments i de refaccions o reestruc-
turacions al recinte III, sembla lògic suposar que el 
període d’ocupació d’aquest recinte no va ser gaire 
llarg, de manera que l’erecció de la muralla tampoc 

Figura 14. Vista del recinte 3 des del sud, al nivell d’enderroc (UE 6)
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no devia ser molt anterior a l’abandonament del lloc; 
això permetria pensar en una cronologia de segle 
III aC, segurament més aviat avançat. Pràcticament 
no tenim cap dada sobre la naturalesa d’aquesta 
ocupació, ja que l’únic recinte que ha estat excavat 
metòdicament, l’habitació 3, no ha donat materials 
in situ que permetin saber les funcions que s’hi de-
senvolupaven. En tot cas, les dimensions molt re-
duïdes d’aquest espai, l’escassa consistència del 
paviment UE 7 i la factura descurada del foc que 
s’hi ha descobert indicarien una ocupació precària, 
o almenys poc continuada, més que una veritable 
vida domèstica. També cal observar que el gruix de 
les parets –de 0,80 a 0,90 m– és molt superior al 
que s’observa de mitjana en les estructures domès-
tiques ibèriques; per exemple, al Puig Castellar de 
Santa Coloma de Gramenet, per esmentar un as-
sentament pròxim i d’estructura anàloga, és d’uns 
0,45 m, amb una dimensió màxima de 0,60 m (Fer-
rer i Rigo 2003, 34-77), i el mateix es pot dir en el 
cas de Castellruf (Gasull, Blanch, Gonzàlez et alii, 
1995, 32-34). Les dimensions dels murs del Turó 
Gros semblen, per tant, desmesurades, si el que es 
volia era bastir una casa, i potser més apropiades 
per a una construcció de caràcter estrictament de-
fensiu. Si, com sembla probable, la resta de recin-

tes adossats a la muralla tenia les mateixes carac-
terístiques, és raonable plantejar la hipòtesi que en 
aquest període l’assentament tingués un caràcter 
marcadament militar. De fet, aquesta probable suc-
cessió de cambres de forma rectangular pròxima al 
quadrat recorda les muralles de compartiments prò-
pies del món púnic, la influència de les quals sobre 
l’arquitectura militar de la Ibèria septentrional en el 
segle III aC ha estat ben comprovada, particular-
ment en el cas del Castellet de Banyoles (Tivissa) 
–també fins a cert punt al Turó del Montgròs (López 
i Riera, 2005) i al Casol de Puigcastellet (Molas, Ro-
cafiguera i Mestre 1988)–, fins al punt que s’ha po-
gut pensar en una acció directa dels cartaginesos 
en el marc d’una estratègia global de preparació de 
la segona guerra púnica (Sanmartí, Asensio, Miró i 
Jornet, 2012, 60).

Tenint en compte totes aquestes dades, així 
com la ubicació estratègica del poblat, la hipòtesi 
que ens sembla més probable és que, com molts 
altres nuclis ibèrics, fos abandonat a conseqüència 
de la submissió d’aquest territori al poder romà, que 
difícilment devia tolerar l’ocupació de llocs d’aques-
tes característiques després de la revolta dels po-
bles ibèrics dels anys 197-195 aC (Sanmartí, Asen-
sio, Miró i Jornet, 2012). També és versemblant, 

Figura 15. Vista del recinte 3 des del nord, al nivell de paviment (UE 7)
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Figura 16. Materials ceràmics recuperats en l’excavació del recinte 2
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però naturalment indemostrable amb les dades dis-
ponibles, que la reestructuració de l’assentament i 
l’erecció de la muralla actualment visible fos conse-
qüència directa de la situació d’inestabilitat genera-
da per la intervenció directa de les grans potències 
mediterrànies a la península ibèrica a partir de 237 
aC.

Els materials dipositats al Museu Arxiu de 
Vilassar de Dalt –que hem pogut revisar gràcies a 
la gentilesa d’Enric Ortega, tècnic d’aquesta institu-
ció– semblen confirmar les apreciacions cronològi-
ques obtingudes en l’excavació del recinte III. Hi ha, 
efectivament, diversos fragments de ceràmica àti-
ca de vernís negre (Fig. 17, 1-5), el més antic dels 
quals és un fragment de base de copa de la clas-
se delicada, datable entre el segon quart del segle 
V aC i el primer quart de la centúria següent (Fig. 
17, 1). Hi ha també diversos fragments de ceràmi-
ca del Taller de Roses, entre els quals una base 
amb restes d’una orla d’estries a rodeta (Fig. 17, 6) 
i de campaniana A; entre aquests darrers s’identi-
fica un probable fragment de vora de plat de peix 
forma Lamb. 23 (Fig. 17, 7) i una base completa, 
molt alterada, d’un petit bol (Fig. 17, 8). Pel que fa 
a les àmfores, dominen clarament les de producció 
púnica ebusitana, representades per tres fragments 

de vora de forma PE14-T8111 (Fig. 17, 9-11), i un 
altre de PE15-T8121 (Fig. 17, 12). Hi ha també un 
fragment de paret amb arrencada de nansa d’àm-
fora púnica centre-mediterrània (Fig. 17, 13) i un 
fragment de vora d’àmfora greco-itàlica semblant 
al que es va recuperar al recinte III (Fg. 17, 14). 
Es tracta, en definitiva d’un conjunt perfectament 
coherent amb el que va proporcionar l’excavació 
de 1981. La presència entre els materials d’alguns 
pocs fragments de cronologia més avançada, com 
ara algun bocí d’àmfora laietana, pot respondre a 
una freqüentació més tardana del lloc, però, amb 
les dades actuals, difícilment es podria pensar que 
aquest era ocupat més enllà de les dates indica-
des més amunt. Tot això, emperò, només podrà ser 
verificat en la mesura que s’efectuïn nous treballs 
d’excavació.

Figura 17. Materials dipositats al Museu Arxiu de Vilassar de Dalt
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