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De Roma a Lisboa, 50 años de Europa

pusieron en Roma. Y cuando se fir-
me en L¡sboa el nuevo Tratado la
Unión Europea habrá superado la

última de sus crisis. Pero no por ello
habrá redefinido su proyecto en un

mundo bien distinto del que lo
alumbró y para un conjunto de pai
ses mucho más amplio y heterogé-

neo que los seis que crearon el Mer-
cado Común.

El proceso de integración euro-

pea es la historia de un éxito. Más

valorado fuera que dentro de Euro-

pa y menos por los jóvenes que

por los que sufrieron las dramáticas

consecuencias de los pasados en-

frentamientos entre europeos. Las

nuevas generaciones no valoran la

importancia de lo conseguido por-
que nunca conocieron la Cuerra,
ni siquiera la Fría, ni temen que

pueda volver.

Para ellos, la paz ha dejado de

ser un ob;etivo movilizador sin que

hayamos identificado otros igual-
mente poderosos.

Hace 50 años, la unión entre los

europeos fue impulsada por dos te-

mores: el de una invasión soviética y
el resurgir del enfrentamiento fran-

co-alemán. Hoy los dos han desapa-

recido. Los antagonismos identita-
rios han sido neutralizados y ya no

es el temor a los demás, ni a nos-

otros mismos, lo que puede impul-

sar esa "unión cada vez más estre-

cha" que decfa el Tratado de Roma.

Esa referencia fue suprimida en la
non-+ata Constitución y substihrida

por un motúo, "(Jnidos en la diversi-

dad', menos comprometedor. Pero

las últimas discrepancias en el cami-

no de Lisboa nos hacen preguntar

cuánta heterogeneidad de intereses

y de voluntades es compatible con

una efectiva unidad.

Los éxitos conseguidos no de-

ben ser minusvalorados ni servir de

consuelo para la crisis puesta de
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manifiesto por el no de unos y el si-

lencio de otros frente al Tratado
Constitucional. Una crisis que res-

ponde a causas profrrndas, el temor

social frente a la globalización y
una ampliación sin límites, hasta las

fronteras con lraq y tanscaucasia,

la debil¡dad económica en algunos

países, el sentimiento de pérdida de

identidad en otros, el envejeci-
miento que sólo puede ser com-
pensado por una creciente emigra-

ción, la dependencia energética, et-

cétera. Una crisis entre melancólica

y nostálgica, de languidez y fatiga,

como la crisis de la cincuentena
que llega cuando nos damos cuenta

de que el tiempo ha pasado y los

tiempos han cambiado, que conse-

guimos parte de lo que nos propu-

simos, pero ya no sabemos muy
bien qué más queremos hacer en

un horizonte que se acorta...

Algo de eso le ocurre a esa Euro-

pa que se resiste a aceptar que ya no

es el centro del mundo ni se decide

a unir sus fi-rerzas para hacerle fren-

te. En realidad, los europeos no sa-

ben qué más quieren hacer juntos.

Algunos países ni siquiera han que-

un nuevo impulso al futuro. Se que'

ría que fuese corta, concreta, inteli-
gibfe y capaz de definir nuevos ob-
jetivos, jugando el mismo papel que

la de Messina, que sirvió de antído-

to al rechazo francés del Tratado
que creaba la Comunidad Europea

de Defensa.

Messina abrió el camino de

Roma, buscando mediante el mer-

cado Io que no fue posible conse-

guir a través de la defensa. Pero la

Declaración de Berlín no ha tenido

esa fuerza impulsora. Avanzar en la

integración de Europa para hacer

de ella un actor político global es

hoy un proyecto menos aceptado

que hace 50 años. Varios países,

empezando por Cran Bretaña y se-

cundada después por algunos nór-

dicos y más tarde por varios del

Este, no han aceptado nunca que

Europa sea más que un mercado

acompañado de áreas específicas de

cooperación. El rechazo, o la tibie-

za, ala unión en lo militar y lo di-
plomático valen también para lo so-

cial y lo fiscal, el presupuesto y la
macroeconomía, en realidad para

todo lo que atañe a la soberanía.

Ahí radica la gran cuestión. ¿Sa-

lir de la crisis de los 50 por arriba,

con nuevas ambiciones que sólo

pueden satisfacerse con una mayor

dosis de unión política, o por el

conformismo escéptico que nos li-
mita a ser un gfan mercado o, me-

nos aún, una zona de libre cambio?

Hoy, como hace 50 años, la Histo-

ria está por hacer y la escribiremos

con nuestra mayor o menor lucidez

y determinación.

La primera página de esta nueva
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La "desimbolización" de Europa, el rechazo a

simbolizarla explícitamente, refleja la debilidad de

su dimensión política.

rido participar en las dos grandes

políticas que más nos han unido,
Maastricht y Schengen, el euro y la
supresión de las fronteras. Y discre-

pan porque sus diferentes Historias

han construido distintas visiones

del mundo y de la organización so-

cial, aunque nos empeñemos en en-

globarlas todas bajo un mismo "mo-

delo social europeo".

Por eso fi.re tan difícil redactar la

Declaración de Berlín, para saludar

el éxito de ayer pero sobre todo dar
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Historia será el Tratado de Lisboa,

que se empezó a escribir con un

acuerdo de mínimos arrancado de

madrugada, como de costumbre,
por la presidencia alemana en el

Consejo de Bruselas. Puede sacar a

la Unión Europea de su parálisis,

pero despacio y con mucho disimu-

lo, ambigüedades y excepciones.

Eltérmino Constitución ha sido

definitivamente enterrado y Lisboa

será un tatado más en la larga lista

que empezó en Roma. El proyecto

de Tratado Constitucional refundía

y derogaba todos los anteriores y
éste sólo los enmienda parcialmen-

te. Será más corto, pero en absoluto

se le puede llamar "simplificado", al

contrario será mucho más difícil de

leer y el conjunto de las normas co-

munitarias será más complicado.

Pero no importa. Lo que se bus-

caba sobre todo era evitar su ratifi-
cación por referéndum en Francia,

Holanda y el Reino Unido. Apare-

ce así una primera contradicción, la
de pretender alavez que se han sal-

vado los elementos fundamentales

del Tratado Constitucional y que el

resultado es lo suficientemente dis-

tinto y políticamente liviano como
para no precisar su aprobación por

referéndum allí donde se perdió o
no se llegó a celebrar. Esta por ver
que en el Reino Unido se supere

esta contradicción, pero por el mo-

mento un tercio de los diputados la-

boristas ya han pedido al Cobierno
de Brown que lo que se apruebe en

Lisboa se ratifique por referéndum.

El Tratado de Lisboa puede ser a

la vez una solución pragmática para

superar la crisis, y así ha sido saluda-

do por muchos, y la expresión de

un proyecto debilitado por las dis-

crepancias sobre su razón de ser en-

tre sus protagonistas, tanto de los

últimos como ahora tamblén de al-

:nor 

O.los fundadores.

Probablemente no había otra
solución, para salvar esas discrepan-

cias, que recurrir a la opacidad, a los

non-dit, a la excepción y al retraso de

decisiones que sería necesario apli-

car con urgencia.

Ejercicios de retraso

Retrasar, para dar tiempo al

tiempo que todo lo acomoda. Así,

las nuevas reglas de decisión del

Consejo y el número de votos de

cada Estado propuestos por el Tra-

tado Constitucional se mantienen,

con algún aderezo...¡ pero para

conseguir el acuerdo de Polonia, su

aplicación se pospone ¡10 añosl Ha-

ciendo de la necesidad virtud, al ex

Ministro alemán de Exteriores, J.

Fischer, ese plazo le parece un "pe-

queño retraso".

De esta forma, desde que se em-

pezó a intentarlo en el Tratado de

Ámsterdam, en 1997,la Unión Eu-

ropea habrá tardado 20 años en re-

solver uno de sus más elementales

problemas de funcionamiento. Y a

la velocidad que va el mundo, 20

años es una eternidad.

Segundo, excepcionar. Sobre

todo al Reino Unido, que no quiere

que se le aplique la Carta de los De-

rechos Fundamentales, que debería

afectar por igual a todos los europe-

os. También se quedó fuera del euro,

del espacio sin fronteras de Schen-

gen y de los avances en las políticas

de seguridad interior y de justicia.

¿A este paso, qué significado tie-

ne ser miembro de la Unión Euro-

pear Si no se participa en las políti-

cas que más fuerza dan a esa unión,

la condición de Estado miembro
empieza a ser un concepto difuso,

cuestionando con más fuerza la per-

tinencia del proyecto.

Tercero, ocultar o por lo menos

no decir. Ha habido que hacerlo

varias veces para que todos los es-

cépticos y recalcitrantes se sientan

cómodos, aunque no se modifique

la realidad. El caso más sonado es

haber eliminado el artículo que es-

tablece la preeminencia del dere-

cho comunitario sobre el de los Es-

tados. Es así desde el Tratado de

Roma, como lo ha reconocido la ju-

risprudencia de los Tribunales.

Si no, no hay Comunidad que

valga y no tendría sentido tener un

Parlamento Europeo. Pero no se

quiere reconocerlo explícitamente
para no herir las sensibilidades na-

cionalistas y por ello se suprime del

articulado pero se añade un proto-

colo que recuerda lo que la jurispru-

dencia ha establecido al respecto.

Lo mismo pasa con la exigencia

francesa de retirar la referencia a la

"competencia libre y no falseada" de

entre los ob.¡etivos de la Unión, ex-

presión que se presentó como uno

de los más perversos síntomas del

ultraliberalismo e influyó en el resul-

tado adverso del referéndum. Se su-

prime del articulado, pero subsiste

en los actuales Tratados y un nuevo

protocolo refuerza la competencia

al declararla un instrumento esencial

de las políticas de la Unión.

Para algunos, estosjuegos de pa-

labras no importan. Pero lo que se

dice o no se dice, o dónde y cómo

se dice tiene su importancia. Como

la tienen los símbolos, que desapare-

cen casi todos para calmar a los que

temen que la Unión Europea se pa-

rezca a un Estado. No habrá refe-

rencias a la bandera, ni al himno, ni

al Día de Europa. Bandera e himno

seguirán ondeando y sonando, pero

sin reconocimiento formal. Así,

cada cual podrá darles el valor que

quiera, que hoy es bien diferente se-

gún los países. En algunos la bande-

ra a2l-estrellada está proscrita y en

otros acompaña sistemáticamente a

la nacional o encabeza los srandes
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desfiles militares como se encargó

de hacer Sarkozy en Paris después

del Consejo de Bruselas

Tampoco se dirá que el euro es la

moneda de la Unión, y ciertamente

no lo es de toda ella, ni parece que

vaya a serlo en un fr.¡turo inmediato.

Se dirá, con razón, que los sím-

bolos caen pero la gran mayoría de

las reformas institucionales se man-

tienen. Pero los símbolos son im-
portantes porque contribuyen a la

construcción mental de una comu-

nidad. No son una cuestión de sobe-

ranía, pero si de identificación. Y la
"des-simbolización" de Europa, el

rechazo a simbolizarla explícita-
mente, refleja la deb¡lidad de su di-
mensión política. Hoy, nos guste o

no, varios nuevos dirigentes europe-

os sólo la conciben como un área de

cooperación intergubernamental.

Por ello, después de las felicita-

ciones por un acuerdo que es mejor
que otro desacuerdo, Lrn regusto

amargo aflora entre los que veían en

la idea constítucional un paso im-
portante en la afirmación de la Euro-

pa política. En su lugar emerge una

Europa a dos velocidades, cada vez

al Consejo Europeo, quería hacer

del Reino Unido un motor activo de

Europa. Cuando se va, deja a su país

más ausente que nunca. En el último

consejo europeo al que asistía, Blair

dejó claro que Cran Bretaña está dis-

puesta a mejorar el ftrncionamiento

de las instituciones de la Unión Eu-

ropea/ pero no a avanzar en la inte-

gración comunitaria. Se opone a la

extensión del voto por mayoría a te-

mas como el espacio de libertad, se-

guridad y justicia¡ se excluye de la

Carta de Derechos Fundamentales y
deja claro que la política exterior de

la UE tiene un carácter exclusiva-

mente intergubernamental, con un

representante al que ya no se le lla-

mará Ministro, y decisiones adopta-

das por unanimidad y por ello dema-

siadas veces vacías de contenido.

L¡ buena noticia es que no podrá

impedir que los que lo deseen pue-

dan avanzar más en Ia integración.

Pero el problema no es sólo el euro

escepticismo británico o la reticen-

cia polaca a dar más poder a Alema-

nia. Lo ocurrido demuestra que no

por mucho madrugar amanece más

temprano y que el entusiasmo por

más a la carta, con integraciones di-
ferenciadas y un verdadero sistema

de opting out generalizado, con un

Reino Unido que avanza marcha

atrás sobre lo que había aceptado en

la Convención, figando líneas rojas de

última hora que afectan más a la

esencia del proyecto europeo que el

conflicto planteado por Polonia so-

bre el sistema de voto.

Hace 10 años, cuando Blair llegó
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Emerge una Europa a dos velocidades, cada vez

más a la cartan con integraciones diferenciadas y

con Estados, como el Reino Unido o Polonia,

fijando líneas rojas de última hora que afectan a la

esenc¡a del proyecto europeo.

explicitar la dimensión política de

Europa iba muy por delante del sen-

timiento de sus pueblos, para mu-

chos de los cuales el termino Cons-

titución generó más rechazos que

adhesiones.

Y es así porque el impulso inte-

grador de Europa se ha debilitado y
diluido en su mayor dimensión y
heterogeneidad. El principio funda-

dor de la integración europea era su-

perar el monopolio de la legitimidad

de los Estados, pero un claro renacer

del nacionalismo ha debllitado eles-

píritu comunitario y generado des-

confianzas en el proceso de com-
partir soberanía a través de instan-

cias supranacionales.

A pesar de ello, si nada se tuerce

de aquí a diciembre, en Lisboa ha-

bremos salido del punto muerto y
evitado instalarnos en Ia crisis, pero

las grandes cuestiones sobre el pro-

yecto europeo y su apropiación por

los ciudadanos siguen necesitando

respuestas.

De forma implícita ya se había

definido el futuro inmediato de la

Unión Europea al optar por la am-

pliación antes que la profundiza-

ción. Con 27 o más países y las dife-

rentes interpretaciones del mundo
que su diferente historia da a los

nuevos y los viejos Estados miem-

bros, es difícil creer que la Europa

política de corte federal que algunos

soñaron pueda avanzar mas allá de

su dimensión monetaria.

Pero, en realidad el euro marcó

el punto de inflexión del proceso de

integración a través de la economía.

A partir de entonces, una política

monetaria confiada a un BCE inde-

pendiente sin una política presu-

puestaria común y con un presu-

puesto comunitario raquítico ya no

bastan para gobernar la economía

europea. La integración económica,

más compleja aún después de la am-

pliación, necesita ahora un espacio

político a su misma escala.

Si no es posible construirlo, y el

camino de Lisboa ha mostrado to-

das las reticencias en hacerlo, la

Unión Europea derivará hacia un

gran mercado abierto a una mun-

dialización incontrolada que solo

las cooperaciones reforzadas entre

algunos de sus miembros podrán

evitar. TEMAS
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