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LA INTERJECCION COMO MARCADOR
DISCURSIVO: EL CASO DE EH

1. INTRODUCCION

A pesar del escaso interés que la lingiifstica ha dispensado generalmente
a todas aquellas unidades que escapaban a las clasificaciones tradicionales
(clases de palabras, oraciones, etc.), algunas disciplinas de desarrollo reciente
como la pragmdtica, el andlisis conversacional, la etnometodologfa o la socio-
lingfifstica interaccional han venido subrayando durante estos dltimos tiem-
pos la relevancia que esas formas verbales suelen tener en la organizacién del
discurso humano. «Palabras funcionales», «conectores pragmiticos», «marca-
dores discursivos» «reguladores», etc., constituyen sélo una breve muestra de
las nociones que, desde una éptica eminentemente funcional, estin siendo
estudiadas dltimamente, tomando quiz4 asi el relevo de andlisis ms tradi-
cionales en los que para referirse a idénticas formas se utilizaban otras eti-
quetas mds conocidas, pero sin duda también mds ambiguos, como las de
«particulas», «adverbios, «interjecciones», etc., auténticos cajones de sastre
en los que cabfa pricticamente todo, en especial todo aquello que no encon-
traba cauce en las capacidades hermenéuticas y metodoldgicas del lingiiista
profesional. Desde una perspectiva interaccional en el estudio del discurso!,
proponemos en este trabajo el andlisis de una unidad lingiiistica muy fre-
cuente en algunos tipos de interaccién en espafiol: la forma e#, una expresién
que la gramética ha solido incluir en uno de esos cajones de sastre a los que
hacfamos referencia, la clase de la interjeccién. A lo largo de las paginas
siguientes intentaremos demostrar que el empleo de dicho elemento, al mar-
gen de cualquier consideracién normativa que quisiera reducirlo a la simple
condicién de muletilla —uno de esos tics lingiiisticos a los que con frecuen-
cia recurren los hablantes con escasa destreza en el empleo de la lengua—
desempefia un papel importante desde un punto de vista funcional, coino
marcador de diferentes significaciones en diversas dimensiones de las activi-
dades discursivas.

L. Enla misma linea epistemolégica propuesta recientemente por autores como Kerbrat-
Orecchioni (1990), Vion (1992) o Schiffrin (1994), consideramos también prioritaria esta
forma de aproximacién al discurso, especialmente si la comparamos con otras més ancladas en
el nivel textual o en el de la enunciacién.
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Tras un primer capitulo en el que pasaremos revista a algunas interpreta-
ciones recientes sobre la funcionalidad de los marcadores del discurso (deno-
minacion que aqui preferimos a otras posibles), pasaremos a continuacién al
andlisis de los problemas epistemolégicos que presenta la expresién elegida,
especialmente los referidos a su estatus lingiifstico como interjeccién. La parte
central y mds extensa del trabajo estard dedicada al comentario, a través de
datos extraidos del habla real, de los significados y funciones principales de e/
en espafiol, asi como a algunos problemas estructurales del andlisis interac-
cional en los que esta unidad aparece. Para finalizar, nos ocuparemos breve-
mente de ciertos aspectos sociolingiiisticos relacionados con su uso en la len-
gua actual.

2. FUNCIONES DE LOS MARCADORES DISCURSIVOS

Independientemente de las significaciones especificas que cada una de
estas unidades puede aportar, existen algunas notas comunes que permiten
dar cuenta de la funcién general de esta categoria del andlisis discursivo a la
que denominamos marcador. En uno de los trabajos mds completos publica-
dos hasta la fecha sobre este tema, la investigadora Deborah Schiffrin (1987:
315) ha subrayado que tanto las propiedades del discurso (el discurso es siem-
pre sensible al contexto a la par que comunicativo) como las caracteristicas
lingiiisticas (semdntico-pragmdticas y/o gramaticales) de las expresiones que
funcionan como marcadores determinan su rasgo identificador mds impor-
tante: la funcién deictica que realizan. En este sentido, los marcadores actian
como indicadores o sefalizadores del sentido especifico que un enunciado
posee en un contexto determinado. A juicio Schiffrin, es precisamente esta
funcién deictica la clave principal para entender el uso de los marcadores dis-
cursivos ya que proponen coordenadas contextuales dentro de las cuales son
producidos y —lo que viene a ser més importante— interpretados los enun-
ciados lingiifsticos.

Algunos ejemplos previos pueden contribuir a hacer mds evidente la rele-
vancia de estas unidades en el discurso. La forma bueno desempefia como sus
equivalentes en otras lenguas (ing. welf; fran. bon...) un papel destacado como
marcador en determinados tipos de interaccién (conversaciones, discusiones,
entrevistas...). Como ha visto Schiffrin (1987: 102-127) en el caso del inglés,
aunque sus conclusiones son en este caso perfectamente extensibles al espafiol,
en las estructuras de pregunta/respuesta uno de los usos mds frecuentes de esta
unidad se produce cuando las opciones significativas ofrecidas por el primer
miembro del par de adyacencia no son aceptadas completamente por el inter-
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locutor, quien con su respuesta intenta reformular los limites de tales opcio-
nes. Analicemos, por ejemplo, el siguiente caso, extraido de una entrevista
radiofénica en la que el participante que adopta el papel de presentador-entre-
vistador se dirige a su interlocutor, el entrevistado —en este caso un repre-
sentante de la Conferencia Episcopal espafiola—, al que le formula una pre-

gunta en la que le pide una valoracién sobre un determinado tema de la
actualidad politica espafiolaZ:

(1) Entrevistador:  Sf, Monsefior, peroo...
si hay una reforma laboral que se demuestra que crea
empleo,
empleo precario, un poco por los pelos si se quiere
todo eso se puede discutir, se puede varlorar
pero gse la puede calificar de indigna?
ées realmente tan mala como ustedes la pintan?
Entrevistado (p.5. s): Bueno... esa pregunta que usted me hace
a una persona que no es un técnico en la materia

gverdad?
pues no la puede contestar del todo bien

perooo... para la Iglesia, y el Papa lo ha dicho
muchas veces

el trabajo debe ser un bien prioritario por encima
de otros...

Parece que la estrategia adoptada por el entrevistador ha puesto en un
severo aprieto al entrevistado cuando éste se ha visto en la necesidad —que
en un contexto de entrevista se convierte en obligacién— de responder a fa
pregunta formulada por el primero, adhiriéndose a las reducidas posibilida-
des significativas —afirmativas o negativas en este caso— abiertas por la
cuestién. Y de ahi la presencia en la respuesta del entrevistado de ciertos ras-
gos que evidencian el intento de eludir esa adhesién: la larga pausa que pre-
cede a su intervencién, el comienzo de ésta mediante el marcador bueno, al
que sigue también una pausa, la estrategia que lleva al locutor a declararse
poco competente en la materia objeto de la entrevista, etc. Elementos todos
ellos que revelan el deseo de este participante por escapar al marco de posi-
bilidades significativas planteadas por el entrevistador v la necesidad de rees-

2. Para situar més adecuadamente la situacién en que se produjo esta interaccién, diremos

-que la entrevista con este obispo respondfa al interéds de la prensa por las declaraciones de la

Conferenci;} Episcopal espafiola realizadas a finales de 1994 y en la que esta institucién habfa cali-
ﬁcad‘o en términos muy negativos la reforma laboral aprobada hacfa unos meses por el gobierno
espaiiol, llegando incluso a considerarla como un grave atentado a la dignidad humana.
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tructurar ese espacio interactivo hostil al que le ha llevado la pregunta, por
otro distinto, més favorable, en la respuesta3.

Entre nosotros, y en una de las escasas investigaciones sobre estos temas
desarrolladas hasta el momento, J. Ortega (1985) ha analizado determinadas
caracteristicas pragmaticas de los denominados «comprobativos» en espafiol,
una serie de expresiones adosadas a enunciados base (asertivos, exhortativos,
desiderativos...) de los que se sirve el hablante para conseguir cierta anuencia
por parte del interlocutor. De la combinacién de las modalidades oracionales
y estos comprobativos surgen diversos significados énticos mixtos, como las
preguntas confirmativas —en las que el hablante obliga 2l oyente a contestar
para que ratifique o rechace lo que se expresa en el enunciado-base —e} ;no?,
sverdad?, sno crees?...—, las drdenes remperadas, en las que el marcador influye
sobre 6rdenes o mandatos —jvale?, ;de acuerdo?, ;no?..— etc.

En el marco de un anilisis de estructura texrual, Hélker (1989: 84) ha
insistido también en la funcién de anclaje del significado pragmitico de los
enunciados que desempefian estos marcadores: «By marker I mean an expres-
sion that has the function of marking/characterizing the role/function of an
utterance within co- or context. A este respecto, por ejemplo, los marcado-
res pueden ser formas esenciales para la progresién temdtica del texro, es decir
para su misma cohesién. De esta cuestién nos ocuparemos precisamente en
un capitulo posterior de este trabajo.

Por su parte, J. Luschner (1989) ha puesto de manifiesto recientemente
cémo las unidades que aqui nos ocupan —y para las que prefiere la denomi-
nacién mis comun de conectores —han sido estudiadas casi siempre desde el
punto de vista del emisor y no como guias inferenciales que ayudan a la com-
prensién del mensaje por parte del receptor, punto de vista éste tiltimo que
considera més adecuado: «cette difference d’orientation nous amene a consi-
derar les connecterus come une guidant de I'interpretation et donc come faci-
litant la comprenhension des enonces dans lesquels ils apparaissent» (pp. 48).

En cualquier caso, la interpretacién de los marcadores y de sus funciones
en el discurso, sea en el plano que sea, no puede quedar restringida al 4mbito
de los significados proposicionales de los enunciados lingiifsticos, sino que
debe incluir el conjunto de inferencias derivadas de la aplicacién de principios
contextuales y pragmiticos, asf como de las actividades discursivas ejecutadas
por medio del lenguaje, acciones que constituyen una parte integral del dis-
curso y que son ejecutadas en contextos interaccionales y culturales definidos.

3. Y de ahi, por contario, que el uso de bueno como marcador discursivo no sea previsi-
ble en aquellas interacciones en las que el hablante se limita a adherirse a las opciones de res-
puesta codificadas por la forma de la pregunta.
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Como ha repetido Schiffrin en diversas ocasiones (1987; 1994), en este mode-
lo de discurso —que suscribimos— estén presentes tanto unidades interaccio-
nales (intercambios, intervenciones, actos de habla...) como lingiifsticas (pro-
posicionales), esto es, hablante y oyente relacionados entre si y con sus
enunciados en un marco dindmico de participacién o negociacién conversa-
cional (vid. Goffman 1981; Kerbrat-Orecchioni 1990; Vion 1992). Por tanto,
la coherencia discursiva, a la que contribuyen los marcadores, debe ser defini-
da mds bien como el conjunto de esfuerzos de los interlocutores por integrar
tanto el conocimiento como el significado, tanto el decir como el hacer.

En definitiva, los marcadores constituyen desde este punto de vista piezas
claves para la creacién o la exhibicién de la coherencia discursiva ya que esta-
blecen relaciones entre unidades del habla, ya sean éstas proposiciones, accio-
nes, turnos de palabras, etc.

Es importante insistir en el hecho de que el estudio de los marcadores
debe emprenderse desde una dptica necesariamente interaccional, lo que
representa partir de la base de que en los intercambios comunicativos no sélo
debemos contar con la yuxtaposicién de las sucesivas intenciones de los suje-
tos psicolégicos que intervienen en la comunicacién. Por el contrario, es pre-
ciso arrancar desde una perspectiva intersubjetiva mds amplia en la que las
aportaciones alternativas -de los interlocutores van creando diversos espacios
interactivos en el curso de la comunicacién (Vion 1992,: cap. II)4. A este res-
pecto, por ejemplo, y a propésito de los llamados marcadores o conectores
faticos en italiano, C. Bazanella (1990: 630) ha sefialado que su funcién prin-
cipal es contribuir al compromiso mutuo entre hablante y oyente, esto es, ala
construccién comin del mensaje conversacional: «By PCs (phatic connecti-
ves) I mean those items (...) which may performs a phatic function in the dis-
course, underlying the interactive structure of the conversation. I distinguish
them from the ‘pragmatic connectives’ which also include metatextual con-
nectives». Unos afios antes, Otsman (1981: 7-17) habia subrayado que el sig-
nificado ‘prototipico de estas unidades se deriva del esfuerzo por parte del
hablante por conseguir la cooperacién o la aceptacién del contenido proposi-
cional de sus enunciados, contenido al que se considera implicitamente como
parte de un fondo cognitivo y cultural comitin de los participantes en la inte-
raccién: «(markers) have the hability to ‘implicitly anchor’ the utterance in

4. Desde esta ptica, ciertos conceptos como el de co-enunciador desarrollado por
Culioli (1990) dan cuenta mejor de esa dimensién intersubjetiva de la comunicacién humana
que otras més tradicionales y frecuentes en el andlisis del discurso como las de emisor, receptor,
locutor/alocutor, etc.
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which they function, to the speackers attitudes towards aspects of the on-
going interaction» (p. 5).

Ahora bien, a nuestro juicio, no sélo los marcadores de cardcter fitico
participan de esta perspectiva dindmica. En general, todas las unidades mar-
cadoras se sitiian en un nivel dialégico, ya que, al menos desde la obra pione-
ra de M. Bakhtine (1986) sabemos que toda actividad discursiva
—incluidas las monologales— implica la presencia, al menos implicita, de un
interlocutor.

Otro de los aspectos mis relevantes en el andlisis de los marcadores es el
que hace referencia a las relaciones entre su significado y las funciones que
desempefian. En este sentido, es posible establecer algunas diferencias entre
las unidades marcadoras. Por un lado, nos encontramos con expresiones cuyas
funciones especificas en el discurso aparecen directamente relacionadas con un
significado seméntico y un estatus gramatical bésicos. A este grupo podrfan
pertenecer, por ejemplo, la mayorfa de los «comprobativos» (;n0?, sverdad’,
sno crees?), marcadores que, como vimos, contribuyen a la formacién de
modalidades mixtas en espafiol y cuya significacién estd intimamente vincu-
lada a la presencia de éstos. Y lo mismo podrfamos decir de la mayoria de los
conectores pragmdticos, como las tradicionales conjunciones y locuciones
conjuntivas de coordinacién y subordinacién.

En un grado més abajo de esta escala podriamos situar a otras unidades que,
partiendo de formas de una lengua con significacién semdntica y estatus gra-
matical tradicionalmente reconocidos por la gramdtica, aparecen ocasionalmen-
te gramaticalizados en diversas ocurrencias discursivas, por lo que su funciona-
lidad en tales circunstancias no est4 tan relacionada con dicho estatus. Este serfa
el caso, por ejemplo, de marcadores de respuesta como el mencionado bueno,
cuya contribucién a la coherencia discursiva en diversos tipos de interaccién no
parece tener mucho que ver con el sentido bésico del adjetivo originario.

Por tltimo, nos encontrarfamos con los marcadores con escaso o nulo
contenido denotativo primario. Y aqui es donde podrfamos incluir, por ejem-
plo, a algunas interjecciones, como la que analizaremos més adelante.

En relacién, asimismo, con el significado de los marcadores, se ha indica-
do que éste puede ser referencial pero, también —y ésta es una de las princi-
pales aportaciones de los marcadores al desarrollo-discursivo-social y/o expre-
sivo. Los marcadores serfan, pues, piezas importantes en los procesos de
construccién conjunta de la interaccién como sefialdbamos anteriormente, y
también contribuirfan al afiadido de matices diversos de significacién emoti-
va e interpersonal, que denotarfan las actitudes de los participantes ante sus
propios enunciados y ante sus interlocutores. '

-
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Para D. Schiffrin (1987: 319) es posible formular un principio general
que afecta a la significacién de los marcadores y que podrfa enunciarse como
sigue: si un marcador tiene significado (referencial, semdntico o denotativo, se
entiende) su uso primario en el discurso radicard en la organizacién de signi-
ficados referenciales o ideacionales en el nivel textual. Por el contrario, si un
marcador no posee tal significado, o éste aparece muy diluido, dicha funcién
primaria no ser4 ideativa, sino que aparecerd vinculada a otros niveles del dis-
curso como el plano interaccional. Como veremos en el siguiente capitulo,
esta distincién tiene una especial relevancia para el anlisis de la unidad elegi-
da en este trabajo, la interjeccién eh, en su funcién de marcador discursivo.

Por otro lado, algunos de los ejemplos propuestos en esta breve introduc-
cién a los marcadores nos han permitido comprobar cémo la mayoria de estas
unidades son generalmente polifuncionales, es decir, que junto a su funcién
deictica primaria pueden aparecer en diferentes contextos otras de cardcter
secundario o derivado, relacionadas en mayor o menor medida con la prime-
ra. Siguiendo a O. Ducrot y otros (1985), podriamos decir que los empleos
de estas unidades, en ocasiones extraordinariamente diversificados, pueden ser
considerados como casos particulares de un més valor general.

Por tltimo, parece conveniente recordar la extraordinaria frecuencia de
estas unidades en el discurso, circunstancia ésta que junto a las ya resefiadas
viene a hacer todavia menos disculpable el olvido al que durante tanto tiem-
po las ha relegado la ciencia lingiiistica. A falta de datos estadisticos sobre
nuestra propia lengua, no estard de mis que aportemos, siquiera como apun-
te significativo, algunos ejemplos proporcionados por estudiosos de otros
idiomas. Asi, por ejemplo, y en referencia al marcador well en inglés, Svartvik
(1980: 169) encontré en un corpus de habla londinense la ocurrencia de esta
forma cada 150 palabras. A similares conclusiones llega C. Bazzanella (1990-
636) en su estudio sobre los conectores fiticos en italiano. Y en otras lenguas
alejadas de nuestro entorno la importanica funcional y estadistica de estas uni-
dades es todavia mucho mayor. A este respecto, por ejemplo, Luke (1987) ha
observado tras diversos recuentos de corpus de habla cantoneses c6mo en esta
lengua la presencia de estos elementos se produce nada menos que cada-1,5
segundos! :

3. SOBRE EL ESTATUS DE LA INTERJECCION

En el epigrafe anterior hemos realizado un breve repaso sobre algunas de
las caracteristicas mds sobresalientes compartidas por los marcadores discursi-
vos en general. En este capitulo, sin embargo, abordaremos el anélisis detalla-

>
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do de uno de los subgrupos que pueden desempefiar dicha funcién y al que
probablemente se ha dedicado una menor atencién: la interjeccién.

Es posible que una de las razones que expliquen tal estado de cosas resida
en un cierto recelo epistemolégico a aceptar el cardcter de marcador para una
clase de palabras que, como ocurre con las interjecciones, estin lejos de ser
reconocidas undnimemente en la tradicién gramatical como unidades con
estatus lingiiistico propio, y que en cualquier caso, han sido por lo general
pobremente estudiadas.

Aunque no es nuestra intencién repasar en este momento las principales
ideas que en torno al concepto de interjeccién se han elaborado en la histo-
ria de la lingiistica, s creemos conveniente al menos resefiar aquellos aspec-
tos que mds intimamente pueden estar relacionados con nuestro objeto de
estudio.

R. Almela (1982), en uno de los trabajos mds completos sobre el tema de
la interjeccién realizados en nuestro pais, ofrece un resumen muy dtil sobre
las concepciones més habituales que en esa tradicién se han dispensado a esta
clase heterogénea de palabras. Entre las ideas més comunes aparece, por ejem-
plo, la negacién de estatus gramatical para la interjeccién ya que, con fre-
cuencia, su valor en la lengua se ha asimilado al de otras expresiones de difi-
cil caracterizacién como onomatopeyas, exclamaciones, gritos instintivos,
voces para apelar al mundo animal, etc., es decir, todas aquellas formas que,
pese a su realizacién por medios verbales, pertenecen exclusivamente al
mundo de lo afectivo y carecen del carécter simbélico y representativo de las
otras clases de palabras. Precisamente este énfasis en el significado afectivo
constituye uno de los escasos puntos de encuentro entre los tratatos y mono-
grafias dedicados a la interjeccién.

Ortro aspecto interesante para nuestro objeto de estudio es el relacionado
con las clasificaciones propuestas en torno a la interjeccién. El lingiiista J. M.
Lope Blanch (1956, 1962), por ejemplo, ha distinguido entre expresiones
interjectivas, intetjecciones propiamente dichas e interjecciones puras. El lin-
gilista hispanoamericano considera que las primeras pueden realizarse como
oraciones, vocativos.., mientras que las interjecciones propiamente dichas
(incluidas las formas tradicionalmente llamadas «mpropias»: vg. jbien!, jun
cuernol, jdemonios!...) son morfemas gramaticales realizados como formas
nominales, adjetivas, verbales o adverbiales que, acompafiadas siempre del
tono exclamativo, nunca pueden funcionar como oraciones ni como partes de
la oracién, pero que por su contenido semdntico, serfan portadoras de un
sentido equivalente al de las cldusulas. Por tltimo, las interjecciones puras
vendrfan ejemplificadas a través de las llamadas interjecciones «propias» de la
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tradicién gramatical (v. gr. ah, ob, eh, auuub, zas...) y demostrarfan mds que
ningyn otro grupo, a juicio de Lope Blanch, que nos encontramos ante ele-
mentos ajenos a la lengua en el sentido sausuriano —el sistema—, aunque sf
puedan ser caracterizados como elementos lingiifsticos o semiéticos.

En un sentido contrario al defendido por Lope Blanch, Almela (1982: cap.
IV) confiere estatus lingiiistico-gramatical a las interjecciones, a las que consi-
dera expresiones convencionalizadas en cada lengua concreta, lo que las aleja de
otros elementos lingiiisticos y paralingiifsticos con los que comtinmente se las
ha vinculado. En uno de los escasos intentos de caracterizacién de estas unida-
des dentro del inventario de las clases de palabras de una lengua, este investiga-
dor define la interjeccién como lexismo (pertenece al estrato del discruso repeti-
do, pero a diferencia de los modismos, habitualmente frases, las interjecciones
se realizan como palabras), autovalente («en su vertiente sintdctica no est4 regi-
da por ningtin otro miembro de la cadena sintagmdtica, p. 80), factitivo (posee
un significado léxico de orden activo, pragmdtico, esto es, completado en un
contexto/contexto determinado).

Por lo que se refiere a la vertiente sintictica de este andlisis, el caricter
autovalente de la interjeccién, Almela deja claro que su autonomia sintagmi-
tica no sustrae a ésta de la posibilidad de regir otros elementos integrantes del
discurso. Y de ahf la distincién, implicita ya en tradicién gramatical, entre
interjecciones que originan dependencias (v. gr. jcaramba con tu amigo)), de
aquellas otras que no rigen otros elementos, grupo al que pertenecen las uni-
dades interjectivas mds frecuentes en el habla. De estas tltimas se ha dicho,
por ejemplo, que figuran «al frente del enunciado o en situacién parentéticap
(Alcina y Blecua 1975: 825), «cortando a menudo el hilo de la oracién» (Bello
1981: 163), caracteristicas de las que, como veremos mds adelante, participa
con frecuencia la expresién estudiada en el presente trabajoS. En todos los
casos, sin embargo, Almela considera que la funcién de la interjeccién es la de
enfatizardor sintdctico, haciendo uso de un adjetivo de gran tradicién en la lin-
giifstica pero de cuyo alcance apenas se realiza un andlisis pormenorizadoS.

5. A distinguir este grupo de-otro cuyas caracteristicas comparte la interjeccién con
modismos y lexemas y que se produce cuando aquélla aparece séla en el enunciado, en cuyo
caso, como sefiala el propio Almela (1982: 90) «ni es intensificador explicito, ni refureza nada,
ni origina dependencias, ni comienza o interrumpe oraciéno.

6.  Asi, por ejemplo, en la oracién «rediez que susto», este investigador se limita a comen-
tar que la interjeccién «rediez» enfatiza la oracién nominal «qué suston, de la misma manera que
en «ojald vengas», la forma «ojalé» enfatiza el predicado «vengas» y mientras en la expresién
«caracoles», la unidad interjectiva es enfatizadora del sentido contextual que ella misma tenga en
ese acto de habla.
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Por otro lado, y en relacién con el significado de las interjecciones, Almela
se alfa junto a los lingiiistas que separan las interjecciones del resto de palabras
por ser portadoras de significados activos y expresivos que contrastan con el
significado denotativo y simbélico de sustantivos, verbos o adjetivos, por ejem-
plo. Acudiendo a su terminologfa particular: el lexismo es de orden activo, el
lexemna de orden enunciativo. La forma «mechachis» aprehende-presentando el
pesar, la forma «me ha molestado», por ejemplo, lo aprehende-expresando.
«Bravo» hacé la accién a la que alude, por ejemplo, «muy bien» (p. 89)».

También desde una cierta perspectiva pragmdtica en el andlisis de las
interjecciones, Ferrari (1983: 57-58) distingue entre «interjecciones débiles»,
de uso retérico y convencional, e «interjecciones fuertes», caracterizadas por
su mayor espontaneidad y expresividad. En opinién del lingiista uruguayo:
«Las interjecciones débiles, a fuerza de utilizarse en circunstancias que las des-
pojan de su valor de esponaneidad y afectividad, pueden convertirse en sim-
ples elementos de relleno, «tics» del lenguaje (...). La interjeccién se convierte
asf en una muletilla. Frente a ellas llamamos «interjecciones fuertes» no preci-
samente a las palabrotas, sino a aquellas palabras que conservan plenamente
su valor de exclamacién espontdnea y que responden de manera inmediata a
la irrupcién de un estado de dolor, alegria, tristeza, sorpresa, etc...». Esta dis-
tincién entre interjecciones fuertes y débiles, y sobre el caricter de «relleno» o
de simple apoyo elocutivo de las dltimas, tiene una especial relevancia para
nuestro objeto de estudio ya que, como intentaremos demostrar mds adelan-
te, la funcionalidad de ¢ en el discurso trasciende con mucho ese tipo de
caracterizaciones.

4. UsOSs DE LA INTERJECCION COMO MARCADOR DISCURSIVO

Las caracteristicas de interjecciones y marcadores, brevemente resefiadas
en los epigrafes anteriores, nos conducen ante una cuestién polémica: jes
posible concebir al mismo tipo ciertas expresiones lingiifsticas como interjec-
ciones y como marcadores discursivos? Y en caso afirmativo sen qué contex-
tos?, scudles son las significaciones aportadas por las interjecciones en la orga-
nizacién del discurso? sen qué dimensiones de las actividades discursivas
acttian dichos elementos?

Para responder a la primera de las preguntas planteadas habrfa que comen-
zar admitiendo que, pese a las diferentes definiciones concebidas para ambas cla-

7.  El subrayado es nuestro.
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ses de unidades lingiifsticas8, existen aspectos que las aproximan. Asi, por ejem-
plo, hemos advertido la posibilidad que presentan las interjecciones para funcio-
nar como unidades enfatizadoras de otras unidades del habla?, —bien es verdad,
que casi nunca se pasa de la mera enunciacién del adjetivo enfatizador, sin que
se analice en profundidad cudl puede ser el alcance de dicha funcién en casos
concretos— y también hemos aludido a su capacidad para ocupar una posicién
externa respecto a los enunciados cuyo significado matizan. Asimismo, y desde
un punto de vista significativo, hemos subrayado el carécter fundamentalmente
pragmdtico que para algunos gramdticos tienen estas unidades.

D. Schiffrin (1987: 328), en la caracterizacién de las unidades que en una
lengua pueden funcionar como marcadores, propone, entre otras, las siguien-
tes notas definitorias: '

a) Debe tratarse de unidades secuencialmente separables o no depen-
dientes del enunciado sobre el que actdan.

b) Suelen aparecer en una posicién marginal respecto a dicho enunciado,
generalmente la posicién inicial.

c) Aparecen acompafiados de una serie de rasgos prosédicos particulares,
entre los que se incluye generalmente, un acento de intensidad seguido por
una pausa.

Es f4cil apreciar que la mayor parte de las caracteristicas anteriores no son
incompatibles con los datos aportados por otros tratadistas a propésito, al
menos, de algunas interjecciones comiinmente aceptadas como tales. La pro-
pia Schiffrin (1994: 345), pese a reconocer las dificultades hermenéuticas que
plantea la concepcién tradicional de las interjecdiones como formas que pye-
den ocurrir en el habla como equivalentes a oraciones, y que rara vez entran
a formar parte de otro tipo de construcciones que no sean las paraticticas —
lo que las alejarfa de los marcadores— admite la posibilidad de concebir algu-
nas de estas expresiones bajo ambas nociones!?. De hecho, esta misma inves-

8.  Sin duda, a ello contribuye sobremanera el distinto 4mbito disciplinario en el que se
abordan interjecciones y marcadores. Mientras las primeras siguen siendo objeto de estudio pre-
ferente de los estudios gramaticales —especialmente en la lingiiistica estructural—, los marea-
dores aparecen vinculados estrechamente a los distintos enfoques desarrollados en los dltimos
afios en torno al anélisis del discurso.

9.  Si bien es cierto que sélo se contemplan las unidades lingiiisticas de alcance grama-
tical, como los sitagmas o las oraciones, y no otras del nivel discursivo, como los actos de habla,
los turnos de palabra, las intervenciones, los intercambios, etc. (vid. Roulet (1981); Coulthard
(1977); Kerbrat-Orecchioni (1990); Vion (1992)).

10.  Algiin otro investigador prefiere analizar ambos conjuntos, interjecciones y marca-
dores, desde una tinica perspectiva funcional. As lo ha hecho Goffan (1981), por ejemplo, en
su interpretacién de los gritos de respuesta en la conversacién.
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tigadora ha dedicado una atencién especial a una de esas formas en inglés, la
interjeccién b, de la que como marcador discursivo ha destacado su papel en
el cambio de orientacién (objetiva o subjetiva) que puede aportar al discurso
cuando los interlocutores manipulan el flujo de la informacién producida en
el curso de la interaccién. Asf ocurre, por ejemplo, en el extracto de la con-
versacién que reproducimos seguidamente!l:

(1) Henry: El otro dfa vi a un chico trabajando en la playa que era licenciado
en derecho.
;Y no podia encontrar un trabajo!
Zelda: [j;Estaba vendiendo tickets en la playa?!]
Debby: [{No me digas!]
Henry: {Siif...!
Debby: Petoo... shablaste con él?
Henry: oh, bueno yo no hablé con él, me lo dijo una mujer.

Como puede apreciarse en la dltima intervencién de Henry, éste reorien-
ta la informacién contenida en la respuesta a la pregunta de Debby y lo hace
guiado por la presuncién de que ésta ha interpretado incorrectamente parte
de la informacién emitida previamente.

5. LA INTERJECCION EH COMO MARCADOR DISCURSIVO DEL ESPANOL

Introduccién

Pensamos que el caso de la interjeccién eh en espafiol es un ejemplo pro-
totipico de las posibilidades que presenta un andlisis interaccional para dar
cuenta de la multiplicidad de valores significativos que una forma como ésta
puede ofrecer en diferentes tipos de interaccién. En el caso de eh, como en el
de cualquier otra interjecci6n, la tradicién gramatical se hubiera limitado pro-
bablemente, y en el mejor de los casos, a inventariarla en el seno de alguno de
los grupos paradigmadticos de significaciones propuestas!2.

Ahora bien, al margen de las dudas que puedan suscitar estas clasificacio-
nes, basadas en criterios heterogéneos y generalmente estiticos, nos parece
que la critica principal que puede formularse a esta clase de planteamientos es
la ausencia de consideraciones contextuales en el anilisis de los valores que

11.  Se trata de un ejemplo extraido del propio trabajo de Schiffrin (1987: 87) y que
adaptamos al espafiol con cierta libertad para la presente ocasién.
12.  Para una revisién de las mds conocidas, puede acudirse, por ejemplo, al resefiado

libro de Almela (1982).
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este tipo de expresiones adquieren en el discurso!3. De esta manera, factores
como el tipo de interaccién llevada a cabo por los participantes, los cuadros y
espacios interactivos desarrollados por éstos en las distintas fases del intercambio
comunicativo, los géneros textuales a los que pertenecen las diversas secuencias
en que se estructuran sus intervenciones, las identidades sociolingiiisticas de los
interlocutores, sus intenciones, etc., son entre otros, y junto al propio contenido
proposicional de los enunciados lingjiisticos, indispensables para una interpreta-
cién cabal de las unidades del discurso, como la que aqui hemos elegido.

Metodologia

Para la obtencién de los datos del habla real que presentamos en este traba-
jo, nos hemos servido fundamentalmente de grabaciones de diversos tipos de
situaciones comunicativas que responden a otras tantas clases de interaccién:

1. Programas de radio y televisidn en los que se producen situaciones de
intercambio comunicativo mds o menos espontdneo, especialmente en las lla-
madas «tertulias» radiofénicas, tan populares en los dltimos tiempos en
Espafia y en las que diversos «especialistas» —generalmente periodistas—
debaten?4 durante algiin tiempo sobre temas de la actualidad politica. A este
debate se suman en ocasiones y durante algunos minutos ciertos oyentes del
programa que llaman a la emisora para exponer sus opiniones, y generalmen-
te también, sus discrepancias con alguno de los intervinientes anteriores.
Asimismo, en esta calse de emisiones es relativamente frecuente la insercién
de entrevistas a personajes de actualidad.

En una tipologfa de actividades interaccionales estas manifestaciones de
habla podrian ser clasificadas como debates, discusiones, disputas, etc., en el
curso de las cuales es posible hallar, no obstante, secuencias mis pequefias
como médulos conversacionales, consultivos, etc. Las mismas fueron obteni-
das tras unas 15 horas de grabacién.

13.” Sibien Almela no realiza una descripcién detallada de las intesjecciones como la que
aqui proponemos —entre otras razones porque no es ése el objetivo bisico de su libro—, tiene
el mérito al menos de reconocer la importancia del contexto en la identificacién de los valores
significativos de aquéllas. En sus palabras: «Las diferentes clases de interjecciones presentan un
determinado tipo de acro ante lo expresado por, con o o enel cotexto\contextor (p. 108).

14, Como se ha dicho en ocasiones, en muchas de esas tertulias mds que un debate pro-
piamente dicho, en el que se enfrentan opiniones dispares sobre un determinado tema, se pro-
duce una curiosa unanimidad entre los puntos de vista de los diversos contertulios, lo que en
buena légica vendria a anular el debate. La fuerte politizacién de esos espacios, al servicio —o
en contra— de determinados intereses politicos o de otra fndole, es la principal responsable de
ese estado de cosas. En estos momentos, pocos son los espacios de este tipo que escapan a tales
caracteristicas.
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9.0 Interacciones entre dos o mds personas en las que a diferencia de los
tipos anteriores los intercambios comunicativos no son de caricter competiti-
vo o conflictivo.

Para este trabajo nos hemos hecho con muestras de dos tipos de interac-
cién. En primer lugar de conversaciones, caracterizadas por la simetria en los
papeles psicosociales ocupados por los interlocutores, una fuerte inclinacién
hacia la cooperacién interaccional antes que a la competitividad, asf como una
finalidad «interna» centrada en el contacto y en la reafirmacién de los lazos
sociales y personales (Vion 1992: 135). Los dominios sociales elegidos para la
obtencién de las muestras han sido, por un lado, la familia y, por otro, las rela-
ciones amistosas.

El segundo tipo de interacciones incluidas en este grupo responde a las
llamadas consultas (vid. Bange 1987). Se trata de interacciones complemen-
tarias en las que el cuadro interactivo fundamental primario consta, por un
lado de un participante que dispone de conocimientos especiales sobre un
tema —socialmente reconocidos—, y por otro, de un segundo protagonista,
el consultante, que interpela 2 aquél en el marco institucional de esa compe-
tencia especializada. Una de las situaciones de este tipo més conocidas y estu-
diadas desde la 6ptica del andlisis del discurso es la consulta médica en la que
doctor y paciente mantienen un didlogo!5 durante un determinado periodo
de tiempo. Y a este tipo pertenece precisamente las interacciones examinadas
en el presente trabajo.

Todos los datos obtenidos de las interacciones de este segundo grupo
corresponden a unas 8 horas de grabacién aproximadamente. En todos los
casos, se trata de grabaciones anénimas realizadas por el investigador al obje-
to de no interferir sobre la espontaneidad de los participantes!®.

El nivel de actuacién de eb en las actividades discursivas

El primer aspecto que quisiéramos destacar en relacién al uso de e/ en el
discurso interaccional es su elevado grado de ocurrencia. Como muestra, y
para introducir nuestro anilisis de su funcionalidad en el discurso sobre bases

15. Adoptamos aqui el concepto de didlogo desde una perspectiva amplia que podria
incluir cualquier clase de interaccién. Somos conscientes, sin embargo, de la polémica que sus-
cita entre algunos analistas el tema de los limites de este tipo de interaccién comunicativa.

16.  En una fase posterior, expusimos a las personas que habian participado de esta forma
involuntaria los objetivvos de la investigacién y solicitamos su permiso para transcribir algunos
pasajes de las interacciones para su estudio. Hay que subrayar que ninguno de los intervientes
puso el menor reparo, cosa que queremos agradecer desde estas lineas.
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empiricas, presentamos a continuacién el siguiente extracto de una conversa-
ci6n telefénica en la que una paciente ha lamado a su médico-pediatra para
consultar algunas dudas respecto a la actitud que debe adoptar ante un pro-
blema que acaba de surgir con su nifio pequefio. Tras la intervencién telef6-
nica de la madre, la doctora explica a ésta qué debe hacer ante la situacién
planteada y lo hace con estas palabras:

(3) Doctora: ...depende del talante que esté eb
si estd fuerte y se encuentra bien, bédjale un poquito, b
no lo saques ahora, peroo... alld alas 6 o las 7 b
un ratito eh...
mds que nada para que tome un poco ¢l aire b

Como puede observarse, la doctora concluye cada uno de los enunciados
que dan cuerpo a su explicacién —a sus consejos médicos en este caso-—, con
la forma eh. Podriamos decir que la interjeccién utilizada aqui se presenta en
el discurso bajo una doble perspectiva funcional; por un lado sirve para sefia-
lizar las diversas etapas en el proceso de aporte de informacién y por otro
intenta facilitar la comprensién al interlocutor.

Al igual que otros marcadores discursivos, e/ no entrafia un tnico valor
en el habla. Al contrario, sus posibilidades significativas son, como veremos,
notablemente amplias y ello dependerd légicamente de la incidencia de cier-
tos factores contextuales. »

Siguiendo a Vion (1992: 200-203), podemos proponer que e/ en su
papel de marcador discursivo funciona en tres dimensiones fundamentales:

a) La dimensién ideal o informatival?, que afecta a todas aquellas estrate-
gias o actividades lingiiisticas que conciernen prioritariamente a la construc-
cién conjunta de la significacién.

b) La dimensién inter-enunciativa, en la que estin implicados todos los
fenémenos discursivos que tienen una relacién prioritaria con la construc-
cién de la relacién entre los interlocutores y entre éstos y lo expresado por
sus enunciados. La posicién reciproca de los participantes en la interaccién,
en palabras de Vion: «passe par des activités d’auto-implication du locuteur,

17.  Preferimos esta seguna denominacién ya que la traduccién literal del francés idéelno
se adecuaria bien a nuestro objeto de estudio. Por otro lado, eludimos también otras etiquetas
muy extendidas en los estudios sobre las funciones del lenguaje, como referencial, representati-
vo, simbélico, etc., para evitar posibles confusiones entre teorfas que, pese a un comiin deno-
minador de intereses, parten de concepciones particulares y especificas del discurso. No debe
olvidarse que en este trabajo hemos apostado por una aproximacién interaccional y no pura-
mente funcional del discurso. De ahi que persigamos la coherencia tanto en la exposicién de
ideas como en la terminologfa utilizada.
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par sa fagon de nommer les objects de discours, para la tonalité qu’il imp.r\i-
me 3 I'échange, par ses attitudes et ses conduites non verbaux, par sa manié-
re de prendre en compte les propos de son partenaife', par la nature f:les
signaux d’ecoute qu’il émet lorsqu’il se trouve en position de destinataire,
ctec.» (p 202).

A nuestro juicio, y como intentaremos demostrar més adelante, el uso de
eh como marcador encuentra en esta dimensién del discurso su principal
campo de accién. Podriamos decir que, como valor general, nuestra unidad es
una sefial interlocutiva, que apela explicitamente o implicitamente al interlqcu—
tor, y a través de la cual el hablante marca su actitud hacia determinadaf: unida-
des del habla (proposiciones, actos de habla...), asi como hacia sus relaciones con
los demds participantes en la interaccion.

¢) La dimensién «discursiva» en la que se incluyen por ejemplo, todos los
aspectos exteriores del discurso que los analistas de la conversacién han for-
mulado como constricciones sistémicas de la misma (la gestién de la alter-
nancia en el turno de palabras, los diversos procedimientos de int:erpol;jlcién,
de repeticién, de reformulacién, de modulacién, etc. Asimismo, esta dimen-
sién afecta al problema de los géneros discursivos o tipos de textos (vid. Adam
1992).

El alcance de los marcadores discursivos abarca con frecuencia las tres
dimensiones anteriores, aunque no sea infrecuente el hecho de que en cada
caso particular la mayor incidencia se produzca en una de ellas. Para facilitar
la claridad expositiva, analizaremos a continuacién diversos ejemplos que
muestran las aportaciones significativas de nuestra interjeccién en cada una de
dichas dimensiones, con la salvedad ya hecha de que no nos encontramos ante
compartimientos estancos que impiden una valoracién desde las otras ver-
tientes del andlisis. Por el contrario, nuestra opcién epistemolégica para el
estudio de las interacciones se alia junto a la de aquellos lingiiistas que apues-
tan por un andlisis global de la comunicacién humana. Un a.nélisif que tenga
presentes todas las complejidades del discruso y no una compartimentacién
en 4reas de investigacidn aisladas.

En el caso de eh, formulamos ademds la hipétesis de que los valores
potenciales que puede adquirir en las dimensiones informativa y discursiva
guardan una estrecha relacién con el papel preponderante que como marca-
dor discursivo desempefia en la dimensi6n inter-enunciativa, cuyo valor gene-
ral enunciamos mis arriba.

Por dltimo, digamos que la polifuncionalidad de b como marcador viene
facilitada fundamentalmente por la ausencia de un estatus gramatical y/o
semdntico definido.
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La dimensién informativa

Una de las unidades estructurales del habla donde la presencia del marca-
dor ek es mis frecuente es el par de adyacencia pregunta/ respuesta. A conti-
nuacién ofrecemos algunos ejemplos en los que nuestro marcador aparece en
contextos que comparten una caracterfstica comun, la biisqueda de un con-
senso entre los interlocutores acerca de los significados emitidos en el curso de
la interaccién. En todos ellos, la presencia de ¢ se sitiia sistemdticamente al
final de una unidad discursiva, ya sea tras la intervencién o turno de palabra
de uno de los interlocutores!8, y por tanto como inicio de la intervencién del
segundo participante, ya sea como cierre de algunas de las unidades desarro-
lladas por el primer locutor, sean éstas de un nivel superior (intervenciones) o
inferior (actos de habla)!9. En todos los casos, el marcador aparece como un
elemento sintictica y fonolégicamente separable de los enunciados en los que
se apoya y cuya significacién pragmdtica contribuye a perfilar, una de las con-
diciones indispensables, como se recordard, para abordar el estudio de estas
expresiones como marcadores discursivos. Desde el punto de vista prosédico,
destaca el hecho de que a dicha unidad se superpone una entonacién interro-
gativa, lo que se corresponde perfectamente con el marco estructural del par
pregunta/respuesta a través del cual los participantes buscan concretar el sig-
nificado de sus enunciados.

Para seguir un orden expositivo que resulte claro para el lector, abordare-
mos en primer lugar el comentario de algunos ejemplos en los que b acttia
como elemento interrogativo, esto es, primer miembro del par de adyacencia
en el que se formula el acto de habla de preguntar y que espera ser completa-
do por el acto de habla de la respuesta del interloocutor. Entre las diversas sig-
nificaciones posibles, y sin pretensiones de exhaustividad en el andlisis del
tema, proponemos los siguientes grupos:

18.  No entramos en la polémica acerca de la distincién epistemolégica posible entre
intervencign —término adoptado de la clasificacién jerarquizante de las unidades discursivas
que hicieran famosos los investigadores ginebrinos dirigidos por Roulet— y turno de palabra,
concepto mis cercano al andlisis conversacional desarrollado principalmente entre socidlogos y
etnometoddlogos norteametricanos. Valga con resefiar que, para algunos autores, la intervencién
de un hablante en el curso de un intercambio comunicativo no se constituye en turno de pala-
bra si adquiere simplemente un carécter reactivo. A pesar del interés que dicha polémica tiene
desde un punto de vista teorético, nos parece que desborda los limite de un trabajo bisicamen-
te experimental como el presente.

19.  Adoptando la tipologfa de las unidades discursivas propuesta por Rouler (1981),
podemos distinguir entre unidades Idizlogales como la interaccién, la secuencia y el intercam-
bio, y unidades monologales, que son las que nos ocupan en estos momentos. En este segundo
nivel Roulet estudia dos tipos de unidades: las #ntervenciones, por un lado, v los actos de lengua-
Je (actes de langage), por otro.
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a) Solicitud de repeticion de informacién por parte del interlocutor

(4) Esther: ...est4 Juanito mucho mds moreno que Silvia e/20

Elena: jeb?
Esther: que estd més moreno que Silvia, Juanio.

En el ¢jemplo anterior —extraido de una conversacién de sobremesa
entre dos hermanas que tienen sendos bebés sobre los que intercambian diver-
sos comentarios— se observa cémo ante la aparente incomprension de lo
expresado por la primera hablante —sea por una perturbacién en el canal
auditivo, por falta de suficiente atencién, o incluso por alguna otra razén de
orden psicolégico?l— la segunda participante solicita que su interlocutora
repita una informacién que no ha entendido en primera instancia y lo hace a
través de una pregunta breve como ¢4, que, quizé en otra situacién, podria
haber sido sustituida por otras —v. gr. jedmo?, ;qué dices?..—.

Pecisamente esta posible sustitucién y la equivalencia semdntica entre
ambos tipos de unidades lingiifsticas, asi como el hecho de que nos encontre-
mos ante el tinico contexto en que ek no figura al final del enunciado de un
mismo interlocutor, sino como comienzo de la intervencién del segundo,
puede sugerir la posibilidad de que en estos casos la funcién de e/ no sea la de
un auténtico marcador discursivo. Recuérdese cémo para algunos lingiiistas,
al menos cuando la interjeccién puede aparecer como unidad equivalente a
una oracién, no podrfamos hablar en puridad de verdaderos marcadores dis-
cursivos.

No obstante, los argumentos anteriores no nos parecen razones suficien-
tes para descartar la posibilidad de un andlisis de la interjeccién como marca-
dor discursivo, incluso en este contexto. Por lo que se refiere al aspecto estruc-
tural que lleva el aislamiento de ¢b en la intervencién interrogativa del
segundo participante, cabrfa indicar que es posible imaginar otras situaciones
en las que la interjeccién se apoye en otros enunciados y por lo tanto no apa-

20. Sobre el valor de ese primer ¢4 del que no nos ocuparemos ahora, valga con decir
por el momento que encuentra su interpretacién més adecuada en la dimensién inter-enuncia-
tiva de la interaccién, aquélla en la que los hablantes se sitian emocionalmente frente a sus pro-
pios enunciados y frente a los de sus intelrocutores. En la presente ocasién, parece claro el valor
reforzatorio que la interjeccién imprime a la opinién de Esther. Otros casos en los que acttia
fundamentalmente esta dimensién discursiva serdn analizados en la seccién siguiente de este
mismo capitulo.

21.  Por ¢jemplo, Elena ha podido molestarse por ¢l comentario de Esther en el que ésta
establece una comparacién a propésito del aspecto fisico que ofrecen ambos nifios. Hay que
decir, para facilitar la comprensién del lector, que Silvia es la hija de Elena y Juan (Juanito) el
de Esther, y que la conversacién cuyo fragmento transcribimos se produjo en el verano de 1994

wr
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rezca sola. Por ej ible imagi
resca 5o :o. or ejemplo, es perfectamente posible imaginar que Elena hubiera

Elena: eb?, qué dices, que no te he oido

Mas lmportante que este argumento, nos patece, sin embargo, la consi-
d.erz-lcmn del valor que este elemento puede tener en la dimensién ir;tcr-en
clativa de la conversacién. Como deciamos mis arriba, las causas que pue;;;
levar a Elcr}a a enunciar ¢/ pueden ser diversas. Efectivamente, la presencia
durante el intercambio de algtin elemento perturbador del c:mal auditivo
puede ser una de las que le lleven a solicitar una repeticién de la informacié
expresada por la interlocutora en su anterior intervencién. Pero no es la L'micc:):
Es perfectamente posible imaginar otras situaciones en las que ¢/ no supon :;
tanto una solicitud de informacién o una reformulacién de la mismap sh%
una est.rategia delibarada para ganar tiempo y no darse por aludido ar;te ur(;
contenido que, o no es de su interés o, sencillamente, le desagrada. En este
contexto, nos encontrarfamos con que la finalidad de la interlocucién, al
menos por parte de uno de los participantes, no hunde sus raices en la dim,en—
sién informativa de la actividad discursiva, sino en la que lleva al posiciona-
Ilfl[lCnFO reciproco de los interlocurores en la interaccién, esto es enE;a dimer?—
sién inter-enunciativa. En ese momento de la interaccién, la participante
Elena podn'e.l estar modificando momentineamente el espacio interactif:o de
la conversacién -al adoptar un papel de ofendida que altera el caricter general-
mente cooperativo y amistoso de la aquella.

b) Solicitud de confirmacion de que la informacién ha sido asimilada por el

interlocutor

5) Lo de radio: » . . .
5) ee;l.l_t_or e radio: Bueno, y ahora vamos a jugar a un juego que consiste en,

Vamos a Vver... Vamor a ver...
s, ya lo tengo

cada uno de nosotros va a pensar al i
ar algo que le gustarfa hacer en este m,
si ahora mismo g omene

y se lo va a decir en voz b_aja al compafiero que tiene al lado ;eb?

En este caso e funciona como una especie de comprobativo, es decir,
como una sefial que adosada al enunciado base sirve para solicitar ;l interlo-,
cutor —en esta ocasién varios— que la informacién comunicada por aquél ha
sido felizmente asimilada por los interlocutores. La respuesta de éstosq ued
ser verbal —del tipo vale, de acuerdo, st— o no verbal —gesto aﬁrmativ% oo;
la cabeza, etc.—. Sea el del tipo que sea, lo importante a los efectos estructu-



100 JOSE LUIS BLAS ARROYO ALH., XI (1995)

rales del anilisis interaccional es que la previsible continuacién del flujo ver-
bal por parte del primer hablante constituird otra intervencién diferente.

o) Solicirud de informacién y estrategias de modalizacién

(6) Doctora: pero jcdmo se parece esta nifia a su hermano!
es que parece una forocopia

jay que bonita eres! siii, siiif (risas)
Elena: si?
Tu crees, jeh??
Tanto jeh?

En casos como éste ya no estamos ante una dimensién que afecta'simple-
mente al caudal de informacién intercambiado por los participantes, sino ante
otras significaciones que tienen que ver con las r.elac1one.s entre los.mterlf)cu—
tores y sus enunciados. Asi, en el ejemplo anterior, matices expresivos diver-
sos como la sorpresa o la alegria causadas por el comentario de la doctor'a, lle-
van a Flena a formular una pregunta confirmatoria en la que hgy algo mds que
una simple peticién de reformulacién o explicacién del contenido ’dc sus pal:}-
bras, sino también esos otros valores significativos de los que hablakamos mds
arriba. Por ello, decimos que a la simple solicitud de confirmacién de una
informacién, se une aqui un proceso de modalizacién, que en el seno de la
interaccién afecta a todas aquellas actividades discursivas rel'acmnadas —entre
otros— con los procesos de evaluacién, tanto de los enunciados como de los
propios actos de enunciacién producidos conjuntamente por los participantes
en el intercambio comunicativo?2. . .

Los matices significativos que en estos contextos interrogativos puede
aportar ¢/ son diversos, como diversos son también los procesos a_%os que afecz—
tan las estrategias de modalizacién. Por ejemplo, en el siguien dJa.log.o‘ extrai-
do de un guién cinematogrifico, el primer hablante, un policia, se dirige a su
interlocutor en un tono conminatorio y amenazante ya que desea obtener una
respuesta inmediata de un testigo al que acusa de un asesinato.

(7) Policta: ;por qué no nos dice la verdad de una vez seh?

Testigo: ;pero si ya se la he dicho?
;yo no estaba en aquel momento en el apartamento!

En suma, solicitud de informacién, manifestacién de nerviosismo € impa-
ciencia por parte del primer hablante y tono amenazante ante su interlocutor,

22. Como sefialan Apfelbaum y otros (1991: 39): «Elle (la moc‘i;}lisatio,n) S’ins.crit da.ns
I’énonciation des locureurs, est porteuse d’effects pragmatiques et participe & espace interaceif
ol les locuteurs s'inscrivent.
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tres tipos de significacién distintas, que afectan a diferentes dimensiones de
las actividades discursivas. pero todas ellas condensadas en ese primer enun-
ciado gracias a la presencia del marcador.

La dimension inter-enunciativa

A diferencia de los casos analizados hasta el momento, otras situaciones
dan lugar a la aparicién de e/ también con entonacién interrogativa y como
una sefial de la presencia de interlocutor en la interaccién que se est4 llevan-
do a cabo, pero sin que ahora el hablante espere realmente una respuesta
explicita, a pesar de que ocasionalmente ésta pueda aparecer.

En tales circunstancias el hablante puede manifestar diversos sentidos
para los que la presencia del marcador es pieza clave. Por otro lado, estos sig-
nificados expresivos abarcan desde estrategias que persiguen el cardcter coo-
perativo de la comunicacién hasta otras que, por el contatio, ponen el acento
en los aspectos mis conflictivos de la interaccién. En cualquiera de estos casos,
nos encontramos, como ya vimos, ante la dimensién discursiva que, siguien-
do a Vion (1992: 202) hemos denominado inter-enunciativa y por la que
cada uno de los co-enunciadores (Cf. Culioli 1990) participa en la construc-
cién de un espacio interactivo complejo a partir de la heterogeneidad de las
instancias enunciativas.

En primer lugar, analizaremos algunos de los ejemplos recogidos en nues-
tro corpus, en los que la presencia de b al final de los enunciados de un inter-
locutor se convierte en una verdadera marca de complicidad interaccional.
Veamos algunas situaciones. ,

En la primera de ellas, dos personas, que en la vida real son marido y
mujer y que, por tanto, es previsible que conozcan bien las estrategias y acti-
vidades discursivas preferidas por cada uno de ellos, estin viendo por televi-
sién unas imdgenes en las que aparecen las actuaciones vandilicas de unos
hinchas de fiitbol tras un partido. En esa situacién, se produce el siguiente
intercambio minimo:

(8) José Luiz: Son majos seh?
Elena: Si. -

La coherencia del enunciado emitido por José Luis estd plenamente
garantizada en la situacién descrita, incluso aunque Elena no hubiera respon-
dido lingiifsticamente al estfmulo emitido por su marido. La competencia
pragmitica de Elena le ha permitido comprender inmediatamente la signifi-
cacién irénica implicada en dicha expresién, un contenido al que en este caso
contribuye, sin duda, la presencia del marcador e/ como cierre del enunciado
emitido por el primer hablante.
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En el siguiente ejemplo, tomado esta vez de una conversacién producida
en un programa radiofénico, el presentador del mismo dialoga con un doctor
que colabora habitualmente en su espacio, asesorando sobre problemas de
salud a los oyentes que deciden llamar por teléfono para exponer sus casos
particulares. En la despedida del programa, el presentador se dirige a su médi-
co-colaborador en los siguientes términos:

(9) Presentador: Bueno, doctor,
gracias por haber estado aquf una semana mis...
...y por cierto,
que la semana que viene vamos 2 asustar al personal con el
jamén jeh? (risas)

La presencia de eb marca la presuncién de que existe una informacién
compartida por ambos interlocutores y que resulta desconocida por el resto de
la audiencia. Lo anecdético de este caso concreto es que la complicidad per-
seguida por el hablante no puede concretarse puesto que esas expectativas de
informacién compartida se revelan como falsas, al menos en ese momento de
la interaccién, como se desprende de la continuacién de la secuencia conver-
sacional que reproducimos a continuacién:

Doctor: idel jamén?
Presentador: sf, que les vamos a dar un pequefio disgusto a nuestros queridos
oyentes, sobre los peligros que comporta el tomar jamén
Doctor: Ah, aah, siii (risas)
Ya, bueno, pero no ¢€s para tanto
no €s para tanto.

La elaboracién conjunta de un clima de cooperacién interlocutiva, espe-
cialmente en la vertiente emocional de la comunicacién, se aprecia también
en el siguiente ejemplo, tomado de nuevo de un programa de radio. En €], el
presentador del espacio entrevista a un conocido comentarista deportivo que
durante décadas se ocupé de la retransmisién de diversos acontecimientos
deportivos?3. Tras la presentacién del invitado, el director del programa pre-
tende crear desde el principio un clima de cordialidad a través de diversas acti-
vidades discursivas que vienen a ensalzar la imagen social del invitado. En el
siguiente fragmento, extraido de dicha entrevista, observamos la confluencia
de estrategias de repeticién e hiperbolizacién que sirven para realzar la figura
del interlocutor y —lo que mis nos interesa aqui— cémo al final de cada uno
de los enunciados anaféricos emitidos por el entrevistador aparece nuestro

23. La entrevista se realizé, junto a otras muchas actividades, en el marco de los actos de
celebracién del septuagésimo aniversario de la primera emisién de radio en Espafia.

-
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marcador. En tales casos, ademds, la entonacién que se superpone a ¢4 ya no
es interrogativa, sino claramente exclamativa:

(10) Presentador: jcudntas horas delante de los micréfonos ieh!
cuéntas horas pasando frfo por esos campos de Dios jeb!
cuantas horas contando a los oyentes las jugadas, los rema-
tes, las faltas, los fueras de juego, jeb!
Invitado: Hooombre... ya lo creo, ya lo creo.

Aunque aparentemente e/ no aporta en estos ejemplos significado refe-
rencial alguno, y de hecho podria ser eliminado sin que ni la aceptabilidad de
las frases ni el significado denotativo del conjunto resultaran perjudicados, su
presencia en esta situacién comunicativa parece natural e indispensable para
lograr esa complicidad emocional iniciada por uno de los interlocutores y que
probablemente va a presidir el resto de la entrevista. En definitiva, estamos
ante un ejemplo en el que la interjeccién actiia como un claro marcador de
las relaciones entre los participantes en el marco de la dimensién inter-enun-
ciativa de la interaccién.

Ahora bien, como es 16gico, no siempre las actividades discursivas discu-
rren en ambientes de complicidad interpersonal y ni siquiera de cooperacién
comunicativa, entendiendo este concepto en el sentido m4s neutro con que
suele ser definido en los estudios sobre la interaccién. Las interrupciones y
solapamientos continuados en los turnos de palabra, los intentos bruscos de
toma de la misma para acallar al que la tiene hasta ese momento, la falta de
consideracién o el hacer oidos sordos a lo expresado por los demds son, pog
desgracia, manifestaciones demasiado frecuentes en la comunicacién humana
como para que podamos tomar demasiado al pie de la letra la famosa mixi-
ma de colaboracién de Grice.

Con frecuencia, pues —con demasiada, cabrfa afiadir—, el discurso inte-
raccional en lugar de cooperativo se convierte en conflictivo. Los interlocuto-
res debaten, discuten y hasta ocasionalmente disputan con violencia en el
momento de esgrimir sus argumentos, opiniones o sentimientos, establecien-
do de esa forma espacios interactivos en los que los papeles psicosociales de
los participantes se alteran con respecto a situaciones mds distendidas.

En este contexto, e/ es también utilizado con frecuencia en ciertos tipos de
interaccién de caricter conflictivo, aportando con su presencia significaciones
no referenciales que connotan tanto el tipo de relacién existente entre los inter-
locutores en un momento determinado del intermabio verbal como el sentido
emocional que el hablante imprime a sus enunciados. Sentimientos como la
indignacién, el desprecio, la ira y otros de fuerte carga emotiva suelen aparecer
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con frecuencia en esta clase de interacciones. Asi, en el siguiente ejemplo, toma-
do de una tertulia radiofénica, una oyente llama a la emisora con el fin de con-
testar y reprender a uno de los contertulios, que en el curso de una intervencién
anterior habfa sido especialmente duro en sus criticas hacia un cuerpo de la
Administracién del Estado que por aquellos dias se hallaba en huelga. Valga el
siguiente fragmento de su intervencién para justificar lo que decimos:

(11) Sefiora (oyente del programa): porque oiga, yo soy una funcionaria eh
y trabajo hasta las ocho e/ todos los dias b
y 2 mi no me regala nadie nada eb.
Eso para que lo sepa, usted, b eeee el que
ha hablado antes que no sé cémo se llama

bueno da igual.

La indignacién de la hablante ante lo expresado por su interlocutor es evi-
dente y ello, unido con toda seguridad a su escaso dominio de la palabra en
4mbitos publicos y al nerviosismo del momento de la intervencién, ofrecen
como resultado esa reiteracién compulsiva de la interjeccién. En todo ello se
dan la mano tanto la funcién de marcador de énfasis expresivo de la que aqui
nos hemos ocupado, como también una cierta funcionalidad discursiva: la
que supone el servirse de ese apoyo elocutivo para la emisién de los diversos
enunciados en que aparece estructurada la intervencién. Pero de esta iltima
funcién nos ocuparemos con mds detalle en un epigrafe posterior.

Asimismo, podrfamos incluir como manifestaciones de la actuacién del
marcador en esta dimensién inter-enunciativa algunas interacciones en las
cuales un participante se dirige a otro para realizar actividades discursivas en
las que aparecen implicitas diversas actitudes, ya sea en relacién con su inter-
locutor, con el propio contenido de los enunciados emitidos o en ocasiones,
con ambos a la vez. Consideramos brevemente los siguientes casos:

a) Actos de habla, competitivos y conflictivos (consejos, amenazas, Srdenes,
advertencias...)?4

(12) Madre (a su hijo): icdllate ya de una vez eb
que ya te he dicho que si no te portas bien no iremos
al Toys

24. Entre las diversas clasificaciones sobre los actos de habla que se han propuesto en los
tltimos afios nos inclinamos por la de G. Leech (1983: cap. 5.1), quien distingue cuatro tipos
de actos —a los dos anteriores se suman los actos convivenciales y colaborativos— a partir de
las relaciones que sus funciones ilocucionarias mantienen con el objetivo social de establecer y
mantener la colaboracién interaccional entre los participantes.
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(13) Locutor de radio (a sus oyentes): bueno, y quediis advertidos ya
y el que avisa no es traidor eb

Recuérdese también en este capitulo el ejemplo (2), en el que una docto-
ra se dirigfa a su paciente para proporcionarle algunas recomendaciones y con-
sejos que debfa seguir en el cuidado de su hijo. También en aquel caso, la
mayoria de los enunciados que expresaban estos actos de habla eran reforza-
dos por la presencia del marcador.

b) Estrategias de modalizaciéns

(14) Esther: ;quieres un poquito de vino de éste?
estd muy bueno e
Ricardo: si, échame un poquito
peso sélo jun poooco!
no te paaseees (risas)

(15) Contertulio (en un programa de radio): pero hay un proverbio que sf
puede servir para explicar en parte lo que va a ocurrir
bueno, aunque né tenga que ocurrir forzosamente en este caso
el proverbio dice: el tiempo lo cura todo... y en parte es verdad e/

La diferencia principal entre ambas interacciones, producidas en situacio-
nes completamente distintas —la primera corresponde a una conversacién en
un dominio familiar, mientras la segunda est4 sacada de una tertulia radiofé-
nica— reside en el hecho de que en el primer caso la hablante, ademis de réa-
lizar un juicio valorativo sobre un objeto de la situacién extralingiifstica al que
estd aludiendo, expresa a la vez un acto de invitacién hacia el interlocutor. Por
el contrario, en (15) sélo se produce el primer tipo de actividad interaccional:
con ella el hablante evalta la adecuacién entre el contenido del enunciado que
acaba de producir y la realidad —al menos de la tealidad vista desde su pro-
pia éptici—.

©) Secuencias interaccionales ritualizadas
c.l. Despedidas
(10) Esther: Bueno, hasta luego ¢4

25.  Sobre el contenido de estas estrategias, recuérdese lo dicho en una seccién anterior
de este mismo trabajo. Para mis detalles, véase Vion (1992: cap. VII).
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c.2. Agradecimienttos

(17) Elena: Bueno, y muchas gracias por todo 4

Desde el punto de vista de corrientes de pensamiento como e.l interaccio-
nismo simbélico o la tradicién goffmaniana del andlisis conversacional, enun-
ciados como (16) y (17) muestran la importancia que algunos rr'larcadores,
como el que nos ocupa, pueden tener para la adopcién de estrategias de figu-
racién (Cf. Goffman 1981) que tienen como finalidad esencial la de preser-
var las imagenes que como sujetos sociales poseen los participantes en el curso
de los intercambios comunicativos. Nociones ya célebres como el face de
Goffman o el soi de Mead (1963) intentan dar cuenta precisamente de esos
4mbitos de la personalidad psicosocial de los participantes que los .intcrlocu—
tores tienden a resguardar generalmente en la comunicacién. A partir de ellas,
otros investigadores, como Brown y Levinson (1987), han elaborado algflnas
teorfas en torno a determinadas estrategias comunicativas de caricter univer-
sal, como las manifestaciones de cortesfa, que, no tanto desde el punto de vista
de la preceptiva social cuanto desde una ptica pragmz’ltica. (.Blas (en 'prens_a)),
suelen presidir las interacciones para garantizar que las actividades discursivas
discurren por unos cauces de la concordia interlocutiva.

Asf las cosas, un enunciado como (16), por ejemplo, emitido en una
situacién en la que la hablante se est4 despidiendo de un interlocutc')r con el
que no tiene excesiva confianza podria ser considerado en estos términos. .Y’a
nuestro juicio, a ello contribuye decisivamente la presencia dela interjeccion
que actia como un marcador de que ese acto de la despedida .debe ser inter-
pretado de una forma particular en una situacién también particular. En cier-
to modo, el acto tltimo de la despedida puede ser concebido en determina-
das situaciones como una ruptura unilateral por parte de uno de los
participantes del proceso interaccional que se ha estado desarrollando hasta
ese momento?$. De hecho, las despedidas no suelen ser dilucidadas por uno
solo de los participantes, sino que, por lo general, requieren dc?, una serie de
actividades previas —verbales y no verbales— que justifiquen dichos actos. A
nuestro juicio, en (16) la presencia del marcador eb como refuerzo del enun-
ciado que ejecuta el acto de la despedida forma parte de la. estrategia —
inconsciente— elegida por un locutor para mitigar esa potencial negatividad
implicita en el acto. Cuando éste dice «Bueno, hasta luego e/, puede estar

26. Desde esta 6ptica sociopragmdtica, en determinadas situaciones el acto d‘e la despe‘-
dida podiia ser interpretado como una agresién al fice del interlocutor, al que se impide la posi-
bilidad de continuar el proceso comunicativo. :
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dando a entender a su interlocutor que lo siente, pero que realmente debe
marcharse y, por tanto, interrumpir en ese punto el didlogo.

El enunciado (17) podria ser interpretado desde una éptica teérica seme-
jante, s6lo que en esta ocasién en un sentido opuesto. La presencia del mar-
cador enfatiza la accién de agradecimiento emprendida por el locutor, lo que
a su vez refuerza la vertiente positiva del face interaccional. Si dar las gracias
supone siempre destacar la imagen positiva del sujeto social que representa el
interlocutor, es posible concebir ciertas unidades lingifsticas, como el cuanti-
ficador (muchas) o el marcador eb en la secuencia conversacional anterior,
como elementos discursivos dirigidos a acentuar dicha accién. Adoptando la
tipologfa de Brown y Levinson (1987) sobre la cortesia, cabrfa pensar que
mientras en (16) nos encontramos ante una manifestacién de cortesfa negati-
va, ya que el acto comunicativo de la despedida supone una cierta agresién al
Jface negativo del interlocutor —un face que intenta ser reparado precisamen-
te por el enunciado elegido— (17), por el contrario, vendria a representar una
muestra de cortesfa positiva, al subrayar esta vertiente —positiva— del face
que representa la accién del agradecimiento.

La dimensién discursiva

A pesar de que, como ya anunciamos en otro momento, nuestro andlisis
de la interaccién parte de una perspectiva en la que las posibles funciones
desempefiadas por los elementos lingiifsticos —y no lingiifsticos— deben
abordarse desde una perspectiva global, nos ha parecido conveniente dedicar
un capftulo a los principales valores que la interjeccién eb puede aportar tanto
como marcador de la cohesién entre los enunciados que componen una uni-
dad textual, como de otras facetas de la dimensién discursiva que estdn impli-
citas en la realizacién de cualquier actividad comunicativa.

El concepto de cohesién es uno de los que habitualmente se menciona
como unidad esencial de la textualidad. En opinién de Hatakeyama y otros
(1986), por ejemplo, las propiedades esenciales del discurso son la conexivi-
dad, la cohesién y la coherencia. A diferencia de las dos primeras, la coheren-
cia textual es una propiedad inherente del texto ya que depende entre otras
cosas de la labor de un intérprete. Esto es, un texto es coherente si el estado
de cosas emitido por un locutor puede ser correctamente interpretado por
otro participante, o lo que es lo mismo, si dicho mensaje posee para éste dlti-
mo un sentido pleno y ajustado a las intenciones del primer enunciador. Por
otro lado, ya hemos visto c6mo en esta tarea de la coherencia textual, los mar-
cadores discursivos pueden desempefiar un papel relevante. El lector recorda-
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14, por ejemplo, como en (8) la interpretacién correcta por parte del interlo-
cutor de que el enunciado del otro participante contenfa grandes dosis de iro-
nia era posible, entre otras razones pragmdticas e interracionales, gracias a la
presencia de nuestra interjeccién como cierre del lacénico enunciado. O
como en (10) la repeticién sistemética de b al final de cada uno de los enun-
ciados emitidos por el hablante, que encarnaba el papel de entrevistador,
reforzaba la complicidad interpersonal pretendida en la entrevista.

A diferencia de la coherencia, la cohesién —que tiene a su vez un estadio

revio en la conexividad?’— es un rasgo esencial de la textualidad. En opi-

nién de Holker (1989: 84), una secuencia o un texto estin cohesionados si se
hallan tem4ticamente bien formados, lo cual implica: «thematic progression
and thematic order based on the sense-semantic constitution of thematic
complexes».

A continuacién comentaremos algunos casos en los que el uso de e
puede ser analizado también como un factor relevante en la estructuracién
temdtica de diversas unidades del discurso.

a) Sefializacion de la excepcionalidad de un tépico

En el siguiente didlogo, dos presentadores de un conocido programa
musical de la radio espafiola realizan, tras la audicién de una pieza instru-
mental que comentan con entusiasmo, el siguiente intercambio:

(18) Fernando: Araceli,
a que no sabes quien interpreta esta maravilla
Araceli: pues... no
quién?
«Menuhin...?
Fernando: jqué va, que va!
el violinista... lo dice aquiii...
el violinista ..se llama ..se llama ..Victor Pedi...
Pediigrinssski b
y tiene sélo 23 afios, el angelito.

27. Hatayama y otros (1986) distinguen entre dos tipos de conexividad. La Primera,
basada en la forma, tiene que ver con las propiedades fonicas y gramaticales de las partes del
texto -v. gr. Ciertos contornos entonacionales, estructuras sinticticas, etc...). La segunda, basada
en el contenido, depende de factores tales como las relaciones de identidad referencial, relacio-
nes conectivas entre diversas partes del texto como las que llevan a cabo los conectores de subor-
dinacién o coordinacién. Por ello, a juicio de Halker (1989): «connexity is a necessary condi-
tion for cohesion».
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En la segunda intervencién de Fernando, en la que se propone deshacer
el suspense en el que ha dejado a su interlocutor tras la pregunta, éste subra-
ya no sélo la excepcionalidad de que una interpretacién musical como la que
se acaba de escuchar haya podido ser realizada por un violinista tan joven, sino
también la dificultad que representa la lectura del nombre eslavo, dificultad
que aparece marcada también mediante algunas repeticiones («se llama... se
llama») que apuntan hacia la actividad extralingiiistica —la lectura dificulto-
sa— que el hablante est4 llevando a cabo en ese momento.

b) Contraste temdtico

La situacién en que se produce la siguiente secuencia interaccional es asi:
un periodista formula una preguna a un politico, al que en los dltimos tiem-
pos se ha relacionado con un caso de corrupcién. En ella se demanda al inter-
locutor una valoracién de la situacién creada por los acontecimientos recien-
tes a partir de una calificacién realizada por el entrevistador. Presentamos a
continuacién el par pregunta/respuesta expresada en tal ocasién:

(19) Entrevistador: ;no le parece preocupante la situacién que se ha creado y
més teniendo en cuenta que a todo esto se suma, se
suinan... otros muchos casos de corrupcidn, que estin en
la mente de mucha gente. -

Politico: preocipante no, me parece indignante, eb
hemos llegado a una situacién inquisitorial en la que cualquie-
ra, sin aportar una sola prueba es capaz de poner bajo sospecha
la cualquier institucién o a las personas que representan a
dichas instituciones. 4

Como puede observarse, la presencia de ¢4 se produce en el primer enuncia-
do de la respuesta del politico, en la que éste niega la valoracién realizada por el
entrevistador y aporta la suya propia. En ese contexto, la interjeccién se convier-
te, pues, en un marcador que refuerza el contraste temdtico tanto de los elemen-
tos que aparecen en las dos unidades interactivas —pregunta/respuesta— como
de los mismos enunciados de la segunda intervencién. De esta manera, lo que
sigue a eh representa un intento de justificacién de dicho contraste valorativo.

d) Sefializacién de diversos tipos de texto?

Nuestra interjeccién desempefia también un papel importante como sefia-
lizadora de transiciones entre unidades enunciativas en diferentes tipos de tex-
tos como exposiciones, narraciones, argumentaciones, etc. Con frecuencia, sin

28.  Sobre las caracterfstica principales de los Hamados #ipos de textos o géneros textuales
como la argumentacién, la narracién, la exposicién, etc., puede acudirse, por ejemplo, al recien-
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embargo, a esta dimensidn se afiaden otras significaciones, especialmente aqué-
llas que acttian en el orden inter-enunciativo revisado en el epigrafe anterior.

En una interesante caracterizacién de los géneros textuales, F. Francois
(1990) ha sefialado que las interacciones comunicativas, lejos de ser manifes-
taciones de tipos discursivos puros, constituyen generalmente un encadena-
miento de diferentes secuencias ——narrativas, argumentativas...— cuyos limi-
tes vienen dados por la presencia de ciertos elementos verbales a los que, en
ese sentido, podriamos considerar como verdaderos metasignos. Asf, por
ejemplo, y aplicando esta teorfa al espafiol, los médulos descriptivos en el seno
de una interaccién podrfan venir sefializados por expresiones como y también,
el género narrativo por otros como y entonces, y después, y va y..., combinacio-
nes como si, pero para el género argumentativo, etc.

En los ejemplos de interacciones que describiremos a continuacién,
podemos observar cémo eh desempefia una funcién semejante con respecto a
algunos de esos géneros, ya que el hablante se apoya en este marcador para
sefializar —a veces, como hemos visto ya, con gran carga emocional—, los
enunciados de que consta su locucién.

En la argumentacién, por ejemplo, la presencia de eh es relativamente fre-
cuente en diferentes clases de interaccién caracterizadas por el cardcter conflicti-
vo de la interlocucién. El locutor se sirve de nuestro marcador como una especie
de apoyo enunciativo en la emisién de las diferentes partes en las que estructura
su discurso (exposicién de motivos, razonamiento, conclusién, etc.). Asf ocurre,
en el ejemplo siguiente, en el que dos hablantes, profesores de universidad ambos,
conversan sobre temas laborales y donde el primero de ellos emite en el curso de
su intervencién una secuencia argumentativa, en este caso realizada no con inten-
cién de convencer a su interlocutor, sino tomando a éste como testigo de un razo-
namiento supuestamente expresado a un tercer participante implicito:

(20) Profesor A: Mientras un profesor... eb

cumpla con sus deberes administrativos...

Profesor B: ;Administrativas?

Profesor A: qué digo administrativos, joder...
docentes, docentes y bueno, de investigacién también, b,
pues mientras cumpla con esto, b
no le pueden exigir nada mds
y lo demis son ganas de joder eh
ya estd bien, hombre
que ademds de putas quieren que les pongamos la cama.

te trabajo de Adam (1992), en el que éste autor, por cierto, opta por la primera de las denomi-
naciones,

ALH., XI (1995) LA INTERJECCION COMO MARCADOR DISCURSIVO:... 111

Obsérvese cémo el macador aparece en este caso en diferentes partes de la
argumentacién. La primera presencia sirve como una especie de antesala enun-
ciadora en la que el hablante probablemente se apoya para preparar la organi-
zacién cognitiva de la seccién que contendr4 los motivos de su razonamiento.
En la segunda, sin embargo, pero en especial en la tercera, la interjeccién ejer-
ce una funcién de cierre de la secuencia de motivos que sustentan su razona-
miento, mientras en la dltima actda como conclusién evaluadora de esta
secuencia argumentativa inserta en el curso de la conversacién.

En nuestro corpus la presencia de eb es particularmente frecuente en
secuencias que aparecen en el curso de interacciones de cardcter conflictivo.
Asf ocurre, por ejemplo, con las discusiones y no digamos con las disputas, en
las que los interlocutores exponen o argumentan generalmente con notable
contundencia y expresividad. Y ello es perfectamente observable tanto en el
curso de interacciones cotidianas con en otros cuadros interactivos menos
convencionales. Este es el caso de las tertulias radiofdnicas, ya comentadas en
diversas ocasiones a lo largo de este trabajo. Generalmente en su parte final,
algunas tertulias propician la comunicacién bilateral entre los contertulios
presentes ese dfa y algunos oyentes del programa que deciden llamar por telé-
fono para discrepar o ratificar alguna de las opiniones expresadas anterior-
mente en el curso del debate. En el siguiente ejemplo, una sefiora llama indig-
nada al programa para expresar su opinién respecto a una reciente sentencia
judicial sobre una banda de narcotraficantes que fue objeto de una gran polé-
mica en los meses finales de 1994, ya que a juicio de amplios sectores de la
sociedad, habia frustrado las expectativas de aplicar mano dura con ese tipo
de delitos. De las palabras de esta mujer entresacamos la siguiente secuencia,
en la que muestra su indignacién a través de la comparacién entre el tema
objeto de estudio con otro caso en el que las consecuencias judiciales fueron
completamente distintas:

(21) Sefiora: mire yo llamo porque esto no puese ser
no sé dénde vamos a llegar con la justicia que tenemos eb
porque yo conozco el caso de una sefiora,
bueno de una vecina que... que tiene un hijo en la circel,
en la Modelo de aqui, de Barcelona
y... la sefiora me decia éh...
que su hijo ¢,
por mucho menos delito ¢4
lo habian condenado a diez afios de cdrcel b
&y usted cree que a eso hay derecho?
pues, yo Creo que no...
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¥ si tuvieran vergiienza esos jueces e

se tendrian que ir de aqui b

porque estdn haciendo mucho dafio a este pais,
mucho dafio.

En (21) eh funciona como marcador en diferentes secuencas discursivas.
Tanto en la primera como en las dos tltimas ocurrencias, la interjeccidn sirve
como refuerzo de las significaciones emotivas explicitadas por la hablante en
las distintas partes de la argumentacién que sustentan sus opiniones negati-
vas acerca de la justicia espafiola. Las siguientes ocurrencias de e#, sin embar-
go, pergrefiadas también de las mismas connotaciones emocionales, funcio-
nan ahora como marcadoras de las unidades enunciativas que componen la
secuencia narrativa que ocupa la parte central de la intervencién de la
hablante.

En el ejemplo siguiente, una hablante estd dirigiéndose por teléfono a
otra persona a la que supone una competencia particular para resolverle un
problema que ha surgido en la adquisicién de unos libros. Tras la fase de
apertura, en la que ambos interlocutores se identifican y se saludan mutua-
mente, la primera participante abre una secuencia natrativa que tiene como
fin explicar a su interlocutora el origen del problema que ha originado la pre-
sente interaccién:

(22) Margarita: mira Esther
yo pedi unos libros de la editorial SM eb
hace de esto... pues... creo... unos cinco meses b
cuando hicimos la dltima peticién de libros ¢4
eso... te acuerdas ;no?
y el caso es que ahora me han llegado las fichas de unos libros
de otra editorial

Repirese en el hecho de que, en el presente caso, la hablante se sirve de la
marcacién de algunas de las unidadesde que consta su secuencia narrativa para
guiar la comprensién del interlocutor, es decir, para ayudarle a localizar el origen
del problema planteado y poder pasar en una fase posterior a la resolucién del
mismo. De nuevo, pues, un ejemplo en el que queda explicita la imbricacién de
las diferentes funciones y significaciones de nuestro marcador discursivo.

A la vista de estos y de otros muchos ejemplos que podriamos afiadir, no
cabe concluir que nuestra interjeccién actiie como un marcador especifico en
una sola clase de género discursivo. Hemos visto muestras de habla en las que
eh funciona como sefializacién en médulos argumentativos o narrativos que
surgen en el curso de diferentes tipos de texto. Pero también podrfamos

ALH., XI(1995) LA INTERJECCION COMO MARCADOR DISCURSIVO.... 113

aumentar la némina con nuevos ejemplos de otros géneros discursivos. Sirva
como muestra el ejemplo (2), con el que abriamos este andlisis empirico de
nuestra interjeccién. Como se recordars, en aquel caso una doctora exponia a
una madre una serie de consejos para el cuidado de su hijo en el seno de una
interaccién consultiva. En dicho marco expositivo, también era posible obser-
var la polifuncionalidad de nuestro marcador: ek cerraba cada una de las uni-
dades enunciativas en las que se exponfan los actos de habla mencionados y
permitia a la vez que la progresién temdtica desarrollada por el hablante fuera
asimilada con mayor facilidad por el interlocutor.

En conclusién, sea en secuencias argumentativas, narrativas o expositivas,
eh funciona como una marca de la progresién temdtica que se establece entre
sus diferentes unidades significativas y de ahi que nos parezca justificada la
afirmacién realizada al principio de que nos encontramos ante un marcador
que contribuye no sélo a la coherencia discursiva, sino también a la cohesién
en el plano textual.

5. ALGUNAS OBSERVACIONES SOCIOLINGUISTICAS SOBRE EL USO DE EH COMO
MARCADOR DISCURSIVO-

Ademis del aspecto funcional, al que hemos dedicado la mayor parte de
este trabajo, nos parece que el empleo de e/ como marcador discursivo tiene
también un interés sociolingfiistico y no quisiéramos concluir este articulo sin
realizar alguna reflexién sobre el mismo.

Al igual que otros marcadores (vid. Ostman 1981: 67; Bazzanella 1990;
642), del uso de nuestra interjeccién también pueden derivarse algunas con-
notaciones sociales que podrian convertirla en una variable sociolingiiistica
cuantitativa, aunque para la obtencién de conclusiones mds precisas serfa
necesario trabajar con un volumen de datos m4s amplio y sobre todo, jerar-
quizados de acuerdo con determinados factores sociales y contextuales.
Como se-recordari, nuestros datos han sido obtenidos de diferentes tipos de
interaccién (conversacién, consultacién, discusién, disputa...) en situacio-
nes y cuadros interaccionales diferentes (programas de radio y televisién;
conversaciones en el seno del diferentes dominios como la familia, las rela-
ciones amistosas, profesionales...), por lo que sf podemos dar cuenta de la
relevancia, al menos cualitativa, de las diferencias de registro en la variabili-
dad de nuestra unidad, pero no de otros factores no estructurales habituales
en la investigacién sociolingiifstica.

Con todo, a partir de las muestras del habla real que hemos manejado
— de nuestra intuicién— creemos posible extraer algunas conclusiones en
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torno a la significacién sociolingiifstica del uso de la interjeccién eh como
marcador discursivo en espafiol.

En primer lugar, quisiéramos destacar el hecho de que las diferencias en
el uso de eb no son diferencias de inventario, esto es, que la presencia del mar-
cador en el discurso se extiende por todo el espectro social, sin que ningiin
grupo social eluda su empleo en algiin tipo de interaccién o actividad discur-
siva. A lo largo de las paginas anteriores, hemos tenido la oportunidad, preci-
samente, de valorar diversos casos reales de intercambio comunicativo cuyos
participantes correspondian tanto a personas pertenecientes a estratos socio-
culturales elevados —politicos, periodistas, doctores...— como a otros mds
bajos —por ejemplo, una buena pate de los oyentes que llaman a los progra-
mas de radio y televisién.

Ahora bien, si no es posible descartar el empleo de e# como marcador dis-
cursivo en la actuacién de ningin grupo social, nuestros datos muestran la exis-
tencia de diferencias frecuenciales entre los representantes de algunos de ellos.
Asi, entre los individuos de niveles socioculturales més bajos el empleo del
marcador es mucho mds activo. En el caso de estos hablantes, ademés de las
funciones pragmdicas e interaccionales analizadas a lo largo del trabajo, la
interjeccién representa un instrumento elocutivo muchas veces indispensable
para conseguir completar el mensaje que se quiere transmitir. Ello ocurre con
frecuencia, por ejemplo, en secuencias argumentativas o expositivas que
requieren de una cierta habilidad, esa «facilidad de palabra» que, por lo gene-
ral, no estd precisamente entre las virtudes de dichos hablantes. En estas cir-
cunstancias, el recurso a formas como la que aqui estamos analizando permi-
ten no sélo la marcacién valorativa de las unidades que componen una
intervencién, sino también un imprescindible auxilio verbal en el que apo-
yarse para continuar la misma enunciacién.

Por tltimo, hay que subrayar una caracteristica a la que ya hemos
hecho referencia en diversas secciones del trabajo y es que el uso de b
como marcador discursivo estd especialmente vinculado a ciertos tipos de
interaccién, ya sea simétrica —u. gr. la discusién—, ya sea complementaria
—u. gr. el debate, la disputa...—, caracterizadas por la relacién conflictiva
entre los participantes. Su empleo puede ser interpretado como un ele-
mento verbal que se halla a disposicién de los participantes y que permite
reforzar ideas, puntos de vista, sentimientos, etc., con el fin de argumen-
tar, rebatir, contradecir, etc., a los otros participantes en el intercambio
comunicativo. Por el contrario, cuanta mayor es la intimidad con que se
desarrolla la interaccién, la posibilidad de aparicién de eh como marcador
discursivo es menor.
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En suma, y a la vista de los datos presentados en este trabajo, consi-
deramos que, lejos de ser un elemento expletivo, superfluo o innecesario,
una simple muletilla que nada aporta al desarrollo de la interaccién —otra
cosa es la connotacién social que se dé a su empleo, y, sobre todo, a su rei-
teracién continuada—, la interjeccién e es una unidad lingiiistica impor-
tante en su funcién de marcador discursivo, no sélo por su contribucién
a otras significaciones distintas a las referenciales —como las sociales y
emotivas—, sino, incluso, por sus aportaciones a la propia configuracién
de los espacios interaccionales que se suceden en el curso de la comunica-
cién humana.

6. APENDICE: ALGUNAS NOTAS SOBRE LAS CONVENCIONES UTILIZADAS EN LA
TRANSCRIPCION

Para facilitar la lectura de los pasajes analizados en el trabajo hemos
eludido la utilizacién de signos que pudieran dificultar la comprensién a
los lectores. No obstante, creemos oportuno indicar algunas convenciones
que intentan dar cuenta, siquiera aproximadamente, de diversos rasgos lin-
giifsticos, paralingiiisticos y proxémicos indispensables para una interpre-
tacién més cabal de las interacciones:

0000  alargamiento de un sonido con finalidades expresivas; el niimero de
letras sefiala la longitud aproximada de esa manifestacién verbal

ece....  elementos de transicién entre enunciados que expresa dudas, vacila-
ciones, etc. ’
pausas (el nimero de puntos intenta reproducir aproximadamente la
duracién de éstas)

(P. 8. 5.) pausa larga, de una duracién aproximada de X segundos

i! signos convencionales para expresar que la entonacién que se super-

pone a los distintos enunciados es exclamativa, exhortativa, impera-

tiva, etc.

¢? signos convencionales para la entonacién interrogativa

(risas)  actos no lingiifsticos que acompafian 2 los enunciados verbales. -

.2

Por otro lado, y siguiendo en esto la metodologfa utilizada habitualmen-
te por Schiffrin (vid. 1987: 1994), hemos parcelado el material lingiifstico a
través de unidades enunciativas y no de otro tipo —u# gr. gramatical—. Para
la delimitacién de éstas, hemos tenido en cuenta diversos factores como los
actos de habla ejecutados por los interlocutores, los contornos melddicos
superpuestos a cada enunciado, la existencia de pausas entre los mismos, los
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potenciales solapamientos entre las intervenciones de los distintos participan-
tes, etc., esto es, un conjunto de aspectos que, a NUEStro juicio, permiten des-
cribir mejor el caricter comunicativo del lenguaje en el que se dan cita signi-
ficaciones denotativas, expresivas y sociales.

Jost Luis BLas ARROYO
Universidad Jaume I
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