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1 Introduccion

Como ha recordado Kerbrat-Orecchioni (1995: 20), todas las sociedades humanas han
instituido ciertos procedimientos de mediacion a los que se recurre siempre que estalla un
conflicto entre los miembros de una comunidad que amenaza con terminar afectando al
conjunto del cuerpo social. En nuestra civilizacion es frecuente el recurso a la figura del
mediador, profesional o no, para regular los conflictos sociales o administrativos y resolver
los litigios que se establecen en los mas diversos sectores, como los servicios, el comercio
o0 la justicia, una institucionalizacion de la mediacion de la que ya existe una abundante
bibliografia (cf. Phillips, 1990; Maley, 1995; Kerbrat-Orecchioni, 1995). Por su parte,
Wilson (1992: 184) ha observado justamente que, desde un punto de vista interaccional, el
éxito del recurso al arbitraje de un tercero en los conflictos entre dos instancias antagénicas
obedece al hecho de que la resolucidn de éstos se consigue con el minimo dafio para el face
de los contendientes, lo que evidentemente representa una ventaja indudable respecto a
otros desenlaces posibles.

El objeto del presente trabajo es el analisis de la figura del moderador en una modalidad
interaccional trilogal como el debate-politico electoral cara a cara, en el que dos candidatos
que representan a otras tantas formaciones politicas intercambian sus puntos de vista y sus
propuestas con el fin de conseguir para su causa el voto potencial de la audiencia, todo ello
bajo la atenta mirada de un tercer participante que actla como arbitro, garantizando la
imparcialidad del evento comunicativo. Para ello hemos elegido un corpus cuya
singularidad radica en ser una de las escasas muestras del género del debate politico en
Espafia. Nos referimos a los dos debates que en 1993 enfrentaron a los candidatos
principales a las elecciones generales espafiolas de ese afio, José Maria Aznar por el
conservador Partido Popular (P.P) y Felipe Gonzalez, a la sazén presidente del gobierno en
funciones y candidato del Partido Socialista Obrero Espafiol (P.S.O.E).

En los capitulos siguientes, y tras la descripcién de los aspectos contextuales mas
significativos del evento de habla, asi como de la metodologia utilizada en el trabajo, nos
ocuparemos de algunas cuestiones teoricas y estructurales relevantes, tomando siempre
como punto de referencia el corpus objeto de estudio. En primer término nos centraremos
en el andlisis de aquellas instancias del debate en las que el moderador aparece inmerso en
esquemas interlocutivos diversos, principalmente dialogales y trilogales, y aun dentro de
estos ultimos de diferente naturaleza. Méas adelante, en la seccion méas extensa del trabajo,
nos ocuparemos de las principales funciones interaccionales llevadas a cabo por el
moderador en su actuacion discursiva. A este respecto distinguiremos entre aquellos
papeles que consideramos obligatorios, es decir, que deben aparecer necesariamente -y asi
lo hacen en el corpus- para que el moderador cumpla las funciones que el cara a cara le
reserva, y los roles particulares u opcionales, los cuales pudiendo surgir, incluso a menudo,
en un corpus dado, no son imprescindibles para el desempefio de la instancia moderadora.



2. El debate Gonzéalez-Aznar

El debate electoral es un subgénero del discurso politico que tipoldgicamente pertenece
al dominio de los discursos agonales o conflictuales (Vion 1992: 137), en el que
generalmente dos participantes principales mantienen un duelo dialéctico bajo la atenta
mirada de un moderador que actia como arbitro.

Desde el punto de vista histérico, este tipo de evento comunicativo tiene una vida muy
corta en Espafia, al contrario de lo que ocurre en otros paises de su entorno politico y
cultural con una trayectoria democratica mas larga (v. gr. Francia, EE.UU., Gran
Bretafia...). Durante la larga dictadura franquista esta forma de contienda electoral estuvo
absolutamente vedada a los representantes populares, como no podia ser de otra manera en
un pais no democratico, en el que los partidos politicos estaban prohibidos y donde las
escasas consultas electorales que se producian presentaban un desenlace conocido desde el
principio. Con el advenimiento de la democracia, y tras la muerte del dictador, la situacion
democratica espafiola comenzo a normalizarse con la aparicion de los partidos politicos y la
convocatoria de sucesivos plebiscitos en los que los electores fueron decantandose
progresivamente por una serie reducida de opciones politicas a la manera de otros paises de
su entono.

Sin embargo, y a diferencia de la mayoria de estas naciones, en Espafia el debate de las
propuestas impulsadas por los principales partidos y coaliciones politicas no se ha
producido en enfrentamientos cara a cara en los medios de comunicacion, sino sobre todo
bajo la forma de mitines y otro tipo de encuentros con los seguidores mas enfervorecidos y
convencidos de cada opcion, de manera que una inmensa mayoria de ciudadanos acaba sin
tener acceso directo a los programas y a las ideas de aquellos movimientos politicos que se
presentan a las elecciones. Incluso el acceso de estos partidos y de sus representantes a los
medios de comunicacion pablicos, como la radio y la television principalmente, lo han sido
bajo la forma de espacios de propaganda gratuitos en los que cada opcion politica explica
su mensaje a la poblacion de la forma que considera mas adecuada.

Tan sdlo en las elecciones a Cortes Generales de 1993 las cosas comenzaron a
plantearse de otra manera. A diferencia de otras elecciones anteriores, especialmente las
tres previas en las que los socialistas habian barrido practicamente a sus oponentes,
consiguiendo otras tantas mayorias absolutas, ya vaticinadas por los sondeos de opinion, en
las elecciones de 1993 la situacién politica del pais se presentaba muy diferente. Tras una
serie de escandalos, como la supuesta financiacion ilegal del P.S.O.E, que habia salido a la
luz en los meses previos a las elecciones, pero sobre todo gracias a las fuertes disensiones
en el seno del partido socialista, el presidente del gobierno espafiol, Felipe Gonzélez (a
partir de aqui FG), disolvia el parlamento en la Semana Santa de ese afio y convocaba
elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado para el dia 6 de Junio de 1993.

La campafia electoral fue de una extraordinaria dureza y algunos sondeos de opinion
previeron por primera vez la posible victoria del conservador Partido Popular (P.P) sobre el
Partido socialista. En ese contexto, las dos formaciones politicas plantearon la conveniencia
de realizar uno o varios debates en television, en los que sus candidatos respectivos a la
presidencia pudieran exponer sus programas, asi como poner en evidencia el del adversario.
Habia razones sobradas para abogar por este género de contienda electoral en aquel
contexto histérico por parte de ambos partidos. Por un lado, el partido socialista veia cada
vez mas en peligro la consecucion de una cuarta victoria electoral, lo que le llevaria
irremisiblemente a la oposicion por primera vez en once afios, pero sus militantes



esperaban que el “carisma” y el tirén electoral de su candidato pudiera despejar las dudas
de los numerosos indecisos gque los sondeos se habian encargado de sacar a la luz publica.
Mas concretamente, confiaban en que su lider pudiera “vapulear” en un cara a cara y de
una vez por todas a un candidato de la derecha al que siempre se habia achacado un estilo
mediocre de tecndcrata, unas limitaciones importantes en el arte de la oratoria y en fin, la
falta de carisma que le sobraba a Felipe Gonzalez. Por su parte, los estrategas de la derecha
politica querian a toda costa eliminar ese incomodo marchamo que se habia ido acufiando
en torno a su lider y pensaban que el debate con su rival podria demostrar a los electores
espafioles la falacia de ese topico.

Al final, las dos formaciones politicas se pusieron de acuerdo para realizar dos debates
entre ambos candidatos a la manera de otros eventos de similares caracteristicas en los
paises del entorno europeo y americano. Estos se realizaron en el plazo de una semana en
sendas cadenas de television privadas (Antena 3y Tele 5), celebrandose el Gltimo a tan sélo
seis dias de la convocatoria electoral. Ademéas de la importancia intrinseca de los dos
debates, que inauguraban una tradicion desconocida hasta ese momento en Espafia, éstos
sirvieron como modelo para otros muchos que por esas mismas fechas se produjeron entre
candidatos menores de los principales partidos en diferentes emisoras de radio y television
nacionales y regionales. Desafortunadamente, sin embargo, la experiencia no tuvo
continuacién en las siguientes elecciones de 1996, en las que diversos intereses politicos
impidieron que las dos lideres de los principales partidos, P.S.O.E y P.P, pudieran medir
sus fuerzas dialécticas en un nuevo debate.

Mucho se ha escrito y hablado acerca de la incidencia de estos debates en la decision
final que adoptaron los llamados indecisos en las elecciones generales de 1993, que los
sondeos previos habian cuantificado en un porcentaje cercano al 30%, es decir, un sector
muy considerable del electorado, capaz de decantar claramente hacia un lado u otro la
victoria en las urnas. Con todo, es mayoritaria la opinion de quienes han visto en el
segundo debate la clave de esta eleccion. Durante la primera confrontacion, y para sorpresa
de la mayoria, el candidato socialista se habia encontrado enfrente con un oponente, José
Maria Aznar (a partir de aqui JMA), bien armado dialécticamente y que habia arrinconado
al presidente en funciones en numerosas ocasiones, haciendo uso repetidamente de unas
acusaciones de corrupcion en el gobierno y en el partido socialista de las que hacia
responsable directo a FG. Al dia siguiente de este primer enfrentamiento, la prensa se
mostraba unanime acerca del buen papel desarrollado por el politico conservador y, salvo
contadas excepciones, consideraba a éste como el claro triunfador del combate politico.

Asi las cosas, y a escasos dias de las elecciones, con los sondeos de opinion cada vez
mas en contra, los socialistas tenian que ofrecer la mejor imagen de si mismos a través de
su secretario general, para intentar dar la vuelta a tan adversa situacion. Una nueva victoria
del candidato del P.P, decian los analistas politicos, supondrian la inclinacion definitiva de
la balanza del bando conservador. Sin embargo, los hechos no fueron asi. Un FG muy
agresivo desde el comienzo del segundo debate fue apabullando progresivamente al lider
derechista, quien en todo momento se mostré a la defensiva, sin utilizar inexplicablemente
ninguna de las armas (las acusaciones de corrupcién, principalmente) que tan buen
resultado le habian dado en el enfrentamiento anterior. Al dia siguiente de este segundo
debate, y a muy pocas fechas de la cita electoral, los observadores eran también bastante
unanimes acerca del vencedor del debate, esta vez el candidato socialista. Finalmente, y
como es sabido, el P.S.O.E obtuvo una nueva victoria en las urnas, si bien en esta ocasion



sin mayoria absoluta y con un P.P situado a escasa distancia electoral, lo que tendria una
importancia decisiva en el desarrollo posterior de la legislatura.

El papel de moderador en las dos cadenas de television, Antena 3 y Tele 5, fue
desempefiado por sendos periodistas de reconocido prestigio, Manuel Campo Vidal y Jesus
Marifias, respectivamente. Su actuacion en los debates correspondientes tuvo elementos
comunes, de los que nos ocuparemos fundamentalmente en este trabajo, pero tambiéen
ofrecié algunos rasgos idiosincrasicos relevantes. En general, cabe decir que la
intervencion del primero fue mas elaborada y retdrica, explayandose mas en las secuencias
liminares del programa, como las fases de apertura y cierre en las que el destinatario
privilegiado era en buena medida la audiencia. Por el contrario, el quehacer de Marifias fue
mucho mas parco, con intervenciones muy cortas casi siempre, poco dadas al lucimiento
personal y dirigidas en todo momento a los antagonistas y mucho menos al publico
espectador. Si algo sobresale en el segundo debate es su larga duracion, consecuencia de la
mayor flexibilidad del moderador para adaptar el programa a las necesidades
interaccionales de los protagonistas y no al reves.

3. Cuestiones de método.

Los debates fueron grabados la noche de su emision mediante una videograbadora en
formato Pal VHS y de ambos se han realizado posteriormente sendas transcripciones
integras en las que ha intentado conjugarse la claridad para el lector con el respeto a ciertos
detalles lingisticos, paralingisticos y cinésicos relevantes para una mejor comprension
del evento de habla. En el cuadro siguiente se exponen los signos convencionales utilizados
en esta tarea.

Convenciones de la transcripcion
pausa 0 cesura minima

+ pausa apreciable o ruptura en el ritmo elocutivo
menora 0.5 s

++ pausa en la elocucion de aproximadamente un
segundo

(2.5) los numeros entre paréntesis representan pausas en
el habla superiores al segundo (medidas con
cronémetro)

alargamiento mayor de lo normal en la duracion de
una silaba (a mayor numero de puntos, mayor

duracion)
? tono interrogativo al final de una oracion o sintagma
! entonacion exclamativa al final de una oracion o
sintagma
subrayado énfasis
MAYUSCULAS énfasis elevado
{} transcripcion dudosa
[ comienzo de habla simultanea
(risa) entre paréntesis aparecen algunos aspectos

paralingliisticos y no verbales de la interaccion que



son relevantes para una mejor comprension de

la secuencia transcrita
espacio entre dos enunciados
cursiva se llama la atencion sobre el enunciado en cursiva
M, (1 transcripcion extraida del primero o segundo debate

4. Esquemas interlocutivos triadicos

Siguiendo la definicion estricta que sobre la forma del trilogo ha realizado Kerbrat-
Orechionni (1995: 2), entendemos por tal el intercambio comunicativo que se desarrolla en
el seno de una triada, es decir, un conjunto de locutores --mejor que enunciadores-- que
ocasionalmente, como en el caso de la audiencia, pueden presentarse bajo el aspecto de una
instancia colectiva, aunque funcionalmente homogénea.

En opinidn de Antona (1995: 190), las cuatro técnicas o formatos de gestién mediatica
de la palabra son la entrevista, el debate a multiples bandas, el debate cara a cara y la
conversacion-discusion. De los cuatro es, sin duda, el debate cara a cara el que presenta una
estructura trilogal mas definida ya que en su version mas habitual --aunque no unica-- son
tres polos de animacion los que se dan cita, los dos campos antagonistas por un lado vy el
polo moderador-arbitral por otro. De hecho, desde un punto de vista estructural los
requisitos minimos de toda forma mediética clasificada como debate cara a cara deben ser,
junto a una tematica problematizada, la existencia de un cuadro participativo de estructura
minima triangular.

La estructura basicamente triangular del cara a cara se aprecia por doquier en el analisis
del evento de habla. Aqui debemos dejar constancia en primer término del marco
escenografico en el que se presenta el espectaculo televisado del debate ya que tiene su
importancia a la hora de delimitar los indices de alocucion de los respectivos participantes.
Frente a algunos intentos de renovar la estética de un género muy institucionalizado como
es el debate electoral, mediante la utilizacion escenografias de ring, estéticas de combate de
boxeo o catch o incluso, mediante una fuerte presencia del moderador-arbitro (cf. Antona
1995: 191), en el corpus que nos ocupa asistimos a una disposicion mas clasica. En los dos
debates que seran analizados en estas paginas, los tres protagonistas activos principales,
moderador-arbitro y candidatos antagénicos forman un tridngulo en el plato, si bien es
preciso dar cuenta de algunas diferencias que nos parecen relevantes. Asi, en el primero de
los debates los tres componentes activos del cuadro participativo dibujan un perfecto
triangulo equilatero que se ve reforzado por los angulos con que son captadas las imagenes
del conjunto por la camaras de television. De esta manera, cada uno de los candidatos tiene
el mismo angulo de vision tanto cuando se dirige al contrincante ideolégico como cuando
se dirige al moderador. Ello explica algunos casos de lo que podriamos llamar tropos
visuales , es decir, momentos, fundamentalmente de transicion tematica, en los que un
candidato dirige su vista al moderador cuando su destinatario privilegiado es el oponente o
viceversa. Lo cual es mas dificil que ocurra en el segundo debate ya que el dispositivo
triangular estd mucho mas diluido, con el moderador en una posicion claramente alejada de
los dos contendientes y dispuestos éstos uno enfrente del otro, de manera que los indices de
alocucion visuales y verbales no puedan dar lugar a ambigtedad.

Existen numerosas instancias en el debate en las que aparece implicado mas de un
protagonista en las interlocuciones del moderador. Con todo y antes de pasar a su analisis,
y al comentario de los diferentes esquemas a que dan lugar, nos gustaria confrontarlas con



los dispositivos binarios de interlocucidn, es decir, aquellos casos en los que las plazas de
locutor y alocutor estdn ocupadas por una sola figura. En nuestro corpus tales estructuras
dialogales tienen dos destinatarios principales, el publico por un lado y alguno de los
candidatos rivales por otro.

La comunicacion del moderador con el publico es unidireccional ya que éste ultimo no
tiene la posibilidad de intervenir directamente en el programa y aparece en las secuencias
liminares del debate, principalmente las de apertura y cierre. En los ejemplos siguientes
observamos algunas instancias de esta comunicacion del moderador con la audiencia, a
quien en ultima instancia va dirigido el espacio televisado

(1) Un saludo muy cordial para todos los telespectadores y también para los
oyentes de las 8 cadenas de radio que estan transmitiendo para toda Espafia este
debate (1)

(2) vamos a hacer ahora una pequefia pausa y después seguiremos con este debate,
el dltimo que mantendran ambos candidatos antes de las elecciones generales del
préximo 6 de junio, dentro de unos minutos volvemos con todos ustedes (I1).

A diferencia de ésta, la comunicacion dialogal entre el moderador y alguno de los dos
contendientes puede tener naturaleza bidireccional, de manera que cada uno de los
interlocutores puede ocupar sucesivamente las plazas de locutor y alocutor. Asimismo este
esquema interlocutivo binario se caracteriza por aparecer en las intervenciones centrales del
debate y no en las secuencias liminares, como ocurria en el caso anterior. Lo encontramos
en numerosas instancias, como, por ejemplo, cuando el moderador otorga directamente el
turno de palabra a uno de los candidatos -(3)-, cuando en el intento por controlar la
duracion de cada una de las intervenciones se ve en la obligacion de llamar la atencion de
aquél para que vaya concluyendo -(4)- o cuando vela por la integridad del discurso de
candidato que estd en ese momento en el uso de la palabra, abortando la interrupcién
iniciada por el contendiente rival -(5)-

(3) sefior Gonzalez tiempo procure no extenderse porque si no luego tenemos la
necesidad de equilibrar adelante (1)

(4) tendra que ir terminando (al candidato socialista) (I)

(5) sefior sefior Gonzalez le ruego que no interrumpa al sefior Aznar (I1)

A diferencia de las secuencias anteriores, las que son abordadas a continuacion
presentan una estructura claramente trilogal. A la hora de analizar los esquemas
interlocutivos que en el seno del debate adquieren esta forma vamos a utilizar tres criterios
definitorios. En primer lugar, el eje de la simultaneidad/sucesion daré cuenta de los casos
en los que un locutor se dirige a otros dos polos interlocutivos, ya sea a la vez, ya sea
primero a uno y después a otro. En segundo lugar, abordaremos el eje binario locucion
directa/delocucion. A diferencia del receptor, es decir, el participante “a quien se habla”, el
alocutor “delocutado” es aquél de quien se habla (en su presencia) a otro receptor (Kerbrat-
Orechionni, 1992: 46). Finalmente, y como factor cruzado con los dos anteriores,
tendremos en cuenta el papel del moderador en el cuadro de recepcion, bien como locutor,
bien como alocutor principal o en Ultima instancia, como testigo delocutado de un dialogo
entre los dos antagonistas.

4.1 Alocucion directa y simultaneade AaBy C



Este esquema triangular basico, en el que un mismo hablante se dirige simultanea y
directamente a otros dos interlocutores, miembros del mismo cuadro participativo, tiene
siempre la misma disposicién en el debate. Se produce cuando el moderador, en el uso de
las atribuciones arbitrales que le son propias, apela a lo dos candidatos rivales al objeto de
cumplir con diversos objetivos interaccionales, como formular una sugerencia para que sea
debatida por ambos a continuacion, introducir un nuevo tema, velar por el cumplimiento de
la neutralidad en el debate, etc.

(6) Moderador: bien les rogaria a los sefiores candidatos que se ajusten a los
tiempos pactados, (I1)

(7) Sefior Gonzalez y sefior Aznar ese dibujo de Espafia nos ha llevado
directamente al debate econdmico yo trataré de que los tiempos sean equilibrados
estamos ya en el debate econdmico si pueden les ruego que a partir de ahora las
intervenciones de los dos candidatos méas cortas para que sea el debate més fluido (1)

En los ejemplos anteriores observamos al moderador dirigiendose explicitamente a los
dos candidatos para solicitar que en lo sucesivo no excedan del tiempo convenido para cada
intervencion.

4.2 A se dirige directa y sucesivamenteaBy C

A diferencia del esquema anterior, en el presente caso la alocucién del locutor a sus dos
interlocutores se produce igualmente de forma directa, pero no simultdneamente, sino
primero a uno y mas tarde al otro. Ello va acompafiado en ocasiones por sendas miradas
sucesivas a los dos participantes alocutados, lo que obliga al desplazamiento de la cabeza
del hablante en las direcciones respectivas. En otras, por el contrario, se produce lo que
podriamos denominar un tropo visual, ya que la alocucion mas breve suele encubrirse bajo
la alocucién definitiva, de modo que no hay propiamente desplazamiento de la mirada de
uno a otro alocutor.

En el corpus hemos entresacado tres casos en los que se produce este esquema
interlocutivo. En los dos primeros el moderador aparece como el primero de los
interlocutores a quien va dirigido el mensaje de uno de los candidatos, mientras que en el
ultimo éstos son sucesivamente interpelados por el arbitro de la contienda.

4.2.1 A (candidato) se dirige a B (moderador) y a continuacién a C (candidato rival)

(8) FG: perddneme perdéneme pero me parece que me toca el turno eery lo voy a
hacer con mucho gusto+ si usted tuviera en sus expresiones y eso yo creo que lo han
visto los ciudadanos espafioles la mitad del grado de respeto que yo tengo con usted
estariamos en una posicion de un poco mas de equilibrio (I1)

En la primera parte de la alocucion transcrita, FG responde a la intervencion previa del
moderador en la que éste habia manifestado su deseo de dar por concluido una parte
tematica del debate. Por ello solicita cortésmente a éste una réplica a la intervencion del
candidato rival, a quien a partir de ese momento va a ir dirigido el resto del turno de
palabra. En este caso, el cambio de alocutor se traduce en una modificacién en la direccion
de las miradas, que FG dirige primero al moderador y a JMA a continuacion, y desde el
punto de vista paralingiistico en una breve pausa que sirve de puente entre ambas
alocuciones. En otras ocasiones, el transito en este mismo esquema interlocutivo se produce
mediante alguna forma de tratamiento (mire sefior Gonzalez/Aznar), que sirve para
introducir la alocucion principal.



4.2.2 A (candidato) se dirige a B (moderador) y a continuacion a C (audiencia)

(9) FG: lamento no tener la ocasién de responder a alguna cosa pero respeto el
turno respeto el turno del moderador y paso al capitulo del estado y las instituciones,
miren a mi me gustaria hacer una reflexion de cartcter general...por primera vez en
Espafia vivimos durante 17 afios...para mi ése ha sido un motivo de preocupacion y
de ocupacion gubernamental siempre...yo quiero hacer un nuevo impulso
democratico y quiero hacerlo como un compromiso con todos (11).

Al igual que en el esquema anterior, la primera parte del parlamento de FG va destinada
al moderador, pero esta vez el destinatario siguiente ya no es el candidato rival sino el
publico telespectador. Diversos indices de alocucién dan cuenta de ello, como, por ejemplo,
la apelacion directa a la audiencia (miren) Como ocurre en todas las fases liminares del
debate, como ésta en la que se da comienzo a una nueva seccion tematica, la alocucion
directa al comienzo de la intervencion suele establecerse con la audiencia y no con el
oponente. Se trata de las fases en las que la mision esencial de los candidatos no es tanto la
refriega dialéctica con el rival cuanto la exposicion de las ideas y propuestas que cada uno
plantea para la resolucién de los problemas que tiene planteados la comunidad. Y ello con
independencia de que, como ocurre con frecuencia, consumida una primera fase de estas
intervenciones, el candidato aproveche algun resquicio argumental para continuar con el
ataque al rival.

Por otro lado, y a diferencia del ejemplo anterior, la transicion entre las dos alocuciones
sucesivas se realiza ahora explicitamente. El enunciado y paso al capitulo del estado y las
instituciones cumple dicha funcidn, permitiendo el paso a la segunda de ellas, la destinada a
la audiencia.

4.2.3 A (moderador) se dirige a B (candidato 1) y a continuacién a C (candidato 2)

(10) Moderador: Bien les parece bien un turno extra para concluir la situacién
economica, les parece a los dos candidatos, sefior Gonzalez?

FG: si como no;

moderador: perfecto, sefior Aznar?

JMA: para concluirla ?

moderador: para concluir si ()

En el ejemplo anterior observamos al moderador dirigiéndose inicialmente a la vez a los
dos contendientes para a continuacion individualizar por turnos su pregunta: en primer
lugar al candidato socialista y una vez que obtiene la respuesta de éste al candidato
conservador.

4.3 A se dirige directamente a B y se refiere a C (delocutado)

En los siguientes esquemas interlocutivos, el hablante realiza una alocucion directa a
uno de los interlocutores del cuadro participativo, pero en el curso de ésta alude a otro de
los polos del esquema trilogal . De los cuatro casos hallados en el corpus que responden a
esta modalidad interlocutiva, los dos primeros tienen al moderador como el polo
delocutado del esquema trilogal mientras en los dos siguientes el arbitro del cara a cara
desempefia un papel principal, bien como el hablante de la locucion bien como el
destinatario directo de la misma.

4.3.1 A (candidato) se dirige a B (audiencia) y alude a C (moderador)



(11) JMA: el moderador me acaba de invitar a decir o a apuntar cudles serian
algunas de las primeras medidas en el caso de que los ciudadanos espafioles, como yo
asi espero y les pido, nos den su confianza para formar gobierno, pues yo quiero
decirles claramente que la primera medida seria un plan de choque para la creacion
de empleo en nuestro pais (I1)

Al igual que en otras fases liminares del debate, como ésta en la que el candidato da
comienzo a la seccién de politica econdmica, JMA se dirige directamente a la audiencia (
les pido, quiero decirles), a la que hace conocedora de sus propuestas para solucionar los
problemas del pais. Al mismo tiempo, y en el curso de dicha alocucidn, el candidato
conservador menciona un acto de enunciacion realizado por el moderador en su
intervencion previa.

4.3.2 A (candidato) se dirige a B (candidato rival) y alude a C (moderador)

(12) JMA: bueno si tiene usted interés son ciento veintiuna paginas, si tiene usted
interés lo leemos pero nos llevaria tres horas y media o cuatro horas (interrupcion de
FG) no creo que el moderador, eer no sé si el moderador nos daria permiso pero si
tiene usted alguna duda aqui lo tiene eh (1)

Al igual que en el caso anterior, el participante delocutado es otra vez el moderador,
cuya mision arbitral en el debate es aludida por el hablante. La diferencia radica en el
hecho de que la alocucion directa de JMA es ahora con su oponente y no con la audiencia.

4.3.3 A (candidato) se dirige a B (moderador) y a alude a C (candidato rival).

(13) FG: usted nos ha preguntado a ver que vayamos concluyendo sobre este tema
y la verdad es que por ejemplo el sefior Aznar ha afirmado y lo afirm6 lo afirmé la
semana pasada que se han destruido 100.000 empresas y hay registradas 280.000
empresas mas (1)

Mediante este esquema interlocutivo el hablante utiliza al moderador como testigo para
ejercer la critica a su oponente. Obsérvese en el ejemplo transcrito como FG se dirige al
moderador cuando perfectamente podria hacerlo a su rival ya que el objeto de esta fase de
la intervencion es la critica por una supuesta falsedad cometida por JMA en el primero de
los debates. Sin embargo, el candidato socialista utiliza en este caso una conocida estrategia
de ataque indirecto, que consiste en retardar la admisién del adversario en la interlocucion.
Como sefialan Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958: 21), se trata de una habil técnica de
elusién, muy corriente por otro lado cuando existe una instancia intermedia que actia como
puente entre los dos polos antagonicos, y que esta ligada al hecho de que si un contendiente
acepta argumentar directamente con otro, estd atribuyéndole un cierto reconocimiento,
justamente lo que se quiere evitar.

4.3.4 A (moderador) se dirige a B (audiencia) y alude a C (candidato)

(14) Moderador: bien vamos a hacer ahora una pequefia pausa y después
seguiremos con este debate, el Gltimo que mantendran ambos candidatos antes de las
elecciones generales del préoximo 6 de junio, dentro de unos minutos volvemos con
todos ustedes (I1)

El pasaje transcrito corresponde a la intervencion final del moderador en la primera
parte del segundo debate, cuando el moderador se dirige al publico como interlocutor



privilegiado y le anuncia un breve descanso para la publicidad previo a la continuacion del
programa.

En suma, a lo largo de los pérrafos anteriores hemos ido viendo cdmo los sucesivos
actos de alocucion entre los diferentes interlocutores se estructuran a menudo en la forma
de esquemas trilogales en los que estan representados tres polos de alocucién en lugar de
dos. Estos pueden adoptar diferentes formatos en funcion de la simultaneidad o sucesion
con la que se producen los actos de habla directivos asi como del caracter directo o
indirecto de la alocucion.

5. Los papeles del moderador.

Aparentemente, el enfrentamiento entre los dos candidatos, que constituye el principio
esencial del género que estamos analizando, parece relegar a un segundo plano al otro
vertices del trilogo de platd, es decir, al moderador. Ahora bien, privilegiar el
enfrentamiento entre los contendientes no significa minimizar el papel de este Gltimo. En
opinién de Doury (1995: 246) son varias las razones que avalan la importancia estructural
del arbitro del debate. Asi, por ejemplo, aunque es cierto que desde un punto de vista
cuantitativo el moderador dispone de un tiempo de habla muy inferior del que disponen los
antagonistas, su manera de intervenir compensa en cierto modo ese hecho. Ello explica que
produzca exclusivamente intervenciones iniciativas y directivas y aun potencialmente
amenazantes para el face interaccional (Brown y Levinson, 1987) del interlocutor
(preguntas, solicitudes de informacion, reproches, érdenes, etc.), lo que equivale, desde esa
Optica a ocupar una posicién alta en el cuadro interlocutivo. Asimismo, el moderador es
responsable de las secuencias liminares del debate, consideradas por los
conversacionalistas como momentos cruciales de la relacion interaccional. Y en fin, “c’est
lui le *maitre du jeu’, le dépositaire des regles génerales qui régissent les débats télevisés”
(Doury, 1995: 246).

En los péarrafos que siguen analizaremos las principales funciones estructurales
desempeniadas por el moderador en el debate cara a cara. Para ello distinguimos en primera
instancia entre dos tipos de funciones, a partir del grado de necesidad de cada una de ellas
en el desarrollo del papel de moderador, a saber:

- funciones obligatorias, entendiendo por tales aquellos papeles imprescindibles
para que la instancia arbitral funcione como tal. Por ello, son elementos funcionales que
aparecen necesariamente en algin momento del desarrollo del cara a cara.

-funciones opcionales o particulares, es decir, papeles estructurales representados
por el moderador que, aun pudiendo aparecer en algunas instancias del debate, no
responden a la verdadera esencia del género que nos ocupa.

5. 1 Funciones obligatorias

Entre las funciones obligatorias del moderador en el debate cara a cara vamos a
distinguir inicialmente dos grupos a partir del tipo de secuencia en el que interviene. En
este sentido, distinguimos entre las secuencias liminares, esto es, las fases inicial y final de
las distintas secciones del programa televisado y las secuencias centrales del mismo.

5.1.1 Secuencias liminares
Tanto desde un punto de vista cuantitativo como cualitativo los papeles desarrollados
por el moderador en estas fases son mas relevantes que los que advertimos en las



secuencias centrales. Asi, por ejemplo, la cantidad de habla que el moderador despliega en
las secciones iniciales o finales del debate es notablemente mayor que en el resto. Y por
otro lado, las funciones que lleva a cabo en la gestion de las fases centrales podemos
encontrarlas también en las secuencias liminares como un elemento mas de complejos
estructurales mas amplios. Por ejemplo, la concesion del turno de palabra a uno de los
contendientes por parte del moderador aparece a lo largo de todo el debate, pero mientras
en las intervenciones centrales lo hace muchas veces aisladamente, es decir, como unico
elemento que justifica un turno de palabra, en las intervenciones que abren o cierran el
debate o una parte de él, dicha concesion figura como la ultima parte del turno elaborado
por el moderador.

Entre las secuencias liminares distinguiremos tres tipos, segun la posicidn que ocupan en
el desarrollo del debate, asi como segun su estructura tematica. En ese sentido, hablamos de
secuencias iniciales, de pre-cierre y de cierre.

5.1.1.1 Secuencias iniciales: se trata de las intervenciones del moderador que dan
comienzo al debate 0 a una de las fases en que éste se divide. Dentro de estas Ultimas,
encontramos diferencias estructurales significativas entre los turnos de habla con los que se
reanuda el programa, tras la pausa publicitaria, y aquellas otras en las que el moderador
cambia el tépico sobre el que se desarrolla la contienda dialéctica entre los candidatos.
Veamos con detalle algunos ejemplos de cada uno de estos tipos de secuencias.

a.1 del debate: el moderador da comienzo con ellas al debate televisado. A pesar de las
diferencias entre la forma de iniciar los dos debates por parte de sus respectivos
moderadores, existe también una notable semejanza estructural entre ambas intervenciones,
una similitud que da cuenta de la relevancia funcional de esta fase de presentacion del
espacio televisado. Como elementos tematicos mas sobresalientes destacan los siguientes:

- el saludo a la audiencia (“Un saludo muy cordial para todos los telespectadores y
también para los oyentes de las ocho cadenas de radio que estan transmitiendo para toda
Esparia este debate”, I)

- las grandes palabras, el lugar en el que se realza la importancia del evento que se va a
desarrollar (recuérdese que se trata de un tipo de debate que nunca anteriormente se habia
producido en la historia electoral espafiola), (“es este un gran acontecimiento de la historia
audiovisual espafiola, es realmente importante porque se abre una pagina hasta ahora
cerrada en el relato electoral espafiol”, I)

- la presentacion de los dos candidatos antagonicos (“uno de los dos hombres que nos
acomparian sera el proximo presidente del gobierno espafiol el proximo presidente se puede
[lamar FG... el pr—ximo presidente del gobierno espafiol puede ser IMA, bienvenido”, 1)

- la presentacion del primer tema objeto de debate (“a mi me gustaria FG JMA que sus
primeras palabras esta noche fueran explicarnos una exposicion aunque fuera breve al
principio de su idea de Espafia”, Y), y

- la concesidn del turno de palabra a uno de los dos candidatos (“damos la palabra para
comenzar a JMA candidato del Partido Popular”, II)

Ademas de estas actividades discursivas, presentes en ambos cara a cara, y que se
adivinan como necesarias en cualquier turno de presentacion de un programa de estas
caracteristicas, cada uno de los moderadores afiade a su intervencion elementos adicionales.
Asi, por ejemplo, el moderador del primer debate, tras la presentacion de los candidatos y




hasta la concesion del turno de palabra al primer interviniente incluye un nédulo estructural
compuesto por,

- la justificacion del debate con los candidatos presentes y no otros. A este respecto hay
gue recordar que en las semanas previas a la celebracion de los debates, alguna fuerza
politica de &mbito estatal habia manifestado su protesta por la celebracion de estos cara a
cara en lugar de debates a maltiples bandas.

- la anticipacidn de los temas que seran objeto de discusion a lo largo del debate (“yo les
propongo ahora que se discuta esta noche a fondo sobre esas cuestiones también y sobre
todas aquéllas que ustedes quieran poner sobre la mesa”, I)

- el recordatorio de la exclusiva funcion arbitral del moderador (*“y yo me voy a limitar a
arbitrar los tiempos de la forma convenida”, I).

a.2 de la 22 parte del debate: como hemos escrito més arriba, corresponde también al
moderador la reanudacion de la segunda parte del programa, tras la pausa publicitaria
situada aproximadamente hacia la mitad de su duracion. Esta intervencion, mas corta que la
inicial del debate, presenta, no obstante, elementos comunes con ella, como

- el saludo a los espectadores

- la presentacion de los candidatos

- la presentacion del siguiente tema objeto de debate; y

- la concesién del turno de palabra al primer contendiente.

Por tanto, la singularidad estructural de este turno reside en otros elementos funcionales
que se afladen a los anteriores y que en los dos debates que nos ocupan son:

- la peticion a los contendientes para que controlen el tiempo de sus intervenciones (“por
eso ruego a los dos candidatos que se que se ajusten a los tiempos acordados lo que redu
redundara en beneficio de la equidad que queremos que tenga este encuentro”, 11). Ello se
justifica porque en la primera parte de ambos programas el moderador se habia visto en la
obligacion de interrumpir en numerosas ocasiones a los candidatos cuando éstos
sobrepasaban el tiempo de los turnos de palabra que se habian estipulado antes del
programa.

- el resumen de los principales temas discutidos en la primera parte (“nos hemos
centrado sin duda en el que mas preocupa, en la economia, la crisis, el paro, las
posibilidades de salida y hemos cerrado con su propuesta de qué piensa el Partido
Socialista qué piensa el Partido Popular ofrecer a los electores, ofrecer a todos los
ciudadanos ya si tienen la responsabilidad de dirigir el gobierno después del 6 de Junio, I).

- el anticipo de los temas que se trataran en la segunda parte (“la sugerencia es que
podrian debatir todavia infraestructuras y vivienda, sanidad y educacion, prestaciones
sociales y lo que proponen también en materia de seguridad ciudadana droga y terrorismo”,
1))

a.3 de parte tematica: la instancia moderadora tiene la legitimidad para introducir a lo
largo del debate nuevos temas sobre los que ambos contendientes discutiran en sucesivas
intervenciones. En nuestro corpus estos topicos cubren los principales aspectos sobre los
que discurre una campafa electoral (politica econdmica, institucional, exterior, seguridad
ciudadana, etc.).

La manera en que son introducidos los nuevos temas por el moderador tiene dos
elementos estructurales basicos:

- el anuncio del topico que servira de justificacion al debate a partir del proximo turno
de palabra (“vamos a entrar en el primer punto de este debate, la politica econémica”, I1),



(“sefior Gonzélez y sefior Aznar ese dibujo de Espafia nos ha llevado directamente al debate
econdmico... estamos ya en el debate econémico”, 1)

- la concesion del turno de palabra al primer candidato (“el tiempo para el Sefior Aznar”,
I; “tiene la palabra el sefior Aznar para una introduccién que tendra su réplica”, 11).

Junto a estos elementos, la presentacion de un nuevo tdépico puede ir acompafada de
otras acciones discursivas que encontramos alternativamente en diversas intervenciones del
moderador en uno u otro debate, aunque principalmente en el primero. A este pertenecen
justamente los siguientes ejemplos:

- agradecimiento por el turno de palabra del candidato que ha intervenido previamente al

- control del tiempo, esto es, solicitud a los contendientes para que moderen la extensién
de sus intervenciones (“si pueden les ruego que a partir de ahora las intervenciones de los
dos candidatos sean mas cortas para que sea el debate més fluido”, 1).

- anuncio del cierre del tema anterior, seguido del tépico que seré tratado a continuacién
(“tenemos que cambiar de tema, si quiere alguna breve réplica sobre la cuestion, si no
entramos directamente en politica exterior”, ).

En opinion de Zamouri (1995: 70), el cambio de tema de discusion entre dos
contendientes dialécticos por mediacion de un tercero en algunas interacciones trilogales
puede ser interpretado como una variante de la funcion “tertius gaudens”, que Caplow
(1971/84: 36), siguiendo a Simmel, atribuye a dicha instancia arbitral. Ambos autores
definen este papel como el desempefiado por alguien que aprovecha el desacuerdo entre
dos antagonistas para imponer su programa particular y sus intereses. En nuestro caso, los
intereses particulares no son obviamente los del moderador, como participante individual y
ajeno al resto de los protagonistas, sino los de la cadena de television en cuyos estudios se
lleva a cabo el cara a cara ante una audiencia millonaria y de la que aquél es, sin duda, el
representante maximo. El moderador actla asi como animador, como principal responsable
de la progresion tematica en el debate, impidiendo que éste encalle en un dialogo de sordos
en torno a una cuestién circular. Son numerosos los temas que pueden interesar al publico y
que éstos se traten con la profundidad acorde a su importancia depende enteramente de la
instancia arbitral.

5.1.1.2 Secuencias de cierre: con ellas el moderador pone fin a diversas fases del
debate entre las que nuevamente podemos distinguir tres clases: debate, primera parte del
debate y parte tematica. Asimismo, en las dos primeras cabe diferencias entre
intervenciones de pre-cierre y de cierre propiamente dicho.

b.1 del debate:

b.1.1 Intervencién de pre-cierre: en el turno del moderador previo a la ultima
intervencion de los candidatos, el arbitro del debate anuncia que el final de éste se
encuentra préximo (“estamos llegando al final del debate...”, ) y que los dos contendientes
tienen una ultima oportunidad para el enfrentamiento dialéctico. Junto a este anuncio del
final del programa, dicha intervencion presenta otras funciones de interés, que destacamos
a continuacion:

- peticion de conclusiones a los candidatos (“si les parece es el momento de establecer
las conclusiones al debate mantenido esta noche”, II).

- prohibicion de réplica a las palabras de cada interlocutor (“yo les voy a pedir
especialmente encarecidamente a los dos que en esta Ultima intervencidn no hagan ninguna



referencia al otro partido”, 1). En ambos debates el moderador pide a los dos candidatos que
eviten cualquier referencia al rival que haga posible dicha respuesta. Ello tendra
repercusiones discursivas e interaccionales importantes ya que, al igual que en la
intervencion inicial, pero incluso con mas razén ahora, el tono de este Gltimo par de turnos
de palabra sera mucho menos polémico que el resto. Como dice uno de los moderadores,
dichas intervenciones estan concebidas para mirar al futuro, para exponer las bondades
propias y el futuro esperanzador que espera a los votantes si optan por la opcion politica del
candidato. Ya no es hora de atacar dialécticamente al adversario, sino el momento de -en
lenguaje politico- “hablar en positivo”.

b.1.2 intervencion de cierre: lo mismo que en el caso de la apertura del programa, la
intervencion que lo cierra corresponde al moderador, Unica instancia privilegiada para
acometer dicho papel. Los dos debates que estamos analizando cuentan con un turno de
cierre con idéntica estructura funcional, aunque con alguno de los elementos dispuestos en
diferente orden:

- agradecimiento a los dos contendientes que han protagonizado el cara a cara (“bien
pues muchas gracias a ambos candidatos por su presencia aqui”, I1).

- agradecimiento al publico por la atencion dispensada (“...un saludo también deciamos
al principio para los venezolanos y los argentinos entre ellos muchos espafioles que siguen
este debate”, 1).

- anuncio de la conclusion del programa (“vamos a terminar asi este Gltimo debate antes
de las elecciones...”, I1).

- grandes palabras, es decir, un espacio destinado a subrayar la importancia histérica del
evento comunicativo que se ha llevado a cabo ante las camaras de la propia cadena de
television (“como ciudadano les doy las gracias a los dos candidatos por este magnifico
debate y como periodista también les quiero decir les agradezco y les felicito porque han
escrito una pagina pendiente en la historia de la comunicacidn en este pais y que esta noche
se ha llenado y ademas con toda brillantez”, 1)

b.2 de la primera parte del programa: al igual que en las intervenciones finales del
debate, el moderador protagoniza turnos de pre-cierre y de cierre al concluir la primera
parte del programa, previa a la pausa publicitaria.

b.2.1 Intervenciones de pre-cierre: se trata de un turno en el que el moderador realiza
las siguientes acciones discursivas:

- anuncia una pausa que seguird a las ultimas intervenciones de los dos candidatos
(“bien antes del descanso la Gltima intervencion por favor antes del descanso se lo rogaria a
ambos candidatas”, 1)

- menciona el tema que sera debatido en ese par de intervenciones finales (“Sefior
Gonzélez le voy a pedir si quiere responder un momento a estas palabras y si no vamos
directamente a hablar de futuro qué propone usted para los proximos cuatro afios si preside
ese gobierno, se lo pediremos a continuacion al sefior Aznar”, )

-concede el turno de palabra al primero de los intervinientes (“su turno sefior Gonzalez”,
).

b.2.2 intervencion de cierre: como en todas las secuencias de clausura, el moderador
tiene la potestad para concluir provisionalmente el debate dialéctico entre los candidatos. El
hueco ocupado por dicha pausa sera llenado, como en casi todo programa televisado, por la
publicidad.



En esta intervencion, en la que el moderador -a diferencia de la secuencia de pre-cierre-
se dirige principalmente al publico espectador, su mision se resume en tres actividades
discursivas principales, a saber,

- el anuncio de que se ha llegado al final de la primera parte del debate (“estamos
terminando”, I)

- el anuncio de la pausa para la publicidad inmediatamente después de sus palabras
(“vamos a pasar a la publicidad”, I), y

- el anuncio de una vuelta inmediata para reanudar el cara a cara (“en muy breves
minutos continuamos desde Antena 37, ).

Por otro lado, y al igual que otras veces, el moderador del primer debate adorna la
estructura basica anterior con elementos tematicos adicionales que no encontramos en el
segundo debate, mucho méas contenido en la forma, como hemos tenido ocasion ya de
comprobar. Asi, Campo Vidal (Antena 3) aprovecha esta Ultima intervencion para realizar
una especie de sumario de las ideas mas relevantes que, a su juicio, han formulado en sus
sucesivos turnos de palabra los dos candidatos (“yo he apuntado que el sefior Gonzélez
proponia mirando al futuro y les pediré que nos hagan un resumen de los titulares de sus
propios programas, nos proponia el sefior Gonzéalez un pacto para el empleo si hemos
entendido bien, reformas del mercado de trabajo, plan de formacion profesional”, 1). Para
ello solicita la colaboracién de ambos, al objeto de que confirmen o no la precision de las
ideas que ha ido tomando sobre la marcha. Asi, a la intervencion que acabamos de
transcribir, responde el candidato socialista realizando una breve réplica (“esta dentro de
ese pacto por el empleo”. I). Asimismo, el moderador aprovecha la Gltima parte de esta
intervencion para anunciar que restan otros temas por tratar en el debate y que llenaran la
segunda parte del mismo (“pero por supuesto en este primer debate televisado en este
primer debate electoral de la historia de Espafia tenemos que hablar de muchos otros
asuntos, de muchas otras cuestiones que estan directamente ligadas con la vida de nuestro
pais”, I).

b.3 de cada parte tematica: veiamos en la descripcion de las secuencias introductorias
como en ocasiones el moderador aprovecha una misma intervencion para sefialar el fin de
la discusion sobre un determinado tdpico y para anunciar inmediatamente después un
nuevo tema que pasard a ocupar la atencion dialéctica de los contendientes a partir de ese
momento. Con todo, existen otras formas de llevar a cabo este cierre temético, como por
ejemplo, la utilizacion integra de todo un turno de palabra para tal menester. Este, aunque
breve, suele atenerse a los dos esquemas estructurales que exponemos a continuacion:

- el moderador propone abrir una Ultima serie de intervenciones, una para cada uno de

los contendientes, al objeto de cerrar definitivamente la discusion sobre el tema debatido
(“es el ultimo turno si les parece de servicios publicos y bienestar social”, 11). Son, pues,
dos, réplica y contrarréplica, los turnos que la intervencién del moderador anticipa,
- otras veces, por el contrario, el &rbitro anuncia el fin de un tema dando entrada a la réplica
del candidato a quien corresponde el segundo turno, atendiendo a la distribucién
equilibrada de los turnos de habla (“vamos a dar tiempo ahora al sefior Gonzalez y les
ruego que sean a partir de ahora las intervenciones un poco mas breves porgue vamos
concluyendo esta parte”, I).

El compromiso que se impone a los contendientes es que no abran intervenciones
adicionales a partir de ese turno final, si bien en la practica, como ocurre en el segundo
debate con alguna frecuencia, el moderador se ve obligado a inaugurar nuevas series ante la



insistencia de los intervinientes, que no se resignan a dejar sin respuesta las acusaciones de
sus oponentes
(15) moderador: bien bien, vamos ya mal de tiempo y vamos ya con las
conclusiones vamos ya con las conclusiones cuéles son sus respectivas propuestas
Aznar: si usted me permite replicar sefior moderador, si usted me permite replicar
moderador: si le permito pero entonces tendrd otro turno de palabra el sefior
Gonzélez (11):

5.2.2 Secuencias centrales

Como hemos subrayado mas arriba, la presencia del moderador en las fases centrales del
debate es menor que en las secuencias liminares. A diferencia de éstas, en las que la
instancia arbitral debe introducir unos temas y cerrar otros, lo que requiere de una cierta
elaboracion discursiva y retorica, las funciones basicas del moderador en las secciones
intermedias del cara a cara se reducen a dos formas de ejercer el control sobre los turnos de
palabra de los contendientes: la adjudicacion de la palabra y el control del tiempo. Al
comentario de estas funciones dedicaremos los préximos parrafos.

5.2.2.1 Adjudicacion del turno de palabra: como hemos tenido oportunidad de
comprobar en la descripcion de la mayoria de las secuencias liminares del debate, la
funcion de adjudicar el turno de palabra a quien corresponde constituye una de las
principales sefias de identidad discursiva del moderador. Realice el papel que realice, casi
siempre la parte final de su intervencion esta destinada a introducir el nombre de aquel
candidato a quien se habilita para hablar. Esta tarea de habilitacién recorre todas las fases
del debate, y en las secciones centrales que ahora nos interesan llegan a representar con
frecuencia la Unica justificacion de los turnos de palabra del moderador.

Hasta tal punto el moderador esté legitimado para permitir la toma del turno de palabra
por parte de los intervinientes en el debate que, cuando no hace uso de tal privilegio -lo que
ocurre como veremos mas adelante en algunos contextos discursivos-, puede provocar una
cierta confusion en el candidato al que corresponde hablar. Una confusion que se traduce,
por ejemplo, en la presencia de un silencio superior al normal tras el final de la
intervencion del rival, al que siguen algunos marcadores (“bien, eh eh...”, 1) que denotan
un esfuerzo de planificacion discursiva (Schiffrin 1987; Blas 1995). Por otro lado, cuando
esos mismos candidatos no respetan el papel que corresponde al moderador, pueden
exponerse a que el comienzo de su intervencion sea interrumpida por éste.

Pese a que la funcion de adjudicador (adjudicator), no siempre es facil de establecer y
de distinguir de otras que caracterizan a la tercera instancia en las interacciones trilogales
(Philips 1990), ha sido estudiada preferentemente en el &mbito de las instituciones legales.
Para Maley (1995: 94), en éstas: “adjudication comprises the traditional court processes
involving a judge or magistrate who decides on legal issues, rights and penalties...ideally,
or in the theory, a judge is empowered to decide a dispute and impose a decision on the
parties”. La adjudicacion es, en suma, un tipo de actividad discursiva (Levinson 1979) a la
gue van aparejadas ciertas practicas sociales con sus propias estructuras, roles, objetivos y
valores.

Pese a que no conocemos tratamientos de este tipo de actividad en el debate cara a cara,
nos parece que la funcion del control del flujo de palabra entre los antagonistas dialécticos
a cargo del moderador constituye un ejemplo de la misma. En este contexto, el objeto de la
adjudicacion es justamente el derecho que una instancia institucionalmente superior



concede a otra inferior para ejercer el habla. EI moderador, en virtud de la legitimidad que
le otorga el papel que desempefia, otorga al candidato la oportunidad de argumentar en su
favor y en el de la opcion politica que representa.

En el ejercicio de esta labor, el moderador muestra un obsesivo ejercicio de neutralidad
e imparcialidad, equilibrando el nimero de intervenciones de cada candidato no solo en el
conjunto del debate sino también en el desarrollo de cada una de las partes en que se divide.
Este equilibrio tiene una gran relevancia estructural en la concepcion del cara a cara, como
lo confirma el hecho de que haya sido objeto de negociacién entre los equipos electorales
de cada candidato en los dias previos a la realizacion del debate. Asi, se negocia quién abre
el debate o la segunda parte del mismo, de manera que este privilegio se vea compensado
por el candidato rival con la clausura del segmento respectivo. Por otro lado, la bdsqueda
de la neutralidad a toda costa lleva en ocasiones al moderador a abrir nuevas series de
turnos de palabra, como consecuencia de la presion dialéctica ejercida por los
intervinientes. Estos, no conformes con abandonar el tema que se estd debatiendo y
renunciar asi a la posibilidad de una réplica, insisten ante el moderador para que les permita
contestar, lo que generalmente es concedido a costa de un alargamiento del debate ya que la
intervencion del replicante debe compensarse con una contrarréplica del antagonista. Ello
es especialmente significativo en el segundo debate, cuya primera parte se extiende en el
tiempo de forma considerable. Hasta cuatro series dobles de turnos de palabra -ocho
intervenciones en total- permite afiadir el moderador. A esta fase corresponde el extracto
que transcribimos a continuacién en la que por tercera vez el arbitro del debate accede a
ampliar los turnos de réplica y contrarréplica

(16) moderador: bien eh este moderador trata de favorecer el debate pero pero
también que se respeten los tiempos marcados por ustedes para cada blogue si les
parece vamos a hacer un pequefio descanso y enseguida regresamos con Sservicios
publicos y bienestar social

JMA: sefior moderador hay una cuestién que yo no puedo pasar por alto, el sefior
Gonzélez

moderador: les parece les parece un altimo turno antes del descanso?

JMA: yo estoy dispuesto a hacer un ultimo turno

moderador: bien un altimo turno, por favor, porque hemos rebasado los tiempos
asignados por ustedes mismos (l1).

Pese a la legitimacion del moderador para conceder el turno de palabra a cada uno de los
contendientes, en determinados contextos puede renunciar a su privilegio lo que, como
hemos visto, puede generar en ocasiones cierta confusion en el candidato al que
corresponde intervenir. Con todo, lo mas frecuente es que la adjudicacion del turno esté
suficientemente asegurada tras la pausa que sigue a la intervencidn del rival. El interlocutor
que va a intervenir debe saber interpretar este silencio, asi como otras sefiales lingisticas
en la parte final del turno del oponente -tempo de elocucion mas lento y solemne,
repeticiones, sentenciosidad, etc.-. Ello le permita conocer que, pese a la no intervencion
del moderador, €l esta habilitado para hablar.

Los momentos en que tales ausencias del moderador se producen corresponden siempre
a las secuencias centrales de las partes tematicas en que se estructura el debate y sin
embargo no se dan nunca en las fases liminares. La explicacion es sencilla: en el desarrollo
de esas partes, que se extienden a lo largo de varias series de intervenciones, el moderador



puede dejar que las réplicas y contrarréplicas se sucedan sin su mediacién pues la
coherencia tematica de la secuencia esta salvaguardada. Por el contrario, la intervencion del
moderador se hara precisa si considera que los contendientes se estan desviando del objeto
de debate o si determinados aspectos del mismo no han sido suficientemente desarrollados.
Asi, en el siguiente ejemplo, extraido del segundo debate, el moderador advierte a los dos
candidatos sobre algunos topicos que seria conveniente que desarrollaran en el tratamiento
de la politica social:

(17) es el ultimo turno si les parece de servicios publicos y bienestar social y sélo
les quiero recordar a ambos candidatos que no hemos hablado todavia de seguridad
ciudadana y droga (I1).

Asimismo, la voz del moderador esta garantizada cuando él mismo decide que ha
Ilegado el momento de clausurar un determinado tema y abrir otro nuevo. Y de ahi que la
estrategia que estamos describiendo no surja nunca en las fases introductorias o de cierre.

La adjudicacién del turno de palabra tiene consecuencias relevantes para la planificacion
del discurso de los candidatos rivales y mas concretamente para aquél a quien el moderador
habilita para tomar el turno de palabra. Aunque, como es logico, el candidato dirige la
mayor parte de su alocucion al oponente -y en algunas fases, aunque en menos grado, a la
audiencia-, muchas veces el comienzo de la intervencion tiene como interlocutor
privilegiado no a éste sino al moderador. Generalmente a la concesion del turno de palabra
por parte de este ultimo surgen como en un par de adyacencia (Sacks, Schegloff, Jefferson
1978) ciertas sefiales verbales del contendiente en las que muestra su agradecimiento al
moderador (18), la simple aceptacién del turno (19) u otras acciones discursivas (20):

(18) Moderador: damos la palabra para comenzar a JMA candidato del PP

JMA: Muchas gracias, yo creo efectivamente que estamos aqui esta noche en este
debate para hablar de Espafia y de los esparioles (1)

(19) Moderador: tenemos que cambiar de tema si quiera alguna breve réplica
sobre la cuestion si no entramos directamente en PE

JMA: si si, en relacion con el problema de la vivienda sefior Gonzélez el problema
de la vivienda es un problema tan grave en nuestro pais...(I)

(20) Moderador: Muchas gracias , sefior Gonzalez su turno

FG: yo voy a intentar centrarme en lo que usted me pregunta... lo primero que
quiero decirles es que pretendo formar un gobierno...(I1).

Con todo, el fragor de la contienda dialéctica entre los dos candidatos rivales puede
hacer ocasionalmente que dichas sefiales desaparezcan y que el esquema interlocutivo
trilogal desemboque en otro exclusivamente binario, en el que se pase por alto la presencia
mediadora del moderador. Como hemos visto mas arriba, ello ocurre sobre todo en aquellas
fases intermedias de una misma seccion tematica cuyo objetivo basico es servir de réplica y
contrarreplica a las palabras del candidato rival y mucho menos a la exposicion de nuevas
ideas y proyectos. En tales casos, réplicas y contrarréplicas pueden encadenarse en
intervenciones formalmente diadicas en las que ha desaparecido cualquier vestigio de un
dispositivo triangular

(21) IMA: mire usted sefior Gonzélez lo que amenaza el sistema de proteccion
social es que no haya empleo eso es lo que lo amenaza...lo que le amenaza es que
tengamos una tasa de ocupacion del treinta y ocho por ciento de cada cien espafioles



que estan en edad de trabajar eso es lo que amenza sefior Gonzélez y lo demas como
decia usted ya decia hace tiempo son cuentos cuentos sefior Gonzélez y cuentos

FG: no mire sefior Aznar lo que de verdad de verdad amenaza el rumbo histérico
de este pais a nivel de proteccién social son sus propuestas (risas de JMA) las que
usted hace y después retira (murmullos de JMA) lo que de verdad lo amenaza es un
gobierno conservador (I1).

A una de esas fases intermedias del segundo debate corresponde el fragmento anterior,
en el que puede observarse el silencio del moderador entre el final de la intervencién del
candidato conservador y el comienzo de la del candidato socialista.

5.2.2.2 Control del tiempo: ElI moderador aparece frecuentemente obsesionado no sélo
por mantener el equilibrio en el numero de intervenciones de cada candidato sino también
en la duracion de éstas. Los recordatorios a los contendientes acerca de la necesidad de
recortar la extension de sus turnos de habla preside muchas de las alocuciones del
moderador en las fases centrales del debate cara a cara. Algunos ejemplos:

(22) si pueden les ruego que a partir de ahora las intervenciones de los dos
candidatos sean mas cortas para que sea el debate mas fluido (1)

(23) Sefior Aznar adelante porque si no desequilibramos los tiempos, adelante
tiene usted la palabra (I)

(24) bien bien, vamos ya mal de tiempo (a JMA) y vamos ya con las conclusiones
vamos ya con las conclusiones (1)

(25) bien un ultimo turno por favor porque hemos rebasado los tiempos asignados
por ustedes mismos (1)

En su funcion de vigilancia, el moderador se ve obligado a interrumpir en ocasiones el
parlamento de uno de los candidatos, especialmente cuando éste ha rebasado el tiempo
asignado inicialmente -unos dos minutos y medio- para su intervencion. Se trata de una de
las ocasiones en que mas evidente es la posicion alta (Kerbrat-Orecchioni 1995: 7) que
ocupa la instancia arbitral con respecto a los otros dos polos de la interaccion en el género
del debate. EI moderador habla poco, desde luego mucho menos que los otros dos
participantes, pero esta legitimado para cortar a éstos cuando vulneran una de las reglas
interaccionales basicas del cara a cara.

Como hemos escrito en otro lugar (Blas, 1997a), las intrusiones del moderador tienen
diferente caracter a las que realizan los otros participantes. Siguiendo a Kerbrat-Orecchioni
(1992: 178) podemos distinguir entre tres clases de sefiales irruptivas, segun el grado de
legitimidad que adquieren en el contexto en que son realizadas. Asi, frente a las
interrupciones cuya funcion bésica es la cooperacién entre los interlocutores, y que aqui no
nos interesan porque no tienen cabida en el debate politico-electoral, se sitian otros dos
tipos cuya funcién basica es la no cooperacion. Ahora bien, existen interrupciones que,
pese a su caracter no cooperativo, no son consideradas como “ofensivas” por el sujeto que
las sufre ya que estan en cierto modo legitimadas por el hecho de que éste a su vez ha
transgredido algun principio discursivo. En el debate, las interrupciones del moderador
pueden ser consideradas como pertenecientes a esta clase de sefiales. Por un lado, es
evidente que verse interrumpido por este personaje no representa el mismo perjuicio para el
hablante que si la interrupcion es realizada por el adversario politico. De hecho, no hay
queja de ninguno de los protagonistas principales por esta circunstancia en todo el debate,
al contrario de lo que ocurre a menudo cuando el interruptor es el rival. Pero ademas, las



interrupciones del moderador intentan restaurar siempre el principio temporal que
estructura el debate, es decir la igualdad de tiempos para ambos contendientes, que uno de
ellos estd vulnerando con su intervencion. Por ello, la intrusion del moderador esta
legitimada por el propio papel institucional que desempefia y por consiguiente, no puede
ser interpretada como una ofensa abierta al face interaccional del hablante.

Asi pues, cuando el arbitro del debate entiende que el tiempo de esa intervencion ha sido
ampliamente rebasado y que el mantenimiento de ese estado de cosas por mas tiempo
puede dar lugar a un desequilibrio entre el espacio de habla concedido a cada contendiente,
el moderador corta a quien esta ejerciendo el uso de la palabra (“vaya concluyendo (a FG)”,
I; “le ruego que concluya sefior Aznar”, 11”’), quien generalmente la abandonara de forma
inmediata, bien realizando previamente una sefial de confirmacion (“FG: si termino ya”, I)
o sin ella. Y en caso contrario, el moderador repetird su mensaje las veces que sean
necesarias para lograr que el hablante cese de hablar, incluso si es preciso, cortando su
intervencion bruscamente

(26) JMA: perdon sefior Gonzalez demuestra una gravi:sima falta de responsabilidad
por su parte sefior Gonzéalez y créame no lo digo con indignacion sefior Gonzalez lo
digo con pena_con pena lo digo con pena lo digo con pena sefior Gonzalez

Moderador: [tiempo tiempo tiempo para el sefior
Gonzalez
FG: [la verdad la verdad es que usted le pone

énfasis a lo obvio (1)

5.1.3 La mediacion:

La funcion mediadora es otra de las funciones basicas del moderador en la gestion del
cara a cara. Su ejercicio preside diversas actividades discursivas a lo largo de todo el
debate.

Entre las funciones que Caplow (1971/84) atribuye al tercer polo en las interacciones
trilogales, la mediacion aparece como una de las méas relevantes. Para el autor
norteamericano (Caplow 1971/84: 36), el mediador se situa entre los elementos
antagonistas para impedir que éstos puedan desembocar en un conflicto abierto. Por otro
lado, el medidor es una instancia que se esfuerza por mantener la existencia del grupo,
Ilegando a postularse como el representante que defiende un programa colectivo comdn. En
el género que nos ocupa, la figura del moderador aparece con frecuencia retratada bajo esos
aspectos de la definicion. Por un lado, nos encontramos con una relacion conflictiva entre
los dos candidatos rivales y un tercer polo que regula el flujo de la palabra entre ellos. Por
otro, el moderador es el encargado de que la interaccibn mediatica que se esta
desarrollando ante las cdmaras de television, con una audiencia de varios millones de
espectadores, llegue a feliz término, evitando que la anarquia o el “didlogo de sordos”
estropee el objetivo del programa. Ello justifica que hablemos de él como representante del
grupo trilogal ya que es el elemento responsable de que la interaccion se lleve a cabo
felizmente. Al final, un potencial fracaso del debate puede tener numerosas causas, pero
seria inaceptable que la principal fuera la “ineptitud” del moderador para realizar su
funcion arbitral.

Como hemos apuntado mas arriba, el reflejo de esta funcion mediadora se aprecia en
diversas actividades discursivas, como las que exponemos a continuacion.



a) Intermediacion en momentos culminantes del conflicto: Doury (1995: 246) habla
de “véalvula de seguridad” (soupape de securité) para caracterizar este papel del moderador,
que aparece en aquellos momentos en que la interaccion esta bloqueada por el conflicto
verbal entre los antagonistas. Como sefiala la propia investigadora francesa, ello ocurre, por
ejemplo, “lorsque les débatteurs échouent dans la gestion des tours de parole, ou lorsque
I'interaction atteint un degré de polémicité tel que le recours a une instance extérieure
devient nécessaire” (p. 246).

El moderador no puede permitir que el bloqueo momentaneo de la interaccion ponga en
peligro el programa de debate. En ese sentido, es responsable ante la audiencia de que los
mensajes electorales de ambos candidatos llegan aceptablemente al publico espectador ya
que no otro es el objetivo basico del cara a cara. Por ello, cuando la tension y el “dialogo de
sordos” alcanzan un nivel determinado -variable, no obstante, de uno a otro moderador-,
éste se ve obligado a intervenir, interrumpiendo el parlamento de uno o de los dos
candidatos rivales.

Con todo, la iniciativa del moderador en el desarrollo de este papel interaccional varia
de unas secuencias a otras (Blas, 1997a). Asi, en ocasiones se ve obligado a intervenir a
peticion de uno de los contendientes cuando éste demanda que el moderador ejerza su papel
de arbitro para impedir la actuacion intrusiva del otro interlocutor. En el segundo debate,
por ejemplo, esta peticion de “amparo”, que obliga a intervenir al moderador en varias
ocasiones es formulada con alguna frecuencia por JMA, pero nunca por el candidato
socialista. He aqui un ejemplo:

(27) IMA: mire usted sefior Gonzalez (suspiro) para los desempleados sobre todo y
fundamentalmente ya que usted pregunta sobre { } empleo +

FG; no mire pero_no tienen empleo, mira que es facil!

JMA: [perddn ++ yo le rogaria sefior moderador si es posible que le sugiriese
al sefior Gonzalez que se tranquilizase, es conveniente que se tranquilice sefior
Gonzalez le veo la verdad es que esta noche especialmente impaciente, si tiene usted
sus tiempos de hablar tranquilicese:

Moderador: [si er er les les ruego que no se
interrumpan para que asi sus mensajes lleguen mejor
FG: (risa) (I1).

Otras veces, por el contrario, la iniciativa intrusiva corresponde exclusivamente al
moderador, quien sin necesidad de que nadie lo solicite decide intervenir para cortar
stbitamente el intento de irrupcion del participante, que no tiene en ese momento el
derecho a intervenir:

(28) JIMA: afirmar ...que en una época de recesion con crecimiento econdmico de de
la economia se equilibra la balanza comercial el segundo déficit comercial mas
importante del mundo es el que tiene Espafia

FG: se esta equilibrando

Moderador: sefior sefior Gonzalez le ruego que no interrumpa al sefior Aznar (lI).

Este comportamiento del moderador se produce fundamentalmente en la segunda parte
del segundo debate, probablemente porque durante el tiempo de descanso ha habido
negociacion entre las partes para intentar limitar el alcance de las interrupciones, que en el



primer periodo han sido muy frecuentes y que han enojado al candidato conservador en
numerosas ocasiones. Ello explica probablemente la drastica intervencion del moderador en
(28), cuando apenas se ha reanudado el debate y ante la primera de las interrupciones del
candidato socialista.

b) Control de las reglas del debate: Como hemos sefialado mas arriba, el papel de
puente entre las dos instancias antagdnicas constituye una de las esencias principales de la
funcién moderadora. Asi, el moderador no so6lo esta para desatascar la interaccion cuando
ésta desemboca ocasionalmente en situaciones de conflicto grave sino también para tender
puentes de didlogo que permitan regular el debate mismo. Ocurre con cierta frecuencia que
ante la presion de las partes en litigio, el arbitro del debate siente la necesidad de modificar
sobre la marcha aspectos estructurales del programa, como introducir nuevos temas o
subtemas, ampliar las series de intervenciones de los candidatos para desarrollar
cabalmente dichos tdpicos, conceder réplicas -y las consiguientes contrarréplicas- no
previstas en el guion inicial, etc. Ahora bien, el riesgo de un ataque al face interaccional de
los participantes impide que en este tipo de interaccion dicha iniciativa sea adoptada
unilateralmente por el moderador. Lejos de ello, consulta a las partes, permite la
negociacion entre éstas para adoptar una decision final en torno al cambio de una de esas
reglas. Veamos un ejemplo

(29) Moderador: Bien les parece les parece bien un turno extra para concluir la
situacion econodmica? les parece a los dos candidatos?

FG: si como no!

moderador: perfecto, sefior Aznar?

JMA: para concluirla?

moderador: para concluir si

JMA: mire usted Sefior Gonzalez (suspiro) para los desempleados sobre todo y
fundamentalmente ya que usted pregunta sobre { } empleo (I1).

El moderador sugiere a ambos contendientes la realizacion de un turno extra en el que
quepan las observaciones y réplicas que los candidatos deseen realizar en lo que resta de
debate. La propuesta es contestada en primer lugar por FG, quien muestra de forma
explicita su disposicion a participar en un nuevo turno, y a continuacion implicitamente por
JMA mediante el comienzo efectivo de su alocucion.

En la negociacion de estas reglas entre las partes, el moderador debe mantener siempre
un respeto exquisito por la neutralidad y la imparcialidad. Por ello, si circunstancialmente
se produce un malentendido o la intervencidn de uno de los candidatos sugiere la existencia
de alguna desviacion en ese espiritu de imparcialidad, el moderador debera salir en defensa
de su propio papel y del colectivo al que representa, en ese caso de la cadena de television
que ha organizado el evento comunicativo. Asi ocurrid, por ejemplo, en la parte final del
primer debate cuando, tras una intervencion de JMA, en la que criticaba las exigencias del
candidato rival por cerrar el debate, y la réplica de éste ultimo, el arbitro del cara a cara se
vio en la obligacion de explicar los pormenores de las negociaciones entre los equipos
electorales de ambos candidatos en los dias previos al programa:

(30) De todos modos sefior Aznar sefior Gonzéalez en la medida (interrupcion de
FG) si ha habido una serie de exigencias como ustedes saben a lo largo de este debate
que me parece que no seria a lo largo de la preparacion (interrupcion de FG)
tendriamos que hacer probablemente un debate entre quienes han negociado también



este debate (interrupciones de FG y JMA) yo les he hecho una propuesta sefiores
candidatos a quienes negociaban por ambos partidos y ha sido mi propuesta la que
estamos avanzando en ella y que esta en su derecho el sefior Aznar como habiamos
planteado de hacer estas precisiones y si quiere hacerlas el sefior Gonzalez por
supuesto esta en su derecho también porque el debate es libre (1)

Detalles que en otras circunstancias nunca se hubieran dado, aparecen ahora para salvar
el papel arbitral de la instancia moderadora.

En suma, la funcion de mediador no s6lo aparece para resolver situaciones de conflicto
agudo sino también para negociar las reglas del debate entre los tres polos del triangulo
interaccional.

5. 2 Funciones particulares

5.2.1 La provocacién:

Esta funcion no aparece mas que ocasionalmente y en nuestro corpus tan solo en el
primero de los debates. No es, pues, una funcion obligatoria sino particular u opcional.

Se trata del papel justamente opuesto al de mediador. Si en éste, el moderador se coloca
entre las partes para evitar que el conflicto vaya mas alla de unos limites razonables o para
propiciar un acuerdo entre ambas, cuando actia como provocador su objetivo es fomentar
el conflicto y la polémica. Caplow (1971/84: 37) se refiere a esta funcion con el inadecuado
término de déspota y subraya que la incitacion al conflicto entre los otros protagonistas del
dispositivo triangular se hace para servir a los propios intereses del tercero en discordia. En
el debate cara a cara mas que el interés personal del moderador lo que prima es el interés
del programa televisado, del espectaculo mediatico que se esta llevando a cabo y del que la
instancia arbitral es representante maxima. Y como provocar la discusion entre los
candidatos rivales sirve precisamente a esa espectaculo, el moderador puede suspender
momentaneamente su mision moderadora para desencadenar el conflicto. Asi ocurre, por
ejemplo, en el siguiente pasaje correspondiente al primer debate:

(31) Gracias sefior Gonzalez, yo les pediria ahora si les parece un breve turno de
comentario de la intervencion de cada uno si le parece al sefior Aznar puede
comentar la intervencion la idea de Espafia que ha delineado el sefior Gonzélez y a
continuacion haremos lo propio con el sefior Gonzalez (1).

La transcripcion anterior corresponde a una de las primeras intervenciones del
moderador en el primer cara a cara y su funcion es dar inicio al debate propiamente dicho,
tras los turnos de palabra iniciales en los que ambos candidatos han delineado sus promesas
electorales mas inmediatas. Intervenciones, por tanto, en las que no hay lugar para el ataque
al adversario, sino tan solo para la afirmacion del propio bando politico. Por ello, el
moderador solicita el comentario de las palabras del antagonista como estrategia para
conseguir que a partir de ese momento las sucesivas intervenciones de los contendientes
tengan ya un caracter marcadamente polémico, abierto directamente a la discusién y al
debate.

5.2.2 Las coaliciones del moderador

Como se ha sefialado en ocasiones, una de las caracteristicas estructurales mas
relevantes de las triadas es la posibilidad de que sus miembros se agrupen en coaliciones.
En sus trabajos sobre este tipo de interacciones triangulares, Caplow (1971/84) define la



coalicién como la union de dos 0 mas actores que adoptan una estrategia comdn frente a un
tercero. Por su parte, Zamouri (1995: 58) ha recordado recientemente que las coaliciones
nacen siempre de un conflicto, esto es, de un desacuerdo mas 0 menos grave que surge
entre dos de los protagonistas del cuadro participativo, situacion ante la que el tercer
miembro tiene dos posibilidades, o bien mantenerse en una posicion neutra o bien aliarse
junto a alguno de los anteriores, en una actitud que puede ir desde la simple aprobacién
tacita de su comportamiento a la constitucion de una coalicion de intereses inquebrantable.

La naturaleza de las coaliciones puede ser muy diversa. En el contexto del debate que
nos ocupa, su constitucion puede correr a cargo de dos figuras, el moderador o alguno de
los dos candidatos antagdnicos, pero en ambos casos el polo al que se adhieren es siempre
el mismo, la audiencia. En todas las ocasiones, el hablante que interviene se convierte en
una especie de portavoz de las opiniones, ideas, creeencias, etc. del publico espectador.

Frente a la opinion de Caplow (1971/84: 36), segun la cual la aparicion de un mediador
en una triada es el signo de que no existe coalicion, el debate televisado cara a cara
representa, a nuestro juicio, un ejemplo de como la perspectiva de un arbitro puede unirse a
la de otro polo interlocutivo tan relevante como la audiencia. Mas aun, tales casos de
coalicién moderador-audiencia representan un puente de unién entre los dos macrotrilogos
esenciales en que se estructura el debate. Por un lado, el trilogo del platd de television en el
que estan representados los dos candidatos protagonistas y el moderador, y por otro el
trilogo virtual de la emision-espectaculo en el que se dan cita los contendientes antagénicos
y el publico. Moderador por un lado y audiencia por otro se convierten asi en destinatarios
esenciales de los mensajes de los candidatos rivales, por lo que no es dificil comprender por
qué que el papel pasivo de ésta Gltima encuentra un portavoz privilegiado en la figura del
primero.

Con todo, la misién de portavoz puede adquirir dos formatos en el debate. Bajo uno de
ellos, la portavocia se ejerce de una manera indirecta, esto es, mediante la delocucién de la
audiencia en su mensaje a los candidatos rivales. Se trata de los casos en que la coalicion
entre moderador y publico es menos estrecha, aunque el primero sigue velando por los
intereses del segundo. Veamos a modo de ejemplo la intervencién inicial del moderador en
el segundo debate

(32) sefiores candidatos millones de ciudadanos les observan en estos momentos
quieren ser protagonistas del futuro y por eso quieren saber cuales son las ofertas
las propuestas para en definitiva vivir mejor, por eso a modo de introduccion les
pregunto por lo mas urgente que harian cada uno tras el seis jota en caso de ser
elegidos (I1)

Otras veces por el contrario, el moderador se metamorfosea virtualmente en una parte
mas de esa audiencia mediante el uso de un nosotros inclusivo con el cual se convierte en
claro portavoz de los deseos y las aspiraciones del publico. Dicha fusion puede observarse,
por ejemplo, en el siguiente fragmento, correspondiente a la intervencion con la que el
moderador concluia una de las secciones iniciales del primer debate

(33) en este primer debate electoral de la historia de Espafia tenemos que hablar de
muchos otros asuntos de muchas otras cuestiones que estan directamente ligadas con
la vida de nuestro pais y directamente ligadas con la confianza que debemos otorgar
los espafioles a las fuerzas politicas aqui representadas o a otras que se presentan
para obtener precisamente esa confianza el dia 6 de junio (1I).



6. Conclusiones

En el anélisis del debate cara a cara hay que empezar reconociendo dos macroniveles
triangulares, por un lado el que podemos definir como trilogo del plato de television, en el
que estan representados los dos candidatos antagénicos y el moderador, y por otro, el
trilogo virtual que sostienen en el marco de la emision-espectaculo los contendientes y la
audiencia, a quien en dltima instancia va dirigido el programa televisado (Blas 1997b).

Ahora bien, ademas de esta estructura genérica, doblemente trilogal, hemos visto
también a lo largo de este trabajo cdmo los esquemas triddicos aparecen por doquier en el
desarrollo del evento de habla y cdmo de ello es en buena parte responsable la instancia
moderadora. En efecto, secuencias significativas del debate no pueden explicarse sin acudir
a un utillaje interpretativo trilogal en el que se dan cita tres polos interlocutivos, uno de los
cuales es ocupado por el moderador. Para el andlisis de tales esquemas hemos utilizado dos
factores principalmente, el de la simultaneidad/sucesion y el de la alocucion
directa/delocucion respectivamente, que combinados entre si nos han permitido distinguir
tres modalidades alocutivas basicas:

- A se dirige directa y simultaneamenteaBy C

- A se dirige directa y sucesivamenteaBy C;y

- A se dirige directamente a B y se refiere a C (delocutado).

Por otro lado, hemos analizado las variantes que pueden adoptar tales esquemas en
funcién de la identidad que adopta moderador en cada polo interlocutivo.

Ahora bien, con todo y ser las estructuras trilogales las mas significativas del debate, no
faltan secuencias cuyo contexto triangular basico se resuelve en modalidades binarias en
las que desaparece uno de los elementos del cuadro participativo. Asi ocurre, por ejemplo,
con el moderador en ciertas secuencias en las que, voluntaria o involuntariamente, la figura
arbitral desaparece del esquema interlocutivo, facilitando la particular contienda dialéctica
entre los candidatos rivales.

El moderador del debate cara a cara participa de algunas funciones que se han destacado
a veces como propias del tercer protagonista en las interacciones trilogales (cf. Caplow
1971/84; Zamouri 1995). Ahora bien tales funciones no estan exentas de una notable
singularidad en el género que nos ocupa. Como ha subrayado Maley (1995: 108), el sentido
ultimo de alguno de estos papeles interaccionales, como la mediacion o la adjudicacién, no
es en absoluto monolitico sino el fruto combinado de las caracteristicas propias del género,
asi como del contexto y de la idiosincrasia de las actividades sociales y discursivas
realizadas por los protagonistas de la interaccion. En nuestro caso, el moderador del cara a
cara es a la vez mediador, adjudicador, animador, etc. pero todos estas funciones lo son de
una manera distinta a como aparecen en otras interacciones trilogales.

Como mediador, el &rbitro del debate se situa entre las partes para limitar el alcance del
conflicto entre los otros dos protagonistas asi como para preservar un programa comun del
que el moderador aparece como maximo representante. En concreto, la misién que se
impone en su papel de mediador tiene dos aspectos relevantes. Por un lado, auxiliar a los
antagonistas en momentos culminantes del conflicto para evitar que éste pueda acabar
bloqueando la comunicacion. Y por otro, actuar como enlace entre las partes para el control
de las reglas del debate cuya modificacion pasa a ser una responsabilidad compartida entre
los tres protagonistas del evento.



Como adjudicador, el moderador aparece legitimado para permitir el acceso al habla de
los candidatos rivales. La funcién es, pues, un taxema de posicion alta (Kerbrat-Orecchioni
1992) que revela como la menor presencia discursiva del arbitro del debate se ve
compensada con el protagonismo de un papel interaccional jerarquicamente superior.
Cierto es que, ocasionalmente, el moderador puede renunciar a su privilegio, pero las fases
en que ello ocurre estan perfectamente reguladas: corresponden siempre a las secuencias
centrales de las diversas partes tematicas en que se divide el programa, en las que los
cambios de topico no son esperables y en las que, por tanto, pueden encadenarse sin
solucién de continuidad algunas intervenciones de los antagonistas. En tales casos, los
candidatos saben interpretar generalmente que el final del turno del rival les habilita para
hablar directamente, sin necesidad de atender la indicacion del moderador, aunque en
ocasiones aparecen sefiales que denotan una cierta confusion entre ellos.

El moderador aparece asimismo como responsable de las secciones liminares del
programa televisado, de gran relevancia estructural para el desarrollo del mismo. A él
corresponde introducir el cara a cara o una parte de él, proponer nuevos temas para su
discusion entre los antagonistas, cerrar secuencias tematicas ya abordadas, etc. En fin, los
contendientes polemizan sobre lo que el moderador dispone y durante el tiempo que cree
conveniente, aunque en ocasiones pueda plegarse a los deseos de aquéllos. En tal sentido
podemos hablar del arbitro del debate como animador del mismo, utilizando un término de
gran profusion en la bibliografia sobre el género (Croll 1991: 86).

Pero junto a estas funciones, que hemos denominado obligatorias porque consideramos
imprescindibles para el desempefio del papel de moderador en el debate cara a cara, las
instancias concretas de este rol pueden ofrecer otras imagenes que en buena medida
singularizan a cada representante concreto del oficio. Hablamos en tales casos de funciones
opcionales o particulares para referirnos, por ejemplo, a la accion de provocar el conflicto
entre las partes o para aludir al papel de portavoz de la audiencia, con el que en ocasiones
se nos presenta el moderador.
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RESUME

Dans ce travail l'auteur analyse certains aspects liés au rdle de modérateur dans un
discours politique, un débat entre deux dirigeants politiques espagnols dans les élections
générales de ce pays de 1993. Dans la premiére partie du travail et d'un point de vue
structural, certaines séquences trilogales sont analysées. A cette fin, deux facteurs
d’interpretation sont employes, lI'axe de la simmultanité/succession et celui de l'allocution
directe/delocution, respectivement. La combinaison des deux permet de distinguer certaines
structures dans lesquelles le modérateur parait comme un des sommets du triangle
interlocutif. Enfin, dans la derniére section du travail, une certaine attention est consacrée
aux fonctions accomplis par le modérateur. Certaines de ces fonctions sont considérées
comme obligatoires, comme le réle de médiateur ou d'adjudicateur ainsi que l'introduction
ou conclusion des sequences liminaires. Il y a d’autres fonctions particuliéres, qui ne sont
pas trouvees pas dans tous les cas, comme le réle de provocateur ou la formation de
coalitions avec l'audience.

ABSTRACT

In this paper the author analyzes some aspects related to the moderator role in a political
speech sub-genre, a face-to-face debate between two Spanish political leaders in the 1993
general elections of this country. In the first part of the work and from a structural point of
view, some cases of triadic sequences are analyzed. For that purpose two interpretative
factors are used, the simultaneity/succession axis and the direct allocution/dellocution axis,
respectively. The combination of both enables to distinguish some structures in which the
moderator appears as one of the vertices of the interlocutive triangle. Finally, in the last
section of the work, some attention is dedicated to the functions accomplished by the
moderator. Some of these functions are considered as obligatory, like the mediatior or the
adjudicator roles as well as the introduction or closing of liminarles sequences. Others are
particular functions, not found in all cases, like the provocator role or the formation of
coalitions with the audience.



