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DESARROLLOS DE LA PLANIFICACION LINGUISTICA EN EL
MUNDO HISPANICO CON ESPECIAL ATENCION A LOS
CONTEXTOS ESPANOL Y LATINOAMERICANO
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RESUMEN. En el presente articulo se propone una revision de las diversas lineas
teoréticas y metodoldgicas que han inspirado las tareas de planificacion lingiiistica en
las comunidades de habla hispdnicas. Para ello se adopta una perspectiva amplia,
tanto en el eje temporal como en el geogrdfico, lo que se traduce en un examen de los
principales dominios del mundo hispano, en particular los contextos espafiol y latinoa-
mericano. Sobre la base de la distincion tedrica entre la planificacion sobre el corpus
y la planificacion sobre el estatus, el autor revisa numerosas fuentes documentales y
bibliogrdficas que permiten comprender las politicas lingiiisticas desarrolladas en
aquellos territorios donde el espafiol convive con otras lenguas, ya sea en un plano
sociolingiiistico de superioridad (Hispanoamérica), ya en un marco de inferioridad (EE
UU, Filipinas, etc.), o en los contextos peninsulares mds recientes de conflicto lingiifs-
tico y/o ideoldgico. Complementariamente, estos ultimos justifican el interés por las
cuestiones mds polémicas de la planificacion lingiiistica (presencia de las lenguas en
los medios de comunicacion, la educacion, etc.) en la Espafia autonémica contempord-
nea, a la que se dedica una atencion especial en el desarrollo del estudio.

PALABRAS CLAVE. Planificacion lingiiistica, Politica lingiiistica, Sociolingiiistica, Sociologia del lenguagje, estado de la
cuestion, Espafia, Hispanoamérica

ABSTRACT. The present article proposes a review of many theoretical and
methodological lines that have inspired the tasks of language planning in the Hispanic
speech communities. With this aim, the author adopts a wide perspective, both in the
chronological and the geographical axis, mainly in the Spanish and Latin American
areas. On the basis of the theoretical distinction between the planning of the corpus and
the planning on the starus of languages, the author checks a lot of bibliographical and
documentary sources to better understand the language policy developed in those
regions where the Spanish lives with other languages, either in a context of
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sociolinguistic superiority (v.gr. Spanish-America), or in an historic inferiority
framework (EE UU, Philippines, etc.), or, even, in a more recent context of linguistic
and/or ideological conflict (v.gr. Spain). That justifies the monographic interest for the
more polemics aspects of language planning in contemporary Spain (presence of the
minority languages in the media, the education, relationships with nationalism etc.).

KEYWORDS. Language planning, Language policy, Sociolinguistics, Sociology of language, review-article, Spain,
Spanish-America.

1. INTRODUCCION

Como advirtiera hace unos afios Jernudd (1973: 16-17), el hecho de que las len-
guas cambien, se mantengan o sean abandonadas significa que las alternativas lingiifsti-
cas estdn constantemente a disposicion de los hablantes. Estos pueden potenciar unas
lenguas en detrimento de otras en diferentes momentos, y su elecciéon depende de una
combinacién muy compleja de factores histdricos, sociales, politicos y afectivos cuyo
estudio ha recaido en el ambito de la llamada planificacion lingiiistica. Por ello, el tér-
mino planificacién da cuenta de elecciones explicitas, realizadas por los individuos en el
curso de la historia' y, en todo caso, distintas a aquellas que han tenido lugar de forma
natural, como consecuencia de los cambios lingiiisticos espontidneos.

Con todo, conviene aclarar que la planificacion lingiiistica no se asocia a cualquier
eleccion, sino a los usos de la lengua en el desempeiio de sus funciones oficiales o publi-
cas. En suma, no se ocupa de la comunicacion casual y cotidiana, donde las elecciones que
realizan los hablantes se corresponden con factores psico-sociolégicos naturales que regu-
lan la situacién comunicativa. Por el contrario, el objeto de la planificacién comprende
desde la proclamacién de lenguas oficiales, con sus correspondientes desarrollos legisla-
tivos y estatutarios, hasta la regulacién y normativas que afectan a instancias menores.

Junto a la eleccidén entre diversas alternativas posibles, otros caracteres importan-
tes de ésta son los siguientes:

a) toda planificacién supone una intervencién sobre el uso institucional de una len-

gua;

b) es explicita, en el sentido de que sus experiencias son siempre deliberadas y

conscientes;

c) se orienta hacia un objetivo;

d) se enfrenta a los problemas lingiiisticos y comunicativos de forma sistematica;

e) se trata de una labor de institucionalizacion de la lengua, es decir, de decisiones

que, independientemente de cudl haya sido su origen, acaban siendo organiza-
das por medio de estructuras politicas.

Pese a ello, en los dltimos tiempos no han faltado autores que vinculan estrecha-
mente la planificacion lingiistica con los llamados derechos colectivos de las minorias
etnolingiiisticas?. Entre nosotros, por ejemplo, Ruiz (1984) ha advertido que muchos de
los problemas a los que se han enfrentado los programas de educacién bilingiie en los
Estados Unidos se derivan de la hostilidad de gran parte de la sociedad mayoritaria nor-
teamericana hacia la orientacién positiva y reconocedora de estos derechos. Y en la
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misma linea argumental, Drake (1978) ha llamado la atencién sobre el hecho de que la
oposicion de los sectores mds reaccionarios de la sociedad mejicana, incapaces de acep-
tar la educacidn bilingiie como reparacién de una injusticia histérica con los pueblos
indigenas, constituye la principal dificultad con que se enfrentan las politicas® de educa-
ci6n bilingiie. _

Como reza el titulo del presente articulo, el objetivo principal que nos marcamos
en €l es ofrecer una revisién amplia —en el espacio y en el tiempo— y suficientemente
representativa de los factores e hitos que han condicionado las tareas de planificacidn
lingiifstica en el mundo hispénico, con una especial atencién hacia los contextos espafiol
y latinoamericano. Con todo, antes de comenzar conviene que recordemos que, aunque
los estudios sobre el tema han tenido un desarrollo relativamente reciente —impulsados
principalmente por la sociologia del lenguaje—, la planificacion lingiifstica es tan antigua
como las propias lenguas, ya que en diversos momentos de su desarrollo muchas de ellas
se han visto sometidas a procesos institucionales que las han afectado, en mayor o menor
medida, como vehiculos de comunicacién en la comunidad (Moreno 1998: 332).

2. LA PLANIFICACION DEL CORPUS Y LA PLANIFICACION DEL ESTATUS EN
LAS COMUNIDADES HISPANAS

Las aproximaciones tedricas sobre la planificacién lingiifstica coinciden, por lo
general, a la hora de distinguir dos planos distintos en las tareas de que le son propias.
Por un lado, el que incide sobre el corpus y por otro, el que trabaja principalmente sobre
el estatus de la lengua en la sociedad. Esta divisién teorética fue propuesta inicialmente
por Kloss (1968), quien con el tiempo la ha matizado en diversas ocasiones, aunque
manteniendo sus principales lineas argumentales. Por su parte Haugen (1966ab), sin
separar tan drasticamente los aspectos lingiiisticos y sociales como el autor alemdn, dis-
tingue también cuatro movimientos en los que la lingiifstica o la sociologia tienen alter-
nativamente un mayor peso: a) la seleccién de una variedad comunitaria de entre las
disponibles en la sociedad; b) su codificacion, es decir, el desarrollo de gramdticas, dic-
cionarios, etc. que fijen la lengua; c) la implantacién y difusion en la sociedad de la
nueva variedad comunitaria, generalmente a instancias del poder politico; y finalmente
d) la elaboracion, que, en lo esencial, coincide con la necesidad de modernizacidn de las
lenguas para adaptarlas a las necesidades cambiantes de las sociedades urbanizadas con-
temporaneas.

Complementariamente, estas actividades suelen variar segin las condiciones
sociolingiiisticas e histdricas de las lenguas que son objeto de la planificacién. Asi, en
una conocida aproximacidn al tema que nos ocupa, Jernudd (1973: 16-17) distingue dos
superestructuras bdsicas: a) la determinacion lingiiistica (language determination) y b)
el desarrollo lingiiistico (language development). La primera se aplica cuando una
comunidad quiere crear o revitalizar una lengua muerta u obsolescente, como ha ocurri-
do modernamente en el Estado de Israel con la puesta en prictica de una politica lin-
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giifstica destinada a la revitalizacion del hebreo y a su instauracion como lengua nacio-
nal. Por el contrario, el desarrollo lingiifstico se aplica a aquellos casos en los que ya
existe en una comunidad histérica una lengua nacional, concepto tan recurrente como
conflictivo, especialmente en los tltimos afios, y al que dedicamos una atencién mono-
grafica en’los pérrafos siguientes.

2.1. Las lenguas nacionales en el mundo hispédnico

La importancia del concepto lengua nacional ha sido subrayada a menudo en los
estudios sobre la planificacion lingiifstica. Jernudd concibe la lengua nacional en un sen-
tido fishmaneano, es decir, como la lengua de una determinada nacionalidad, indepen-
dientemente de que administre un Estado o de que sea el principal vehiculo de
comunicacion. En este sentido, el sociolingiiista norteamericano considera como lenguas
nacionales al gaélico en Irlanda, el norsk en Noruega o el galés en el Pais de Gales; y lo
mismo cabria decir en Espafia del vasco, el gallego o el catalan, en sus respectivas comu-
nidades (Reniu-i-Tresseras 1996; Etxebarria 1995; Siguan 1992)*. Bajo esta concepcion,
las relaciones entre la lengua y la nacionalidad son complejas, ya que aquella, junto con
la religién, la cultura y la historia, se convierte en componente esencial del llamado
nacionismo. En tales casos la lengua nacional sirve como vinculo de unién con un
supuesto pasado glorioso y auténtico. Como subraya el lema de Fishman (1972: 46): “la
lengua materna es un aspecto del alma’.

En otro orden de cosas, las lenguas nacionales desempefian lo que Garvin y
Mathiot (1974) denominan funciones unificadoras y separadoras, ya que sirven para
unir a individuos y grupos diferentes en torno a entidades colectivas superiores, al tiem-
po que los alejan simbélicamente de otras comunidades vecinas.

En el mundo hispénico, por ejemplo, no han faltado referencias explicitas al papel
unificador del espafiol respecto a comunidades muy alejadas geograficamente.
Bernal-Le6n (1988) sostiene que el idioma espaiiol tiene todos los requisitos para servir
como elemento de integracién y unidad entre todos los pueblos y culturas que integran
la América Latina, sin que ello suponga la eliminacién de las variedades locales. A este
respecto, Valdés (1994: 386) observa también que: “la lengua que heredamios de Espafia
los cubanos es hoy tan nuestra como lo es de las restantes naciones que constituyen la
llamada Hispanoamérica”. Y en otro momento advierte: “nuestra lengua nacional es un
logro histérico de nuestro pueblo. Si realmente es una lengua europea que heredamos de
los espafioles, en Cuba nos apropiamos de ella y la hicimos nuestra, la moldeamos de tal
forma que respondiera a nuestras necesidades de manifestacion espiritual y de creacién
de bienes materiales” (1994: 368)°. Por su parte, LLa Orden (1980) considera el espaifiol
como la lengua nacional de todos y cada uno de los paises hispanoamericanos y resalta
la necesidad de seguir propagando su uso correcto. En suma, la lengua nacional puede
ser empleada para reflejar y simbolizar algiin tipo de identidad colectiva, sea ésta regio-
nal, social, étnica o religiosa. Y ello, sin perjuicio de que algunas actividades humanas
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(v. gr. la ciencia, la tecnologia. etc.) requieran ademds que esa lengua cumpla una fun-
cion participatoria (participatory function) (Garvin 1973: 30-31)".

Ahora bien, conviene distinguir claramente este concepto del de lengua oficial.
Mientras esta tltima designa la lengua reconocida como apta en los dominios piblicos
e institucionales de la sociedad, la lengua nacional tan sélo da cuenta de la lengua nati-
va de una nacionalidad (Daoust 1997: 443). En ocasiones, ambos papeles son desempe-
fiados por una misma lengua, lo que representa un menor esfuerzo planificador y —a
juicio de algunos— una notable ventaja. '

En otro orden de cosas, las lenguas oficiales pueden serlo en solitario (v. gr. el
espafiol en Argentina) o mediante €l estatus de cooficiales, es decir, compartiendo dicha
condicién con otra lengua en un determinado territorio politico (v. gr. el espafiol y el
vasco/gallego/cataldn en sus respectivas comunidades auténomas). Finalmente, una
posibilidad adicional es mantener el carécter oficial solamente en una region del pais,
como ocurre en la actualidad con el vasco en Navarra, cuyo estatus de oficialidad se
limita a la zona vascéfona situada al norte de la Comunidad foral.

Por lo que se refiere a las relaciones entre las lenguas nacionales y sus correspon-
dientes comunidades de habla, Haugen (1966b: 50-71) distingue tres clases entre estas
dltimas: a) primarias, en las que la variacién interlingiiistica es escasa y donde, por con-
siguiente, los problemas de comunicacion son menores (v. gr. Portugal); b) secundarias,
donde se utilizan dos lenguas diferentes pero hay una cierta inteligibilidad entre sus
hablantes (v. gr. el caso de las comunidades gallegas, catalanes, valencianas o baleares
en Espafia); y c) terciarias, donde los hablantes de distintas lenguas no pueden comuni-
carse entre si, como ocurre en diversos cantones suizos o, entre nosotros, en las comu-
nidades de habla vascas. Mds conflictiva es, sin embargo, la opinién de este autor, segiin
la cual tan s6lo en el segundo tipo de comunidades se harfa precisa la planificacion de
una lengua nacional, mientras que en el tercero bastarfa con el auxilio de una lengua
auxiliar o internacional?,

Una aplicacion de este modelo a la realidad lingiiistica espaiiola la ha emprendido
recientemente Moreno (1998: 336), para quien la mayor parte de las comunidades de
habla espafiolas pertenecerian al primer paradigma, con la salvedad de aquellas en las
que el espafiol convive con otra lengua autdctona (Galicia, Pais Vasco, Catalufia, Pais
Valenciano). Con todo, en estas ultimas la mayoria de los hablantes de dichas lenguas lo
son también del espafiol, por lo que no se presentan graves problemas de comunicacion.

En otros trabajos el mismo sociolingiiista ha teorizado sobre las formas en que
diferentes hablas (dialectales, regionales y locales) y variedades prestigiosas pugnan
entre si y se disputan los contextos de uso (cf. Moreno 1991, 1992, 1998). Las situacio-
nes documentadas por este autor pueden ser interpretadas a través de cuatro esquemas
tedricos. En el primero, una habla local aparece insertada en una norma prestigiosa, que
a su vez se inscribe en un modelo normativo. En ocasiones, incluso, tales hablas pueden
convivir en el espacio y en el tiempo con otras hablas que, sin embargo, no cuentan con
una referencia prestigiosa ni con un sistema regulado. Asi ocurre, por ejemplo, con los
dialectos del espanol de América, en los que se advierte la presencia de las lenguas indi-
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genas precolombinas o en nuestro pafs, con las hablas castellanas, en las que todavia se
adivinan reminiscencias léxicas del leonés (sobre estas ultimas, véanse Borrego 1981 y
Gonzalez 1991).

Situacién distinta es la que ofrecen aquellas comunidades en las que dos hablas
locales vinculadas a la misma norma de prestigio y a la misma lengua ejercen una
influencia reciproca. Asf, en el repertorio lingiiistico actual de la ciudad de Toledo se ha
observado la influencia tanto de la norma culta del espaiiol general como la de las hablas
castellanas del norte peninsular (cf. Molina 1991; Calero 1993). Asimismo este esquema
permitiria dar cuenta de las influencias mutuas ejercidas entre las hablas rurales y urba-
nas de una misma comunidad, pero especialmente de las segundas sobre las primeras.

Otras comunidades viven la influencia mutua de dos hablas locales, cada una de
las cuales remite a su propia norma culta, siempre, eso si, como dialectos de una misma
lengua. La presion ejercida por la norma castellana en ciertas variedades americanas y
andaluzas se ha dejado sentir a menudo, incluso entre sus propios hablantes, que tienden
a valorar mds positivamente la norma peninsular septentrional que sus propios dialectos.

Por tltimo, las situaciones de contacto interlingiiistico, y en concreto de lenguas
con sus respectivos modelos normativos, pueden dar lugar a variedades lingiiisticas
hibridas como los dialectos fronterizos entre Uruguay y Brasil o el chapurreao de la
Franja oriental aragonesa.

Para Moreno (1998: 341) las situaciones lingiiisticas del mundo hispdnico, incluso
las que podriamos incluir en el capitulo de comunidades primarias, encierran problemas
muy variados y complejos: cdmo tratar los préstamos aportados por otras hablas o len-
guas, qué variedad del espafiol ensefiar y en qué variedad ensefiarlo, qué variedades
deben usarse en los medios de comunicacién social, cémo solucionar las dificultades que
surgen en la actualizacién de las terminologias (Cabré 1993), cudl es el estatus de las
variedades hibridas, etc. En su opinién los objetivos generales de una planificacién del
espafiol deberian girar en torno a los siguientes aspectos: a) favorecer la unidad y el enri-
quecimiento de la lengua; b) garantizar el derecho a comunicarse en esa lengua en situa-
ciones publicas; y ¢) proteger su uso correcto y prestigioso. Estos objetivos generales,
que son extensibles también a las comunidades bilingiies, plantean, sin embargo, algu-
nos interrogantes particularmente importantes en las monolingiies, sobre todo los rela-
cionados con el tipo de variedad que se deberia ensefiar en las escuelas y el modo de
hacerlo, cuestiones pocas veces resueltas satisfactoriamente®.

3. LAS TAREAS DE LA PLANIFICACION SOBRE EL CORPUS EN LAS COMU-
NIDADES HISPANAS

Entre las tareas de la planificacién lingiiistica suelen distinguirse tres categorias,
que siguiendo a Jernudd (1973) denominamos: grafizacion, estandarizacion y moderni-
zacion.
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Los problemas que atafien a la primera son diversos, como la adopcién de un deter-
minado alfabeto en lenguas que no disponen de €1, la distancia entre grafemas y sonidos,
etc. (Haugen 1987). En relacién con este dltimo, por ejemplo, la polémica entre los
defensores de una adecuacién entre la lengua hablada y la escrita y los mds fieles a las
normas de la tradici6n escrita es antigua en el caso del espafiol . Como ha visto Moriy6n
(1988), entre otros, las dos actitudes pueden ser rastreadas en el siglo XVI en Juan de
Valdés y Miguel Salinas, respectivamente, si bien ambos humanistas eran conscientes de
la necesidad de normalizar el idioma, tanto en el plano oral como en el escrito. Tan sélo
un siglo mds tarde, Gonzalo Correas realiz6 una propuesta de reforma ortografica preci-
sa, en la cual el autor se alejaba definitivamente de la tradicién latina y rechazaba una
aproximacion etimolégica para la ortografia. Correas propuso un alfabeto con veinticin-
co letras para representar otros tantos sonidos, que identificaba de acuerdo con el prin-
cipio de economia, segin el cual cada grafema debe corresponder a un sonido y
viceversa —Zimmer (1981)-"".

Por otro lado, los intentos impulsados desde la Real Academia por resolver los pro-
blemas ortogréficos del espaiiol se remontan al mismo siglo de la fundacién de la insti-
tucion académica, como ha advertido Araus (1988) en un trabajo que resume los
principales intentos de estandarizacién y normalizacién ortografica emprendidos a lo
largo de ese tiempo tanto en Espafia como en Hispanoamérica'?. Por su parte, Urdaneta
(1982) ha estudiado el lema de Bello “escribe como pronuncias”, promulgado en 1822,
como un criterio para la reforma ortografica en el Nuevo Mundo, normas que no fueron
adoptadas oficialmente hasta 1844 y que ademds cayeron en desuso muy poco tiempo
después®. Con todo, la influencia de estas propuestas se ha dejado notar hasta nuestros
dias. Urdaneta cita a este respecto un estudio realizado entre estudiantes venezolanos en
el que éstos se muestran favorables en la actualidad a las propuestas de Bello, especial-
mente entre las clases medias™.

Al margen del espafiol, existen otros casos notables de conflicto en la tarea de nor-
malizacién de las grafias. Junto al caso valenciano, analizado recientemente por Stewart
(1996), y en el que una minorfa propone una escritura fonoldgica, sin correspondencia
con las normas del cataldn normativo, Herrero (1993), entre otros, ha pasado revista a
las escuelas antagénicas del diferencialismo y el reintegracionismo en Galicia. Los
defensores de la primera ponen el énfasis en el estatus auténomo del gallego respecto al
portugués, mientras que los segundos reconocen la filiacién con esta lengua, si bien pue-
~den distinguirse dos versiones —mds o menos radicales— de esta segunda interpretacion.
El hispanista britdnico Wright (1992: 879) ha llamado 1a atencién sobre estas filosoffas
particularistas en la Espafia moderna —“(la cual) nos muestra que hablas que son, en ver-
dad, muy parecidas pueden llegar a considerarse como lenguas distintas”- que tanto con-
trastan, por ejemplo, con la comunidad idiomética anglosajona, donde las variaciones
extensas entre unas variedades y otras no impiden “(que) la mayoria de los angloha-
blantes prefieren pensar que usamos una misma lengua con una gran variacién”.

En otro ambito geogréfico, Velleman (1997) ha recordado recientemente las pro-
puestas innovadoras del escritor y lingliista argentino Domingo Sarmiento, quien ataco,
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ya en la primera mitad del siglo XIX, los intentos conservadores por mantener en la
escritura viejas distinciones fénicas que afectaban al orden de las sibilantes /s, z/ y las
labiales /b, v/.

Entre las lenguas precolombinas los problemas de la grafizacién son mucho m4s
graves. Appel y Muysken (1996), por ejemplo, han recordado los problemas técnicos e
ideo- 16gicos implicados en el desarrollo de un sistema ortogréfico para el quechua. Asi,
la propuesta de representacién de ciertos fonemas velares de esta lengua, siguiendo los
modelos grdficos anglosajones y/o espafioles, ha originado un vivo debate en la comu-
nidad indigena, en el que algunos han destacado las connotaciones imperialistas y de
dependencia respecto a los dos colosos “coloniales” que representa esta forma de actuar.
En otras ocasiones, incluso, los problemas son mucho més graves, ya que requieren de
la unificacién o, a veces, hasta de la creacion ex novo de alfabetos que permitan codifi-
car la lengua como primer paso para su ensefianza. A este respecto, Calvache (1987) ha
descrito los ingentes problemas a los que se enfrenta el grupo de lenguas awa—kwaiker
para su introduccién en las escuelas puiblicas bilingiies colombianas, como consecuen-
cia de la ausencia de un sistema gréfico unificado que permita la edicién de programas
de educacién bilingiie para las escuelas primarias®.

La causa de los procesos de estandarizacion, esto es, la creacién de una variedad
estdndar que compite con otros dialectos de la lengua es la necesidad de intercomunica-
cion entre todos los hablantes de una determinada comunidad, con independencia de su
drea lingiiistica, edad, clase social, etc. Molla y Palanca (1987: 92) han recordado las
sucesivas etiquetas —lengua literaria, lengua nacional, lengua literaria nacional, etc.— que
durante todo este siglo han servido para denominar lo que hoy es conocido més comun-
mente como lengua o variedad estdndar. Para estos autores, sin embargo, con el fin de
evitar malentendidos habrfa que distinguir entre: a) lengua normativa (o codificada); b)
lengua estdndar (variedad comin superadora de la diversidad y vinculo de unién y de
referencia de toda la comunidad de habla); y c) lengua literaria (o de la creacién).

Por lo que a las funciones del estdndar se refiere, Molla y Palanca (1987: 93) citan
las siguientes: a) facilitar de forma econémica y amplificadora modelos de lengua para
situaciones formales e interdialectales; y b) servir de simbolo aglutinador para todos los
hablantes de una determinada comunidad’,

Con todo, la polémica sobre la definicién del estdndar no ha dejado de proliferar a
lo largo de los dltimos afios, ya que no todos los autores comulgan con las definiciones
resefiadas. Entre nosotros, por ejemplo, es conocida la opinién de Alvar (1990), para
quien la lengua estdndar “es el resultado de un consenso basado, precisamente, en los
usos literarios”. Y en sus palabras, “esa lengua es (...) la langue de Saussure: existe en
todas partes, estd aceptada por todos los hablantes (no sélo los escribientes), pero nadie
la utiliza”.

Precisamente por las dificultades que entrafia, otros autores prefieren eludir el
nombre de lengua estdndar. Asf lo ha hecho recientemente Moreno (1998), quien prefie-
re distinguir entre espafiol, como diasistema (al que denomina espariol general), y el cas-
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tellano, como variedad prestigiosa sobre la que se ha elaborado una gran parte de los dic-
tdmenes académicos.

La labor histérica de estandarizar las lenguas ha variado de unas sociedades a otras,
si bien las hispanicas han seguido, por lo general, la tarea de las Academias, institucio-
nes inauguradas en el siglo XVI por la Academia della Crusca en Florencia, a la que
siguié poco después la creada por Richelieu en Francia'. El nacimiento de la Real
Academia Espafiola en 1713 y las obras normativizadoras que de ellas se han derivado
a partir de entonces— la primera gramatica data de 1771 y el primer diccionario de 1741,
tuvo su complemento en 1870 mediante la creacion de otras instituciones similares en
diferentes paises de habla hispana —veintidds en la actualidad— que mantienen estrechos
vinculos entre si, y entre cuyos objetivos mas importantes figura el prevenir la fragmen-
tacion del espafiol en el mundo (cf. Seco 1984; Briceno 1987)%.

Entre los intentos mds sobresalientes por delimitar una norma culta panhispanica
destaca el proyecto conocido como Estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de
las principales ciudades de Iberoamérica y de la peninsula ibérica, propuesto inicial-
mente por el lingliista Juan M. Lope Blanch y lanzado oficialmente en 1966. Mediante
el uso de cuestionarios unificados y la aplicacion de una metodologia que, en parte, reco-
ge las aportaciones de la sociolingiifstica —v. gr. criterios socioculturales para la selec-
cién de los informantes, etc.— se han obtenido ya diversos resultados, traducidos en
publicaciones asociadas con el proyecto (un resumen de las mismas en Spitzova 1991%).

Por tltimo, el concepto de modernizacion no es menos problematico que los ante-
riores. Inicialmente designa el proceso por el que una lengua se convierte en un medio
de comunicacion con igual desarrollo y capacidades que otras. Ferguson (1968), creador
de esta nocion, sefiala que mediante la modernizacion se crean nuevos estilos y formas
de discurso, inusuales hasta ese momento. Para Garvin (1973: 27) —quien usa el término
intelectualizacion en un sentido similar al que aqui estamos debatiendo— dicho proceso
encierra ademds una progresiva complejidad de la gramadtica y del 1éxico. Sin embargo,
Fasold (1984: 249-251), que comparte esta opinién en lo que se refiere al 1éxico, no sus-
cribe lo relativo a la gramatica, ya que, a su juicio, no suele experimentar modificacio-
nes importantes. Para el sociolingiiista britdnico, el problema en realidad “no es de la
lengua, sino de la habilidad que los hablantes deben adquirir en su manejo”.

Un aspecto relevante en las tareas de modernizacién de las lenguas lo representa la
elaboracion de terminologias, las cuales hacen posible la actualizacién de los idiomas
ante los avances cientificos, tecnoldgicos, juridicos, etc. Pese a que este proceso de
creacion es antiguo, ha encontrado un desarrollo notable en las ultimas décadas en el
mundo occidental. En este contexto, las lenguas se debaten entre la disyuntiva de acudir
a recursos 1éxicos propios o, por el contrario, de echar mano de préstamos lingiifsticos
fordneos. Generalmente, los procedimientos mas habituales suelen obedecer a alguna de
las estrategias siguientes: a) la adopcién de un término nativo cuyo abanico conceptual
se incrementa con nuevas acepciones; b) los préstamos de lenguas o dialectos pertene-
cientes a la misma familia lingiifstica; c) los calcos semdnticos a partir de modelos fora-
neos; d) los préstamos 1€xicos procedentes de lenguas extranjeras, con mayor 0 menor
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grado de adaptacion a las normas de la lengua receptora; y e) las creaciones ex novo
(Haugen 1987: 633).

La dialéctica entre lo patrimonial y lo extranjero preside también muchas de las
decisiones de planificacion en las academias e instituciones encargadas de velar por el
estado dé la lengua. En el mundo hispanico, algunas academias —especialmente la
colombiana (Lora 1976)— y diversos autores (Aguado 1976) han insistido recurrente-
mente en la necesidad de reemplazar los anglicismos endémicos en el espafiol actual por
neologismos autdctonos, iniciativas, sin embargo, que han tenido escaso éxito, ya que
los hablantes han seguido utilizando mayoritariamente los préstamos del inglés®. Una
faceta radical de esta politica la ha representado el gobierno revolucionario de Fidel
Castro, el cual, no satisfecho con “desamericanizar” el idioma espafiol en Cuba, quiso
impulsar una progresiva rusificacién del mismo (Bayuk 1979).

Similar preocupacion, sélo que agravada por el estado de postracidon de sus len-
guas, han sentido aquellos hablantes de lenguas indigenas que han visto cémo el espa-
flol ha reemplazado progresivamente su léxico patrimonial. En este sentido destacan
esfuerzos como el emprendido por el Instituto Nacional Indigenista de México, el cual
ha redactado diversos catdlogos de palabras espafiolas y extranjeras y los correspon-
dientes vocablos nativos para sustituir las anteriores. Con todo, el éxito de estas iniciati-
vas se ha revelado hasta el momento poco esperanzador (Sdnchez 1987).

4. LOS ASPECTOS SOCIALES DE LA PLANIFICACION LINGUISTICA EN LAS
COMUNIDADES HISPANICAS

Siguiendo con la clasificacion inicial de Haugen (1966a), que sirve de guia a nues-
tra revision, le llega el turno ahora a las labores relacionadas mds directamente con la
planificacién del estatus lingiifstico. En primer término, la llamada seleccion comienza
mediante la identificacion del problema y concluye con la localizacién de la norma?. Por
ultimo, la implantacion representa la difusion educativa de la variedad seleccionada.

Un ejemplo de investigacion centrada en la identificacion o seleccion de los pro-
blemas relacionados con la planificacion lo representa el estudio de Rubin (1984), en el
que la autora norteamericana —pionera en los estudios del bilingiiismo social en
Hispanoamérica— pasa revista a los problemas de comunicacién que surgen entre los his-
panohablantes de EE UU en diversos dominios formales, como la sanidad, la justicia, la
administracidn, la seguridad social, la educacién y el empleo. Esta labor se considera
previa y, claro estd, absolutamente imprescindible para lograr un cambio real en los usos
lingiiisticos institucionales que beneficien a los hispanos.

Con todo, el proceso de planificacién no puede considerarse completo si no media
una evaluacion de los resultados obtenidos. Junto a la valoracién de los instrumentos
puestos a disposicidn por los poderes publicos se impone asimismo una revision de los
fines alcanzados, con el objeto de ratificar lo conseguido, si los resultados se han demos-
trado satisfactorios, o de crear nuevas politicas que permitan mejorarlos en el futuro.
Zentella (1982), directora del Centro de Estudios Portorriquefios de Nueva York, desta-
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ca la importancia de esta tarea en el proceso de planificacién lingiifstica. En particular,
la autora llama l_a atencion sobre dos factores que, a su juicio, resultan determinantes
para evaluar la efectividad de la politica lingiifstica destinada a la minorfa hispana neo-
yorquina: a) la adecuacidén de las variedades lingiifsticas ensefiadas por las autoridades
educativas —se ha demostrado que la ensefianza tnica de los dialectos estandares y el
consiguiente menosprecio de las variedades verniculas resulta contraproducente—y b) el
criterio de la aceptabilidad: para ser efectiva la labor planificadora no sélo debe ser ade-
cuada, sino también aceptable para la comunidad, tanto para los grupos mayoritarios
como para las minorias.

4.1. El contexto espariol

En nuestro pais, Hoffman (1996a) ha llamado la atencién recientemente sobre el
diferente éxito alcanzado por las politicas lingiifsticas desarrollas en las comunidades de
Catalufia, Galicia y Pafs Vasco —notablemente mayor en la primera—, subrayando la
necesidad de que los planificadores gallegos y vascos evalien con precision sus estrate-
gias en funcién del contexto social y lingiifstico de la comunidad. En este sentido, algu-
nos autores han destacado la necesidad de que la evaluacién sea realizada por agentes
externos, ajenos a la comunidad de habla, pero conocedores de sus problemas, con el fin
de que aquélla resulte lo més objetiva posible?.

Mais polémicos suelen resultar los planes previos de implementacion, considera-
dos, por lo general, como determinantes para asegurar el éxito de la labor planificadora
y evitar con ello riesgos innecesarios. Asi, la fracasada experiencia noruega (Haugen
1953) de intervencién lingiiistica estatal contrasta con las leyes de “franconizacién”
emprendidas por el gobierno de Quebec, en las cuales se llegan a prever incluso sancio-
nes econdmicas contra los individuos y agentes sociales que no cumplan con los objeti-
vos de implantacion social del francés, y que, tras algunas reticencias iniciales, parecen
haber conseguido lo principal de sus objetivos. En este mismo capitulo podriamos
incluir, aunque a un nivel mas modesto, la reciente Ley del Cataldn (1998), aprobada por
el Parlamento de Cataluiia, no sin cierta polémica y peticiones de inconstitucionalidad,
y que sustituye a la primera ley normalizadora del afio 1983, que, por el contrario, conté
con un amplio consenso politico y social®.

Con todo, la labor de implementacidn tiene su instrumento més adecuado en el sis-
tema educativo, auxiliado en la era moderna por la prensa y por los medios de comuni-
cacién de masas. A propésito de la influencia de estos dltimos, se ha destacado que su
presencia ubicua y su importancia en la vida social moderna resultan definitivas en la
delimitacién de las normas de uso del espafiol contempordneo. A juicio de Fajardo
(1987), en la actualidad ni las pautas marcadas por los escritores ni las prescripciones
realizadas por la Real Academia pueden ya con las normas de estilo de las agencias de
prensa y de los principales periédicos, que introducen y sancionan los usos del espafiol
actual, lo cual no deja de tener efectos perniciosos por las frecuentes violaciones nor-
mativas a que nos tienen acostumbrados esos mismos medios (Grijelmo 1998).
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La politica de educacion bilingiie llevada a cabo por el gobierno autonémico cata-
ldn en los dltimos quince afios ha sido interpretada recientemente por Strubell (1996)
como un instrumento de planificacion lingiiistica destinado a frenar e incluso, a invertir,
el proceso de desplazamiento lingiifstico experimentado por la lengua autéctona desde
hace siglos. Especial relevancia han adquirido en la aplicacién de dicha politica institu-
ciones como la Direccién General de Politica Lingiiistica, responsable del disefio, coor-
dinacion y evaluacion del “Plan General de Normalizacién lingiiistica”, encargado de la
promocion del cataldn tanto en la educacién como en los demds dmbitos institucionales.
En los iltimos diez afios, la lengua catalana ha ido imponiéndose progresivamente como
la principal lengua vehicular de la educacién primaria y secundaria. Mientras en 1985
Arnau y Boada (1986) recordaban que esta lengua tan sélo era obligatoria en una o dos
asignaturas de esos niveles educativos, en la actualidad todo el sistema educativo cata-
lan se desarrolla en la lengua autdctona, con el espafiol como una asignatura més del
curriculum escolar®. Pese a todo, algunos autores han advertido que los nifios de origen
cataldn aprenden mds facilmente espafiol que los de origen castellanohablante la lengua
catalana. El prestigio del espafiol, su presencia ubicua y las relaciones permanentes con
el resto de Espafia explican, a juicio de Siguan (1984), unos datos que, no obstante, no
empaiian los resultados positivos de la planificacién lingiiistica emprendida hasta la fecha.

Por su parte, el Pais Vasco ha desarrollado en los dltimos afios tres programas de
educacion bilingiie, una vez desaparecido el modelo que aseguraba exclusivamente la
ensefianza en castellano: a) el empleo del espaiiol como lengua vehicular de la educa-
cidn, con el vasco como una asignatura mds (modelo A); b) el modelo bilingiie, con un
numero aproximadamente similar de asignaturas en las dos lenguas (modelo B); y ¢) el
uso del vasco como lengua de comunicacion escolar, con el espafiol como asignatura
incluida en el curriculo escolar (modelo D). De ellos, los dos dltimos han terminado
imponiéndose en el sistema educativo vasco, con un desarrollo especialmente intenso
del modelo D en las areas mds vascéfonas, en particular en el sistema educativo ptblico
(Kremnitz 1991). Las dltimas cifras emitidas por la Consejeria de Educacién del
Gobierno Vasco en el verano de 1999 hablan de un 71% de alumnos escolarizados bajo
el modelo mds euskaldiin, cifra que, no obstante, baja (hasta un nada despreciable 45%
aproximadamente) en la esfera de la escuela privada, dnico reducto en el que el modelo
A todavia tiene una cierta representacion, aunque claramente minoritaria (16%, frente a
tan s6lo un 6% en la red publica) (véase también Garmendia 1994). La evolucién de los
modelos educativos en favor del euskaldin ha sido muy rdpida en el dltimo lustro, ya
que la comparacién entre estos datos y los que se ofrecian hace apenas unos afios, cuan-
do el modelo A todavia era mayoritario en muchas zonas, es realmente espectacular
(Etxebarria 1995, 1996)>.

En otro orden de cosas, la tradicional desidia institucional para extender la lengua
y la cultura hispanas en el mundo, cuyas raices se remontan ya al periodo imperial en el
siglo XVI (Sdnchez 1992), ha sido paliada en parte mediante la creacién reciente del
Instituto Cervantes, instituciéon que recoge el modelo de otros centros similares en el
mundo occidental (British Council, Liceo Francés, Instituto Goethe, Instituto Leopardi,
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etc.) (Lodares 2000: 37). No obstante, mds polémico ha resultado para algunos el hecho
de que, junto a la ensefianza del espaiiol, el Instituto tenga como uno de sus objetivos
principales la extensién del concepto cultural de hispanidad®.

4.2. El contexto hispanoamericano

Por lo que a la América hispana se refiere, los estudios que analizan los intentos de
implementacién de politicas de educacién bilingiie entre las minorias etnolingiiisticas se
cuentan por decenas. Entre las naciones que han desarrollado programas de este tipo
figura Ecuador, pafs que desde el afio 1978, con la creacién del Centro de Investigacion
para la Educacién Indigena y otras instituciones, se ha situado a la cabeza de la educa-
cioén multilingilie y multicultural (Yéiiez 1991). También Guatemala ha destacado por el
impulso legal a las politicas lingiiisticas tendentes al fomento en la educacién de las len-
guas amerindias. Richards (1989) ha analizado la situacién sociolingiifstica de este pafs
centroamericano, dedicando una atencién especial al proceso histdrico de reformas que
han conducido a la ensefianza de diversas lenguas mayas en los niveles primarios de la
educacidn (sobre este proceso véase también Stewart 1984%). La opinién de Richards es
altamente positiva ya que, a su juicio, el gobierno guatemalteco promueve la ideologia
de la revitalizacién, dando como resultado un esfuerzo efectivo por recuperar y extender
las lenguas nativas del pafs (véase también Cabrera y otros 1987)%.

En el contexto andino, Plaza y Albé (1989) han destacado también que las recien-
tes iniciativas del Ministerio de Educacién boliviano han supuesto una quiebra en el pro-
ceso historico que, desde la misma independencia de Bolivia, llevé a la sustitucion total
de las lenguas indigenas por el espafiol®.

Con todo, éste de la educacién es uno de los ambitos donde mas se han dejado
notar también los fracasos de las estrategias de implementacién. Coronado (1992) ha
destacado el contraste entre las buenas intenciones y la realidad educativa mejicana, pre-
sidida por el bajo nivel sociocultural de los instructores bilingiies, el uso de materiales
escritos en espafiol o en alguna lengua indigena, pero siguiendo normas lingiiisticas
espafiolas, por no hablar de los problemas mads graves de falta de estandarizacién o la
notable fragmentacion de las lenguas indigenas. Freedson y Pérez (1995), por su parte,
han repasado los programas de educacién bilingiie Ilevados a cabo en el estado de
Chiapas (México) y han advertido que, pese a la profusién de actos legislativos y refor-
~ mas curriculares entre los afios 1988 y 1994, que han intentado favorecer la educacién
bilingiie en la ensefianza primaria, en la practica las deficiencias administrativas, deri-
vadas del desconocimiento del contexto local, y el escaso interés mosirado por la red
escolar estatal han terminado dafiando seriamente el proceso®. Y en la misma linea argu-
mental, Lastra (1994) recuerda que en la mayoria de los estudios realizados hasta la
fecha por los sociolingiiistas se ha podido comprobar cémo la actitud de los maestros
hacia la educacién bilingiie y bicultural es casi siempre negativa, y no sé6lo por el empleo
recurrente del espafiol como lengua vehicular, sino, principalmente, por el desprecio
hacia la lengua autéctona que inculcan en sus propios alumnos®.
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Por su parte, Sacerdoti (1976) ha llamado la atencién sobre el hecho de que la esta-
bilizacién y la expansién del espafiol por toda la nacién mejicana, emprendida por suce-
sivos gobiernos a partir de la independencia del pais, se realizé a través de dos
procedimientos alternativos de planificacién lingiifstica: a) el método directo; y b) el
método bilingiie. Mientras el método directo ponia el énfasis en la ensefianza directa del
espafiol y el olvido de las lenguas indigenas, el bilingiie perseguia justamente el apren-
dizaje del idioma dominante a través de la alfabetizacién en las lenguas amerindias. A
juicio de Sacerdoti, el segundo procedimiento se ha revelado mds efectivo, si bien las
deficiencias en el proceso son tantas que su eficacia es menor de la esperada, hasta el
punto de que todavia hoy es posible encontrar mejicanos que no saben hablar espafiol.

Por su parte, Fleischmann (1992) destaca la ausencia de politicas lingiiisticas que
aseguren la educacién bilingiie y, por ende, la supervivencia de las lenguas minoritarias
en paises centroamericanos como Costa Rica y Nicaragua, donde, junto a diversas len-
guas amerindias, perviven algunos criollos de base inglesa entre los descendientes de
antiguos esclavos.

El contraste entre el espiritu de las politicas lingiiisticas y la realidad educativa ha
sido advertido, asimismo, por Corvaldn (1984) en su andlisis de la ensefianza bilingiie en
Paraguay. Tras un estudio de las actitudes de los profesores que la llevan a cabo, la auto-
ra concluye que éstos s6lo promueven el empleo del guarani como un instrumento auxi-
liar en el aula, pero no como medio de instruccién en tareas mds formales como la
lectura o la escritura®. Asimismo, Corvaldn sostiene que la ausencia de politicas educa-
tivas definidas en relacién con el guarani por parte de las autoridades del paifs contribu-
ye ain mdés a la confusién que reina en torno al tema de la educacién bilingiie en la
sociedad paraguaya. Por su parte, Chang-Rodriguez (1982), tras recordar que la historia
de la planificacién lingiiistica en el Perd andino se remonta ya al periodo de los incas,
resalta que las recientes politicas de educacién bilingiie emprendidas por el gobierno
peruano desde 1972 no han tenido suficientemente en consideracién el contexto socio-
lingiiistico en que se desenvuelve actualmente el contacto entre el espafiol y el quechua.
Junto a ello, han aparecido deficiencias metodolégicas importantes y, lo que es atn mas
grave, los objetivos de la planificacién no han estado siempre bien definidos.

Desde una perspectiva complementaria, aquella que aborda la escasa competencia
en la lengua socialmente dominante alcanzada por las minorias, Schweers (1995) ha des-
tacado que tan s6lo un 50% de la poblacién portorriquefia es minimamente competente
en inglés, lo cual, en parte, es debido a las deficiencias del sistema de la ensefianza publi-
ca estadounidense.

5. POLITICAS LINGUISTICAS EN LA ESPANA AUTONOMICA

En las dltimas décadas, el indudable peso politico y social de los movimientos
nacionalistas en comunidades como el Pais Vasco o Catalufia ha influido poderosamen-
te en la elaboracién de los modelos de planificacién. Por otro lado, y como ocurre siem-
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pre en estos casos, en los que intervienen las decisiones politicas, las criticas desde dife-
rentes opticas los han acompaiiado desde el primer momento. Para unos, se trata de poli-
ticas lingiiisticas demasiado timoratas, que dificultan, cuando no impiden, la verdadera
normalizacién social de las lenguas minoritarias; otros, por el contrario, han denunciado
desde diversas instancias la discriminacién a la que se ven sometidos el espafiol y sus
usuarios en estas comunidades auténomas con lengua propia.

Inicialmente hay que recordar, como han hecho Vila y Freixa (1990), que el espa-
fiol, idioma reconocido legalmente como la lengua oficial de Espaiia, no es en la actua-
lidad objeto de un cuerpo explicito de planificacion lingiiistica, como si lo son, por el
contrario, las lenguas autéctonas en sus respectivos territorios. Sobre la propia historia
de la oficialidad del espafiol a través de la historia hay que recordar el excelente ensayo
de Gonzidlez Oll€ (1978). En este trabajo el investigador espaiiol recordaba algunos de
los principales hitos de un proceso que comienza en el siglo XIII con la concesion del
caricter oficial al castellano por parte de Alfonso X el Sabio. Con todo, para Gonzélez
Ol1¢, tanto en esta etapa como durante muchos siglos después, no hay textos legales que
incluyan una declaracién explicita de la oficialidad del castellano. Tan sélo en los siglos
XIX y XX aparece un nimero creciente de disposiciones legales que afectan de modo
particular a los mds diversos sectores de la vida publica, lo que ha tenido consecuencias
en los debates constitucionales sobre la oficialidad del espafiol en varios momentos de
nuestra historia reciente®. Para el autor, el establecimiento del castellano como lengua
oficial es un acontecimiento juridico considerablemente tardio respecto a su situacién
social, politica y cultural en el marco de la realidad espafiola: “asi se explica que haya
podido considerarse lengua oficial sin serlo o desde varios siglos antes de legalmente
serlo” (1978: 280). Por otro lado, para Gonzdlez Oll€ es también singular que, en el con-
texto de su predominio piblico sobre las demds lenguas peninsulares, el caracter oficial
surja como una garantia legal del castellano ante la situacion juridica que se sanciona
para esas otras lenguas.

Siguan (1986: 35) ha indicado que la mejor manera de decidir sobre el grado de
tolerancia o de ayuda de un Estado a las lenguas minoritarias es examinar el papel que
éste les concede en distintos 4ambitos de la vida piiblica, como la politica, la ensefianza
y los medios de comunicacién. En su opinién, existen diversos modelos de planificacién
cuyos extremos estdn representados, por un lado, por los estados federales —donde cada
lengua tiene un cardcter oficial exclusivo en un territorio determinado— y por otro, por
aquellos pafses que, como Francia, han emprendido con éxito una politica de unificacioén
lingiifstica. En una posicién intermedia se hallarfa nuestro pafs, en el que se combinan
una situacién privilegiada de una lengua oficial —el espafiol—, comiin a toda la poblacién
de Estado, y el reconocimiento de cooficialidad en sus respectivos territorios de las len-
guas autéctonas, como el catalan, el gallego o el vasco. Las deficiencias del sistema edu-
cativo espafiol a lo largo de los tiempos justificarian el escaso éxito en los intentos de
unificacién lingiifstica en Espafia, contrariamente a lo que advertimos en el caso francés.
Y ésta seria también una de las razones fundamentales de que los procesos contempora-
neos de normalizacién de las lenguas espafiolas distintas al castellano resulten factibles,
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frente a las dificultades mucho mayores que encuentran en Francia el vasco, el catalan o
el breton.

En su Esparia plurilingiie Siguan (1992: 98) (véase también, Siguan 1993) realiza
una cuidada evaluacién de las politicas de normalizacién lingiifstica en las comunidades
auténomas espafiolas con lengua propia. En su opinidn, los principales textos legales en
que se apoyan tales politicas coinciden en tres enunciados bésicos:

a) la consideracion de lengua propia, es decir, vinculo histérico y sefial de identi-
dad de la Comunidad Auténoma en cuestién, para cada una de las lenguas dis-
tintas al espafiol. Asi, por ejemplo, el catalan tiene reconocido, junto al estatus
de oficialidad, el de lengua de Catalufia en el Estatuto de Autonomia de 1979
(cf. Reniu i Tresseras 1996).

b) la decisién de compensar la situacién de inferioridad en que se encuentran
dichas lenguas y, por tanto, la voluntad de promover su conocimiento y el uso
en todos los ambitos de la vida social hasta conseguir su normalidad.

¢) la cooficialidad de las lenguas (espafiol y lengua propia) en cada territorio his-
térico y politico y, con ello, la posibilidad de utilizar, en cualquier circunstancia,
uno de los dos idiomas y con los mismos efectos legales.

Estos caracteres impulsan un modelo de bilingiiismo generalizado con el que, sin
embargo, no todos parecen sentirse satisfechos. Asi, por ejemplo, algunos sociolingiiis-
tas catalanes, valencianos, gallegos y vascos han difundido un cierto escepticismo acer-
ca de la eficacia de los aspectos legislativos de la planificacién (vid. Pitarch 1984, 1986;
Aracil 1986; Molla y Palanca 1987, etc.). A juicio de estos autores, la normalizacién lin-
giiistica depende de cambios sociales de considerable magnitud, que van mds alld de la
simple buena voluntad plasmada en unos textos legislativos y normativos. Para Aracil
(1982), uno de los maximos representantes de esta corriente de pensamiento, hay que
partir de la distincién entre lenguas minoritarias y lenguas minorizadas, 1o que a menu-
do estd lejos de ser una realidad entre los apologistas del bilingiiismo. Mientras el pri-
mero es el caso de aquellas lenguas que cuentan con un nimero relativamente escaso de
hablantes, las lenguas minorizadas son aquellas que, adem4s de minoritarias, sufren un
proceso de reduccién en sus usos publicos y privados en la propia comunidad de habla.
Para este autor —vid. también Molla y Palanca (1987: 122-27) y Bastardas y Soler (1988:
187-210)—, las soluciones a la bilingiiizacién de la sociedad son s6lo dos: la sustitucion,
esto es, el abandono progresivo de la lengua minoritaria en favor de la lengua del Estado;
y la normalizacion, que supone la inversion del proceso, y por consiguiente, la extensién
social en el uso de la primera hasta el olvido final de la segunda. En los procesos susti-
tutorios hay cambios cuantitativos —en nimero de hablantes y frecuencias de uso— y cua-
litativos —en dmbitos diferenciados y normas de uso— que se generan en el paso de la
bilingiiizacién al monolingiiismo social, pasando por algunas etapas intermedias, como
el pseudolingiiismo en una u otra lengua. Procesos, ademds, que se completan antes en
ciertos estratos sociales y, preferentemente, en 4ambitos urbanos.

En la misma linea argumental, Vilhar (1986) sostiene que es ilusoria la consecu-
ci6n de un bilingiiismo equilibrado en las comunidades del Estado espafiol con lengua
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propia. En sus palabras: “jqué desgracia que para subir uno, tenga que bajar el otro!. Asi
es, y los piadosos intentos de conseguir un ilusorio equilibrio entre las lenguas en con-
flicto, estdn condenados al fracaso. Un conflicto lingiifstico (...) no se puede resolver
COmo un compromiso, porque las soluciones en juego son excluyentes, no se pueden par-
tir por la mitad” (vid. también Blanchadell 1987: 21-43). Por ello, la solucién apuntada
por este autor es la superacion del conflicto derivado del bilingliismo social mediante el
establecimiento de la territorialidad lingiiistica (cf. Sanchez Carrién 1981). En las comu-
nidades donde ésta impera, ello supone la sustitucién social del idioma mayoritario y la
correlativa normalizacion del otro en el sentido que acabamos de resefiar. Esta critica de
los procesos de planificacion lingiifstica implica un rechazo sin paliativos de las ideolo-
gias “bilingiiistas”, incluso de aquellas que desde instancias oficiales nacionalistas
defienden una normalizacién que persigue la igualdad social de las lenguas. '
Pero no son éstas las tnicas reacciones a las politicas lingiifsticas en nuestro pais.
Desde una posicion contraria a la resefiada en los dltimos pérrafos, algunos autores han
subrayado los problemas éticos que plantean las decisiones de planificacion, esencial-
mente en lo que a se refiere a la vertiente del estatus. Moreno (1998: 335) sefiala a este
respecto que la planificacién del estatus de una lengua es siempre una decision politica,
que generalmente sintoniza con las acciones politicas de un gobierno y una ideologia
concretas, pero que, al mismo tiempo, puede chocar con los intereses individuales de los
componentes de la comunidad. La territorialidad lingiiistica, defendida por algunos
sociolingiiistas catalanes, valencianos, gallegos y vascos se contrapone asi a la defensa
de los derechos lingiifsticos de los hispanohablantes en las comunidades peninsulares
bilingiies, lo que ha desencadenado ya diversos movimientos sociales y politicos en
Cataluiia y el Pais Vasco, principalmente®. Hoffman (1996b), por ejemplo, se ha hecho
eco de los problemas derivados de algunas politicas lingiifsticas desarrolladas en Espafia
en los dltimos 20 afios al tratar como minorias a los hablantes de espaifiol. Como solu-
cién, esta autora sostiene que ciertos planificadores lingiifsticos deberian reorientar sus
politicas hacia un mayor pluralismo, permitiendo, por ejemplo, un bilingiiismo mayor o
desacelerando el proceso de promocién de la lengua propia en el territorio respectivo™®.
A menudo la posicién de los criticos con las politicas de planificacion lingiiistica se
hallan cerca de las propuestas radicales que abominan de cualquier intento de planifica-
cion lingiifstica. El norteamericano Hall (1950) se hizo famoso en los afios 50 y 60 por un
libro, de titulo provocador Deja tu lengua en paz (Leave your language alone), en el que
advertia sobre los peligros derivados de la intervencion de los politicos sobre las lenguas:
el aumento de la inseguridad lingiiistica entre los individuos; el alejamiento de la lengua
hablada o la alteracién de los procesos naturales que conducen al cambio lingiiistico.

6. REFLEXIONES FINALES: SOBRE LAS IDEOLOGIAS DE LA PLANIFICACION

Con mucha frecuencia —para algunos, siempre— las practicas de la planificacién
lingiiistica van asociadas a ideologias concretas. Cobarrubias (1983) distingue a este res-
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pecto diversos tipos. En primer lugar, las que denomina ideologias pluralistas que, con
mayor o menor €xito, defienden la coexistencia de grupos etnolingiifsticos diferentes y
su derecho a mantener y cultivar sus lenguas en términos de igualdad (al menos hipoté-
ticamente). La consecucién de dichos derechos se pretende a través de politicas basadas
en los derechos individuales, antes que en la territorialidad lingiiistica.

Frente a ésta, la ideologia nacionalista favorece la asimilacién, persiguiendo el uso
de una lengua por parte de todos los miembros de la comunidad de habla. Vallverdd
(1984), por ejemplo, ha recordado que el nacionalismo “espafiol” del régimen franquis-
ta supuso otra vuelta de tuerca en el proceso de desplazamiento de la poblacién catala-
na hacia el castellano, iniciado varios siglos atrds. La dictadura franquista fue
especialmente activa en este desplazamiento por su riguroso centralismo y por las poli-
ticas asimilacionistas impulsadas desde el gobierno, que llevaron en alguna época a la
virtual proscripcién de la lengua catalana (cf. Esteva 1984). Por desgracia, los ejemplos
no parecen haber desaparecido en nuestro pafs, incluso tras la restauracién democrética,
en la que algunas minorias nacionalistas radicales persiguen abiertamente la nivelacién
lingiifstica de las respectivas comunidades, apostando por la desaparicién de la lengua
espafiola en sus correspondientes territorios histéricos. Azurmendi (1998) ha llamado la
atencién sobre la gravedad que esta politica lingiifstica estd adquiriendo en el Pais
Vasco, donde las pretensiones nacionalistas de hacer del vasco el principal elemento
simbdlico comunitario no sélo desconocen la pluralidad lingiifstica vasca, sino que ade-
mds adquieren en esta comunidad connotaciones politicas draméticas, ligadas a practi-
cas y movimientos fascistas. Por su parte, Lodares (2000) ha subrayado en un libro
reciente 1o que, en su opinidn, representa una clara impostura por parte de los grupos
nacionalistas que gobiernan la politica lingiiistica en sus respectivas comunidades auté-
nomas. A juicio de este autor, tales politicas adolecen de escaso realismo social y eco-
ndémico, y representan un caso singular en la planificacién lingiifstica contempordnea: el
sometimiento de la mayoria hispanohablante a las minorias lingiiisticas y politicas de
algunas comunidades®.

Los ejemplos histéricos de las politicas de aculturacién y nivelacion lingiiistica
muestran diferencias en los métodos —mds o0 menos represivos— pero no en los objetivos
esenciales. En el seno de estas sociedades, Wardhaugh (1986/92: 394) distingue dos
tipos de actitudes de los grupos mayoritarios hacia las minorias, que dan lugar a otros
tantos tipos de lenguas. Por un lado, se encuentran las lenguas toleradas, las cuales ni se
fomentan ni se prohiben, como ocurre en la actualidad con muchas lenguas inmigrantes
en la Europa occidental o con las lenguas amerindias en Norteamérica. Asimismo podria-
mos considerar dentro de este paradigma al vasco actual en Francia, situacién que con-
trasta con la dispensada en Espafia (Parton 1997). Mientras que el centralismo endémi-
co del estado francés —en cuya constitucién sélo se reconoce la lengua francesa como “la
lengua de Francia”— ha limitado los intentos de normalizacién social e institucional del
euskera, en Espaifia, olvidado ya el periodo franquista, se ha pasado a una etapa de auto-
nomia politica, que se ha traducido no sélo en el reconocimiento oficial de la lengua
vasca, sino también en el crecimiento progresivo del nimero de usuarios.
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Por otro lado, las mayorias suelen dispensar actitudes paternalistas hacia las len-
guas minoritarias. En Catalufia, por ejemplo, Castején (1997) ha dejado constancia
recientemente de este hecho en un andlisis de documentacién oficial sobre educacién
compensatoria para miembros de grupos etnolingiiisticos y socioeconémicos minoriza-
dos, en particular de inmigrantes magrebies. Esta autora sostiene que la dialéctica por la
dominacién lingiifstica y cultural por parte del cataldn y el espafiol en Catalufia, deja
completamente de lado las necesidades de estas minorias, lo que se refleja en unas poli-
ticas condescendientes, paternalistas y mal planificadas.

Por el contrario, una lengua desautorizada o proscrita es aquella que sufre sancio-
nes y restricciones oficiales, como ocurrié con el vasco durante los primeros afios del
régimen franquista o fuera de nuestras fronteras, con el gaélico en Escocia tras el levan-
tamiento popular de 1745.

Cuando los sentimientos nacionalistas alimentan a minorias lingiifsticas y sociales,
no es infrecuente la adopcién de politicas lingiifsticas tendentes a la implantacién de len-
guas internacionales que favorezcan la comunicacion intergrupal y contribuyan a la par-
ticipacién de toda la comunidad en el desarrollo tecnolégico y material. Asf ha ocurrido
con un buen nimero de naciones africanas tras los movimientos de descolonizacién. Con
todo, otra alternativa al nacionalismo es la llamada verrnacularizacion, entendida como
la restauracién, modernizacién y oficializacion de una lengua indigena minoritaria en el
seno de su propia comunidad de habla.

Por 1ltimo, Cobarrubias (1983) considera la 1de010g1a purista en {ntima corres-
pondencia con la nacionalista, tanto por los objetivos perseguidos como por razones his-
téricas. La busqueda de la asimilacién lingiifstica de las minorfas ha sido una constante
en el desarrollo de los principales estados nacionales europeos, en los que sentimientos
y actitudes hacia una forma ideal de lengua —especialmente en su variedad escrita— han
impulsado la ecuacion “una sola lengua para cada nacién” (cf. Lodge 1993; Goes 1998).
Entre nosotros, Rosenblat (1975) se ha destacado por criticar esta ideologia, que subya-
Ce en numerosas propuestas alarmistas que tienden a ver en la notable variedad geogra-
fica y social del espafiol actual la principal causa de su desintegracién futura. Para
Rosenblat, esta desintegracién sélo llegaria a hacerse efectiva, precisamente, si los puris-
tas triunfaran en sus pretensiones conservacionistas a ultranza.

NOTAS

1. Para una revision sucinta de algunos de los hitos mds relevantes en la evolucién de las lenguas occi-
dentales, véase Haugen (1987: 628 ss.). Entre ellos, ocupa un lugar destacado la gramitica de
Nebrija, en la que éste presentaba la lengua castellana como “compafiera del Imperio™ a finales del
siglo XV, y por ende como principal instrumento de una politica de asimilacién lingiifstica y cultu-
ral de los pueblos vencidos que, sin embargo, no alcanzarfa su plenitud hasta la expulsién de los
jesuitas y la hispanizacion de los nativos. Eberenz (1989) ha descrito con profusion el proceso que,
desde la tolerancia inicial hacia las lenguas amerindias en el siglo XVI por parte del Imperio espa-
fiol, impulsada por la prioridad de evangelizar a los indigenas, desembocd tan s6lo una centuria més
tarde en una politica de asimilacién total, cuando los responsables del imperio creyeron advertir que
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el espaiiol apenas habia avanzado. En esta nueva etapa, que se irfa consolidando en siglos posterio-
res, las principales érdenes religiosas, que llevaron a cabo la evangelizacion inicial, perdieron una
buena parte de su influencia en favor del clero secular. Este, en connivencia con el poder politico,
pretendié contribuir a la coherencia de la sociedad colonial forzando las hispanizacion de los indios.
Asimismo se ha llamado la atencién sobre el hecho de que el sistema legal espafiol en el Nuevo
Mundo se basé en dos politicas lingiifsticas que entraron en conflicto entre si. Por un lado, el obje-
tivo prioritario de la cristianizacién y la asimilacién a los principales valores de la cultura espafio-
la, con el objetivo de mantener una homogeneidad a ultranza. Y frente a éste, las restricciones
pricticas impuestas por una politica més liberal. Como consecuencia de esta iltima politica, en
aquellos lugares donde mds se protegi6 a los indios, tanto sus lenguas como sus respectivas cultu-
ras —al menos las mds habladas— fueron también objeto de un mayor grado de preservacion.

2. En este sentido, Fasold (1984: 250) recuerda que la interpretacién de los objetivos de la planifica-
ci6n lingiifstica no ha sido uniforme y que cabe distinguir al menos dos aproximaciones diferentes
al problema. La primera, de cardcter instrumental, enfatiza la funcién del lenguaje como medio de
comunicacién, independientemente de sus valores simbdlicos. Como resultado de ésta, la planifica-
cién lingiiistica tiende a hacer las lenguas mds eficientes y estéticamente mds bellas en su funcién
comunicativa (cf. Tauli 1968). Frente a ella, la aproximacion sociolingiiistica ve en la planificacién
una fuente indispensable para conseguir una serie de objetivos sociales, incluso aunque lo planifi-
cado no sea eficiente ni bello bajo criterios absolutos (cf. Ferguson 1968; Rubin 1971; Jernudd
1973). Con todo, el desarrollo de ambas corrientes de pensamiento no ha sido incompatible, y de
hecho, ambas han incorporado lineas de actuacién comunes, especialmente a raiz de los trabajos de
Haugen.

3. Aunque algunos autores distinguen entre los conceptos de planificacion y politica lingiifstica, en el
sentido de que la primera representa una parte, o mds concretamente, la realizacién factual de la
segunda (vid. Appel y Muysken 1996: 72), en el presente articulo adoptamos preferentemente el pri-
mero de los términos en un sentido amplio, aunque sin ningidn dogmatismo doctrinal, por lo que,
eventualmente, utilizaremos también el segundo.

4. En una revision histérica sobre esta cuestién, Deutsch (1968) ha documentado el considerable cre-
cimiento en los tltimos mil afios de las que denomina “lenguas nacionales plenas”: desde seis en el
afio 950 d.C. —latin, griego, hebreo, drabe, inglés antiguo y eslavo— hasta cincuenta y tres en 1937,
cifra que, no obstante, se ha quedado pequeiia en el transcurso del presente siglo, como consecuen-
cia de las reivindicaciones de los “derechos lingiifsticos” de las minorias en numerosas regiones
europeas.

5. Con todo, no es ésta la tnica concepcién posible del concepto que nos ocupa. En la prictica convi-
ve con otra, que ha hecho fortuna en algunos estados fuertemente centralistas, en los que tan sélo
merece la condicién de tal la lengua de todo el Estado, que adem4s estd arropada adicionalmente
por una larga tradicién literaria y prestigiosa. Asi ocurre, por ejemplo, en paises como Francia,
donde lenguas como el cataldn, el bretdn, el corso o el vasco no han merecido histéricamente la
denominacién de lenguas —serian dialectos antes que lenguas—, y mucho menos el calificativo de
nacionales.

6. Valdés analiza en su trabajo el proceso que llevé al castellano a configurarse como la lengua nacio-
nal y oficial de Cuba. A juicio del autor, tan sélo el espafiol contaba con posibilidades de imponer-
se a la larga como lengua nacional del mestizo pueblo cubano, ya que ninguna otra lengua europea,
africana, asidtica o indoamericana tenfa el respaldo institucional, cultural y demogriafico de que dis-
frutaba el primero en la Cuba colonial.

7. Con todo, la denominacién que nos ocupa es utilizada preferentemente en algunos paises hispanoa-
mericanos como sustituta de otras, como espariol o castellano, que poseen connotaciones politicas
o regionales indeseables.

8. Algunos autores han criticado este modelo de Haugen, que estd basado exclusivamente en el crite-
rio de la comunicacién. Asi, para Fasold (1984: 28) algunos casos concretos en el mundo no cua-
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dran con las exigencias de este autor; por ejemplo, Irlanda, comunidad que cabria calificar como pri-
maria, pero donde existe un notable esfuerzo planificador.

En el mundo hispénico no han proliferado los esfuerzos planificadores de autores como Vidal de
Battini o Bello para orientar a maestros y padres de familia sobre qué espafiol ensefiar y c6mo
hacerlo.,

10. Los intentos por adaptar la ortograffa a las normas cambiantes de la lengua oral han encontrado resis-

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

tencias activas al menos desde el siglo XIII (Urdaneta 1982).

Para una propuesta reciente en el mismo sentido, véase el articulo de Mijares (1977), en el que el
lingiiista cubano sugiere un alfabeto de 22 letras —5 vocales y 17 consonantes— con cambios de gra-
femas como los siguientes: sustitucién de k'y g por ¢, v por b, x por J, etc.

Sin embargo, estas propuestas no traspasaron los dominios de la metrépolis, por lo que durante
mucho tiempo las normas imperantes en las colonias fueron mds conservadoras.

Entre las propuestas de Bello figuraban: a) la sustitucién de i en lugar de y vocélica en todos los
casos (lei); b) la eliminacién de la 4 (onor) y u en los grupos qu, gu (geso); ¢) la sustitucién de r por
rr para la vibrante miltiple (rrdpido); d) ze, zi en lugar de ce, ci; €) empleo de g en lugar de ¢ (golor).
Sin embargo, Diaz-Plaja (1977), recogiendo una posicién m4s conservadora, proxima a la academi-
cista, considera que, a diferencia de la lengua hablada, sometida perpetuamente a cambios, la len-
gua escrita sirve como instrumento de conservacién y estabilizacién en el tiempo de ese mismo
idioma. Por ello, recuerda a los “reformadores™ la necesidad de atemperar las necesidades deriva-
das de las nuevas realidades lingiiisticas mediante la consideracién de la importancia de esa fuerza
unificadora. Por estas razones, Hoyos (1978) considera que las “Normas sobre prosodia y ortogra-
fia” dictadas por la Real Academia hace unos afios eran importantes para el futuro de 1a lengua espa-
fiola y rechazaba, por imprudentes, las propuestas de reforma de 1a ortografia.

Sobre los problemas de adaptacién grifica de los préstamos hispanos en el alfabeto tagalo de
Filipinas, véase Paterno (1977).

También para el cataldn Lépez del Castillo (1976: 82) el estdndar es la lengua comiin utilitaria, es
decir, una variedad que estd a disposicién de todos y que, por lo tanto, debe superar la diversidad.
Por ello, no sélo ha de ser conocida por todos, sino también aceptada por el conjunto de la comuni-
dad (cf. Aracil 1982).

Como es sabido, estas instituciones difieren de la tradicién anglosajona, que rechazé la idea de una
academia y de otras formas de regulacién lingiifstica, encomendando el cuidado del inglés a la ini-
ciativa privada (Johnson 1755, Webster 1828)

Pese al prestigio de las academias del mundo hispdnico, no han faltado también algunos detractores,
especialmente criticos con el conservadurismo latente en los diccionarios. Entre los infatigables
detractores de estas obras académicas figura el colombiano Elias E. Muvdi (Escamilla 1990).
Recientemente Samper y Herndndez (1999) han publicado en formato CD-ROM el conjunto de las
entrevistas realizadas hasta la fecha.

Especialmente interesantes resultan los nimeros monograficos dedicados por el Boletin de la
Academia Colombiana al comentario de las labores 1levadas a cabo por sus comisiones de lexico-
grafia y vocabulario técnico (vid. Zamora Vicente 1988; Boletin de la Academia Colombiana 1986,
1989). Asimismo, el estado colombiano ha sido uno de los que méds empefio ha puesto en la defen-
sa del espafiol. Leyes y reglamentos han servido para potenciar el uso de esta lengua en todos los
dominios oficiales, profesionales y legales, asi como para la regulacién del idioma en los medios de
comunicacion, como radio y television. Entre las medidas més llamativas —y polémicas en otros
contextos— se incluyen multas para aquellos que vulneren las leyes de proteccién del idioma (cf.
Boletin de la Academia Colombiana 1975).

La delimitacion de la norma no es una tarea sencilla, como tampoco lo es la nocién que de ella tie-
nen los especialistas. Recientemente Adames (1993) ha recordado la existencia de dos concepcio-
nes bdsicas diferentes en la delimitacién teérica de la norma en la lingiifstica europea
contempordnea, las que se derivan de Saussure y Coseriu, respectivamente.
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Por otro lado, la participacion de los lingiiistas profesionales en algunas actividades importantes de
la planificacién, como la educacion, ha sido casi siempre muy limitada, lo que ha tenido conse-
cuencias perniciosas en ciertos casos, como la educacién bilingiie en EE UU (cf. Lozano 1983).
Uno de los aspectos mds controvertidos de la ley ha surgido en su aplicacién al mundo del cine, ya
que las propuestas de doblaje al cataldn realizadas por el gobierno de la Generalitat contaron desde
un principio con el rechazo de las principales compafifas de cine norteamericano. Al final, y tras un
arduo proceso de negociacién se ha zlcanzado un acuerdo entre ambas partes, que, no obstante,
coincide escasamente con las pretensiones iniciales de la ley, 1o que ha originado un indisimulado
malestar entre los politicos nacionalistas.

Una revisién de las principales medidas de planificacién lingiifstica adoptadas en Catalufia en los
primeros afios de la restauracion de la democracia puede encontrarse en Torres (1984). Entre los
debates que se llevaron a término en esos primeros afios, Sabater (1984) ha destacado la polémica
entre los partidos nacionalistas, por un lado, y los socialistas/comunistas, por otro, acerca de cudl
debia ser la lengua de instruccion de los nifios en Catalufia: mientras que los primeros abogaban por
dejar esta eleccidn a los padres, socialistas y comunistas se inclinaba por que la educacién primaria
se realizara en la lengua materna de los alumnos, siguiendo las directrices emitidas por la UNESCO
(1953) y otros organismos internacionales.

Un buen resumen de las principales acciones legislativas en materia educativa desarrollados en
Catalufia, Valencia y Pais Vasco la encontramos también en Herreras (1993), trabajo que ademds
sobresale por la comparacién entre estas politicas y las llevadas a cabo en Canad4d durante las tlti-
mas décadas. Desde un punto de vista histdrico, interesa recordar que uno de los primeros textos
legales de politica lingiistica oficial de la Espafia contemporanea data de mayo de 1975, momento
en el que el Ministerio de Educacién del dltimo gobierno franquista propuso la ensefianza —~de mane-
ra experimental- de las llamadas lenguas regionales en los periodos preescolar y primario (cf.
Lebende-Sprachen 1977: 22).

En otro orden de cosas, el interés por el aprendizaje del espafiol como lengua extranjera ha crecido
en algunos paises europeos en los tltimos afios, abandonando progresivamente una situacién de pre-
cariedad, derivada, a juicio de Scherf y Bausch (1990), tanto de unas politicas lingiiisticas deficien-
tes como de unas percepciones sesgadas de las demandas lingiifsticas, en unas sociedades de libre
mercado cada vez mads globalizadas.

En otro trabajo, Stewart (1981) ha destacado que los esfuerzos anteriores a los programas de 1980
para la alfabetizacion de la poblacién bilingiie, tanto en espafiol como en la correspondiente lengua
indigena, fracasaron ampliamente.

Complementariamente, la politica lingiifstica en Guatemala ha tenido que abordar tareas de planifi-
cacién del corpus como la grafizacién, estandarizacion y elaboracién lexicogréfica de estas lenguas,
que no contaban con una labor de codificacién previa.

Mis criticamente se muestra, no obstante, Burns (1984) sobre el mismo tema. .

Sin embargo, lo que para algunos resulta insuficiente en un territorio parece adecuado para otros.
Asi, Morren (1992-93) valora positivamente la experiencia de educacion bilingiie en Chiapas y la
propone como modelo para seguir en la politica lingiiistica guatemalteca (v€ase también Najarro
1990).

A partir de estas y otras situaciones problemaéticas, Freedson y Pérez (1995) terminan concluyendo
que el compromiso del gobierno federal mejicano en la defensa de estas politicas no es nada firme.
Sobre la historia de la educacion lingiifstica en México y sus perspectivas de futuro, véase también
el trabajo de Arizpe (1994). Asimismo, resulta recomendable el ndmero 18.3 de la revista Language
Problems and Language Planning (1994), dedicado monograficamente al andlisis de la sociolin-
giifstica mejicana y entre cuyos principales objetos de interés figuran las cuestiones de politica lin-
glistica (cf. Hidalgo 1994; Cifuentes 1994).

En otro contexto geogréfico, el norteamericano, donde es el espafiol el idioma que ocupa una posi-
cién desfavorecida, Valdés (1982) ha llamado la atencion sobre el hecho de que el bilingiiismo
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alcanzado entre los hispanos no siempre se corresponde con un dominio similar en niveles forma-
les como la lectura o la escritura. Lo mds frecuente es la alfabetizacion de los individuos tinicamente
en inglés, lo que representa un problema considerable para la normalizacién de la otra lengua.
Gonzilez OlI€ (1978: 263), cuyo articulo se publicé en el momento culminante de los debates que
sobre 1a oficialidad del castellano se produjeron en las Cortes Constituyentes espafiolas, recuerda
que el castellano no se considera como lengua oficial en la legislacién espafiola hasta la Segunda
Repiiblica (véase también Lodares 2000: 34).

Véase una opinién contraria a esta calificacion, que relega al espafiol como simple lengua oficial, en
el reciente —y polémico- libro de Lodares (2000: 110).

Es el caso del llamado colectivo Babel, movimiento ciudadano nacido en los dltimos afios en
Catalufia e integrado por politicos, artistas e intelectuales, que se ha destacado por su critica hacia
los principios que orientan la politica lingiiistica de la Generalitat de Catalufia. Una compilacién de
articulos sobre €l tema a cargo de sus miembros mas destacados puede verse en el volumen mono-
gréfico coordinado por Santamaria (1999), Foro Babel. El nacionalismo y la lenguas de Catalufia.
Con todo, 1a misma realidad es analizada bajo Opticas completamente opuestas segin quien lleve a
cabo la interpretacion. Asi, por ejemplo, la desaceleracién en el proceso de galleguizaciéon no ten-
dria razén de ser si hacemos caso de diagndsticos tan negativos sobre el estado actual de la lengua
autdctona, como el que es suscrito por Garcia Negro (1993). Para esta autora, el menosprecio del
gallego en la constitucion espafiola de 1978, la subyugacién de esta lengua respecto al espafiol —que
Garcia Negro deduce, entre otras fuentes, de una sentencia del Tribunal Constitucional de 1986— o
su tratamiento superficial en la Ley de Normalizacién lingiiistica, actualmente en vigor (1983), son
factores de politica lingiiistica que no invitan, en su opinién, a la normalizacién social del gallego.
En otro contexto geogrifico, Strauch (1992) ha analizado la dialéctica entre derechos lingiiisticos
individuales y colectivos derivada de la legislacién emitida por el gobierno portorriquefio a comien-
zos de la década de los 90 y por la que se convertia al espafiol en la tnica lengua oficial de 1a isla.
A juicio de Lodares (2000: 48), una prueba de ello fue la necesidad de imponer la denominacién cas-
tellano para designar la lengua espatfiola en la Constitucién de 1978, con el objeto de no incomodar
a los representantes nacionalistas catalanes y vascos. Con todo, este autor considera que la presen-
te defensa y proyeccién publica de las lenguas minoritarias en Espafia, lejos de ser una marca de
progresismo, como habitualmente se piensa, representa una herencia del viejo tradicionalismo espa-
fol, tan inclinado a la salvaguardia de los particularismos regionales y contraria a la modernizacién
del pais. En este sentido recuerda el comentario del hispanista Alain Milhou, segtin el cual: En la
Espafia Moderna, la historia del mantenimiento de lenguas minoritarias va unida al analfabetismo
(véase también Gonzdlez Oll€ 1995).
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