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1. TiTULO
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Sergio Tena Benages

Ivan Ubeda Prades

2. RESUMEN - ABSTRACT

Resumen
Parapoderllevar a la practica, de manera efectiva, un modelo educativo que potencie la inclusién consideramos
necesario e imprescindible que los docentes compartan o comulguen con los principios que conlleva este

movimiento.

La finalidad del estudio es comprobar si las actitudes del profesorado hacia la inclusion se ven reflejadas en
las practicas docentes que se desarrollan en las escuelas. Para ello se han analizado los resultados obtenidos
a partir de un cuestionario, pertenecientes a diferentes centros y distintos niveles educativos de la provincia
de Castellon, durante el curso escolar 2004/2005.

Abstract
We believe it is essential that teachers follow the principles of this movement, in order to carry out effectively

an educational model that promotes inclusion.

The objective of this study is to prove if the teachers’ attitudes towards inclusion are reflected in the way they
teach at school. In order to achieve this we have analysed the results obtained from a survey, belonging to

different centres and educational levels in the province of Castellon, during the school year 2004/2005.
3. INTRODUCCION

Para encontrar los origenes del movimiento inclusivo deberiamos remontarnos a la ley de 1975 de los Estados
Unidos (Education for All Handicapped Children ACt), en la cual se consideraba que el alumnado con algtin
tipo de deficiencia podia recibir una educacion apropiada en ambientes menos restrictivos (clase ordinaria).
A partir de la idea de “ambientes menos restrictivos” se originaron dos grandes movimientos: la iniciativa
de educacion regular (REI) y la escuela inclusiva. El movimiento de la escuela inclusiva se centra en como
aumentar la participacion del alumnado con deficiencias en un aula ordinaria, independientemente de las

caracteristicas y niveles de cada persona.



)
ot

I La escuela inclusiva UNIVERSITAT
JAUME1

No existe un consenso entre los autores mas representativos de este movimiento (Ainscow, 2001; Arnaiz,
2003; Dyson, 1999; Stainback & Stainback, 1999) ya que cada uno tiene su propia vision sobre el mismo.
Asi, por ejemplo, podemos encontrar definiciones tan diferentes y clarificadoras como sefiala Ainscow (2001,
p. 44), “una escuela que no solo acepta la diferencia, sino que aprende de ella”, o como definen Stainback y

Stainback (1999, pp. 21-35), “es la que educa a todos los estudiantes en la escuela ordinaria”.

No obstante, a pesar de no encontrar consenso en la definicion, si que podemos constatar diferencias entre
integracion e inclusion, como bien sefialan Arnaiz (2003) y Morifia (2002). La escuela integradora se centra
en el diagndstico mientras que la inclusiva focaliza en la resolucion de problemas en colaboracion. Por otro
lado, la escuela integradora tiene como objeto la educacion especial y su alcance son los alumnos con n.e.e.
mientras que la perspectiva inclusiva abre su objeto a toda la educacion general teniendo como alcance
todos los alumnos. También constatan que la escuela integradora se centra en los principios de igualdad y
competicion mientras que esta nueva perspectiva en la equidad, cooperacion y solidaridad, fomentando la
valoracion de las diferencias y entendiendo la diferencia como una oportunidad de enriquecimiento mutuo

para todos los agentes de la sociedad.

Para llevar a la practica en la escuela un modelo que potencie la educacion inclusiva es necesario que todo
el personal educativo (Ferrer y Martinez, 2005), en especial los profesores, tengan una visiéon y un actitud
positiva acerca de la inclusion (Cardona, Cook, Semmel y Gerber, 1999). Si no se da el caso, el desarrollar
dicho modelo sera bastante complicado, aunque en la actualidad estan proliferando experiencias en contextos
proximos (Morina, 2002; Bonals y Angela, 2005). Por tanto, una de las premisas fundamentales que se
deben cumplir para que el modelo se desarrolle de manera adecuada es que se dé una implicacion activa del

profesorado y la comunidad educativa en general.

3.1. Enunciado del problema

Somos conscientes de que existiran partidarios y detractores del establecimiento del modelo inclusivo en
el colegio. Por ello, tal y como hemos sefialado anteriormente, consideramos que es muy dificil llevar a la
practica de manera efectiva algo con lo que no se esta de acuerdo. Por tanto, lo que pretendemos en esta
investigacion es comprobar si las actitudes del profesorado hacia la inclusion se reflejan en las practicas

docentes que se desarrollan en la escuela.

Por otra parte, no podemos olvidar que el hecho de que el profesorado haya recibido una formacion previa

sobre la escuela inclusiva, puede ser una variable influyente en el desarrollo de las practicas docentes.

No cabe duda, que estamos ante una nueva situacion o movimiento educativo que requiere ser analizado en
su aplicacion practica, derivando asi, en un planteamiento del problema que atiende al principio de necesidad.
Ademas, nos encontramos ante un problema de logica de relacién ya que nuestro objetivo es encontrar la

influencia entre las variables.
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3.2. Objetivos e hipétesis
Como hemos sefialado en el apartado anterior, la finalidad principal de nuestra investigacion es comprobar si
las actitudes del profesorado hacia la inclusion se reflejan en las practicas docentes que se desarrollan en la
escuela. En consecuencia, tratamos de comprobar si las actitudes hacia este modelo de escuela y la formacion
sobre atencion a la diversidad (en caso de que se haya recibido) han tenido efectos sobre las practicas docentes
que se llevan a cabo en los centros educativos. Por tanto, a partir de este propdsito nos hemos planteado de
forma especifica los siguientes objetivos:

* Analizar la actitud del profesorado hacia la inclusion.

» Comprobar la influencia entre la actitud del profesorado y las practicas docentes.

* Analizar si el profesorado posee formacion sobre atencion a la diversidad.

» Comprobar si el hecho de haber recibido formacion sobre atencion a la diversidad influye en las

practicas docentes.

Por otra parte, teniendo en cuenta los objetivos mencionados anteriormente, las hipdtesis que guian esta
investigacion y que se derivan de dichos objetivos se pueden formular en los siguientes términos:

* La actitud favorable hacia la inclusion correlaciona positivamente con las practicas docentes que atienden a
la diversidad. (Nos encontrariamos ante una hipotesis estadistica alternativa unidireccional).

* Haber recibido formacion sobre atencion a la diversidad influye positivamente en el desarrollo de practicas

docentes inclusivas. (Hipotesis estadistica alternativa unidireccional).

Las variables a tener en cuenta en nuestro trabajo son las siguientes:
* Las actitudes hacia la inclusion. (Variable independiente).
* La formacion sobre atencion a la diversidad. (Variable independiente).

* Las practicas docentes. (Variable dependiente).

Las actitudes hacia la inclusion y la formacion sobre atencion a la diversidad se consideran variables
independientes porque estan explicadas por variables ajenas o externas al modelo. De hecho, lo que se
intenta es ver qué relacion tienen dicha variables con las practicas docentes que se desarrollan en los centros
educativos. En cuanto a las practicas docentes, se considera variable dependiente porque es explicada por
otras variables incluidas en el modelo, es decir, que las practicas docentes pueden depender de las actitudes

hacia la inclusion y/o de la formacion sobre atencion a la diversidad.

Por otro lado, sefialar que se puede dar la existencia de variables ajenas a la investigacion pero que pueden
ejercer una gran influencia sobre los resultados, como el material disponible, la diversidad del alumnado, el

Proyecto Educativo de Centro, etc.
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4. METODOLOGIA

4.1. Participantes
La poblacion de referencia de esta investigacion es el profesorado de los centros de la provincia de Castellon,

que esta en activo, ya figura registrado y no se encuentra en periodo de excedencia.

A partir de esta poblacion, hemos realizado un muestreo de eleccion experta a la hora de escoger los centros
de estudio, con el fin de que fueran de diferentes tipologias; concretamente, los tipos de centros escogidos
para nuestra investigacion han sido: centro CAES de Educacion Secundaria, centro de Educacion Infantil,
centro de Educacion Primaria publico y centro de Educacion Primaria concertado. Una vez llevado a cabo
este paso, hemos obtenido la muestra, que alude al profesorado de cuatro centros de la provincia de Castellon

que han contestado de forma voluntaria y anénima al cuestionario.

Por ultimo, sefialar que se trata de un muestreo no probabilistico, ya que los resultados no se pueden
generalizar al conjunto de la poblacion. Ademas, dentro de los no probabilisticos, lo podemos calificar como
un muestreo fortuito o accidental, ya que los cuestionarios han sido contestados por el profesorado que se ha
ofrecido voluntario o al cual se ha tenido acceso, circunstancia por la que no se pueden inferir conclusiones

al respecto.

4.2. Instrumento

Toda la informacion necesaria para llevar a cabo este estudio la hemos recogido mediante un cuestionario
de elaboracion propia. Este instrumento esta formado por tres partes: la primera parte se compone de un
formulario en el cual se recoge informacion referida a datos de identificacion del centro y del docente a
través de preguntas concretas a lo largo de 14 items de escala alternativa. De igual modo, la segunda parte
del instrumento esta formada por dos cuestionarios de valoracion, uno referente a practicas docentes y el otro
referente a actitudes hacia la inclusion. Compuestos por un total de 35 items, 10 de ellos referentes a actitudes
docentes y 25 relacionados con practicas docentes, cuyas opciones de respuesta no se encuentran prefijadas

sino que se valoran en una escala tipo Likert graduadade 1 a 5.

4.3. Procedimiento

Nuestra investigacion se puede tipificar como un estudio descriptivo, ya que se respeta la situacion natural del
objeto de estudio, de manera que ni se ha producido aleatorizacion ni se ha manipulado. Ademas, lo podemos
considerar de los denominados estudios de encuesta, ya que obtenemos la informacion necesaria para nuestro
trabajo a través de cuestionarios contestados por los docentes que han colaborado en el estudio.
Primeramente se elaboro y se paso el cuestionario al profesorado que compone la muestra escogida, con el fin
de obtener toda la informacion necesaria que nos permita realizar la investigacion. Seguidamente pasamos
a la codificacion de los datos, empleando para ello el paquete estadistico informatico SPSS. Tras realizarse

la codificacion de los datos procedimos a la extraccion de los resultados utilizando estadisticos descriptivos
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(medidas de tendencia central [media] y de dispersion [desviacion tipica y coeficiente de variacion]) con el
objetivo de llevar a cabo un analisis global de la muestra.

Finalmente, hemos llevado a cabo una regresion multiple con el fin de obtener la asociacion entre las actitudes
y formacion con las practicas docentes. Esta asociacion no es en términos de causa-efecto, sino a través de

técnicas predictivas que posibiliten analizar la influencia de unas variables sobre otras.
5. RESULTADOS

5.1. Resultados descriptivos

En primer lugar utilizamos un analisis con estadisticos univariados con el fin de:

a) describir la muestra obtenida a partir del formulario (frecuencias y porcentajes).

b) describir los resultados de las respuestas tanto del formulario como de los cuestionarios referentes a
practicas docentes inclusivas (mediante medidas de tendencia central como la media, y mediante medidas de

dispersion como la desviacion tipica y el coeficiente de variacion).

Tabla de descriptivos sobre el formulario:

Formaciéon NO Formacioén SI TOTALES
Subvariables N Frecuencia | Porcentaje | N Frecuencia | Porcentaje | N Frecuencia | Porcentaje
titularidad del centro | publico 18 15 83,3 50 | 41 82 70 | 58 82,9
concertado 3 16,7 9 18 12 171
tipo de centro infantil y primaria 18 5 27,8 50 | 11 22 70 | 17 24,3
infantil, primaria y ESO 3 16,7 9 18 12 171
Educacion especial 3 16,7 10 20 13 18,6
ESO 7 38,9 20 40 28 40,0
edad 25-34 18 4 22,2 50 |12 24 70 | 17 24,25
35-44 9 50 24 48 34 48,6
45-44 4 22,2 13 26 17 24,25
55-64 1 5,6 1 2 2 2,9
sexo Hombre 18 3 16,7 50 | 16 32 70 | 20 28,6
Mujer 15 83,3 34 68 50 71,4
etapa educativa en Primaria 18 9 50 50 | 25 50 70 | 35 50,0
la que imparte la Secundaria 9 50 25 50 35 50,0
docencia

Con los resultados obtenidos a partir de esta tabla, segmentada en funcion de la formacion, pudimos conocer

la muestra de sujetos a los que les habiamos administrado el cuestionario. En este caso nos encontrabamos
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* “haber recibido formacion” (un 71,42% de la muestra habia recibido formacion sobre atencion a la

diversidad)

* “gjercer la docencia en centros publicos (82,9%)”.

“pertenecer a centros exclusivos de Educacion Secundaria (40%)”.
“tener entre 35 y 44 afios (40%)”.
“ser mujeres (71,4%)”.

“impartir docencia tanto en Primaria como en Secundaria (50%)”.

Tabla de descriptivos sobre el cuestionario de “practicas” y “actitudes™

Formacién NO Formacioén Si TOTALES

N Media Desv. tip. N Media Desv. tip. N Media Desv.tip.
item1 18 4,0400 ,75485 50 3,6111 1,09216 70 3,9000 ,87062
item2 17 4,0200 ,89191 50 3,7647 1,03256 69 3,9130 ,98128
item3 18 3,7800 ,73651 50 3,8333 1,04319 70 3,8143 ,82168
item4 15 4,3673 ,66752 49 4,2000 ,86189 65 4,3077 72722
item5 18 3,0408 ,97808 49 3,111 ,96338 69 3,0725 ,95976
item6 18 3,7800 ,78999 50 3,7222 ,75190 70 3,7571 ,76964
item7 18 4,5800 ,60911 50 4,3889 17754 70 4,5286 ,66323
item8 18 4,3600 ,63116 50 4,111 ,75840 70 4,2857 ,66251
item9 18 2,8400 ,99714 50 2,8333 1,04319 69 2,8551 1,00404
item10 18 4,0200 ,79514 50 4,0000 ,90749 70 4,0286 ,81599
item11 18 4,0000 ,85714 50 3,7778 ,94281 70 3,9429 ,86620
item12 18 3,4898 ,98155 49 3,2778 1,27443 69 3,4058 1,06161
item13 18 4,2400 , 77090 50 4,0556 ,87260 70 4,1857 ,80385
item14 18 3,3673 1,14916 49 3,5000 1,09813 68 3,3676 1,15777
item15 18 3,4000 ,92582 50 3,111 1,02262 69 3,3188 ,94702
item16 18 3,0200 1,05926 50 3,0000 1,13759 70 2,9857 1,08338
item17 18 2,4800 1,16479 50 2,611 1,09216 70 2,4857 1,13881
item18 18 4,1000 ,90914 50 3,7778 1,26284 70 4,0429 1,01347
item19 17 3,7292 ,89299 48 3,8824 ,92752 67 3,7313 ,94680
item20 18 4,1837 ,78192 49 4,111 ,83235 68 4,1618 ,78437
item21 17 3,7143 ,91287 49 3,3529 1,05719 68 3,5735 ,98217
item22 16 3,2653 ,90773 49 2,9375 1,06262 66 3,2121 ,96898
item23 17 3,4583 1,05100 48 3,7647 1,14725 67 3,6522 1,07708
item24 18 3,3400 1,23899 50 3,2222 1,565509 69 3,3043 1,30952
item25 18 3,1020 ,82272 49 2,8889 ,83235 69 3,0145 ,83124
item26 18 2,8367 1,32833 49 2,611 1,03690 69 2,7391 1,25619
item27 18 3,4490 1,29198 49 2,7778 ,87820 69 3,2754 1,21127
item28 18 4,1633 ,89784 49 4,2222 ,80845 68 4,1618 ,87435
item29 18 3,6531 1,09070 49 3,111 1,23140 69 3,4493 1,18242
item30 17 3,2041 1,11765 49 3,0588 1,29762 68 3,1618 1,15397
item31 18 4,2653 ,56919 49 4,111 ,75840 69 4,1884 ,67028
item32 18 4,3333 ,51914 48 4,1667 ,61835 68 4,2647 ,56298
item33 17 4,2449 ,66240 49 4,5294 ,51450 68 4,3235 ,63343
item34 18 2,7551 1,12788 49 3,1667 1,15045 69 2,8696 1,13647
item35 17 3,7917 1,11008 48 3,7059 1,04670 67 3,7463 1,09189
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Los resultados obtenidos a partir de las medidas de tendencia central y las medidas de dispersion aplicadas,
nos aportaron informacion detallada sobre las puntuaciones medias de cada uno de los items de los dos
cuestionarios (el cuestionario de practicas y el cuestionario de actitudes). Para nuestra investigacion,
decidimos destacar inicamente el item con puntuaciéon media mas alta y el item con puntuacion media mas
baja de cada uno de los dos cuestionarios.

Como vemos en la tabla anterior, el item que obtuvo una puntuacién media mayor referente al apartado de
practicas docentes fue el item 7, con una media de 4,52: “;Reconoce el esfuerzo que algunos estudiantes
hacen para completar las tareas debido a una discapacidad o porque aprenden una segunda lengua?”. El item
que obtuvo una puntuacion media mas baja fue el item 17, con una media de 2,48: “;Utiliza a las familias y
otros medios de la comunidad como recurso de apoyo en el aula?”

Referente al apartado de actitudes hacia la inclusion, el item con una puntuacion media mayor puntuacion
fue el item 33, con una media de 4,32: “Puedo favorecer la atencion a la diversidad variando la manera de
agrupar al alumnado dentro del aula”. El item que obtuvo una puntuaciéon media mas baja fue el item 26,
con una media de 2,73: “Prefiero trabajar en aulas con alumnado homogéneo”. (Hay que sefialar que este
item fue categorizado de manera invertida, por lo que a la hora de codificarlo se cambid el orden de las
puntuaciones).

Tabla de descriptivos univariados:

N Media Desuv. tip. Ccv
formacion sobre atencion a la diversidad 68 ,7353 44446 0,60446076
Act_glob 69 3,6119 ,43928 0,1216202
pract_glob 70 3,6263 ,48391 0,13344456
N valido (segun lista) 67

Para optimizar el analisis de los datos decidimos crear dos variables que englobaran a los items del
cuestionario. La primera recogia todos los items referentes a practicas docentes (pract_glob) y la segunda

los items que hacian referencia a actitudes hacia la inclusion (Act_glob).

5.2. Analisis de la influencia

Seguidamente, realizamos una regresion multiple, motivado por la tipologia que presentaban las hipdtesis
que nos planteamos, basadas en correlaciones multiples (queremos ver la influencia de las dos variables
independientes sobre la variable dependiente). Hay que mencionar que hicimos la regresion con dos métodos
distintos: un método exploratorio, como es el método introducir; y un método confirmatorio, como es el
método de pasos sucesivos.

Con el primer método, “introducir”, pretendiamos explorar los datos viendo como influian las dos variables
independientes sobre la variable dependiente, es decir, ver el comportamiento o grado de importancia de
las variables “actitudes hacia la inclusion” (utilizamos la variable creada Act glob, correspondiente a la

media global de dicha variable) y “formacion” sobre la variable “practicas” (utilizamos la variable creada
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pract_glob, correspondiente a la media global de dicha variable). Mientas que con el segundo método, “pasos

sucesivos”, pretendiamos confirmar qué variables optimizaban el modelo.

Resultados obtenidos tras realizar la regresion con el método introducir:

Coeficientes de correlacion sobre las variables “formacion” y “actitudes”:

modelo coeficientes no coeficientes 1 Sig. Correlacciones Beta (B) x

estandarizados estandarizados Correlacién
(orden cero)

B Error tip. B Error tip. | Beta Orden cero | Parcial Semiparcial

1 (Constante) 1,125 411 2,735 ,008

formacion sobre | ,025 ,108 ,228 ,280 ,023 ,106 ,029 ,023 0,0024

atencion a la di-

versidad

Act_glob ,683 113 ,024 ,000 ,604 ,607 ,602 ,598 0,3666

a Variable dependiente:pract glob

En la tabla podemos apreciar como la variable actitudes es la que mas correlacionaba con las practicas docentes,

explicando un 36,6% de la varianza total. El otro dato que cabe sefialar es que variable formacion, atendiendo a

los datos proporcionados por la tabla, parecia no influir en la variable dependiente, ya que solamente explicaba

un 0,2% de la varianza total. Las dos variables juntas, actitudes y formacion, acumulaban un porcentaje total

de varianza de 36,8%, quedando un 63,2% de la varianza por explicar por otras variables que no se tuvieron en

cuenta en esta investigacion, y por lo tanto eran variables desconocidas.

Ante este dato referente a la variable formacion, decidimos elaborar una grafica con las respuestas obtenidas en

los items referentes a la variable practicas, con la intencion de constatar graficamente si se cumplia la informacion

anterior.

= Fomucin Ma
Fomarar. 54
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En dicha grafica se podia observar como, aparentemente, “no existian diferencias significativas entre el grupo
de docentes que habia recibido formacion sobre atencion a la diversidad y el grupo que no habia recibido
ningun tipo de formacion”, puesto que las lineas son practicamente similares, llegando en algunos casos a
superponerse. Incluso, si la observabamos de manera mas detallada, se podia afirmar que las puntuaciones
eran mayores a favor del grupo que no habia recibido formacioén sobre atencion a la diversidad. Dicha
informacion venia dada por el hecho de que sélo en 6 de los 25 items habian puntuaciones mas elevadas por
parte grupo que habia recibido formacion sobre atencion a la diversidad que sobre el grupo que no la habia
recibido (items 3, 5, 14, 17, 19 y 23). Mientras que en 16 de los 25 items habian puntuaciones mas elevadas
por parte del grupo que no habia recibido formacion sobre atencion a la diversidad que sobre el grupo que la
habia recibido (items 1, 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15, 18, 20, 21, 22, 24, 25).

Puesto que se observo que la variable formacion tenia muy poca influencia, y que la variable que mas
influia era la variable actitudes, se optd por realizar otra regresion multiple con los dos métodos utilizados
anteriormente (introducir y pasos sucesivos), pero esta vez con todos los items referentes a la variable
actitudes de los docentes (10 items), con el fin de averiguar, mediante un método exploratorio como es el
método de “introducir”, el grado de importancia de cada uno de los 10 items que conformaban el cuestionario
referente a dicha variable y, mediante un método confirmatorio como es el método de “pasos sucesivos”, que

items optimizaban el modelo.

En la siguiente tabla se muestran los resultados que se obtuvieron tras realizar la regresion mediante el

método de introducir:

Coeficientes de correlacion sobre los items referentes a la variable “actitudes”

modelo coeficientes no coeficientes | 1 Sig. Correlacciones Beta (B) x
estandarizados estandariza- Correlacién
dos (orden cero)
B Error tip. Beta Orden cero | Parcial Semiparcial
1 (Constante) 1,005 ,570 1,764 ,083
ITEM 26* 114 ,046 314 2,473 ,017 421 ,319 ,237 0,132194
ITEM 27* -,018 ,048 -,047 -,373 Al ,248 -,051 -,036 -0,011656
ITEM 28* ,020 ,057 ,038 ,350 ,728 ,051 ,048 ,034 0,001938
ITEM 29* ,038 ,048 ,095 ,807 ,423 ,350 ,109 ,077 0,03325
ITEM 30 ,093 ,050 ,227 1,859 ,069 ,448 ,245 178 0,101696
ITEM 31* -,008 ,101 -,010 -,083 ,934 ,392 -,011 -,008 -0,0392
ITEM 32* ,276 ,108 ,320 2,550 ,014 ,530 ,328 ,244 0,1696
ITEM 33* ,165 ,083 ,225 1,989 ,052 ,399 ,261 ,190 0,089775
ITEM 34* -,017 ,042 -,042 -,406 ,686 ,066 -,055 -,039 -0,002772
ITEM 35 ,015 ,049 ,034 ,305 ,761 -137 ,042 0,29 -0,004658

a Variable dependiente: PRACT GLOB

*items inversos
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Esta tabla nos resulté de mucha utilidad ya que en ella no sélo se podian ver los items que explicaban una
mayor varianza (items 26, 30, 32 y 33) sino también aquellos items que nos indicaban solapamiento de
informacion, concretamente los items 27, 31, 34 y 35, lo cual perjudicaba a la optimizacion de la variable
practicas. Los items 28 y 29, segun los resultados, parecian no tener suficiente significatividad como para

explicar suficiente varianza.

Enla segundaregresion, realizada mediante el métodos de pasos sucesivos, pudimos ver como se confirmaban
los prondsticos vistos en la anterior regresion, ya que volvian a salir los items 26, 30, 32 y 33 como los items
que mayor porcentaje de varianza explicaban, concretamente un 49,4%. El 50,6% de la varianza restante

quedaria explicada por variables desconocidas o no tenidas en cuenta en esta investigacion.

El hecho de que variara el porcentaje de varianza explicada, se debia a que al realizar la segunda regresion
introduciendo un menor nimero de elementos, concretamente los 10 items referentes a actitudes, se podia
obtener una informacién mucho mas detallada y fina, ya que el modelo cogia la informacién a partir las

medias individuales de cada uno de los items (uno a uno).

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado | R cuadrado | Error tip. de | Cambio en | Cambio en | gl1 gl2 Sig del cam-
corregida la  estma- | Rcuadrado |F bioe F
cion
1 ,530(a) ,281 ,269 ,40140 ,281 24,604 1 63 ,000
2 ,625(b) ,391 ,371 ,37242 110 11,184 1 62 ,001
3 ,671(c) ,450 423 ,35668 ,059 6,595 1 61 ,013
4 ,703/d) 494 ,460 ,34507 0,44 5,173 1 60 ,027

a Variables predictoras: (Constante), item 32

b Variables predictoras: (Constante), item 32, item 30

¢ Variables predictoras: (Constante), item 32, item 30, item 26

d Variables predictoras: (Constante), item 32, item 30, item 26, item 33

En estatabla se podia observan lo que habiamos explicado anteriormente, asi como los respectivos porcentajes
de varianza de cada uno de los items considerados como significativos. El item 32 (“puedo favorecer la
atencion a la diversidad variando la manera de agrupar al alumnado dentro del aula”) parecia ser el item con
un mayor porcentaje de varianza de todos ellos, explicando un 28,1% de la varianza total. El siguiente item
con un mayor porcentaje de varianza era el item 26 (“prefiero trabajar en aulas con alumnado homogéneo”,
aunque en este caso seria “alumnado heterogéneo” ya que se trataba de un item inverso) con un 11% de
varianza. El siguiente item era el item 30 “en una clase heterogénea el/la maestro/a puede dar una respuesta
educativa a cada alumno/a’) con un 5,9% de varianza. El Gltimo de los cuatro items seria el item 33 (“deberia

programar actividades en las que puedan participar todos los alumnos/as”) con un 4,4% de varianza.
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En el siguiente grafico se puede ver lo que se acaba de explicar:

28,1

ltem 32

7 kem 30

¥ ltem 26

== 7 Item 33
® Desconocido

50,6

A partir de esta informacion aportada por los resultados de las regresiones, surgié la idea de intentar
aprovechar la representatividad mostrada por cada uno de los cuatro items referentes a actitudes con el fin

de ofrecer respuestas educativas para la mejora.

6. DISCUSION

En primer lugar, observamos, como conclusiones a nivel general de nuestra investigacion, que la mayoria de
los docentes dicen haber recibido formacién sobre atencion a la diversidad (71,4 %). Otro dato importante es
que las practicas inclusivas y las actitudes hacia la inclusion han resultado elevadas, con una media de 3,62

en las primeras y 3,61 en las segundas en una escala de tipo Likert graduada de 1 a 5.

En referencia a nuestras hipdtesis hemos constatado:
* La variable actitudes parece influir de forma significativa en las practicas docentes inclusivas (Se
cumple nuestra hipotesis).
» La variable formacion parece tener una minima influencia en las practicas docentes inclusivas

(No se cumple nuestra hipotesis).
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Analizando estas conclusiones, creemos necesario que exista una mayor formacion en actitudes hacia la
inclusion por parte del profesorado, ya que es la variable mas influyente en relacion a las practicas docentes.
Si reflexionamos sobre los items de actitudes que explican un mayor porcentaje de la varianza total, y por
tanto seran mas relevantes, proponemos una serie de medidas educativas que podrian utilizarse como eje

principal de la formacion:

* El item 32 hace referencia a las diversas maneras de agrupar al alumnado. Para este apartado
proponemos una actitud positiva a trabajar con grupos cooperativos, grupos flexibles multinivel o
trabajo individual. Una correcta combinacion de las diversas formas de agrupar al alumnado, nos
llevara a unas practicas de aula mas inclusivas como sefiala Pujolas (2002).

* El item 30 sefiala una actitud positiva hacia la heterogeneidad, que se podria concretar
educativamente con la personalizacion de la ensefianza. En esta propuesta podriamos incluir los
planes de trabajo, los contratos didacticos o el modelo por cartas.

* El item 26 hace referencia a las ventajas que podemos encontrar al trabajar con alumnado
heterogéneo. Recordamos que una de las premisas basicas de la escuela inclusiva es aprovechar la
diversidad para el enriquecimiento mutuo; por tanto, los alumnos deberan aprender y trabajar de
forma interactiva con el fin de que aprendan unos de los otros.

* El item 33 valora la actitud de los docentes para fomentar la participacion en el aula. Es necesario
que los alumnos participen activamente en el desarrollo de sus clases, aunque para ello debamos
ajustar los contenidos al nivel correspondiente mediante adaptaciones curriculares. Un material

importante de apoyo podria ser el libro de Gonzéalez Manjon (1995).

Finalmente, sefialamos las posibles lineas a seguir tras nuestra investigacion. La mas relevante seria analizar
el tipo de formacion que reciben los docentes sobre atencion a la diversidad, ya que era una variable clave
en nuestro estudio. Nuestra hipotesis de trabajo no se ha cumplido (la formacion parece no influir en las
practicas docentes) pero siempre desde la cautela, ya que solo respondian si 0 no en la pregunta de nuestro
instrumento. Por tanto, analizariamos si existe una formacion inicial, el nimero de horas de esa formacion,
si estd homologado por la Administracion, si han realizado algun tipo de practicas o se quedaron en un
marco tedrico. Otra posible futura investigacion seria el andlisis del contexto institucional del centro. En
nuestro instrumento se recoge informacion sobre practicas inclusivas y actitudes hacia la inclusién pero solo
desde el ambito del aula. Seria conveniente analizar la influencia que tendria el grupo-clase en un centro
donde se lleve a cabo una politica inclusiva y en otro que no lo haga. Para ello, podriamos revisar el PEC, las

Programaciones de Aula y/o la participacion en programas innovadores de inclusion.
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