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. Resumen

Las transiciones de parvulos a escuela primaria, a pesar de ser
cambios normativos, no dejan de ser eventos estresantes en el desarrollo
del nifio". Este cambio de curso escolar, por ser una transicién desde la rrcn
educacion infantil, es una etapa de suma importancia para el futuro o
desarrollo socio-personal, cognitivo y académico del nifio, ya que el e
contexto escolar no sélo es un entorno de aprendizaje académico, sino
también un entorno social. Uno de los aspectos de mayor influencia son
las relaciones entre iguales. El estudio y la intervencién de forma
temprana en las relaciones entre iguales son especialmente necesarios
por ser la escuela el contexto donde los nifios de 6 -7 afios tienen sus
interacciones entre iguales mds frecuentes , constantes y salientes.

El grupo GREI (Grupo Interuniversitario de Investigacion del Rechazo
Entre Iguales) ha elaborado un programa multicomponente y multiagente
de intervencion frente al rechazo. Durante el curso 2010-2011, este
programa ha sido llevado a la practica durante cuatro meses, con
alumnos de 12 de primaria. Se realizé un pretest en noviembre 2010 para
determinar el tipo sociométrico de los alumnos, seguidamente de febrero
a mayo 2011 tuvo lugar la intervencidn, tras la cual se realizé un postest
de determinacion del tipo sociométrico.

En este trabajo se presentan los resultados obtenidos respecto a la
tipologia sociométrica, en 9 aulas de 12 de primaria, ubicadas en cuatro
colegios de la provincia de Castellén, donde se realizd la intervencion,
comparando con un grupo control también compuesto por 10 aulas de 12
de primaria de los mismos cuatro colegios de la provincia de Castellén.

Palabras clave: rechazo entre iguales, estabilidad, tipo sociométrico,
intervencion.
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El experto en relaciones entre iguales Antonius H.N. Cillessen, en su UNIVERSITAT
prélogo del libro “Sociomet. Evaluacién de la competencia social entre
iguales” (2010), resalta las influencias de las relaciones entre iguales en el
desarrollo, insistiendo en el hecho de que el contexto escolar no sdlo es
un entorno de aprendizaje académico, sino también un entorno social.

El estudio de las relaciones entre iguales en el primer ciclo de
primaria es especialmente necesario por ser la escuela el contexto donde
los nifios de 6 -7 afos tienen sus interacciones entre iguales mas
salientes, ya que a medida que se hacen mayores los nifios van
desarrollando redes y grupos de referencia fuera de la escuela . El inicio
de la primaria representa un periodo de transicion y de reajuste, donde
conjuntamente con el desarrollo de competencias académicas el nifio se
enfrenta a la necesidad de desarrollar nuevas competencias sociales, en
un contexto menos protegido u orientado a nivel de relacion social que el
entorno de la escuela infantil. Las relaciones entre iguales en este
contexto son especialmente importantes ya que implantan las bases para
el desarrollo futuro de la competencia social y otras habilidades. Los nifios
aceptados por sus iguales pueden tener ciertas caracteristicas
comportamentales, como resiliencia, orientacién social positiva,
procesamiento adecuado de pistas sociales,.. que aumentan Ila
posibilidad de seguir siendo aceptado por sus iguales o ser protegidos
frente al rechazo. Con el tiempo la aceptacidn estable por parte de los
iguales puede proveer una fuente significativa de apoyo social e
instrumental a estos nifios que les protege asi del estrés personal, social y
académico y les conduce cada vez a un mejor ajuste personal y desarrollo
positivo y satisfactorio.

El tipo sociométrico del nifio es un constructo que indica hasta qué
punto un nifio es en general querido o aceptado por sus iguales. Ha sido
objeto de mucha atencién empirica, y mas especialmente su version
negativa, el rechazo. Existen numerosos estudios transversales que
relacionan el rechazo con problemas internalizantes, externalizantes y
académicos (Bellmore, 2011; Sandstrom & Zakriski, 2004; Wentzel, 2009).

Ademas parece ser que la situacion de rechazo surte efectos
negativos al cabo de relativamente poco tiempo, -algunos autores hablan
de seis meses-, como ocurre en el estudio de Mayeux, Bellmore vy
Cillessen (2007, pagina 422), cuyos resultados sugieren que “los
inconvenientes del rechazo crénico necesitan poco tiempo para afectar el
comportamiento y resultados del nifio rechazado, y sin embargo estas
consecuencias negativas pueden ser de larga duracion” .conduce cada vez
a un mejor ajuste personal y desarrollo positivo y satisfactorio. Por otra
parte, la investigacion reciente “esta dando un nuevo significado a la idea



de que el rechazo duele” (Kross, Berman, Mischel et al. (2011, pagina 4).
En efecto estos autores, utilizando técnicas de fMRI, llegan a la conclusidn
de que el rechazo no sélo produce un sentimiento desagradable en el
rechazado, como se solia pensar hasta ahora, sino también dolor fisico.
Todos estos estudios no llevan a la conclusién de que la intervencion e
temprana en el rechazo es necesaria. El grupo GREl (Grupo =
Interuniversitario de Investigacién del Rechazo Entre lguales) ha i
elaborado un programa multicomponente y multiagente de intervencion
frente al rechazo. Durante el curso 2010-2011, este programa ha sido
llevado a la practica durante cuatro meses, con alumnos de 19 de
primaria. Se realizd un pretest en noviembre 2010 para determinar el
tipo sociométrico de los alumnos, seguidamente de febrero a mayo 2011
tuvo lugar la intervencion, tras la cual se realizdé un postest de
determinacion del tipo sociométrico.
Este trabajo presenta la evolucion de la tipologia sociométrica
observada en el alumnado participante, centrandonos particularmente en
el tipo Rechazado por su especial impacto en el ajuste del nifio.

IV. Marco tedrico

a) Formacion y el mantenimiento del rechazo

El modelo tedrico asociativo al cual adhieren actualmente la mayoria
de los investigadores es de efectos aditivos, sea transaccional, secuencial
o mediacional. El modelo asociativo mas conocido es la teoria
transaccional de Coie (1990), sintetizada por Garcia-Bacete, Sureda
Garcia y Monjas Casares (2010). En este modelo se distinguen dos fases
principales en el proceso de rechazo entre iguales: una fase emergente,
en la que la interaccién con los iguales conduce al rechazo inicial, y una
fase de mantenimiento, en la que el rechazo deviene estable y se inicia su
influencia en los patrones conductuales y cognitivos tanto del nifio como
del grupo de iguales. Mientras que en la primera fase las relaciones
negativas son temporales y circunstanciales, en la segunda fase son cada
vez mas frecuentes, intensas y generalizadas.

b) Cifras y procesos de estabilidad

El rechazo parece ser un fendmeno bastante estable, ya que el
equipo de McDougall (McDougall, Hymel, Vaillancourt & Mercer, 2001)
sefiala que segun los estudios disponibles se comprueba que existe
alrededor de 30% a 45% de mantenimiento sobre un periodo de 4 afios.
El rechazo es por lo tanto una situacién de muy larga duracién para
muchos nifios afectados.

En la literatura disponible existen varias tentativas de explicacion a la
estabilidad del rechazo, segun las cuales los determinantes de Ia
estabilidad pueden encontrarse en diferentes niveles y procesos:



e Individuo. Desde un enfoque de efectos principales con modelo
incidental, la estabilidad del tipo sociométrico puede resultar de la
estabilidad de caracteristicas subyacentes del nifio. Sabemos que ciertos
rasgos socio-cognitivos, emocionales y conductuales tienen relacién con
el estatus sociométrico. Si estas caracteristicas son estables, el tipo
sociométrico también lo seria. Por ejemplo, si un nifio es constantemente
agresivo puede resultar rechazado permanentemente.

e Grupo. Desde el modelo causal, con enfoque de efectos principales,
una explicacién para la estabilidad podrian ser las experiencias sociales,
que son diferentes de un tipo sociométrico a otro. Los nifios que tienen
un tipo sociométrico preferido o medio, interactian con frecuencia con
sus iguales, reciben constante feedback de sus acciones y pueden mejorar
la eficacia de sus conductas. Por el contrario los nifios rechazados a
menudo no disfrutan de interacciones positivas con sus iguales y se ven
asi privados del aprendizaje resultante a nivel de competencia social, o
incluso padecen interacciones negativas que dan como resultado el
mantenimiento del rechazo.

e Procesos de percepcion social del grupo. Desde el modelo
transaccional, la estabilidad del rechazo se podria explicar mediante la
reputacién del rechazado y las expectativas sociales de los iguales. De
forma selectiva, los iguales focalizan su atencién en las conductas del
rechazado que corresponden a sus expectativas, lo cual a su vez consolida
la imagen negativa del rechazado.

e Procesos del Yo del rechazado. Un proceso involucrando las
autopercepciones también podria explicar la estabilidad. Para evitar
disonancia cognitiva y proteger su auto-estima, un nifio rechazado puede
tener atribuciones externas , o interpretar motivaciones hostiles en las
conductas de los iguales y adaptar sus conductas a esas percepciones,
teniendo asi un comportamiento de retraido o agresivo, lo cual causa el
mantenimiento del rechazo.

c¢) Componentes de la intervencion

Teniendo en cuenta los factores de influencia en el rechazo
expuestos anteriormente, la intervencidn disefiada por el Grupo GREI gira
en torno a varios aspectos:

e Individuo. El grupo GREl aplica un programa universal, es decir
dirigido a todo el alumnado, de aprendizaje de habilidades socio-
emocionales, de manera que dote a cada alumno de un bagaje eficaz
para la comunicacidn asertiva.
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e Grupo. El grupo GREI aplica un programa universal de estructuras y
estrategias cooperativas que posibilitan una interaccion positiva y una
participacién igualitaria de todos y cada uno de los alumnos del grupo-
aula.

e  Procesos de percepcidon social. El grupo GREI aplica un programa i

. i . NIVERSITAT
universal que combate el sesgo perceptivo, de manera que permita un  Jaume-
cambio de reputacién de cualquier alumno del grupo-aula.

e Procesos del Yo. El grupo GREI aplica un programa universal que
posibilita el aumento de la autoestima.

V. Objetivos e hipétesis

El principal objetiv o de este estudio es analizar los cambios en la
tipologia sociométrica del alumnado participante entre el pretest y el
postest, focalizando en el tipo Rechazado.

Nuestra hipdtesis es doble:

1. La estabilidad del tipo sociométrico Rechazado es menor en el
grupo experimental que en el grupo control.

2. La ocurrencia del tipo sociométrico Rechazado es menor en
postest en el grupo experimental que en el grupo control.

VI. Metodologia

a) Muestra

La muestra control estd formada por un total de 228 nifios y nifias de
primer curso de educacion primaria, pertenecientes a 10 aulas, de entre
19 y 25 alumnos de ratio, de cuatro colegios publicos de Castellén,
ubicados en zonas de nivel socioeconédmico medio. El rango de edad es de
6-7 afios y el porcentaje de chicas y chicos es de 49.80 % y 52.20 %,
respectivamente.

La muestra experimental estd formada por un total de 213 nifios y
nifas de primer curso de educacidn primaria, pertenecientes a 9 aulas, de
entre 21y 25 alumnos de ratio, de los mismos cuatro colegios publicos de
Castellon. El rango de edad es de 6-7 anos y el porcentaje de chicas y
chicos es de 48.10 % y 51.90 %, respectivamente.

b) Instrumentos

Se ha empleado el Cuestionario sociométrico de preferencias.
Se trata de un sistema de nominaciones entre iguales que pone al
nifo en situacion de elegir a companeros de clase en funcién de un



criterio positivo o negativo previamente establecido. Este cuestionario
permite conocer el criterio de preferencia con dos dimensiones:
nominaciones positivas y nominaciones negativas que realiza cada sujeto
sobre los demds y ademas se conocen las percepciones que tiene de las
preferencias que puedan tener los compaieros con respecto a él mismo.

Para este cuestionario, los nifios disponian de una orla con las fotos
de sus companeros. Cuando se les formulaban las preguntas, los nifios
elegian a sus compaferos sefialando con el dedo las fotos de los nifios
que nominaban. El nimero de nominaciones permitido era ilimitado.

Las preguntas del cuestionario son:

1. De todas las nifias y nifios de tu clase que estan aqui en las fotos
12 Sefala con quién te gusta estar mas ¢ Por qué?
22 ¢Con qué otros nifos o nifias te gusta estar mas? ¢Por qué?
2. De todos los nifios y ninas de tu clase que estan aqui en las fotos
19 Seiiala con quién te gusta estar menos ¢Por qué?
22 iCon qué otros nifios o nifias te gusta estar menos? ¢Por qué?
3. De todas las nifias y nifios de tu clase que estdn aqui en las fotos
12 Seiiala a quién le gusta estar contigo. ¢Por qué?
22 (A qué otros nifios o nifas les gusta estar contigo? ¢ Por qué?
4. De todas las nifias y nifios de tu clase que estdn aqui en las fotos
19 Seiiala a quién NO le gusta estar contigo ¢ Por qué?
22 (A qué otros nifios o niflas NO les gusta estar contigo? ¢ Por qué?

Los datos obtenidos por los cuestionarios de preferencia se analizan
mediante el software Sociomet (Gonzalez & Garcia-Bacete, 2010a),
Sociomet proporciona la identificacién de los tipos sociométricos de cada
aula (Preferidos, Rechazados, Ignorados, Controvertidos y Medios de
acuerdo con los criterios de Garcia-Bacete (2006, 2007) y otros indices
sociométricos. Para mds informacién, ver Gonzdlez y Garcia-Bacete
(201043, 2010b).

c) Procedimiento de aplicacion de los cuestionarios

Para garantizar la correcta comprensién de los items, la aplicacion de
los cuestionarios se hizo de forma individual en las dos ocasiones, en
formato de entrevista diddica con el nifio, sacandolo del aula, en un
espacio reservado donde un investigador entrenado leia en voz alta los
items al alumno. Para la administracién Cuestionario sociométrico de
preferencias se recurre a la utilizacién de un péster de fotografias de
todos los compafieros de la clase. La aplicacién suele tener una duracion
de unos 5 minutos y va seguida de una técnica de distraccion, - que
consiste en la seleccion y entrega de alguna pegatina o colorear un
pequefiio dibujo- , de manera a no contaminar el resto de la muestra.
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d) Intervalo temporal entre las dos mediciones

En cuanto a la taxonomia temporal de la estabilidad del tipo

sociométrio, es necesario precisar que aun no ha sido consensuada. En
regla general se tiene en consideracion el intervalo de tiempo entre dos
mediciones sociométricas y se suele hablar de estabilidad a corto o a
largo plazo . Steenbeek y VanGeert (2007), adoptando la misma postura  “Satuet
que desarrollan Cillessen, Bukowski y Haselager (2000) en cuanto a la
permanencia en el tipo sociométrico Rechazado, consideran que la
estabilidad del rechazo a largo plazo se basa en medidas repetidas con
un intervalo igual o superior a doce meses, mientras que el corto plazo se
refiere a un intervalo de tres meses o inferior entre las dos mediciones.
En el presente estudio la estabilidad se ha establecido en funcién de dos
mediciones distantes de 6 meses, a principio y final de curso escolar de 12
de primaria. La primera medicion se realizé a finales de noviembre, para
asi dejar a los nifios un tiempo de 9 semanas para familiarizarse unos con
otros y afiliarse afectivamente.

VII. Resultados

a) Muestra control

La tabla 1 muestra la estabilidad del tipo sociométrico de la muestra
control.

Con un intervalo de tiempo de 6 meses, entre principio y final del
curso de 12 de primaria, se observa una estabilidad de 77.9% para el tipo
sociométrico Medio, de 44.4% para el tipo Preferido y de 70.0% para el
tipo Rechazado. Del tipo Ignorado no se mantiene nadie en tiempo T2
(postest), en concreto 4 alumnos de los 6 iniciales en tiempo T1 (pretest)
pasan a ser Medios, mientras que los otros 2 pasan a ser Rechazados. En
esta muestra de 228 alumnos sélo hay 2 alumnos de tipo Controvertido
en tiempo T1, que se convierten en Medios en tiempo T2.

Por otra parte se observa un aumento del porcentaje de Rechazados,
que pasa de 13.2% en tiempo T1 a 15.4% en tiempo T2



Tabla 1. Estabilidad del tipo sociométrico de la muestra control entre tiempo T1
(pretest-noviembre) y tiempo T2 (postest-mayo)

Tipo sphiemetrice en tiempo T1 (pretest)

Tipo sociometrico en tiempo T2 (postest)

medio preferido  rechazsdo ignorado controvertida Taotal OivERSTTAT
JAUME-I

Medio Recuento 127 18 12 2 4 163

% dentro de TipoSocio_T1  77.9% 11.0% 7.4% 1.2% 2.5% 100%

% dentro de TipoSocio_T2 B1.9% &0.0% 34.3% 1000 E6.7% 715%
preferido Recuenta 14 12 0 0o 1 27

% dentro de TipoSocio_T1  51.9% 44 4% 0% 0% 3.7% 100%

% dentro de TipoSocio_T2 9.0% A0.0% 0% 0% 16.7% 11.8%
Rechazado  Recuento & 0 21 H 1 30

% dentro de TipoSocio_T1  26.7% 0% T0.0% 0% 3.3% 100%

% dentro de TipoSocio_T2 5.2% 0% B0.0% 0% 16.7% 13.2%
lgnorado Recuento 4 0 2 0 0 &

% dentro de TipoSocio_T1  6B.7% 0% 33.3% 0% 0% 100%

% dentro de TipoSocio_T2 2.6% 0% 5.7% 0% L 2.6%
Confroyert. Recuento 2 0 0 0 0 2

% dentra de TipoSocia_T1  100.0% 0% 0 0% 0 100%

% dentro de TipoSocio_T2 1.3% 0% 0% 0% L S
Total Recuenta 155 30 35 2 G 228

% dentro de TipoSocio_T1  6B.0% 13.2% 15.4% O% 2.6% 100%

% dentro de TipoSocio_T2  100.0% 100.0% 100.0% 1000 100.0% 100%

% del totzl 68.0% 15.2% 15.4% Rep 2.6% 100%




b) Muestra experimental

La tabla 2 muestra la estabilidad del tipo sociométrico de la muestra
experimental.

Con un intervalo de tiempo de 6 meses entre principio y final del
curso de 12 de primaria, se observa una estabilidad de 74.8% para el tipo
sociométrico Medio, de 37.5% para el tipo Preferido, de 30.8% para el
tipo Rechazado. De los 4 alumnos iniciales del tipo Ignorado se mantiene
1 alumno en tiempo T2 (postest), mientras que 2 pasan a ser Medios, y el
cuarto pasa a ser Rechazado. En esta muestra de 213 alumnos hay 8
alumnos de tipo Controvertido en tiempo T1, de los cuales 2 se
mantienen mientras que 3 se convierten en Medios en tiempo T2, 2
pasan a ser Preferidos y 1 es rechazado en tiempo T2.

Por otra parte se observa un descenso del porcentaje de
Rechazados, que pasa de 12.2% en tiempo T1 a 7.5% en tiempo T2.

Tabla 2. Estabilidad del tipo sociométrico de la muestra experimental entre tiempo T1
(pretest-noviembre) y tiempo T2 (postest-mayo)

Tipo sgcipmetricy en tiempo T2 (postest)
Tipo sgriametricn, en tiempo T1 (gretest)

medio preferida rechazado ignorado  controvertido Total

Medio Recuento 113 5 & 12 11 151

% dentro de TipoSocio_T1 74.8% 6.0% 4.0% T.5% 7.3% 100%

% dentro de TipoZocio T2 77.5% 45.0% 37.5% B5.7H 61.1% 70.9%
preferidg ~ Recusnto 1 g o 0 4 24

% dentro de TipaSocio_T1  45.8% 37.5% 0% 0% 16.7% 100%

% dentro de TipoSocio_T2  7.6% 45.0% 0% 0% 22.2% 11.3%
Rechazado Recuento 16 0 8 1 1 26

% dentro de TipoSocio_T1 61.5% 0% 30.8% 3 B% 3.8% 100%

% dentro de TipoSocio_T2 11.0% 0% 50.0% T1% 5.6% 122%
lgnorado ~ Recusnto 2 0 1 1 0 4

% dentro de TipaSocio_T1  50.0% Aa 25.0% 25.0% 0% 100%

% dentro de TipoSocio T2 1.4% 0% £.3% 7.1% 0% 19%
Controyert, Recuento 3 2 1 o 2 B

% dentro de TipoSocio_T1  37.5% 25.0% 12 5% 0% 25.0% 100%%

% dentro de TipoSocio_T2  2.1% 10.0% £8.3% 0% 11.1% 3.8%
Total Recuento 145 20 16 14 18 213

% dentro de TipoSocio T1  BB.1% 9.4% 7.5% 6.6% B.5% 100%

% dentro de TipaSocio T2 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%

% del total 68.1% 9.4% 7.5% E.6% B.5% 100%

746
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VIII. Discusion

Los resultados muestran que la pauta de estabilidad entre los
tiempos T1 y T2 es sensiblemente la misma en la muestra control y en la
muestra experimental para todos los tipos sociométricos salvo el tipo
Rechazado. La estabilidad sociométrica es muy alta en las dos muestras
para los nifios clasificados como medios: 77.9% en el grupo control y i
74.8% en el grupo experimental . Para la categoria sociométrica Preferido
tenemos 44.4% y 37.5% en el grupo control y en el grupo experimental
respectivamente. Los nifos Controvertidos o Ignorados representan
porcentajes muy bajo respecto de las muestras totales de 228 y 213
sujetos respectivamente, y su estabilidad puede ser dificilmente tomada
en cuenta. Todos estos datos son similares a los encontrados en la
literatura.

Sin embargo la categoria Rechazados presenta un porcentaje de
estabilidad muy distinto segin se trate de grupo control o grupo
experimental. Se observa un 70.0% de estabilidad en el grupo control
frente a un 30.8% en el grupo experimental. Se trata por lo tanto de
porcentajes muy dispares.

En la muestra control , mas de dos tercios de los nifios rechazados
permanecen estables a lo largo del curso escolar. Esta proporcion
corresponde a los datos arrojados en la literatura. En concreto, segun el
meta-andlisis realizado por Cillessen y colaboradores (2000), la
estabilidad del rechazo es la mds alta de todos los tipos sociométricos,
tanto a corto plazo (mediciones en intervalos inferiores a tres meses),
como a largo plazo (un aflo o mas). Garcia Bacete y colaboradores (2010)
resumen las cifras y apuntan que hay entre 45% vy 74% de mantenimiento
del rechazo a corto plazo, y una media de 45% a largo plazo, y concluyen
gue, en general, se puede afirmar que la estabilidad se incrementa con la
edad y decrece con el incremento del intervalo entre las mediciones. La
poblacién de alumnos rechazados estables se considera en situacién de
riesgo alto en su desarrollo socio-emocional. El equipo de Parke (Parke,
O’Neill, Spitzer et al., 1997) indica que la estabilidad de rechazo se asocia
claramente con diferencias en pautas de comportamiento (agresividad,
disruptividad, baja prosocialidad), especialmente en los varones (Coie &
Dodge, 1983; Vitaro, Tremblay & Gagnon, 1992). En consecuencia se
considera necesario un seguimiento de estos nifios y en la medida de lo
posible una intervencién.

Por el contrario en el grupo experimental, donde se realizé una
intervencion de cuatro meses con distintos contenidos, se observa una
estabilidad de menos de un tercio. Este porcentaje de estabilidad es
notablemente inferior a los datos encontrados en la literatura.
Recordamos que los porcentajes habituales giran en torno a los 45%
hasta 74% de estabilidad.

Por otra parte, se observa un ligero aumento del porcentaje de
Rechazados en el grupo control , del 13.2% en tiempo T1 a 15.4% en




tiempo T2, mientras que en el grupo experimental existe un descenso del
12.2% al 7.5%. Por lo tanto la propia incidencia del rechazo ha
aumentado en el grupo control, mientras ha disminuido en el grupo
experimental y en este ultimo grupo se sitla en tiempo T2 por debajo de
los datos comunes encontrados en la literatura. En Espafa, los
porcentajes del tipo sociométrico Rechazado encontrados por Garcia-

Bacete, Sureda y Monjas (2008) con una muestra de 2173 alumnos aair
escolarizados (45.7% eran chicas y el 54.3% chicos) en 92 aulas de todos

los cursos desde el segundo ciclo de infantil al primer ciclo de secundaria,

de 24 colegios publicos de Castelldn, Valladolid y Palma de Mallorca, son

los siguientes: 9.1% en 22 ciclo de Infantil, 12.4% en 12 ciclo de primaria,

10.8% en 29 ciclo de primaria, 12.3% en el 32 ciclo de primaria 'y 10.2% en

12 de la ESO, resultando una media de 11.3% de nifios rechazados entre

infantil y 12 ESO.

IX. Conclusion

Hemos comprobado que los porcentajes obtenidos en la muestra
control de estabilidad del estatus sociométrico con un intervalo de seis
meses son muy altos y siguen los resultados reflejados en la literatura
(Garcia-Bacete et al., 2010).

La estabilidad del tipo Medio es de 77.9% .

La estabilidad del tipo Preferido es de 44.4% .

La estabilidad del tipo Rechazado es de 70.0% .

Los tipos controvertido e ignorado estan muy poco representados, lo cual
corresponde también con los datos presentes en la literatura.

Sin embargo en la muestra experimental, si bien se observan los
mismos porcentajes altos en estabilidad del tipo sociométrico Medio y
Preferido, por contra el porcentaje de estabilidad del tipo rechazado
discrepa de mucho de los datos proporcionados por la literatura. Ademas
se observa una notable disminucién en la incidencia del tipo Rechazado
en la muestra experimental.

En conclusidon se confirman las dos hipdtesis planteadas:

1. La estabilidad del tipo sociométrico Rechazado es menor en el
grupo experimental que en el grupo control.

2. La ocurrencia del tipo sociométrico Rechazado es menor en
postest en el grupo experimental que en el grupo control.

Sin embargo , estos datos deben tomarse con cautela, ya que el tamaiio
de ambas muestras es relativamente pequefio, 10 aulas en muestra
control y 9 en muestra experimental, y ademas los pardmetros de
influencia en el fendmeno del rechazo son muy diversos. Por lo tanto
consideramos que es necesario una continuacién de la intervencién y un
seguimiento de las muestras para comprobar si estos datos se consolidan
y poder evaluar con garantias de validez la eficacia de la intervencion.
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