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0. Introduccion

Durante varios afios se ha podido constatar que los ciudadanos espafioles sienten poca
confianza por los tribunales de justicia, llegando muy recientemente a cuotas de
desconfianza que pueden considerarse alarmantes!, o como minimo, que deberian
preocupar a los responsables de los distintos poderes del Estado. Al mismo tiempo, se
observa como en la actualidad los asuntos judiciales (especialmente, aquellos
relacionados con la corrupcidon) ocupan un espacio cada vez mayor en los medios de
comunicacion y la opinion publica, dando, por tanto, un protagonismo creciente a jueces
y tribunales. Desafortunadamente, en muchas de las ocasiones, el mencionado
protagonismo judicial estd relacionado con elementos negativos, por ejemplo, dejando
entrever frecuentemente diferencias en el modo de trato de los presuntos implicados en
un proceso judicial o bien para mostrar las deficiencias en algiin proceso concreto. Ante
este tipo de situaciones es légico que cada vez resulten mas comunes las
manifestaciones ciudadanas para mostrar la falta de conformidad con una decision
judicial o bien para reclamar a los jueces un cumplimiento mas efectivo de su cometido,
es decir, para que ejerzan de forma activa como garantes en la defensa de los derechos
de los ciudadanos.

Asi pues, el presente trabajo se situa en el andlisis del problema central de todo
poder, el de su legitimidad, es decir, que sea reconocido y aceptado como tal por parte

de aquellas personas sobre las que se ejerce dicho poder. La legitimidad del poder es un

I En el Barémetro de Confianza Ciudadana realizado por Mestroscopia el pasado julio de 2012 solo el 36
y el 27 % de los espaiioles sentian confianza por los tribunales de justicia y por el Tribunal Supremo
respectivamente. Situaban asi a ambas instituciones como las peores valoradas junto a sindicatos, bancos
y partidos politicos, ligeramente incluso por debajo de la iglesia catdlica (38%). En primer lugar se
situaban los médicos (93%) y la ensefianza publica (88%), mientras que otras instituciones del Estado
como la policia y las Fuerzas Armadas obtenian una confianza claramente mayor (el 83 y el 61 % de los
ciudadanos declaraba sentir confianza por ambas). Fuente: Metroscopia, Barometro de Confianza
Institucional, julio 2012. Resultados publicados en EI Pais, 11 de agosto de 2012.
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concepto complejo, con distintas dimensiones, que evoluciona con el paso del tiempo y
que analizaremos con mas detalle posteriormente. En este punto nos resulta suficiente
sefialar, como idea de partida, la defensa de que la confianza ciudadana en la justicia es
una condicidn necesaria para garantizar un correcto acceso a los derechos como uno de
los elementos que conforman la idea de legitimidad. ;Cémo se puede esperar que los
ciudadanos hagan un uso correcto de los mecanismos de defensa de sus derechos si no
confian en las instituciones que deben ejercer de garantes de los mismos? Es facil
constatar que unos niveles particularmente bajos de confianza en el sistema judicial
pueden conducir a situaciones de conflicto en las que las decisiones adoptadas por
jueces y magistrados pueden acabar perdiendo la legitimidad para ser cumplidas a ojos
de la ciudadania. En otras palabras, si un poder (cuya caracteristica fundamental es la de
tomar decisiones que deben ser acatadas por las personas regidas por el mismo) dicta
resoluciones que se perciben de modo negativo considerandose injustificadas, corruptas
o arbitrarias (por mencionar algunos de las caracteristicas que pueden tener una mayor
relevancia) cabe la posibilidad de que grupos cada vez mayores de la ciudadania
consideren que es su obligacion no obedecerlas o mostrarse claramente en contra. Se
puede abrir la puerta, de este modo, a la lucha contra el poder en cuestion, dando paso al
conflicto y a la confrontacion social. Lo que nos preguntamos en este trabajo, por el
contrario, es si pueden las instituciones de justicia fomentar el cumplimiento de las
normas, si pueden tener un papel activo que no esté¢ basado inicamente en la coercion,
para promover que la gente considere legitima su actividad. En otras palabras, nuestra
hipotesis inicial es que “la legitimidad que los ciudadanos otorgan a las instituciones
depende, en gran medida, de la propia actuacion de las mismas, y por tanto, debe poder
valorarse a partir de unos indicadores concretos que caractericen el tipo de conducta que

se espera de ellas”. De esta hipotesis se deriva que la legitimidad y la confianza que los
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ciudadanos sienten hacia las instituciones se mantiene sujeta a fluctuaciones, de forma
constante, dependiendo de la percepcion que éstos tengan de hasta qué punto se
satisfacen de forma adecuada las funciones para las que dichas instituciones fueron
creadas.

Resulta de especial interés en situaciones como la actual, disponer de
mecanismos que permitan valorar de modo objetivo los elementos que influyen en la
percepcion de confianza de la ciudadania respecto a la justicia. Este es, en parte, el
objetivo final del presente trabajo, proponer o, profundizar en caso de que los hubiere,
en el analisis de los indicadores que ayuden a medir la confianza ciudadana en la
justicia, para asi poner de relieve aquellos aspectos que deben ser tenidos en cuenta por
parte de las instituciones, a la hora de mantener unas relaciones satisfactorias con los
ciudadanos. Ademas, la existencia de dichos indicadores de confianza en la justicia
permitiria algo cada vez mas esencial en nuestro contexto de integracién europea y
global como es el andlisis comparativo para poder distinguir los motivos que llevan a
unos ciudadanos a tener mas o menos confianza en sus instituciones judiciales. En
definitiva, a considerar que sus sistemas juridicos tienen una calidad determinada y
respetan los principios y normas de convivencia comunmente aceptados.

Consideramos que este tipo de investigacion, quizas en un primer planteamiento
un tanto particular dentro del programa del Mdaster Universitario Internacional en
Estudios de Paz, Conflicto y Desarrollo, se enmarca perfectamente en el ambito de la
“investigacion y los estudios para la paz”. Por un lado, el objeto de esta investigacion
estd relacionado con nuestro interés personal y académico, como Licenciado en
Ciencias Politicas y de la Administracion, por investigar en aquello relacionado con las
instituciones y la ciudadania que nos resulta mas cercana, aquella que esta, o deberia

estar, mas a nuestro alcance mejorar para obtener una mejor calidad de vida de todos
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nosotros, y por otro lado, consideremos que se puede aportar una perspectiva poco
trabajada dentro de las investigaciones y los estudios para la paz. Dichos estudios
requieren de aproximaciones provenientes de diferentes campos, en este caso
entremezclando el juridico, el politico y el sociologico. Y ademds, no han de ser
estudios meramente multidisciplinares, sino también interdisciplinares. No s6lo cabe
considerar la red de nociones que se vayan interrelacionando con el concepto de paz
desde “muchas” disciplinas puesto que en este sentido supondria una mera
aproximacion multidisciplinar. Se vuelve necesaria la interpelacion entre las diferentes
disciplinas; en otras, palabras, se necesita la interdisciplinariedad. De esta manera, es
como podemos conseguir una buena orientacion para alcanzar el objetivo comun de
construir las paces entre las relaciones humanas y las instituciones que creamos los
seres humanos (Martinez Guzman, 2005: 27). Relaciones humanas e instituciones
creadas por los seres humanos son precisamente el objeto de estudio de esta
investigacion.

En primer lugar, nos centraremos en mostrar los motivos de nuestra eleccion del
tema de investigacion. Fundamentalmente, describiremos el proceso mediante el cual el
Poder Judicial ha adquirido una importancia creciente en nuestra sociedad, y
destacaremos los problemas que ponen de relieve la grave situaciébn que atraviesan
algunas de las instituciones mas importantes que configuran dicho poder. Problemas que
tienen unas consecuencias negativas en la confianza y la legitimidad que los ciudadanos
sienten hacia estas instituciones, como se reconoce por los propios responsables de las
mismas. Son varias las llamadas institucionales a mejorar la legitimidad y la confianza
de los distintos organismos que conforman el Poder Judicial como uno de los poderes

del Estado, en las que se reconoce la necesidad de tener en cuenta la valoracion de los
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ciudadanos, pero con frecuencia se muestran faltas de propuestas concretas que
permitan dar una respuesta fehaciente a dicha necesidad.

A continuacion, desarrollaremos el marco tedrico que situara nuestra
investigacion. Este se fundamenta en la aplicacién del analisis de la confianza
ciudadana y la legitimidad de las instituciones basado en la conjunciéon de dos
propuestas, por un lado, la teoria de la justicia procedimental, junto con la teoria de
alineamiento moral de las instituciones y los ciudadanos. Mediante un breve repaso de
cudl ha sido el interés de la doctrina juridica hasta el momento a la hora de tratar la
legitimidad de las instituciones, observaremos qué elementos nuevos aportan las
propuestas sefialadas anteriormente y cémo la complementan. De este modo, se
mostrara la necesidad de realizar estudios interdisciplinares, que aunen los elementos
que configuran la legitimidad desde distintas perspectivas de estudio.

El marco teorico utilizado en el presente trabajo nos conducird a la necesidad de
describir cuales son los valores que configuran la ética profesional de los jueces, en
otras palabras, qué valores deben regir el comportamiento profesional de los jueces
como sujetos del Poder Judicial. Ese sera precisamente el objetivo del capitulo que
continuara al marco tedrico, tratar de establecer en qué consisten precisamente esas
pautas de conducta para ver como pueden ser valoradas, es decir, para dilucidar cuales
pueden ser los posibles indicadores que nos ayuden a obtener una informacion completa
de la misma. Para aproximarnos a este objetivo de forma exhaustiva, haremos un uso
conjunto de varios recursos, a saber, los codigos de conducta profesional de los jueces
aparecidos recientemente en multitud de dmbitos, las normas nacionales, regionales y
estatales, asi como la jurisprudencia referida a estas cuestiones.

En el ultimo de los capitulos del presente trabajo, realizaremos un analisis de los

distintos instrumentos utilizados hasta el momento en el Estado espafiol para conocer la
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valoracion y la confianza ciudadana en las instituciones. En otras palabras, daremos
respuesta a la pregunta: ;Como se ha medido a lo largo de los afios la opinidon ciudadana
hacia la justicia en Espafia? Para ello haremos uso de técnicas de analisis cuantitativas y
diacronicas, es decir, observaremos los resultados de las encuestas realizadas por
distintos organismos publicos a lo largo de varias décadas. Haremos uso, por tanto, de
fuentes secundarias, puesto que los costes de este tipo de estudios nos han impedido
realizar nuevas investigaciones propias en este sentido. También hay que destacar, ya en
este primer momento, otra de las limitaciones de nuestra investigacion, puesto que la
combinacion entre la exigencia en cuanto a su extension y su exhaustividad nos impiden
realizar un analisis detallado de cada uno de los valores que deben conformar la
conducta de los jueces. Es por ello que, entre éstos, hemos escogido el valor de la
igualdad, por su transversalidad y sus aplicaciones practicas. Seran varios los aspectos
que destacaremos sobre este valor, que implica, entre otras cuestiones, que exista una
coherencia en las sentencias sobre casos similares, que se proporcione un mismo trato
ante la ley con independencia de los condicionantes sociales de las personas implicadas,
o que resulte irrelevante, a efectos de resultados, el juez que se encargue de un caso.
Nuestro objetivo serd poner de relieve en qué aspectos se han centrado hasta el
momento los estudios llevados a cabo para destacar cuales han sido sus virtudes y sus
debilidades. Ademas, junto con el andlisis de los resultados, propondremos algunos de
los cambios que deberian realizarse para aplicar el principio de justicia procedimental al
andlisis de la confianza ciudadana y la legitimidad del Poder Judicial en el contexto
espafiol, y mejorar asi el conocimiento que se tienen de estos conceptos. En definitiva,
se trata de mejorar los mecanismos que se aplican para conocer la valoracion ciudadana

de la Justicia y que, en caso de aplicarse, no sélo permitirian tener una informacion mas
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completa al respecto, sino que supondrian la concrecidon practica de la voluntad, con
frecuencia ambigua, que se expresa en el discurso oficial.

Finalmente, dedicaremos unas paginas a exponer las conclusiones extraidas a
partir de nuestra investigacion, en las que se intentard dar respuesta a las ideas y

cuestiones aqui planteadas.
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Capitulo 1. El contexto actual del Poder Judicial en Espafia

Teniendo en cuenta que las cuestiones de d&mbito juridico no son el campo particular de
estudio del presente Master, en el que se enmarca este trabajo, consideramos necesario
realizar una contextualizacion general que ayude a comprender cudles son algunas de
las caracteristicas principales del poder judicial espafiol. El objetivo del capitulo que nos
ocupa es analizar, a grandes trazos, cudles han sido las lineas clave en la evolucion del
sistema judicial espafiol en las ultimas décadas, especialmente desde el establecimiento
de la democracia. No realizaremos un analisis pormenorizado de coémo se ha ido
haciendo mas complejo el entramado del sistema judicial, con la aparicion de las
autonomias o con la introduccion de nuevos tribunales especializados en cierto tipo de
delitos, tampoco analizaremos la evolucion de la jurisprudencia de ningun tribunal en
concreto; todos ellos resultan ejemplos de andlisis interesantes, pero desde un punto de
vista més especializado y con un publico mas restringido, que supondrian, por tanto,
una desviacidon respecto a nuestro objetivo de atencion. Nuestro interés se centra en
observar como ha evolucionado el sistema judicial para el ciudadano comun, qué se
esperaba del poder judicial hace mas de 30 décadas y qué se espera de ¢l ahora.
Observaremos, por tanto, algunas de las razones que explican la evolucion del sistema.
Por otra parte, también analizaremos algunos de los principales problemas actuales del
poder judicial espafiol, que recientemente vienen siendo sefialados desde distintos
ambitos tan dispares como la universidad, los medios de comunicacion, las asociaciones
de jueces, politicos o los propios representantes de los organismos judiciales.
Consideramos que conocer tanto la evolucion como los principales problemas
del sistema judicial espafiol actual resulta necesario para poder entender por qué se
habla de la existencia de una falta de legitimidad y de confianza por parte de los
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ciudadanos en las instituciones. En otras palabras, son precisamente esos problemas los
que hacen necesario que se realicen esfuerzos para incrementar la legitimidad del
sistema judicial. Cuestion ésta, la de la legitimidad y la confianza, que abordaremos con

mayor atencidn en el siguiente capitulo de este trabajo.

1.1 - Principales caracteristicas en la evolucion actual del Poder Judicial

En las siguientes paginas describiremos de forma resumida cuales son algunos de los
rasgos caracteristicos a la hora de definir la evolucion actual del Poder Judicial en el
Estado espafol. Evolucion marcada por un mayor protagonismo de la actividad de los

jueces en el conjunto de la sociedad.

1.1.1 - El aumento de la actividad judicial

Si hay una caracteristica que puede definir la evolucion reciente del sistema judicial
espafiol es su constante expansion, en asuntos tratados, en numero de jueces y en
organismo y codigos creadores de Derecho. Contrariamente a lo que se llegd a
considerar hace casi cuatro décadas cuando se asociaba un aumento en la
industrializacion de un pais con una menor actividad judicial’, actualmente existe un
amplio consenso sobre el crecimiento del protagonismo de los jueces experimentado en
los ultimos afios, en todos los sistemas democraticos de Derecho. Se trata de un proceso
que ha situado la actividad judicial en el centro de la vida social. Dicho cambio se ha

podido constatar de forma mas fehaciente en casos como el espafiol, donde la llegada a

2 En su ya clasico trabajo El Juez espariol, J.J. Toharia y Garcia de la Cruz afirmaban que: “A medida que
aumenta el grado de industrializacion de un pais (y, por tanto, su complejidad econémica y social) el
recurso a los tribunales tiende a decrecer o, en el mejor de los casos, a mantenerse estable. Parece ello
indicar que los posibles nuevos conflictos propios de una sociedad industrial tienden a evitar el recurso a
los tribunales, buscando solucién al margen de los mismos” (Toharia, 1975: 33).
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la democracia fue comparativamente tardia respecto del resto de paises occidentales, lo
cual ha dado lugar a que el proceso haya sido mas rapido. Los datos estadisticos
proporcionados por el Consejo General del Poder Judicial muestran una tendencia clara
y constante del aumento de la actividad judicial, que curiosamente solo ha cambiado en
los ultimos afios. Asi pues, en el afio 1995 se ingresaron en todas las jurisdicciones
espanolas un total de 5.355.156 asuntos, cifra que en el afio 2009 casi llego6 a duplicarse,
puesto que se ingresaron 9.567.280 asuntos. Unicamente en los afios 2007 a 2008
aumentd en casi un millon el numero de asuntos tratados (pasando de 8.362.587 a
9.044.995). No obstante, los tres ultimos afios muestran precisamente un cambio de
tendencia, al producirse una disminucion del nimero de asuntos ingresados. De este
modo, en el ano 2012 se ingresaron un total de 8.972.642 asuntos. En los datos
estadisticos del CGPJ también podemos constatar que ademas del crecimiento en el
numero de asuntos tratados también se ha producido un aumento del nimero de jueces
que integran el sistema judicial espafiol. Es por ello que a 1 de enero del afio 2002 habia
un total de 4.017 plazas de juez constituidas, mientras que en la misma fecha del afio
2012 la cifra aumentaba a 5.171, crecimiento que supone algo mas del 25% y que es
muy similar el crecimiento en el nimero de asuntos tratados®.

Al mismo tiempo, el aumento del numero de asuntos y de jueces integrantes del
sistema judicial también se ha visto acompafiado por el crecimiento de las normas
locales, regionales, nacionales e internacionales. Es lo que se denominado
desbordamiento de las fuentes del Derecho. En su obra “El Desbordamiento de las
Fuentes del Derecho” Pérez Luiio analiza en profundidad este fendémeno de crecimiento

normativo, el cual, como ya indica en el propio titulo, es caracterizado por la falta de

3 Los datos pueden consultarse en la web del Consejo General del Poder Judicial, en el apartado destinado
a la estadistica judicial, en su seccién de panoramicas. http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/
Estadistica_Judicial/Analisis_estadistico/Panoramicas

4 Concretamente, en el afio 2002 se ingresaron 7.110.332 asuntos y en el afio 2012 fueron 8.972.642.
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control propia de los desbordamientos y considera que: “las fuentes del Derecho fluyen
en el presente crecidas y desbocadas, y asi rebasan sus cauces ordinarios e irrumpen en
espacios nuevos anteriormente no previstos para su desarrollo y explicacion”. (Pérez
Lufio, 2011: 90). El proceso estda marcado por el cambio en el cardcter unitario y
jerarquico de las fuentes del Derecho a un nuevo caracter marcado por el pluralismo, asi
como por la substitucion de una concepcion de los valores y derechos de la persona
siguiendo un fundamento nacional a una concepcion basada en la universalidad de los
valores y los derechos. (Pérez Luiio, 2011: 90-98). Entre otros factores que explican el
fenémeno de la aparicion de nuevas fuentes del Derecho, destaca el proceso de
“mutacion” en la potestad estatal en cuanto a la creacion de normas juridicas. Esto
significa que en la actualidad se ha abierto un espacio de supraestatalidad normativa que
al mismo tiempo se compagina con un espacio de infraestatalidad normativa. (Pérez
Lufio, 2011: 85-90). En otras palabras, ya no es solo el Estado nacional el que tiene la
potestad de crear normas juridicas sino que hay instituciones supraestatales, de especial
importancia en el caso de Espafia teniendo en cuenta que forma parte de la Union
Europea, asi como instituciones a nivel regional que también comparten dicha potestad,
las autonomias. Se ha extendido, por tanto, el sistema legal a nuevos ambitos, tanto
geograficos como sustanciales, que en definitiva permiten nuevas formas de accion
juridica. En esta linea de apertura de nuevos campos de actuacion judicial
encontrariamos los postulados de lo que se conoce como la corriente
neoconstitucionalista del Derecho donde se encuentran autores como MackCormick,
Joseph Raz, Robert Alexy, Carlos Nino o Luigi Ferrajoli. Muy a grandes trazos,
podemos resumir que el neoconstitucionalismo reconoce la creciente importancia de la
Constitucion en el ordenamiento juridico y propone una nueva forma de interpretar y

aplicar las normas constitucionales atendiendo a los principios, valores y reglas que en
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ellas se contienen para ofrecer asi la mayor garantia posible de los derechos a los
ciudadanos. Resulta bastante logico, por tanto, que la existencia de un mayor nimero de
normas, y la defensa en favor de lecturas lo mas garantistas posible de las mismas, den
pie a que los ciudadanos utilicen de forma mas generalizada y frecuente los distintos
instrumentos legales puestos a su disposicion para defender sus derechos. De este modo,
se entiende el crecimiento en el nimero de asuntos tratados por los tribunales, puesto
que el sistema juridico abarca cada vez mas areas y es capaz de incluir en sus distintos

ambitos de actuacidén a un nimero cada vez mayor de personas.

1.1.2 - El cambio en las expectativas de los ciudadanos

Otro de los elementos que caracterizan la evolucion del sistema judicial espafiol, y que
explican el creciente protagonismo del mismo, es precisamente el cambio en las
expectativas de los ciudadanos, es decir, con el paso del tiempo los ciudadanos han
aumentado sus exigencias y esperan cada vez mas del sistema juridico. Este hecho se
traduce, por ejemplo, en las expectativas de compensacion de los ciudadanos cuando
sufren un dafio, y es que actualmente las personas consideran que deben ser
compensadas siempre que se les produce algun dafo, lo cual implica que,
consecuentemente, debe haber un responsable por no haberlos prevenido. Este
fendmeno social es conocido como la busqueda de la “justicia total” (Toharia, 2001:
26). El ejemplo que nos ofrece Toharia para ilustrar este cambio en la mentalidad de las
personas resulta muy facil de entender y consideramos que, en cierto modo, resulta
familiar a cualquier ciudadano espafiol puesto casi todos hemos tenido la oportunidad
de conocer a alguna persona que haya vivido una situacion similar. El ejemplo consiste
en el caso de una persona que se lastima en la calle por haber tropezado con un bordillo

de una acera, si bien anteriormente esa persona hubiera considerado que su accidente se
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debia a la mala suerte, esto no ocurre ahora. Asi, en la mayoria de las ocasiones es
habitual que la persona afectada reclame legalmente a la administracion por el dafio
sufrido. Se constata, por tanto, el desarrollo de una cultura de la reclamacion. (Toharia,
2001: 27). Dicha cultura de la reclamacion implica que los ciudadanos son mas
conscientes de sus derechos y estdn dispuestos a exigirlos ante las instituciones

publicas.

1.1.3 - La judicializacion de la vida publica

Junto con el crecimiento del sistema judicial, y relacionado con el mismo, la
Jjudicializacion de la vida publica® es quizas el otro elemento que define de forma mas
clara la evolucion reciente de la actividad de los tribunales. Este proceso consiste en que
cada vez hay madas asuntos que anteriormente eran zanjados mediante decision
mayoritaria en el ambito parlamentario que, sin embargo, en la actualidad terminan
llevandose a los tribunales. Dicho proceso debe tenerse muy en cuenta por su
importancia ya que de darse un uso muy extendido del mismo lo que ocurre en ultima
instancia es que el poder de gobierno se traslada hacia los jueces empobreciendo asi la
fortaleza del sistema democratico.® Otros autores en cambio mantienen una actitud mas
positiva hacia este proceso y lo definen como “la pérdida de la inocencia politica” por
parte de la magistratura. Desde ese planteamiento, dicha pérdida de inocencia se
traduciria en una actitud mas comprometida por parte de los jueces con la voluntad de la
sociedad y con los fines y fundamentos de la democracia (Garcia Pascual, 1997: 157).
Consideramos que, teniendo en cuenta el contexto actual, resulta razonable mantener

ciertas dudas respecto a ese supuesto compromiso superior de los jueces, comparado

3> Ferrajoli, Garcia Pascual, Gonzalez Navarro, Camara Villar, Tajadura Tejada, y Toharia son sélo algunos
de los autores que destacan este proceso.Véase bibliografia.

6 Resulta interesante la enumeracion de posibles razones que explican la tendencia hacia la resolucion
judicial y no politica de determinados conflictos que Toharia (2001) expone en su obra citando a Tate.
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con el de los politicos, en cuanto a su mayor proximidad respecto a la voluntad de la
sociedad. Lo que si nos parece evidente es que este proceso de judicializacion de lo
publico ha impulsado de forma clara la aparicion de los conocidos como “jueces
estrella”, jueces que se caracterizan por su gran presencia medidtica. Camara Villar
reflexiona precisamente sobre esta cuestion y define este tipo de jueces del siguiente
modo: “... un tipo de juez que en el imaginario colectivo aparece como muy activo, en
lucha desigual frente al poder, empleado frente a males universales, capaz por su
tenacidad para hacer justicia frente a los poderosos y, por ello, si es necesario, capaz de
hacer la ley al caso concreto” (Camara Villar, 2000: 46). Otros autores también han
realizado una tipologia de jueces que resulta interesante, en la que se distingue y se
caracterizan cuatro tipos diferenciados: el juez funcionario (distinto del juez burdcrata),
los jueces justos (en cuya deformacion caricaturesca son denominados: los “jueces
justicieros™), el juez estrella y el juez politico. (Gonzéalez Navarro, 2004: 139-141).
Camara considera que la aparicion de este tipo de jueces estrella’ es precisamente el
resultado de procesos de crisis de la democracia que hacen erigir al Derecho y al juez
como las Unicas instancias fiables y definitivas de la resolucion de los conflictos, ya
sean sociales, institucionales, politicos o morales (Camara Villar, 2000: 45). También,
pone de relieve la paradoja resultante entre la obtencién de un mayor protagonismo
politico por parte de la magistratura al mismo tiempo que la opiniéon publica reconoce
un déficit de legitimidad de la misma como consecuencia de sus arcaismos y
deficiencias, aun asi “ante la descomposicion de lo politico, es al juez al que se le pide
la salvacion” (Cémara Villar, 2000: 46). Cabe advertir algunas consecuencias negativas
de este fenomeno, mediante el cual se acaba imponiendo una version penal a toda

relacion, ya sea politica, administrativa o social y se produce una apariencia de una

7 A diferencia de Gonzalez Navarro, Camara Villar no distingue entre el juez estrella y el juez politico.
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completa politizacion de la justicia, se socava, por tanto, la imagen de independencia

entre los distintos poderes del Estado.

1.1.4 - La importancia de la actividad judicial en la economia de un pais y los
costes de la misma

El mayor desarrollo econdémico de un pais, como ha sucedido en Espafia en las ultimas
décadas si se observa la situacidon en su conjunto y se deja en parte de lado la situacion
actual, implica que resulte necesaria la existencia de un buen sistema legal que garantice
el correcto funcionamiento econdmico de éste. En otras palabras, en las sociedades
occidentales la justicia se ha convertido en un agente econdmico de primer orden ya que
de ésta depende en gran medida que la actividad econdmica se desarrolle de forma
flexible y eficiente sin que haya que superar gran cantidad de rigideces e inadecuaciones
que dificulten dicha actividad. Resulta evidente, por tanto, la relacion entre la economia
y el sistema legal. (Toharia, 2001: 31-33). Esta relacion ha sido analizada de forma
precisa por Santos Pastor, quién recogiendo los resultados de diversos estudios
macroeconomicos llevados a cabo en varios paises, pone de relieve las consecuencias
tanto negativas como positivas que puede tener un sistema judicial determinado en la
economia de un pais. Entre los ejemplos que cita encontramos el caso de Brasil, en
donde un estudio realizado concluia que si el pais tuviera un buen sistema judicial la
tasa de crecimiento del producto interior bruto creceria en un 25%?3. Otro de los
ejemplos citados, mas cercano a nosotros, es el de Italia, donde se analizaron los efectos
del sistema judicial en el mercado de crédito del pais y se puso de relieve que las

mejoras en la eficiencia judicial reducian el racionamiento del crédito y aumentaban el

8 Cabe dejar constancia, no obstante, que el estudio al que se hace referencia data del afio 1988, si bien
aqui lo hemos citado como ejemplo ilustrativo y entendemos que la situacion tanto econéomica como del
sistema judicial brasilefio actual ha variado notablemente desde entonces.
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préstamo financiero. Un sistema judicial débil a la hora de exigir el cumplimiento de los
contratos fomenta las conductas oportunistas y se constataba que en las provincias
italianas donde la duracion de los juicios era mayor o tenia un mayor numero de casos
pendientes el crédito estaba mucho menos disponible. (Santos Pastor, 2003: 282). Los
ejemplos mencionados hasta el momento formarian parte de lo que se consideran costes
ocultos o indirectos de la justicia, a los que habria que sumar el coste publico y el
privado. Si bien las cifras proporcionadas pueden haber quedado un tanto
desactualizadas, puesto que hacen referencia al afio 2000, consideramos que aun asi
resultan ilustrativas para dejar constancia de la importancia del coste de la justicia en un
Estado como el espafiol. En el ano 2000, la dotacidon total para justicia (que
contemplaria, por un lado, la suma del presupuesto del ministerio y las comunidades
autobnomas con competencia transferida, y por otro, el presupuesto dotado para el
sistema penitenciario y Catalufia - la tnica comunidad con esa competencia transferida)
ascendio a algo mas de 2.000 millones de euros®. (Santos Pastor, 2003: 273). Visto de
otro modo, el coste publico por sentencia en el afio 2000 (suponiendo que la actividad
que conduce a la sentencia, como producto final, representase la mitad del producto
total de un organo judicial - la otra parte serian autos finales y otros productos) se
situaba entre 600 y 720 euros tratandose de o6rganos de primera instancia, y entre 900 y
1.080 en el caso de un oOrgano colegiado de apelacion, mientras que el coste por
sentencia del Tribunal Supremo era facilmente mas del doble. Incluso mas que la
cantidad en si misma, resultaba sorprendente el aumento de los costes por sentencia,
puesto que en tan sélo cinco afios, entre el afio 1995 y el 2000, se produjo un aumento

de entre el 34 (en el caso de las sentencias con oposicion) y el 62% (si se tenian en

% Las cantidades econdmicas que aparecen en el articulo de Pastor Santos se encuentran todas ellas
expresadas en pesetas, pero hemos considerado oportuno transformarlas en Euros para tener una imagen
mas precisa de su valor.
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cuenta todas las sentencias). En el caso de las sentencias de las Audiencias Provinciales
una estimacion razonable situaba su coste en unos 2.400 euros, cantidad que se
disparaba por encima de los 6.000 € en los casos de procedimientos juzgados mediante
jurado!'? (Santos Pastor, 2003: 276-277). Todo este tipo de costes ponen en evidencia la
necesidad de organizar de la forma mas eficaz posible los recursos destinados en
materia de justicia'’.

En conclusion, el conjunto de la actividad judicial tiene unas importantes
consecuencias econdémicas para cualquier pais desarrollado, tanto porque un
funcionamiento inadecuado puede suponer un lastre para la actividad econdmica, como

por los costes publicos y privados que ésta conlleva.

1.1.5 - La repercusion mediatica de la actividad judicial
A las caracteristicas sefialadas hasta el momento como definitorias del sistema judicial
espafiol cabria afiadir el crecimiento de la repercusion mediatica de la actividad judicial.

La influencia de los medios de comunicacion sobre la actuacion de los jueces es

10 No entraremos en detalle en los costes privados de los distintos tipos de actuaciones judiciales (que
comprenden actuaciones tan dispares como un procedimiento de conciliacion, a un caso de divorcio, una
reclamacion, un desahucio, una ejecucion de sentencia o una apelacion civil) puesto que entendemos que
las variaciones en este &mbito han sido mucho mayores que en los costes publicos, como consecuencia,
entre otras, de la reciente modificacion en las tasas judiciales aplicadas por el actual gobierno.
Modificacion ante la que han mostrado su rechazo distintos operadores juridicos, entre ellos los Colegios
de Abogados. En la pagina web Colegio de Abogados de Madrid encontramos el Manifiesto de la
Abogacia Espafiola en contra de la mencionada modificacion. (http://www.icam.es/web3/cache/
noticia_portada 3.html)

I En otro interesante articulo sobre la eficiencia de la Justicia, Santos Pastor sefiala algunos de los
problemas mas relevantes que debe afrontar el sistema de justicia para conseguir una mayor eficacia.
Contrariamente a lo que se suele pensar, no considera que el problema sea de falta de recursos
econdmicos, sino mas bien de organizacion (utilizacion de servicios comunes en los juzgados, una mayor
especializacion, etc), de gestion y del interés de otros agentes juridicos. Recuerda que en Espaiia en 2005
habia por cada 1.000 habitantes menos jueces que la media de otros paises europeos, sin embargo, habia
259 abogados por cada 100.000 habitantes, muchos mas que en cualquier otro pais de la Union Europea.
La estructura de los incentivos de los litigantes y sus asesores resulta para Santos Pastor otro de los
motivos principales por los que con frecuencia no se recurre a otras formulas de acuerdo menos costosas
que los procesos judiciales y mucho mas comunes en otros paises de nuestro entorno. (Santos Pastor,
2005)
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calificada, con frecuencia, de forma muy negativa'?. Pueden ser muchos los factores que
expliquen este fendmeno del crecimiento del interés mediatico, pero sefialaremos
unicamente dos de ellos. Por un lado, consideramos que la propia estructura del sistema
judicial ha impulsado que determinados asuntos tengan una mayor atencion por parte de
los medios de comunicacion. Nos referimos a lo que ocurre con los casos tratados en la
Audiencia Nacional, en la que s6lo se juzgan determinado tipo de asuntos'?. Viendo la
repercusion mediatica que tienen muchos de los casos derivados a la Audiencia
Nacional cabe pensar que en cierto modo la actividad de este tribunal magnifica los
conflictos, los sitlia en el centro de mira de la realidad mediatica, da un protagonismo
excesivo a los jueces convirtiéndolos en los ya mencionados jueces estrella y el papel
del sistema judicial de una forma maés evidente que si fueran tratados en otro tipo de
tribunales como en el caso de otros paises.

Actualmente, resulta bastante frecuente encontrar en television o en prensa
ejemplos en los que no se hace referencia unicamente a la situacion de un caso en
concreto, sino que es la figura del propio juez la que resulta objeto de interés. El pasado
3 de marzo de 2013 el periddico E/ Pais publicaba un extenso reportaje titulado “El

’

precio de hacer justicia” en el que se detallaba el trabajo actual realizado por cinco

12 “Cuando los medios intervienen se distorsiona gravemente el funcionamiento de la Administracion de
Justicia. Donde llegan los medios los jueces se comportan de manera distinta, y una noticia en television
puede crear un problema donde no lo hay. Lo que ahora interesa es la influencia que ejercen los media
sobre los jueces, que no puede perderse de vista puesto que es mas amplia, y a veces mas intensa, que la
politica. Entre una y otra, en efecto, la vara de la Justicia se dobla como un junco” (Nieto, 2010: 136).

13 La Audiencia Nacional fue creada en virtud del Real Decreto Ley 1/1977 y se ocupa de los delitos de
mayor gravedad y relevancia social como son, entre otros, los de terrorismo, crimen organizado,
narcotrafico, delitos contra la Corona o los delitos econémicos que causen grave perjuicio a la economia
nacional. En materia contencioso-administrativa, la Audiencia Nacional fiscaliza las resoluciones de la
Administracion del Estado. En la jurisdiccion social se encarga, fundamentalmente, de las impugnaciones
de convenios colectivos de ambito territorial superior a una comunidad auténoma o que vayan a surtir
efecto en el ambito territorial superior al de una Comunidad.
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jueces en distintos puntos del Espafial4. Habia un doble hilo conductor que permitia
establecer similitudes en la situacion de todos ellos, por un lado, que los casos en los
que trabajaban estaban relacionados con la corrupcion politica, y por otro lado, que
todos habian tenido que realizar un gran esfuerzo para poder perseguir con su trabajo y
no ceder a presiones o amenazas (en algunas ocasiones acarreando incluso graves
problemas familiares y de salud). A nuestro parecer, en su conjunto, el articulo es un
claro ejemplo en el que se potencia la figura del juez como unico valedor de la justicia
ante la corrupcion y las injerencias del poder politico.

Por otro lado, consideramos que la crisis econdmica actual es el otro factor que
explica el creciente sefialado interés mediatico por la actividad judicial. En cierto modo,
la situacion econdmica de la mayoria de los ciudadanos, a los que se les ha exigido que
realicen esfuerzos econémicos considerables y se les ha tratado de convencer de que
muchos de los problemas actuales encuentran su origen en el hecho de haber vivido por
encima de sus posibilidades, ha provocado que se genere una mayor sensibilidad por los
casos relacionados con la corrupcién, la malversacion de fondos publicos y la
apropiacion indebida. El pasado 5 de marzo, nuevamente el periddico El Pais publicaba
los resultados de una encuesta realizada por Metroscopia en la que se preguntaba a los
entrevistados su opinion respecto a las investigaciones del “caso Giirtel” y el “caso
Urdangarin”, respecto a lo ocurrido con el juez Garzon, y sobre la lentitud de la Justicia
en la investigacion y el enjuiciamiento de casos de corrupcion. Casi el 80% de los
entrevistados consideraba que las investigaciones del “caso Giirtel” y el “caso

Urgandarin” no terminarian en un plazo razonable de tiempo y que finalmente no se

14 Concretamente, el articulo recogia las experiencias de la juez Pilar de Lara (responsable de los casos
Carioca, Pokémon y Manga, en Galicia), el juez Josep Maria Pijuan (responsable del caso Palau, en
Barcelona), el juez Jacobo Pin (responsable del caso Fabra, en Castellén), el juez José Castro
(responsable del caso Noos, en Palma) y la juez Mercedes de Alaya (responsable del caso de los ERE, en
Andalucia). El articulo completo puede encontrarse en: http://politica.elpais.com/politica/2013/03/01/
actualidad/1362168012 862477.html
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procesaria y condenaria a todas las personas implicadas. El 62% consideraba que la
condena al juez Baltasar Garzon fue injusta y el 77% que se debid a razones de tipo
politico. El 84% de las personas entrevistadas afirmaba que la lentitud en la justicia a la
hora de investigar y enjuiciar los casos de corrupcion se debia a las presiones de los
partidos y de los grupos de interés afectados por el caso que esta siendo investigado'.
Esta mayor sensibilidad social hacia los casos de corrupcion ha sido captada también
por la television, en donde llegamos a encontrar programas completos dedicados a
analizar el trabajo de los jueces, inimaginables tan solo cinco afios atrds. Un claro
ejemplo de este hecho lo encontramos en el programa Salvados emitido por el canal La
Sexta, los domingos por la noche, en horario de maxima audiencia y que ha dedicado
varios de sus programas a asuntos relacionados con la justicia. En enero de 2012 se
emitia un programa cuyo titulo preguntaba “;La justicia es igual para todos?'®. En €I se
mostraban una serie de casos, nuevamente, todos ellos relacionados con la corrupcion'?,
en los que todo apunta a que los implicados habian obtenido un trato mas favorable, por
su estatus politico y econdémico, que si el mismo delito lo hubiese cometido un
ciudadano de a pie. Se ponia en entredicho, por tanto, la supuesta igualdad ante la ley de
todos los ciudadanos. En diciembre de 2012 uno de sus programas se dedicaba a
entrevistar precisamente al juez Garzon, y llevaba por titulo: “El juez juzgado”'®. El
programa se dedicaba a analizar las razones por las que el juez terminé siendo siendo

condenado y apartado de la carrera judicial en Espafa, lo cual dio la posibilidad de

15 Los resultados completos publicados pueden encontrarse en: http://blogs.elpais.com/metroscopia/

2013/03/justicia-corrupcion-y-garzon-al-fondo.html

16 El programa completo puede verse en la siguiente direccion: hitp:/www.lasexta.com/videos/salvados/
2012-febrero-27-2012022700079.html

17 Entre los casos destacados se encontraban los ya mencionados caso Palau y Fabra, el caso del ex-
presidente valenciano Francisco Camps, el indulto del banquero Alfredo Saenz, la puesta en libertad de
Luis Prenafeta (caso Pretoria) y el caso de Julidan Mufioz, entre otros.

18 El programa completo puede verse en la siguiente direccion: http:/www.lasexta.com/videos/salvados/
2012-diciembre-16-2012121600002.html
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tratar otros temas como la corrupcion y la crisis econdmica: “corrupcion y crisis
econdmica van de la mano” afirmaba el juez durante la entrevista. Por tltimo, el pasado
mes de mayo también se dedicd un programa completo a realizar una entrevista al juez
de la Audiencia Nacional, Javier Gémez Bermtidez!®, que llevaba siendo protagonista
en los medios de comunicacion durante varias semanas con motivo del enfrentamiento
mantenido con su compaiero, el juez Pablo Ruz?’. En dicha entrevista, Gomez
Bermudez realizaba criticas muy duras a las intromisiones por parte del poder politico
en el poder judicial (especialmente, mediante el recurso a la figura del indulto), asi
como a las presiones recibidas durante la realizacion de su trabajo. “Contra el poder, al
ciudadano solo le queda el juez” afirmaba Gomez Bermudez, obviando que el de los
jueces también es un poder y sin especificar contra qué poder se enfrenta el ciudadano.
En su conjunto, el programa volvia a transmitir la imagen del “juez estrella” capaz de
lucha contra todas las adversidades para hacer prevalecer el Derecho y la justicia.
Teniendo en cuenta las cuestiones sefialadas hasta el momento, que conforman lo
que podria entenderse como un nuevo paradigma de la justicia en las sociedades
occidentales, no cabe duda de la capacidad de los tribunales para influir en la sociedad y
convertirse en garantes de los derechos de la ciudadania. Este potencial resulta
realmente importante en tiempos de crisis como los actuales ya que la independencia de
los jueces respecto al poder econdmico puede convertirlos en mejores garantes de los

derechos de los ciudadanos en comparacion con el poder politico, que tan claramente se

19 El programa completo puede verse en la siguiente direccion: hitp:/www.lasexta.com/videos/salvados/
2013-mayo0-24-2013052400033.html

20 E] enfrentamiento entre ambos jueces tuvo lugar a raiz de la disputa por asumir la instruccion del caso
conocido como “los papeles de Barcenas” (sin duda, el caso de mayor importancia mediatica y politica de
la actual historia judicial espafiola). Ruz, quien finalmente gand en la disputa, queria asumir el
mencionado caso por entenderlo parte de la trama Giirtel, mientras que Bermudez consideraba que se
trataba de asuntos independientes, en el que Giirtel era unicamente un pagador mas. Finalmente,
Bermudez no tuvo otro remedio que acatar la decision del Tribunal Superior y dejar en manos de Ruz la
responsabilidad del caso.
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encuentra sometido a los imperativos econémicos del mercado capitalista?!. Se pone asi
de manifiesto la importancia de lo que reivindicaba la que se conoce como corriente de
pensamiento del realismo juridico. Este movimiento enfatizaba que lo verdaderamente
importante desde un punto de vista juridico son las decisiones judiciales en si mismas,
por encima de lo que dictamina la norma. Aquello que existe es aquello que dispone un
juez o un tribunal, y siempre existe un margen de interpretacion de la norma que puede
permitir ser mas garantista en el respeto de los derechos de los ciudadanos.
Manteniendo el punto de mira en la potencialidad de la capacidad de transformacion de
la sociedad que tienen los tribunales resulta interesante, salvando las distancias 2, la
propuesta de medicion de esa capacidad de transformacion que realiza S. Gloppen.
Concretamente, €ste propone un marco analitico que permite medir el mencionado
potencial de los tribunales para transformar la sociedad en la que se desarrollan su
actividad, en otras palabras, se propone analizar hasta qué punto los jueces utilizan las
herramientas que tienen a su alcance para realizar cambios en la sociedad o si,
contrariamente, su actividad no provoca alteraciones en la sociedad (Gloppen, 2006).
Por ello, consideramos que resultaria un interesante objeto de investigacion intentar
adaptar el marco analitico desarrollado por Gloppen con la finalidad de poder usarlo en
las sociedades occidentales que ya disponen de un sistema democratico y un Estado de

derecho consolidado.

21 Consideramos que una simple observacion de la realidad politica espafiola actual muestra claramente
esta afirmacion, puesto que son constantes las presiones de organismos econdémicos (FMI, Banco
Mundial, Troika) hacia el gobierno y las instituciones politicas del pais para que tomen medidas segun sus
indicaciones. Medidas que constantemente implican la reduccién o eliminacion de ciertos derechos
adquiridos durante décadas gracias a la lucha y las reivindicaciones de los ciudadanos.

22 En su articulo, Gloppen establece un marco analitico aplicable Unicamente en contextos de post-
conflicto y nuevas democracias. En otras palabras, cabe admitir que su propuesta no podria ser aplicada
directamente en un contexto como el espaiiol o el de cualquier otro pais europeo.
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1.2 - Problemas en las instituciones judiciales

Resulta complicado resumir de forma concisa cudles son los principales problemas que
afectan a las instituciones judiciales espafiolas en la actualidad puesto que los elementos
a considerar son, sin lugar a duda, muchos y dependen en gran medida de la perspectiva
que se adopta. No obstante, a continuacion realizaremos una breve descripcion de
algunos de los elementos que pueden ser consideramos como problemas, no solo desde
el punto de vista del funcionamiento de las instituciones, sino también a la hora de ser
percibidos por parte de la ciudadania como el origen de una falta de legitimidad de la

justicia.

1.2.1 - Problemas en la composicion de ciertos organismos judiciales

El acceso a la carrera judicial en Espana esta regulado por los articulos 301 y siguientes
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder judicial’>. De la misma forma que
para otras funciones publicas, y teniendo en cuenta las peculiaridades de la funcion
judicial, el sistema general de acceso a la carrera es mediante oposicion, y se puede
acceder a cualquiera de las tres categorias que integran la carrera judicial, a saber,
magistrado del Tribunal Supremo, magistrado o juez. No es aqui donde surgen los
problemas de composicion de los organismos judiciales, sino en aquellos cuya
designacion de los miembros no se fundamenta en un proceso de seleccion de libre

acceso. Nos referimos concretamente a dos organismos (el Consejo General del Poder

23 El acceso a la carrera judicial se basa en los principios de mérito y capacidad para el ejercicio de la
funcién jurisdiccional. El proceso de seleccion garantiza, con objetividad y transparencia, la igualdad en
el acceso a todos los ciudadanos y ciudadanas que retunan las condiciones y aptitudes necesarias, asi como
la idoneidad y suficiencia profesional para el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Cuantitativamente, la
categoria de ingreso mas relevante es la de juez, que se producird mediante la superacion de una
oposicion libre y de un curso tedrico y practica de seleccion en la Escuela Judicial. La convocatoria de la
oposicion, que debe tener lugar al menos cada dos afos, viene en la practica realizandose de forma anual
desde el afio 2001, se realiza conjuntamente con la de ingreso en la carrera fiscal, de modo que las
personas aprobadas optan, segin la puntuacion obtenida y las plazas convocadas, por el ingreso en la
Escuela Judicial o en el Centro de Estudios Juridicos del Ministerio de Justicia.
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Judicial y el Tribunal Constitucional) cuya seleccion de miembros se encuentra
constantemente en entredicho y es objeto de un gran interés mediatico. El Consejo
General del Poder Judicial es, segtn el art. 122 de la Constitucion espafiola de 1978, el
Organo de Gobierno del Poder Judicial en Espafia y su finalidad es la de garantizar la
independencia de los jueces en el ejercicio de la funcidn judicial frente a todos. Se trata,
por tanto, de la institucion de mayor importancia a la hora de establecer el
funcionamiento del conjunto del entramado del sistema judicial espafiol. Su forma de
composicion®*, que precisamente ha sido reformada el pasado 27 de junio de 2013 con
el unico apoyo del Partido Popular?®, ha sido con frecuencia criticada por ser
precisamente la causa de su falta de independencia. Con motivo del 25 aniversario de la
administracion de justicia y la Constitucion, el magistrado del Tribunal Supremo,
Perfecto Andrés Ibafiez consideraba: “Porque el Consejo, de forma invariable, en los
cuatro mandatos registrados a partir de 1985, apenas ha sido otra cosa que una mera
escenificacion de la politica general en sede judicial. Un 6rgano carente de autonomia,
permanentemente abierto a la escision por la linea de partido cualquiera que fuese el

tema sometido a su consideracion, opaco y gris para la opinion y profundamente

24 E1 CGPJ es un 6rgano colegiado compuesto por veinte miembros, llamados vocales, nombrados por el
rey, elegidos por las Cortes Generales (Congreso y Senado) entre jueces y juristas de reconocida
competencia, y por un presidente, designado por el Pleno del Consejo en su sesion constitutiva. El
presidente es elegido entre miembros de la Carrera Judicial o juristas de reconocida competencia. Los
vocales son nombrados por un periodo de mandato de cinco afos, a partir de la fecha de la sesion
constitutiva. El CGPJ se renueva una vez transcurridos los cinco anos de mandato, aunque el Consejo
saliente continua en funciones hasta la toma de posesion del nuevo. Los vocales no pueden ser reelegidos
en el Consejo siguiente. Los miembros del Consejo son elegidos por una mayoria cualificada de tres
quintos de las Camaras. De los 20 vocales 10 son elegidos por el Congreso de los Diputados (teniendo
que ser 6 de ellos jueces y magistrados, y 4 juristas de reconocida competencia) y los otros 10 por el
senado (con la misma distribucion anterior).

25 Con la nueva reforma recientemente establecida cada cdmara puede renovar a 10 de los 20 vocales de
forma independiente, no siendo necesaria la renovacion completa del Consejo como lo era hasta ahora.
Este cambio resulta favorable al Partido Popular en estos momentos puesto que cuenta con una mayoria
superior a los tres quintos en el Senado, lo cual le permite renovar a los mencionados 10 miembros sin
tener que realizar ningln tipo de negociacion con otros partidos. También se han realizado cambios en el
numero de candidatos que pueden presentarse como vocales asi como en el nimero de avales necesarios
para presentar la candidatura.
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deslegitimado ante los miembros de la magistratura” (Andrés Ibanez, 2003: 159). Esta
influencia del poder politico sobre el judicial llega incluso a ser considerada como “la
absorcion de la Justicia por la Politica”, marcada por la “sumision de algunos jueces a la
Politica” y que provoca que “en Espafia hay Administracion de Justicia, mejor o peor,
pero no hay Poder Judicial ni Justicia” (Nieto, 2010: 143). Un ejemplo més de dicha
politizacién es el que recoge Nieto en referencia a lo afirmado por Gimeno Jubero (de la
asociacion Jueces para la Democracia) en la sesion de la Comision de Justicia de 23 de
febrero de 2009: “Esta claro que el CGJP es un organo politico y que debe hacer
politica, politica judicial. Lo que he criticado es que en algin momento determinado
alguno de sus miembros hiciera no politica judicial sino politica en el sentido noble,
pero que no le corresponde a €l sino a los partidos politicos. Eso si lo criticamos”.
(Nieto, 2010: 144). No obstante, también hay voces contrarias a este planteamiento, que
consideran positiva la influencia del poder politico en el gobierno del poder judicial
puesto que, en su opiniodn, en caso contrario se perderia el origen y la legitimidad
parlamentaria de este ultimo, perdiendo un contrapeso esencial y abriendo las puertas
para la conquista por los jueces de una parcela del poder del Estado, que se privatizaria
y se gremializaria’®. Fuera de la discusion, lo que resulta obvio es que se trata de una
cuestion polémica, que atrae la atencioén de los medios, como muy recientemente hemos
podido comprobar con la mencionada reforma del Consejo. Ademads, recientemente
dicha institucion también vio erosionada su imagen publica a raiz de un escandalo

relativo al uso indebido de recursos econdmicos, que involucrd al maximo representante

26 Asi se expresaba el Prof. Gregorio Peces Barba en un articulo titulado “Poder de los jueces y gobierno
de los jueces”, publicado en El Pais el 1 de mayo de 2000. Disponible en: http://elpais.com/diario/
2000/05/01/0pinion/957132006_850215.html
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de la misma, es decir, a su presidente, en ese momento Carlos Divar y que se saldé con
la dimision del mismo el pasado 21 de junio 201277,

La otra institucién cuya composicion ha sido objeto de polémica en reiteradas
ocasiones es el Tribunal Constitucional. Como es sabido, a pesar de no encontrarse bajo
el gobierno del CGPJ y no formar parte directa del poder judicial, si que es parte de las
instituciones del Estado que se encargan de hacer justicia y es percibido como tal por
parte de los ciudadanos. El Tribunal Constitucional estd sometido sélo a la Constitucion
y a su Ley Organica. Su funcién basica es la de ejercer de intérprete supremo de la
Constitucion.?® Dicho organismo también ha sido protagonista de actualidad debido a
los problemas politicos que se ocasionan a la hora de formar su composicion. Para
ilustrar el grado de importancia que llegan a alcanzar los mencionados conflictos nada
mejor que hacer referencia al discurso de despedida de la anterior presidenta del
Tribunal, D* Maria Emilia Casas Baamonde que pronuncio el 12 de enero de 2011. En
dicho discurso Casas Baamonde destacaba el hecho que la renovacion del Tribunal
realizada ese dia no se habia producido dentro de los plazos que marca la Constitucion,
sino con un retraso de mas de tres afios (el mayor de la historia del Tribunal) lo cual
implicaba que la siguiente renovacion ya debia de haberse producido unos meses antes.
Ademas, por primera vez en su historia, el Tribunal quedaba constituido por once

magistrados, a pesar de que la Constitucion dispone que sean doce los que deben

27 Concretamente, Carlos Divar tuvo que aceptar haber usado fondos propios del Consejo para realizar un
total de hasta 32 viajes privados de fin de semana a Malaga.

28 Una enumeracion mas detallada de las competencias del Tribunal Constitucional se encuentra en el art.
161 de la CE.
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conformarlo.? Por si no fuera suficientemente grave esta situacion, tres de los once
magistrados permanecian en sus puestos con su mandato extinguido, lo cual les dejaba
en una situacién provisional de prorroga. No resulta por tanto dificil de entender el
desprestigio frente a la opinion publica de un organismo con tan distinguido objetivo,
cuya presidenta hace unas observaciones tan demoledoras sobre el mismo.3° La pugna
politica a la hora de renovar los cargos que conforman el Tribunal es difundida con
frecuencia por los medios de comunicacidn, y termina aceptandose que sus miembros se
escojan dependiendo de la correlacion de fuerzas politicas y configurando mayorias
ideologicas afines al partido en el poder en cada momento. De forma similar a lo
ocurrido el afio pasado en el CGPJ, muy recientemente el presidente del Tribunal
Constitucional se ha visto implicado en un escandalo medidtico, en esta ocasion no
relacionado con cuestiones de malversacion econdmica, sino con un asunto que afecta a
la supuesta independencia que debe tener todo juez. Concretamente, se ha descubierto
que Francisco Pérez de los Cobos es un miembro afiliado al Partido Popular y que
incluso ha llegado a asesorar a este partido en diversas ocasiones. Aunque por el
momento no se ha producido ninguna dimision, sino todo lo contrario, puesto que el
implicado ha defendido su militancia en los medios de comunicacion, este hecho si que

ha provocado que se produzcan una serie de recusaciones de varias decisiones tomadas

29 Es en los articulos 159 y 160 de la CE en los que se regula la composicion y las caracteristicas del
mandato de los miembros del Tribunal Constitucional. Concretamente, el art. 159.1 CE dispone que: “El
Tribunal Constitucional se compone de doce miembros nombrados por el Rey; de ellos, cuatro a
propuesta del Congreso de los Diputados por mayoria de tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta
del Senado, con idéntica mayoria; dos a propuesta del Gobierno y dos a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial”.

30 El discurso integro pronunciado por D* Maria Emilia Casas Bahamonde se encuentra disponible en
http://www.tribunalconstitucional.es/Documents/Discurso%20de%?20despedida%20de%20la
%?20Presidenta.pdf (3 de septiembre, 2012)

37


http://www.tribunalconstitucional.es/Documents/Discurso%20de%20despedida%20de%20la%20Presidenta.pdf
http://www.tribunalconstitucional.es/Documents/Discurso%20de%20despedida%20de%20la%20Presidenta.pdf
http://www.tribunalconstitucional.es/Documents/Discurso%20de%20despedida%20de%20la%20Presidenta.pdf
http://www.tribunalconstitucional.es/Documents/Discurso%20de%20despedida%20de%20la%20Presidenta.pdf

por el Tribunal, puesto que las partes afectadas entienden que la militancia politica de

Pérez de los Cobos pudo ser una causa de pérdida de imparcialidad?'.

1.2.2 - La falta de responsabilidad de los jueces

Alejando Nieto realiza en dos de sus obras3? una valoracion muy exhaustiva de los que a
su parecer son los problemas mas importantes que tiene la Administracion de Justicia
actual a la que califica de tardia, atascada, cara, desigual, imprevisible, mal trabada,
desgarrada e ineficaz, entre otros®>. No obstante, aquello que queremos destacar por su
importancia frente al ciudadano, no es ninguno de los problemas concretos
mencionados, sino lo que puede entenderse como una falta de responsabilidad
disciplinaria por parte de los jueces, puesto que esta relacionada con todos ellos y
supone un motivo claro de deslegitimacion de los mismos. Consideramos que, para el
ciudadano, la existencia de problemas de funcionamiento en el sistema judicial es, sin
duda, algo negativo, pero resulta todavia mas incomprensible que no se encuentren los
responsables de dichos problemas y se depuren las responsabilidades. Nieto deja
constancia de dicha falta de responsabilidad judicial a partir de las cifras proporcionadas
por las estadisticas disponibles. Sefiala las dificultades para conocer las cifras que
afectan a los expedientes disciplinarios puesto que “con anterioridad a la ley de 1994 no
se podian elaborar estadisticas disciplinarias globales, habida cuenta de que las
sanciones de este tipo se imponian acumuladamente en las vias judiciales y

administrativa”, actividad que a partir de esa fecha recae en el CGPJ pero que realiza

31 Solo la Generalitat de Catalufia, sobre cuya actividad politica el Tribunal Constitucional ha tomado
muchas decisiones recientemente, ha anunciado que recusara hasta 24 litigios resueltos por el Tribunal.

32 Concretamente nos referimos a “El desgobierno judicial” (2004) y “El malestar de los jueces y el
modelo judicial” (2010).

33 Los mencionados son sélo algunos de los problemas que identifica, entre los que también se encuentran
la patrimonializacién del poder judicial, la masificacion del servicio publico, la estamentalizacion
funcional, la contaminacion politica o el confuso modelo de la Administracion de Justicia.
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“silenciando elementos muy significativos”. Concretamente, se refiere al hecho de que
en la memoria anual que realiza el CGPJ no constan datos referentes al archivo de
denuncias y ni siquiera de denuncias presentadas, carencia que impide establecer una
relacion entre las infracciones que los afectados consideran intolerables (las
denunciadas), las que los 6rganos competentes tienen en principio por tales (las
tramitadas) y las que son constatadas y declaradas (las sancionadas) (Nieto, 2003: 217).
Esta carencia a la que se refiere Nieto en la memoria del afio 2003 sigue presente en la
actualidad, puesto que en la memoria del afio 2012 continua sin ofrecerse el numero de
denuncias presentadas. En el afio 2002 la Comision Disciplinaria impuso unicamente 19
sanciones (graves y leves) y resolvio 15 expedientes sin sancion. El Pleno del CGPJ
sanciond 11 expedientes, todos ellos como muy graves; mientras que otros O0rganos
establecieron 7 sanciones graves y resolvieron 4 expedientes sin sancion. Aunque los
expedientes sancionadores han aumentado, los datos siguen siendo relativamente bajos.
Tal como se recoge en la Memoria Anual del Afio 2012, en el afio 2011 se incoaron por
parte de la Comision Disciplinaria 57 expedientes, y se resolvieron 47. De estos
ultimos, 33 fueron finalmente sancionados y 14 resultaron sin sancién (CGPJ, Memoria

Anual 2012: 53).

1.2.3 - La pervivencia de estereotipos relacionados con el talante conservador de
los jueces

El caracter conservador de los jueces, incluso la pervivencia de ciertos estereotipos
relacionados con la dictadura franquista, puede constituir otro de los elementos
deslegitimadores del poder judicial para cierto sector de la poblacion. Precisamente en
los resultados del Noveno Barometro del CGPJ, realizado en el afio 2005, se puede

observar que el 66% de los entrevistados consideraba que “en conjunto, los jueces son
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mas de derechas que la sociedad”, frente al 12% que consideraba que eran mas de
izquierdas. (Pregunta 27, Noveno Barometro, CGPJ, 2005). También en esta linea se
expresa Andrés Ibanez y asegura que “hay buenas razones para afirmar que el juez
medio es de talante conservador atendiendo a la integracion del espectro asociativo de
los jueces**”, no obstante, reconoce que se ha producido “un importante cambio
generacional” (Andrés Ibanez 2003: 163-164). Dicho cambio generacional también es
avalado por las cifras aportadas por Toharia, quien confirma el progresivo
rejuvenecimiento de la judicatura (en 2003 so6lo el 46% de los jueces tenia mas de 40
afios, mientras que en 1984 esta proporcion era del 57% y en 1972 del 86%), asi como
la feminizacion de la misma (en 1984 solo el 11% de los jueces espafioles eran mujeres,
mientras que en 2003 la cifra ascendia al 44%) (Toharia, 2005: 5). También constata
ciertos cambios en el origen social de jueces y magistrados. Concretamente, se produce
una disminucion de la proporcion de jueces cuyos padres eran asimismo jueces, O
personal judicial (en el afio 1972 eran el 11% de los jueces mientras que en el afio 2003
la cifra se reducia al 7%), o profesionales juridicos® (pasando del 15% en el afio 1972
al 11% en 2003). El descenso de estas proporciones coincide con el aumento de la de
los hijos de funcionarios del estado (que en 1972 era del 9% mientras que en 2003 se
habia convertido justo en el doble, el 18%) y sobre todo, de la de los hijos de obreros
industriales o de los servicios - cuyo porcentaje no era apreciable en 1972 y en cambio
en 2003 constituian el 11% de los jueces (Toharia, 2005: 9-10). Ahora bien, estos
cambios en la composicion de la judicatura puede que no sean percibidos
completamente por la ciudadania, y que persistan estereotipos como el que reconocia

Cémara Villar que se forj6 a comienzos de la etapa constitucional, e incluso hasta

34 En el momento en que se escribio el articulo, en el afio 2003 de un total de alrededor de 3.700 jueces, la
Asociacion Profesional de la Magistratura contaba con, aproximadamente, 1.000 inscritos; Jueces para la
Democracia con unos 450, y Francisco de Vitoria con algo mas de 400. El resto no estaban asociados.

35 Entiéndase por profesionales juridicos: abogados, notarios, registradores u otras profesiones juridicas.
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mitades de los afios 80, en los que prevalecid “una imagen social de fondo de una
magistratura mayoritariamente antidemocratica, proclive a la inobservancia de la
Constitucion, incluso deliberadamente resistente al cambio politico”. De este modo, se
conformé un estereotipo de los jueces espaioles, “en buena parte alimentado por los
medios de comunicacion, que llego a alcanzar su mas extrema y difusa version entre los
componentes de la propia élite juridica, incluidos los propios jueces, que se concibieron
a si mismos como miembros de un colectivo profundamente conservador” (Camara
Villar, 2000: 35). Por su parte, muy recientemente, Jiménez Villarejo apunta no sélo a
una cuestion de creacion de estereotipos, sino que considera que hay toda una serie de
razones de hecho que prueban que la magistratura atin no estd del todo “recobrada de
los ingentes quebrantos” del franquismo, cuya presencia es “consecuencia directa de
una transicion de la dictadura a la democracia que le afecto escasamente, por lo que
solo lentamente asumio los valores democraticos” (Jiménez Villarejo, 2012: 17). Entre
esas razones, una de las mas recientes es el “rechazo mayoritario de los jueces de
instruccion de Espana a las denuncias de los familiares de desaparecidos para proceder a
la apertura de las fosas comunes” a pesar de la obligacién que establecia el articulo 340
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ante presuntas muertes “violentas o sospechosas
de criminalidad” (Jiménez Villarejo, 2012: 19)3. Parece, por tanto, razonable que exista
cierto sector de la poblacion que no conceda cierta legitimidad al poder judicial a causa
de sus actuaciones pasadas y por sus reticencias a permitir conocer e investigar lo

ocurrido durante la dictadura franquista.

36 La obra de Jiménez Villarejo resulta muy interesante por la precision de los razones que esgrime para
afirmar que existe la mencionada presencia franquista en la magistratura. Ademas de los casos judiciales
concretos a los que se elude a lo largo del libro, se sefialan otras acciones como: la transicion dirigida por
franquista, que se opuso a cualquier forma de depuracion de la policia politica del franquismo, la Ley
14/84, el comunicado de Presidencia del Gobierno de 1986, y mas recientemente, cierta actividad
parlamentaria asi como el proceso al juez Garzon (Jiménez Villarejo, 2012: 19-24).

41



1.2.4 - Decisiones controvertidas y disputas de competencias

El ultimo elemento que queremos sefialar como problematico a la hora de caracterizar la
actividad actual de los jueces es precisamente la toma de decisiones que han provocado
un rechazo mayoritario en la ciudadania. Este tipo de problemadtica se observa de forma
relevante en las decisiones del Tribunal Supremo, otro de los organismos mas
representativos de las instancias judiciales de nuestro pais. También esta institucion ha
visto dafiada su imagen publica en los ultimos meses a causa de lo sucedido con el juez
Baltasar Garzon. Sin entrar en detalles sobre lo acaecido en el caso, simplemente
recordaremos que el conflicto termind el 10 de febrero de 2012 con la inhabilitacion por
un periodo de 11 afnos®’ y la expulsion de la carrera judicial del que fuera desde el afio
1988 titular del Juzgado de Instruccion Central nimero 5 de la Audiencia Nacional
acusado de ordenar grabaciones ilegales en el conocido como “caso Giirtel”. Mas alla
de las razones dadas por unos y por otros, lo que parece innegable es que para la gran
mayoria de la ciudadania se percibi6 que habia un trasfondo politico en el caso
(relacionado, por tanto, con la independencia judicial)*®. A consecuencia de ello, se
realizd una gran cantidad de actos de protesta, entre ellos manifestaciones
multitudinarias para mostrar el rechazo ciudadano a la decision del Tribunal Supremo.
De hecho, algo bastante llamativo ocurrido a raiz del caso es que la propia portavoz del
Consejo General del Poder Judicial, Gabriela Bravo, tuvo que salir en defensa de la
sentencia dictada contra el juez a través de un comunicado para asegurar que todo el
proceso se habia llevado a término asegurando su transparencia y sus garantias. En

dicha accién, la misma portavoz reconocia su preocupacion por la trascendencia

37 Resulta importante dejar constancia que dicho periodo de tiempo equivale, dada la edad actual del juez,
al fin de su carrera judicial.

38 Asi lo corroboran los datos de la encuesta ya destacada en el apartado 2.1.5 de este mismo capitulo.
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mediatica de la sentencia, tras la cual admitia que se habia puesto al Tribunal Supremo
en una situacion “critica”.

Junto a este ltimo hecho cabe sefialar un ultimo elemento que puede afectar al
funcionamiento de la justicia, y la opinidon que de ella tienen los ciudadanos, como son
las desavenencias entre los propios organismos judiciales. Por citar un ejemplo, la
condena impuesta a once magistrados del Tribunal Constitucional por la sentencia del
Tribunal Supremo (STS 51/2004, de 23 de enero, Sala Primera) fue considerada el
punto algido en la cadena de desencuentros que se venia produciendo desde hacia afios
entre el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional (Serra Cristobal, 2003: 261).

En definitiva, todos los problemas sefalados, pueden convertirse, de un modo u
otro, en fuentes de deslegitimacion del poder judicial y del papel de juez en la sociedad
desde la perspectiva ciudadana. El discurso pronunciado por el Presidente del Tribunal
Supremo y del Consejo General del Poder Judicial en el acto de apertura del afio judicial
el 21 de septiembre de 2010 titulado “E! Juez en la Sociedad?’” es un claro ejemplo de
la importancia de esta cuestion, puesto que se centra precisamente en poner de relieve la
necesidad de mantener la legitimidad ciudadana. En el préximo capitulo de este trabajo
se analizard con detalle el concepto de legitimidad y su relacion con el poder judicial;
no obstante, conviene destacar algunas de las ideas planteadas en el mencionado
discurso a modo de introduccién y para ayudarnos a conocer qué se entiende a este
respecto por parte de la institucion responsable del funcionamiento del poder judicial.

La legitimidad es definida como aquello “que permite que las decisiones de los jueces

39 No hemos podido encontrar el comunicado en cuestion, por ello hemos utilizado una noticia que hace
referencia al respecto y que se puede consultar en: http://politica.elpais.com/politica/2012/02/10/
actualidad/1328863225 159477.html

40 E] discurso integro se encuentra disponible en: http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder Judicial/
Consejo_General del Poder Judicial/Actividad del CGPJ/Discursos_del Presidente/
El juez en la sociedad  discurso leido por el Presidente del Tribunal Supremo y Presidente del
Consejo_General del Poder Judicial en el solemne acto de apertura del Ano Judicial y de Prese
ntacion_de la Memoria_del Tribunal Supremo que bajo la presidencia_de Su Majestad el Rey
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sean aceptadas por la sociedad en su conjunto, sin necesidad de acudir a la coacciéon ni a
la violencia, pues es la legitimidad lo que hace que la sociedad reconozca las decisiones
judiciales como validas y justas” (Divar Blanco, 2010: 10). Se reconoce la necesidad de
“gozar del respaldo ciudadano, de la consideracion social, para que su funcion sea
respetada, desde el saber, y sentida como propia por todos” (Divar Blanco, 2010: 14).
No obstante, en el discurso también se advierte que la legitimidad no puede fundarse
basandose tunicamente en criterios de popularidad social, puesto que esto podria
perturbar la misidon constitucional del poder judicial, el respeto a las leyes es el lugar
donde se debe encontrar la consideracion social y la adhesion de los ciudadanos. Es el
respeto a las leyes la fuente de legitimidad del juez frente a la sociedad y frente al resto
de poderes publicos. (Divar Blanco, 2010: 26-27). Aunque el mencionado discurso
defiende la importancia de mantener la legitimidad del poder judicial, en su conjunto
resulta un discurso retorico, una especie de brindis al sol, en el que se advierten los
errores que los ciudadanos y los medios de comunicacion realizan a la hora de juzgar la
actividad ciudadana pero no se materializa ninguna propuesta contundente de
aproximacion de la actividad de los jueces a la ciudadania. La Unica obligacion que se
menciona, como una parte de un catdlogo de buenas practicas que ayude a evitar las
percepciones distorsionadas de la justicia, consiste en ofrecer de la forma mas
transparente y clara posible el fruto del trabajo intelectual del juez. Para ello se
recomienda la correccion en el uso del lenguaje, la marginacion de los términos y
expresiones cripticos, el orden y la division en la exposicion de los argumentos, y

“desde un punto de vista sintactico”, en la ubicacion de los elementos compositivos de
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la frase, la evitacion de los obiter dicta®' y de los doctrinarismos, o la reduccion del
tamafio de las sentencias (Divar Blanco, 2010: 30).

En vista de esto nos preguntamos: ;Son esos todos los esfuerzos que debemos
esperar por parte del poder judicial para impulsar su legitimidad? ;Debemos
conformarnos con cambios “desde el punto de vista sintacticos”? ;Se trata inicamente
de una cuestion de falta de entendimiento por parte de los ciudadanos? ;Si se reconoce
que la legitimidad constituye un elemento tan esencial del poder, no deberia ser posible
implementar estrategias que la promuevan? ;No deber resultar posible medir la
legitimidad de una institucion?

A modo de resumen, conviene recordar las principales ideas trazadas en el
presente capitulo. Por un lado, el aumento de la actividad judicial, los cambios en las
expectativas de los ciudadanos, la judicializacion de la vida publica, la relacion entre la
actividad judicial y la economia, y la repercusion mediatica del trabajo de jueces y
magistrados certifican la existencia de un proceso de expansion e importancia creciente,
que ha situado al Poder Judicial en el centro de nuestra sociedad, convirtiéndolo en una
pieza fundamental de la misma. Por otro lado, se puede constatar que dicho proceso ha
ido acompafiado de una serie de problemas, advertidos desde distintos ambitos,
relacionados principalmente con la composicion de ciertos organismos judiciales, la
falta de responsabilidad de los jueces, la pervivencia de estereotipos relacionados con el
talante conservador de los jueces, la toma de decisiones controvertidas y las disputas
entre distintos organismos judiciales. Finalmente, el reconocimiento de que dichos

problemas tienen unas consecuencias negativas en la confianza y la legitimidad que

41 Se trata de una expresion latina cuyo significado literal en espaiiol es “dicho de paso”. Hace referencia
a aquellos argumentos expuestos en la parte considerativa de una sentencia o resolucion judicial que
corroboran la decision principal, pero carecen de poder vinculante, pues su naturaleza es meramente
complementaria. Es el propio juez el que opina acerca de un tema en concreto, y es esta opinion la que
mas tarde se puede tomar como valida para el uso en un juicio, pero nunca tendra valor de ley.
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otorgan los ciudadanos a las instituciones que se encargan del ejercicio del poder
judicial. Es por ello que el siguiente capitulo de nuestro trabajo se centra precisamente
en profundizar sobre qué significa y qué elementos hay que tener en cuenta a la hora de

analizar la legitimidad de un poder.
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Capitulo 2. Una concepcion dinamica de la legitimidad del Poder
Judicial

Cuando se pretenden analizar las razones por las que las personas deben obedecer a las
instituciones (por ejemplo, a aquellas instituciones que imparten justicia, como uno de
los poderes del Estado) estamos haciendo referencia al concepto de legitimidad. La
legitimidad esté relacionada con la aceptacion de las decisiones que toman las personas
que ejercen el poder por parte de aquellas que deben obedecerlas. En este sentido, la
aceptacion y la legitimidad se vinculan con la confianza que sentimos hacia dichas
personas e instituciones. ;Cudles son los elementos que pueden determinar que se
genere o se pierda la confianza hacia un poder? ;Como puede evaluarse la legitimidad
de un poder, concretamente del Poder Judicial? Estas son algunas de las cuestiones que
tratardn de establecerse en este capitulo.

La legitimidad del poder es un concepto complejo, con multiples dimensiones,
analizado desde distintas disciplinas (el derecho, la sociologia, la politica, y la
psicologia, entre otras), con frecuencia, de forma independiente, y por tanto, parcial*?.
Nuestro objetivo en este capitulo es revisar la construccion teorica clasica del concepto
de legitimidad, yendo mas all4 de la legitimidad normativa en la que se ha centrado en
gran medida el anélisis juridico y politico de la legitimidad, y poder complementarla
con otras perspectivas que tradicionalmente no han sido tenidas en cuenta y que pueden

encontrarse en la sociologia juridica, la psicologia social y la criminologia.

4 En la introduccion de su obra The Legitimation of Power D. Beetham (1991) realiza una clara
descripcion de cual ha sido el principal objeto de interés en el analisis de la legitimidad para disciplinas
diferentes. Asi pues, tradicionalmente los expertos juridicos y especialmente los jueces constitucionales,
el motivo de preocupacion se centra en la validez juridica de las normas, en como obtienen éstas su
validez, quien tiene capacidad para ejercerlas, dentro de qué limites, etc. Por otro lado, para el filos6fo
moral y politico, el punto de atencion se ha centrado en tratar de encontrar los principios normativos que
puedan defender racionalmente la validez de las normas, en otras palabras, la justificacion moral de las
relaciones de poder.
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Concretamente, a esta vision clasica afiadiremos el concepto de legitimidad empirica en
el sentido utilizado recientemente por el Prof. Jackson en sus investigaciones
sociologicas mas recientes y puesto en practica mediante el uso de la European Social
Survey. Jackson realiza una construccion de la legitimidad basada fundamentalmente en
la unién del planteamiento de la alineacion moral realizada por Beetham, quien a su vez
recoge ciertos planteamientos de la teoria de la legitimidad de Weber, y la teoria de la
Jjusticia procedimental desarrollada con gran intensidad en los ultimos afios por Tom
Tyler. Analizaremos este planteamiento con mayor atenciéon a continuacion. Nuestro
proposito ultimo es aplicar el modelo de analisis utilizado por Jackson para evaluar el
grado de legitimidad de la policia y los juzgados penales a un analisis mas amplio de la

legitimidad del poder judicial en el caso del Estado espaiiol.

2.1 - Definiendo del concepto de legitimidad del poder

La legitimidad (del poder) es un concepto que se ha definido de muchas formas,
como el derecho a gobernar siguiendo unas normas justificables y el reconocimiento de
dicho derecho por parte de los gobernados (Beetham, 1991: 3, Coicaud, 2002; Bottoms
y Tankebe, 2012; Hough ef al., 2013). Desde el planteamiento de la psicologia social, se
afirma que la legitimidad es la creencia de que las autoridades, las instituciones y las
convenciones sociales son apropiados, correctos y justos. Esta cualidad resulta
importante, porque cuando se reconoce por las personas dentro de los grupos, las
organizaciones, o las sociedades, conduce a que se sientan personalmente vinculados
con dichas autoridades, instituciones, y convenciones sociales (Tyler, 2006: 376).

Weber es considerado uno de los “padres fundadores™ de la ciencia social del
siglo XX y ha influenciado enormemente a distintas disciplinas (Beetham, 1991: 8).
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Para Weber “el Estado es aquella comunidad humana que en el interior de un
determinado territorio reclama para si (con éxito) el monopolio de la coaccion fisica
legitima”. Ademas, no es solo que el Estado disponga de dicho monopolio sino que la
coaccion fisica solo se les concede a otras personas individuales u asociaciones en la
medida en que éste lo permite (Weber, 1979: 1056). Esta ultima observacion resulta
interesante puesto que tradicionalmente, desde la ciencia politica, se ha analizado con
mas atencion la legitimidad de los poderes politicos a un alto nivel, dejando de lado el
analisis de la legitimidad de aquellas personas que ponen en practica de forma mas
cotidiana dicha coaccidn, ya sean policias, agentes de inmigracion u oficiales de
prisiones (Bottoms et al.,, 2012: 127), o en el caso que nos ocupa, los jueces. Se
establece, por tanto, en el Estado una relacion de “dominio” de hombres sobre hombres
basada en la coaccion legitima (o mas bien, considerada legitima) y que para que
subsista necesita del sometimiento de los hombres dominados a la autoridad de los que
dominan en cada caso (Weber, 1979: 1057).

En su obra Weber se interesa con mayor atencién en explorar las distintas
formas de justificacion de la legitimidad de dicha dominacién y distingue tres tipos de
motivos (legal, tradicional y carismatica) que tienen en comun el hecho de que todas
ellas estan fundamentadas en la percepcion por parte de las personas que se encuentran
sometidos a dicho poder o dominacion. Considera que estos tres tipos son modelos
puros de legitimidad, que suelen estar entremezclados y que dificilmente se pueden
encontrar en su forma pura en la realidad (Weber, 1979: 1057).

En primer lugar, Weber distingue una legitimidad tradicional basada en la
autoridad del “pasado”, es decir, en la simple existencia de una tradicién o de una
costumbre consagrada por una validez inmemorial y por una actitud habitual de su

observancia (Weber 1979: 708, 1057). El tipo mas puro de dominacién asociado con
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este tipo de legitimidad es el del dominio patriarcal. En este tipo de dominacidén quien
ordena es “el sefior” mientras que las personas que se encuentran bajo dicha dominacion
son los “subditos”, ademas el contenido de las ordenes esta ligado a la tradicion;
ordenes que tampoco el propio sefior puede violar desconsideradamente puesto que esa
accion pondria en entredicho su propia legitimidad (Weber, 1979: 708-709).

En segundo lugar, distingue una legitimidad carismatica, basada bien en las
facultades magicas, las revelaciones o el heroismo, o en el poder intelectual u oratorio
del senor, basado, en definitiva, en el don de gracia personal extraordinario de la
persona que detenta el poder (Weber, 1979: 1057). Los tipos mas puros de dominacién
que se encuentran bajo este tipo de legitimidad son el dominio del profeta, del héroe
guerrero y del gran demagogo. En esta ocasion la persona que manda es el “caudillo”
mientras que los que obedecen son los “apdstoles”. El cuerpo administrativo en este tipo
de sistema es escogido segun su carisma y su devocidon personal, y no por su
calificacion profesional, de su clase, o de su dependencia doméstica o en alguna otra
forma personal (Weber, 1979: 711-712).

En tercer lugar, encontramos la dominacién en virtud de la “legalidad”, es decir,
por la creencia en la validez de un estatuto legal y de la “competencia” objetiva fundada
en reglas racionalmente creadas (Weber, 1979: 1057). El tipo de dominaciéon mas puro
asociado a este tipo de legitimidad es la dominacion burocratica. Su idea basica es: que
cualquier derecho puede crearse y modificarse por medio de un estatuto sancionado
correctamente en cuanto a la forma. La asociaciéon dominante es elegida o nombrada, y
ella misma y todas sus partes son servicios. Un servicio (parcial) heteronomo y
heterocéfalo suele designarse como autoridad. El equipo administrativo consta de
funcionarios nombrados por el sefior, y los subordinados son miembros de la asociacion

(“ciudadanos”, “camaradas”) (Weber, 1979: 707). En este tipo de dominacién se
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obedece a la regla estatuida, no a la persona en virtud de derecho propio. Este seria uno
de los niveles de legitimidad del que gozarian los Estados actuales, basados en una
legitimidad formal recogida en textos juridicos, a saber, constituciones, leyes organicas,
reglamentos, etc.

Para Weber la legitimidad de las instituciones denota la aprobacion o el
reconocimiento de una norma, del derecho o de una costumbre social. Desde el punto de
vista de las personas sometidas a una norma, ésta es legitima cuando se considera que el
sistema juridico (y a sus autoridades) proporcionan una pauta apropiada de
comportamiento: la norma se cumple no s6lo porque la sancidén externa sino por que es
vista como la pauta adecuada. Hay, por tanto, un proceso de “interiorizacion” y de
“aceptacion” de la norma.

Desde el punto de vista de las autoridades y el ejercicio del poder, Weber
considera que la capacidad para emitir 6rdenes que vayan a ser obedecidas no descansa
unicamente en la posesion y la capacidad de ejercer el poder. Es mas, habrd personas
que voluntariamente obedeceran y habrd autoridades cuyas normas seran seguidas
voluntariamente por ciertas personas. La legitimidad es por tanto, una cualidad que
posee una autoridad, una norma, o una instituciéon que conduce a los demads a sentirse
obligados a obedecer sus decisiones y directivas.

Beetham, no obstante, criticara duramente la concepcion weberiana de
legitimidad tanto en su definicion como en su clasificacion®’. En cuanto a la primera,
por reducir el conjunto de factores que dan a las personas motivos para la conformidad a
una sola dimension, a saber, “la creencia en la legitimidad” (Beetham, 1991: 23). En

otras palabras, para Weber cualquier forma de dominacién (poder) es legitima siempre y

43 Ma4s concretamente, considera que las ciencias sociales deberian librarse por completo del legado
weberiano en cuanto a la legitimidad, que ha actuado como chaqueta de fuerza en la que se intenta
encuadrar cada ejemplo de poder legitimo.
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cuando las personas sometidas a la misma crean en su legitimidad, malinterpretando la
relacion entre la legitimidad y las creencias que proporcionan una base justificativa para
dichas normas de poder. En cuanto a su triple clasificacion de formas de autoridad
legitima, Beetham considera que el problema en la concepcion de Weber es que eleva a
cada tipo diferente de legitimidad a un tipo autosuficiente, dependiente de un tipo de
creencia diferenciado (Beetham, 1991: 24-25). Es decir, Weber no desarrolla
plenamente las dimensiones necesariamente interactivas de su aproximacion al concepto
de legitimidad (Bottoms et al, 2012: 130).

La similitud entre el postulado de Beetham y el de Weber en cuanto a la
legitimidad del poder lo encontramos en el hecho de que ambos consideran a las
personas como agentes morales que mantienen una relacion determinada con los
dirigentes. En su planteamiendo, Beetham afirma que las personas se relacionan con
quienes ostentan el poder como agentes morales al tiempo que como actores con
intereses propios; cooperan y obedecen por fundamentos de legitimidad asi como por
otras razones de prudencia y ventaja (Beetham, 1991: 27). Esta consideracion resulta
importante porque hace referencia a los valores morales que deben compartir las
personas que obedecen y las instituciones de justicia, debe haber por tanto, unos
“valores compartidos” por ambos tipos de actores. Para Beetham la clave para entender
el concepto de legitimidad del poder pasa por el reconocimiento de su caracter multi-
dimensional, que engloba tres elementos o niveles cualitativamente distintos el uno del
otro. Estos tres niveles no son alternativos, ya que todos ellos contribuyen a la
legitimidad, y son los siguientes:

- 1. Que el poder se ajuste a normas establecidas.

- 2. Que las normas puedan justificarse en funcion de las creencias compartidas

por dominantes y subordinados.
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- 3. Que exista evidencia del consentimiento por parte del subordinado a la

relacion de poder concreta.

El primero de los niveles es el més basico de ellos, y se corresponde con la
definicion de legalidad, al hecho de que el poder se consiga y se ejerza mediante unas
“normas de poder”, que pueden estar recogidas en codigos juridicos o bien basadas en
convenciones informales. El contrario de este tipo de legitimidad es la ilegitimidad, que
se da cuando el poder se consigue contraviniendo las normas (expropiacion, usurpacion
o golpe de estado), o ejerciéndolo de forma que las contraviene o las sobrepasa. El
segundo de los niveles estd relacionado con el hecho de que el poder provenga de una
fuente valida de autoridad, que las normas aseguren que aquellos que ostentan el poder
tienen las cualidades necesarias para hacerlo, y que la estructura de poder sea vista
como un elemento que sirve un interés general reconocible, en lugar de servir
unicamente a los intereses de los poderosos. Estas justificaciones dependen a su vez de
las creencias de cada sociedad en concreto respecto a cual es la fuente adecuada de
autoridad, sobre qué cualidades son las apropiadas para ejercer el poder y como pueden
llegar a poseerse, asi como de una concepcion del interés comun, el beneficio reciproco,
o la necesidad social que el sistema de poder debe satisfacer. El contrario de este tipo de
legitimidad es la falta de legitimidad o la debilidad. Por tultimo, el tercer nivel de
legitimidad implica la expresion demostrable del consentimiento por parte del
subordinado en una relacion de poder particular, mediante acciones que proporcionen
evidencia de dicho consentimiento. Las acciones que expresan consentimiento, aunque
se tomen por puro interés propio, introducirdn un componente moral en la relacion y
crearan un compromiso normativo por parte de aquellos que las realicen. Ademas,

tienen una fuerza declaratoria o simbolica ante el publico (Beetham, 1991: 16-19).
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A modo de recapitulacién, segiin esta definicion, la legitimidad no implica
unicamente una obligacion positiva a obedecer a una autoridad y a que se perciba el
derecho de dicha autoridad a mandar siguiendo unas normas establecidas, sino que debe
haber ademas un ‘“alineamiento moral”. Como hemos destacado, la legitimidad se
define completamente, por tanto, con la suma de estos tres componentes, eso si,
teniendo en cuenta que no puede pretenderse que se den en forma plena sino que tengan
un mayor o menor alcance en cada contexto determinado. La legitimidad puede
erosionarse, refutarse o estar incompleta. A modo de ejemplo, para poder decir que la
policia (institucion de justicia) es legitima sera necesario que la gente sienta una
obligacion positiva de obedecer las instrucciones de los agentes de policia, que se
sientan alineados con los valores morales de la policia como institucion, sobre cual es el
bien comun al que ésta debe servir, y al mismo tiempo que los agentes de policia actiien
segiin lo establecido en la ley. Como es logico, se debe reconocer un margen de
apreciacion variable en el conjunto de la sociedad y entender que no todos pueden tener
la misma apreciacién, o el mismo nivel de aceptacion hacia el conjunto de las
instituciones de justicia o hacia alguna de ellas en particular. No obstante, a pesar de
que cabe esperar que se den variaciones en “consideraciones” individuales sobre estas
variables, la existencia de faltas significativas en algun conjunto de opiniones o de
tendencias, pueden llevarnos a inferir que la institucion implicada sufre de un algin tipo
déficit de legitimidad. (Hough et al, 2013: 6-7).

Ademas, la legitimidad resulta necesaria en casi todas las relaciones de autoridad
(a excepcion de casos excepcionales como la esclavitud) asi como el esencial en el
mantenimiento del orden, en la obtencion de cooperacion por los subordinados, y en una
actuacion efectiva del gobierno. Beetham sostiene que las tres variables descritas son un

criterio bésico para la legitimidad en todas las sociedades historicas, pasadas y

54



presentes, porque se trata de un criterio general que debe complementarse con un
contenido especifico que variara segin el momento historico, y que debe determinarse
dependiendo de cada tipo de sociedad (Beetham, 1991: 21). En otras palabras, lo que se
propone es una clasificacion estructural de las distintas dimensiones que conforman la
legitimidad y el contenido de cada una de las dimensiones es aquello que depende de
cada situacion. Esto nos conduce, sin duda, a una idea dinamica de la legitimidad. En el
caso que nos ocupa, por tanto, habra que determinar cuéles son los valores comunes que
rigen el comportamiento y las funciones que deben compartir los jueces y los

administrado por su justicia.

2.2 - La concepcion clasica de la legitimidad del Poder Judicial

Si en el apartado anterior hemos analizado los elementos que definen la legitimidad del
poder en general, en este apartado prestaremos una atencion especial a la legitimidad
del Poder Judicial. Ha sido principalmente por parte de la doctrina juridica donde se han
estudiado estas cuestiones con un mayor interés. No obstante, antes de entrar en el
andlisis de la legitimidad, cabe precisar que en la actualidad existen dos modelos de
sistemas de Derecho, el modelo continental (o civil law) y el modelo anglosajon (o
common law). A pesar de que ambos proceden de un mismo sistema de Derecho (el
romano), se han desarrollado de forma diferenciada, especialmente en lo que concierne
al papel que desarrolla el juez en uno y otro modelo. Més concretamente, en el modelo
de common law el juez tiene una capacidad creadora de Derecho que no dispone el juez

en el modelo de civil law*, por tanto, la diferencia en la importancia que ambos

44 Bien es cierto que son muchas las objeciones que podrian hacerse a una afirmacion tan general como
ésta. Resultan interesantes las matizaciones que realiza J.J. Toharia en su ya clasico “El Juez espafiol”
sobre el rol del juez en el sistema de Derecho civil en el que reconoce que en el caso espaiiol el Tribunal
Supremo si que dispone en la practica de cierta capacidad creadora de Derecho. (Toharia, 1975: 21-36).
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sistemas propician a la actividad del juez es clara, siendo mucho mayor en el sistema
anglosajon. No obstante, desde el punto de vista de la legitimidad, lo que cabe tener en
cuenta es que en el modelo anglosajon los jueces son elegidos mediante procedimientos
democréticos, es decir, que gozan de una legitimidad democratica de origen, mientras
que en el modelo continental son seleccionados por medio de procesos de oposicion
mediante los cuales no se obtiene el mencionado tipo de legitimidad. Sobre las
consecuencias del sistema de seleccion sobre la legitimidad del juez se ha destacado que
en el modelo continental la salvaguarda del principio de independencia se predica
fundamentalmente frente a los otros poderes del Estado, mientras que no se hace igual
hincapié en la independencia interna, es decir, frente a los 6rganos judiciales superiores
puesto que éstos ejercen su influencia en el proceso de ascensos y traslados dentro de la
carrera judicial (Serra Cristébal, 2003: 49).

En el modelo continental, el Poder judicial es tan poder como el legislativo o el
gjecutivo y se encuentra sometido a los mismos mecanismos basicos de control y
escrutinio por parte de la soberania nacional o de sus representantes. En cambio, en el
sistema de Derecho continental se espera que el juez actie conforme a la ley y sea, por
tanto, un aplicador del Derecho, viéndose asi limitada su capacidad de transformacion e
influencia en la vida social de la sociedad en la que desarrolla su actividad. Una vez
subrayadas estas distinciones, cabe sefialar que en el presente apartado las
consideraciones realizadas respecto a la legitimidad del poder judicial se refieren
unicamente a las propias del sistema de Derecho civil o continental, puesto que es el
modelo que encontramos en Espafia. También en este punto, hay que poner de
manifiesto que a pesar de considerarse como un mismo modelo, el Derecho continental
no se ha desarrollado de forma idéntica en todos los paises que lo conforman.

Posiblemente, el elemento mas caracteristico de ese desarrollo diferenciado es que en
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algunos paises, como en el caso espaiol, se dispone de un érgano no jurisdiccional, al
cual nos hemos referido en el capitulo anterior, cuya funcion principal es la de velar por
la adecuacion de las disposiciones con rango de ley a la Constitucion. Nos referimos a
lo que conocemos como Tribunal Constitucional. Asi pues, algunos paises de Derecho
continental disponen de este organismo mientras que en otros son los propios tribunales
los que pueden considerar si una ley atiende o no a los principios constitucionales.
Centrandonos de nuevo en el aspecto de la legitimidad, el magistrado Ordonez
Solis entiende que la transformacion en la posicion del juez en la sociedad actual
conlleva una mayor exigencia de legitimidad y considera necesario encontrar una
“legitimacion politica” del mismo (Ordofiez Solis, 2004: 57). Resulta complicado
conseguir dicha legitimacion puesto que el acceso de los jueces al cargo no suele ser por
eleccion ni el ejercicio judicial esta sometido a los tradicionales mecanismos politicos
de rendicidon de cuentas; es por ello que, hoy en dia, la legitimacién democratica del
juez es necesariamente indirecta. Por este motivo, la tesis tradicional defiende que la
legitimacion democratica del juez es una legitimacion “de ejercicio”, no propiamente de
origen (Ordonez Solis, 2004: 58). Asi se entiende también a partir de las palabras de
Pérez Royo, quién considera que la legitimidad democratica del juez se consigue con la
sumision de éste al imperio de la ley (art. 117.1 CE), es decir, en la medida en que
cuando actiia, dictando cualquier resolucion no es su voluntad la que se impone, sino la
voluntad general, en otras palabras, la voluntad de los ciudadanos a través de sus
representantes objetivada en la ley*. No obstante, también se han hecho constar ciertas
“dificultades de legitimidad” en este sentido recordando que “desde una perspectiva
democrética, el Derecho judicial presenta una legitimidad indirecta, mediatizada y, en

definitiva, débil” (Prieto Sanchis, 1987: 119). Desde otro punto de vista, Andrés Ibanez

45 Estas consideraciones pueden encontrarse en el articulo titulado: “Prevaricacion judicial y legitimacion
democratica”, publicado el 21 de octubre de 1999, en El Pais.
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destaca que la legitimidad del juez no es formal sino “material”, es decir, que no
depende de como se lleve a cabo la eleccion de los jueces, puesto que una vez se
cumplen ciertos requisitos legales en cuanto al acceso a la funcion, la legitimidad se
obtiene mediante el correcto ejercicio de su funcion dentro de los pardmetros
constitucionales y legales (Andrés Ibafiez, 2002: 9). En otras palabras, la legitimacion
del juez se desplaza del mecanismo de eleccion a los limites en que se debe desarrollar
el ejercicio del poder judicial. Dichos limites, en las sociedades democraticas actuales,
se encuentran recogidos en las Constituciones, en las que se establece una determinada
separacion de los poderes del Estado y se adoptan unos mecanismos de control entre
ellos (Ordofiez Solis, 2004: 59-61). En esta linea, citando a M?* Luisa Balaguer, Ordonez
Solis subraya que: “la legitimidad del poder judicial en un sistema democratico debe
contemplarse desde la perspectiva del control del poder. En una democracia compleja
que respete el pluralismo, debe haber no sélo instituciones representativas, donde se
impone la mayoria, sino también instituciones de control. De ese modo, el Poder
Judicial es una institucién que contribuye a garantizar el pluralismo. De ahi deriva su
legitimidad democratica, de su sometimiento al ordenamiento juridico. Pero esa
legitimidad democratica no es ya solo la del sometimiento a la ley, sino también la del
sometimiento a la Constitucion” (M* Luisa Balaguer, 1997: 51).

Es, por tanto, en nuestro sistema precisamente en la Constitucion donde hay que
buscar la legitimidad de la actuacion judicial. Una legitimidad que cabe recordar que
tiene un doble caricter, a saber, material y formal. Desde el punto de vista material la
legitimidad del juez est4 relacionada con los principios, los valores y las normas que
derivan de la Constitucion, mientras que, desde el punto de vista formal, la legitimidad
implica la sujecion del juez a los limites procedimentales que la Constitucion le impone,

es decir, los limites que se establecen en todo ordenamiento juridico (Garcia Pascual,
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1996: 146-147). Dicho de otro modo, los jueces gozan de legitimidad democratica,
aunque no hayan sido elegidos por el pueblo o el Parlamento, precisamente porque asi
lo ha querido el propio pueblo al votar libremente su Constitucion, que asume el
mecanismo de seleccion configurado histéricamente por la tradicion juridica espafiola y
establece la sumision del juez a la ley en el ejercicio de su funcion (Delgado del Rincon,
2002: 91).

A modo de resumen, se puede considerar que la doctrina juridica se ha centrado,
en mayor medida, en los aspectos relacionados con la legitimidad que tienen que ver
con el origen y el ejercicio del poder dejando, por tanto, de lado las percepciones y las
valoraciones de los ciudadanos respecto a la misma. De ahi la necesaria
interdisplinariedad a la que haciamos referencia en las paginas iniciales del presente
trabajo, puesto que para tener una imagen completa de la legitimidad del Poder Judicial
no podemos observar unicamente las normas y el proceso de seleccion de jueces y
magistrados sino que también hay que tener en cuenta las percepciones de las personas
sometidas a dicho poder, especialmente durante el contacto personal con el mismo. Esto
es precisamente lo que se reivindica en la teoria de justicia procedimental que

analizaremos en el siguiente apartado.

2.3 - La teoria de la justicia procedimental

La teoria de justicia procedimental es, concretamente, un modelo que trata de explicar la
interaccion de los elementos existentes en las relaciones entre las personas que tienen el
poder y las que deben respetar las decisiones del mismo. Trata de la configuracion de
grupos en los que existen ciertos individuos que tienen la potestad de ejercer una

autoridad de forma claramente definida, independientemente del ambito en el que
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tengan lugar. Puede aplicarse, por ejemplo, en el ambito laboral asi como en cualquier
otro ambito social en el que se requiere del establecimiento de una serie de pautas de
conducta. La teoria se centra, de este modo, en las relaciones que se crean entre los
individuos (tanto a nivel individual como de grupo) que se encuentran sometidos a la
autoridad y las organizaciones o instituciones que la ejercen, tras las cuales siempre
encontramos finalmente a personas, ya sea en su faceta como juez, policia o jefe de una
empresa (Tyler, 2002, 2008, 2011a, 2011b). En otras palabras, se presta atencion a la
interaccion de los elementos que tienen importancia a la hora de configurar las
relaciones entre las personas que tienen el poder y las que deben respetar las decisiones
del mismo.

La teoria de la justicia procedimental se enmarca dentro de las teorias de la
“obediencia”, es decir, que su objetivo es que los ciudadanos acaten las normas
establecidas, no por coaccion sino porque confian en las virtudes de hacerlo. No
obstante, somos conscientes de que también hay reivindicaciones que enfatizan la
importancia de que un sistema democratico permita la desconfianza de sus
ciudadanos*®. Tom Tyler es uno de los socidlogos mas destacados que han impulsado la
teoria de la justicia procedimental, cuya hipodtesis central es la necesidad de que las
instituciones juridicas lleven a cabo procesos justos y respetuosos en sus actuaciones
habituales como la estrategia mas segura a la hora de construir y promover la confianza
en la justicia y, por tanto, en la construccion de la legitimidad institucional y la

conformidad con el Derecho. Como puede observarse, su concepto de legitimidad se

4 En su articulo “Democracy, Distrust and the Right to Resist, Today”, Javier de Lucas y Maria José
Anodn consideran que si la confianza es un componente vital de la democracia, la desconfianza y el
mantenimiento de una acttitud critica permanente hacia la ejecucion del poder resulta todavia mads
esencial. También resultan muy interesantes sus consideraciones respecto al papel que deberian jugar los
jueces a la hora de exigir responsabilidades (accountability) por los abusos de poder que se comenten en
muchas ocasiones con el consentimiento de los poderes publicos. Publicado el 21 de enero de 2013, en
Critical Legal Thinking.
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define desde la posicion de las personas que se encuentran bajo la influencia del poder
en cuestion, aquello importante, aunque evidentemente no sea el inico elemento a tener
en cuenta, es lo que perciben las personas.

En su trabajo, Tyler ha realizado a lo largo de los afios un conjunto de estudios
que confirman la importancia de las valoraciones basadas en el proceso en el contexto
de las actividades reguladoras sociales de la policia y de los tribunales penales (Tyler,
2003, 2006). Cabe tener en cuenta esta concrecidon puesto que en su trayectoria el
ambito de estudio se ha centrado en la policia (teniendo en cuenta que el modelo inglés
y en cada pais pueden variar las obligaciones y lo que se espera de la policia) y en un
tipo concreto de tribunales, y no ha trabajado teniendo en cuenta el sistema judicial en
su conjunto. No obstante, nuestro planteamiento es precisamente que, tenida en cuenta
la falta de este tipo de estudios en el Estado espafiol, el esquema aplicado por Tyler
puede aportarnos una forma mas adecuada de medir la confianza en la justicia también
desde una perspectiva general. En las investigaciones llevadas a cabo por Tyler se
pregunta a la gente sobre sus actitudes, sus valores, y sus comportamientos hacia las
leyes y hacia las autoridades juridicas. Se distingue claramente entre aquellas personas
que han tenido experiencias personales con la policia y los tribunales y realizan sus
juicios sobre dichas experiencias y las opiniones de aquellas personas que evaluan el
comportamiento de la policia en su conjunto.

El argumento principal de esta aproximacion basada en el proceso es que, si bien
la policia puede y con frecuencia obliga a la obediencia mediante la amenaza o el uso de
la fuerza, también pueden pueden obtener cooperacion por parte de las personas con las
que tratan. Es mas facil que las personas se adhieran a acuerdos y a las normas cuando
consienten y cooperan con las ordenes de las autoridades juridicas. Si las personas

piensan que las autoridades juridicas son legitimas, es mas probable que éstos les
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concedan autoridad en las situaciones en las que se encuentran con miembros de dichas
autoridades porque actian justamente. Ademas, el contacto personal con las autoridades
tienen un “efecto espiral” (Tyler, 2003: 287) que harad que se confie mas o menos en
ellas segiin se realice dicho contacto, es decir, con cada uno de los encuentros que se
van teniendo se construye, de forma dindmica, la legitimidad, que tendra efectos en el
futuro.

Tyler distingues varios tipos de conformidad: la conformidad inmediata, la
conformidad a largo plazo y la conformidad relacionada con el comportamiento diario.
Siendo ésta una cuestion de gran interés para las autoridades juridicas. Obtener
conformidad por parte de los ciudadanos siempre resultara interesante para las
autoridades puesto que se necesita de menos recursos y puesto que no se puede estar
siempre encima de los ciudadanos para castigarlos por su quebrantamientos de las
normas (Tyler, 2003: 288-292). Desde el punto de vista de las personas, hay razones que
justifican la conformidad inmediata, la conformidad a largo plazo y la conformidad con
el comportamiento diario.

Asi pues, comprueba empiricamente que, por norma general, es la justicia
procedimental la que resulta de una relevancia especial a la hora de moldear la voluntad
de las personas para deferir y cooperar con las decisiones que toman las autoridades
juridicas, influyendo tanto en la aceptacion de la decision como en la evaluacion de
quién toma la decision. Si bien es cierto que hay otros aspectos que tienen importancia
como, por ejemplo, la evaluacion de la justicia de la decision (si se considera un
resultado favorable o no) es la justicia procedimental la que ha mostrado ejercer una
mayor influencia (Tyler, 2003: 292). La justicia procedimental moldea los sentimientos
de responsabilidad y obligaciéon de obedecer las normas y de aceptar las decisiones

porque aumenta la legitimidad de las normas y las autoridades. Los sentimientos de las
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personas estan relacionados con el modo en que se producen las

“regulaciones” (entendidas como ordenes), es decir, en como actian las autoridades

juridicas (Tyler, 2003: 297).

Llegados a este punto, una cuestion que hay que responder es cudles son
aquellos elementos que hacen que la gente vea un procedimiento como justo. Se
distinguen dos elementos clave a la hora de que la gente considere que un
procedimiento se ha llevado a cabo de forma justa:

- A. La calidad de la toma de decisiones. “Las personas creen que las decisiones se
hacen de forma mas justa cuando las autoridades son neutras e imparciales y toman
sus decisiones usando indicadores objetivos, no sus propios puntos de vista... Las
autoridades se benefician de actuar abierta y motivadamente, porque les da la
oportunidad de ofrecer pruebas de que su toma de decision es neutral” (Tyler, 2003:
298). En otras palabras, imparcialidad e igualdad de trato, de acuerdo con las normas,
razonando sus decisiones y permitiendo la comunicacion de la persona o personas
implicadas.

- B. La calidad del trato interpersonal. Esta se fundamenta en que las personas sientan
que son tratas con dignidad y respeto por las autoridades con las que interactiian. “La
calidad del trato interpersonal ha demostrado ser de forma consistente un elemento de
justicia procedimental, separado de la calidad del proceso en la toma de decisiones.
Mas allé de la calidad de los procedimientos seguidos en la resolucion de su problema,
las personas valoran ser tratadas con dignidad y que sus derechos sean
reconocidos” (Tyler, 2003: 298). Un elemento importante que cabe enfatizar a la hora
de definir un trato digno y con respeto es el de la posibilidad de participacion, que en
base a los estudios realizados por Tyler, es muy importante tener la posibilidad de

expresar la opinion o el posicionamiento a la autoridad en cuestion con la que se esté
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tratando y sentir que dicha opinion estd siendo considerada. La posibilidad de
participar explicaria porque mecanismos como la mediacién son mas populares que el
recurso a los tribunales (Tyler, 2003: 300%7). Dando un paso mas en la concrecion de
los elementos que hacen que un proceso sea considerado justo Tyler destaca una serie
de elementos como son que la autoridad sea vista como: neutral, congruente, que siga
unas normas, imparcial, que trate con dignidad y respeto y que reconozca los derechos
de las personas, dandoles la posibilidad de participar en la situacion explicando su
punto de vista y sus opiniones sobre como deberian resolverse los problemas (Tyler,
2003: 301).

Para Tyler la confianza y la justicia procedimental estdn estrechamente
entrelazadas (closedly intertwined), y considera que la gente percibe los procedimientos
que promulgan aquellos en los que confian como mas justos, al tiempo que las
autoridades consiguen mas confianza cuando se aprecia que ejercen su autoridad de
forma justa (Tyler, 2003: 299). Es decir, se trata de un proceso que va creciendo, por
una parte se otorga mas confianza, podriamos llamar “inicial”, cuando se les considera
mas justos y con cada actuacién que se realiza esa confianza mejora y se refuerza si se
observa que se han seguido unas formas justas. A su vez, la justicia procedimental se
convierte en un antecedente clave (“key antecedent™) para la legitimidad (Tyler, 2003:

316).

47 Nuevamente, conviene que tener en cuenta que se estd hablando del sistema anglosajon donde
ciertamente los mecanismos como la mediaciéon se usan con mayor frecuencia que en el modelo
continental europeo, y especialmente en el caso espafiol donde precisamente es una de las propuestas que
realizan los juristas a la hora de proponer mejoras en el sistema judicial. Véase el ya mencionado articulo
Santos Pastor: “Eficiencia y eficacia de la Justicia”, 2003.

64



2.3.1 - Aplicaciones recientes de la teoria de la justicia procedimental

La teoria de la justicia procedimental ha recibido en los ultimos afios una atencion
importante en el dmbito de la criminologia britdnica y americana; atencion que
actualmente se esta extendiendo a otros contextos tanto geograficos como disciplinares.
Es por ello que podemos encontrar estudios que siguen las bases de esta teoria aplicados
en América Latina, en paises como Argentina y México*® (Bergman, M. y Flom, H.,
2012). Mas cercanos a nosotros, ya en el ambito europeo, ha sido principalmente en
Reino Unido donde se han llevado a cabo andlisis en los que se aplican y verifican los
postulados de la teoria de justicia procedimental en cuanto a las relaciones entre los
ciudadanos y la policia. Ademas, se debe reconocer la importante expansion en el
ambito de aplicacion de la teoria de justicia procedimental que ha supuesto la inclusion
de preguntas destinadas a tal fin a partir de la Quinta Oleada de la Encuesta Social
Europea (en adelante ESE) que analiza el periodo 2010-2011, y sobre la que volveremos
en el capitulo 4 de este trabajo para tratar los datos relativos a Espaiia.

El grupo de investigacion formado por M. Hough, J. Jackson y B. Bradford son
precisamente quienes han aplicado los postulados de la teoria de la justicia
procedimental en la ESE y analizado sus resultados. Estos combinan la idea de
legitimidad desarrollada por Beetham y la teoria de la justicia procedimental
desarrollada por Tyler para mediar la confianza ciudadana y la legitimidad de la policia
y los juzgados penales. En su planteamiento, también recogen la distincion desarrollada
por Hinsch de dos niveles distintos de legitimidad, un nivel que podria llamarse
legitimidad normativa y otro legitimidad empirica (Hinsch 2008, 2010). Distincién que
consideran importante aunque con frecuencia olvidada o ignorada en el debate

académico y politico (Hough et al., 2013: 5)

48 En su estudio analizan los resultados de varias encuestas llevadas a cabo en las ciudades de Buenos
Aires y Ciudad de México en los afios 2007-2008, en las que participaron varios miles de personas.
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La legitimidad normativa es la que recoge los planteamientos de Beetham, con
sus origenes en la teoria de Weber, y se refiere al hecho de que las acciones de las
autoridades cumplan ciertos requisitos sustantivos (normalmente de justicia y
racionalidad) para los que se puede aducir evidencias objetivas. La legitimidad es en
este punto una propiedad en la actuacién de la organizaciéon y de la estructura
institucional. No obstante, no se trata simplemente con que se satisfagan unos criterios
formales, establecidos y aceptados por los ciudadanos (en este punto la legitimidad
normativa y empirica se solaparian) puesto que si s6lo se tuviera en cuenta este criterio
seria posible encontrarnos con situaciones en las que las personas consienten y aceptan
obligarse a un sistema que no respeta los derechos humanos. Son muchos los ejemplos
en la historia en los que podria decirse que parte de la poblacién se sentia obligada a
obedecer un sistema juridico que aunque tenia una estructura formal y un contenido
legal en su contexto, no satisfacia ciertos principios fundamentales (como pueda ser por
ejemplo, el régimen franquista o el mismo nazismo). Es por ello que resulta necesario
que en la legitimidad normativa se tenga que tomar una perspectiva mds amplia que
tenga en cuenta las convenciones internacionales relacionadas con los Derechos
humanos y que sean reconocidas como estandares o modelos de legalidad (Hough et al.,
2013: 5). Esta perspectiva de la legitimidad del poder es la que se ha tratado con mayor
detenimiento en el &mbito juridico espafiol, como ya hemos mencionado en el apartado
anterior.

Por otro lado, la legitimidad empirica se encuentra o se da en el momento en que
las personas creen que el sistema de justicia es legitimo (Hough et al., 2013: 6). Como
su propio nombre indica, es un tipo de legitimidad que se puede o ha de poder medirse.
En su propuesta la legitimidad se define por la suma de tres elementos: la obligacién a
obedecer, la legalidad y el alineamiento moral. A pesar de que comparten la definicién
de la legitimidad empirica como un concepto relacional, desarrollado por Bottoms y
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Tankebe, no profundizan en el significado de dicho concepto en el sentido de tener en
cuenta la relacién de didlogo continuo que se establece entre la/s audiencia/s y aquellos
que sustentan el poder para analizar también la opinién de estos ultimos. Mds
concretamente, Bottoms y Tankebe consideran que las teorias desarrolladas por
Beetham y Tyler conceptualizan elementos fundamentales del concepto de legitimidad
pero s6lo desde el punto de vista o la perspectiva de la audiencia (Bottoms y Tankebe,
2012: 132) y que para obtener una visiéon mds completa de ésta que hay que afiadir la
perspectiva de quien ostenta el poder, es decir, hay que indagar en la creencia que tienen
las personas que mandan de su derecho moral a gobernar, puesto que es una creencia
que respalda sus reivindicaciones de legitimidad (Bottoms y Tankebe, 2012: 150). La
creencia de legitimidad por quien ostenta el poder es importante por varias razones,
entre las cuales, destaca la estabilidad y la efectividad de la autoridad, el hecho de que
puede ser considerada una condicion previa de la legitimidad de audiencia*, o que
entendida en este marco dialdgico, un elemento fundamental en el andlisis de la
legitimidad en la vida real en contextos de justicia penal puede ser el examen cuidadoso
de la respuestas de aquellos que ostentan el poder ante percepciones de falta de
legitimidad por parte de la audiencia (Bottom y Tankebe, 2012: 152).

Volviendo al planteamiento de Hough et al., estamos de acuerdo en que ambos
niveles de legitimidad (normativa y empirica) resultan necesarios para poder configurar
una imagen completa de la legitimidad de las autoridades juridicas y, ademds, ambos
conceptos deben tener la misma base tedrica compartida para poder establecer
comparaciones entre ambas. El objetivo no es “validar” la legitimidad normativa con la
legitimidad empirica, sino triangular la informacion para poder conseguir una
evaluacion mds completa de la legitimidad de un sistema de justicia particular. Esta es la

idea que subyace en nuestro trabajo, poner de relieve que hasta el momento, en el

49 Es decir, resulta necesario para quienes ostentan el poder cultivar la creencia en la correccion moral de
su propia legitimidad antes de reivindicar frente a otras personas que son sus autoridades legitimas.
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Estado espafiol, no se ha dedicado la suficiente atencién a conjugar ambos planos de la
legitimidad para poder evaluar de forma correcta el sistema judicial. A falta de poder
llevar a cabo por cuestiones de recursos y por las limitaciones de este trabajo una
investigacion propia que aplique este nuevo “paradigma” a la hora de medir la
legitimidad de las instituciones juridicas de nuestro pais, el planteamiento del trabajo
serd el de realizar una “auditoria” a los estudios 0 mecanismos implementados hasta el
momento para conocer la confianza de los ciudadanos espafioles en dichas instituciones
y proponer una forma de medicion de acuerdo con la metodologia seguida por Jackson,
basada en las premisas del alineamiento moral de Beetham y la justicia procedimental
de Tyler. No obstante, antes de llegar a ese punto, en nuestro planteamiento, nos
realizamos la siguiente pregunta: ;cuando se identifica la necesidad del alineamiento
moral entre los ciudadanos y una institucién de poder, respecto a qué valores debe darse
dicho alineamiento? ;Cudles son los valores que deben regir el comportamiento de los
jueces para que las personas sometidas a su poder los consideren unos agentes en los
que pueden confiar y que, por tanto, les otorgan legitimidad para ejercer su autoridad?
Este serd precisamente el andlisis que realizaremos en el proximo capitulo de este
trabajo, intentaremos identificar, describir y dotar de contenido a los valores aceptados
como aquellos que determinan la correcta actuacién de un juez.

En definitiva, a lo largo del presente capitulo hemos mostrado que para poder
realizar una correcta definicion de la legitimidad del poder se debe desarrollar una
perspectiva interdisciplinar, que tenga en cuenta los elementos que se destacan desde
distintos dmbitos de estudio (la politica, la sociologia, el derecho, la criminologia). Un
elemento importante, y con frecuencia olvidado a la hora de definir la legitimidad del
Poder Judicial, es precisamente la valoracion que los ciudadanos muestran del mismo.
Diversos estudios ponen de relieve que la opinién que los ciudadanos tienen respecto a
un poder determinado depende del contacto que mantienen con el mismo. Dicho
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contacto es el elemento que tiene una mayor importancia a la hora de determinar la
confianza que las personas sienten hacia ese poder y a su vez afecta a la legitimidad que
otorgan a sus decisiones, asi como a la obligacién de obediencia que sienten hacia ellas.
De ello se deriva que para que un poder sea considerado legitimo debe actuar de forma
que sus ciudadanos compartan determinados valores con el mismo, ademas de tener que

seguir ciertas pautas de actuacion basadas en la igualdad de trato y en el respeto.
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Capitulo 3. Los valores y principios de actuacion profesional que rigen

la conducta de los jueces y magistrados

Como se ha descrito en el capitulo anterior, la legitimidad empirica de un poder necesita
del reconocimiento por parte de las personas que se encuentran sometidos al mismo y
¢ésta depende en gran medida del comportamiento que tengan las autoridades, en el
proceso del ejercicio de poder que debe estar motivado por unos valores reconocidos y
compartidos. Resulta, por tanto, necesario tener una imagen definida de cuales son los
principios que deben definir el comportamiento que se espera de cada autoridad que
ejerce un poder en concreto. En el caso que nos ocupa, debemos, por tanto, plantearnos
[cuales son los valores que deben motivar la conducta de los jueces?, y lo que es mas
importante ;cudl es el contenido, en qué consisten esos principios?. Ese es precisamente
el objetivo del presente capitulo, conceptualizar los valores que se considera que deben
guiar el correcto comportamiento de los jueces, entender en qué consisten dichos
principios de actuacion, y el modo en que ayudan a conseguir un verdadero acceso a la
justicia. Para ello utilizaremos un método descriptivo, y se tendran en cuenta tres
elementos que serdn objeto de andlisis: los principios de ética profesional, las normas
juridicas que regulan el comportamiento de los jueces y la interpretacion realizada de
dichas normas, es decir, como han sido aplicadas esas normas en casos concretos.

En un primer momento, cabe destacar la existencia de un interés creciente por
describir y codificar la ética de los jueces. Asi lo prueba la reciente aparicion de
multitud de normas de ética profesional o de codigos de principios deontologicos de los
jueces a nivel internacional que intentan orientar la accion de los jueces y proponer unas

lineas de conducta que les permitan resolver las dificultades a las que se enfrentan en su
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ejercicio de poder’®. También hay que tener en cuenta que existe una gran cantidad de
normas juridicas, tratados y recomendaciones que describen coémo debe ser el acceso a
la justicia, al tratarse de un derecho fundamental y que ademas se encuentra reconocido
en todas las constituciones. Algunas de ellas, especialmente las internacionales, resultan
un tanto declarativas y no dotan de un contenido concreto a las caracteristicas del
mencionado acceso’!. Son las normas de caracter estatal las que resultan mas
especificas y las que, entre otras cuestiones, establecen sanciones ante el
incumplimiento de ciertas obligaciones o ante la violacién de ciertas normas de
conducta. A su vez, también son varias las sentencias que sancionan conductas
inapropiadas por parte de los jueces y que ayudan a definir en qué consiste una conducta
adecuada. Esta diversidad de recursos hace necesario establecer una metodologia que
nos permita abordar y seleccionar entre aquellos existentes, los que nos resulten de
mayor utilidad en nuestro intento de conceptualizar los valores en cuestion. Uno de los
elementos que demuestra la dificultad de esta tarea es que, con frecuencia, la conducta
de los jueces se ha caracterizado de forma negativa, como ejemplo véase la Ley
Organica del Poder Judicial 6/1985 en la no aparece un catalogo de deberes del “buen
juez” sino que encontramos una serie de sanciones aplicables a las acciones que se
consideran que no pueden formar parte de la conducta esperada por parte de las persona

que ejercen ese poder.

50 Algunos ejemplos que ilustran dicha tendencia pueden ser: el Cédigo Etico de los Magistrados, de
Italia (1994), los Principios de Etica Judicial, de Canada (1998), el Cédigo de Conducta de los Jueces
Norteamericanos, de Estados Unidos (2004), el Cédigo de Etica Judicial, del Tribunal Penal
Internacional, el Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial (2006), la Declaracion Etica de Wels,
de la Asociacion de Jueces Austriacos (2007), el Cédigo de Etica de la Magistratura Nacional, de Brasil
(2008), el Cédigo Judicial de la Repiiblica de Panamd, el Cédigo de Etica Judicial de la Repiblica de
Paraguay, o el Cédigo de Etica del Poder Judicial del Perii, entre otros.

1A estas normas nos referiremos con mayor atencion en el primero de los subapartados de este capitulo,
dedicado al marco normativo general.
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Con el objetivo de sistematizar nuestro analisis, se empleard como base del
mismo uno de los codigos de conducta profesional de los jueces, concretamente, los
Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial (de ahora en adelante, los
Principios de Bangalore) para ver cémo son definidos, en qué modo se encuentran
recogidos y como complementan estos principios a las normas legales y de conducta
que vinculan a los jueces en nuestro pais. De entre los distintos principios de conducta
judicial desarrollados en los Ultimos afios, hemos escogido los Principios de Bangalore
para enmarcar nuestro analisis porque son los que han tenido hasta el momento un
alcance mayor a nivel internacional. Concretamente, emanaron de la Reunion de la
Mesa Redonda de Presidentes de Tribunales Superiores de paises del sistema de derecho
civil celebrada en el Palacio de la Paz de La Haya (Paises Bajos), sede de la Corte
Internacional de Justicia, los dias 25 y 26 de noviembre de 200252, El objetivo del texto
es establecer estandares para la conducta ética de los jueces, que sirvan de guia a estos
ultimos y que proporcionen a la judicatura un marco que regule la conducta judicial.
También pretenden ayudar a que el poder ejecutivo, el legislativo, los abogados y el
publico en general puedan comprender y apoyar mejor a la judicatura. Los Principios de
Bangalore distinguen un total de seis valores fundamentales: la independencia, la
imparcialidad, la integridad, la correccion, la igualdad y, la competencia y diligencia.

Consideramos que el analisis comparativo que tenga en cuenta los codigos de
conducta, las normas y la jurisprudencia, resulta necesario para obtener una mejor
comprension sobre cudl debe ser el comportamiento del “buen juez”, puesto que si s6lo
se analizasen los codigos de ética desarrollados, en muchos casos por los propios

profesionales, estariamos observando unicamente la voluntad de los mismos a obligarse

32 Posteriormente, en abril de 2003 la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas aprobo
por unanimidad la resolucion 2003/43 que tomo nota de los Principios de Bangalore sobre la conducta
judicial y sefiald esos principios “a la atencion de los Estados Miembros, los 6rganos de las naciones
Unidas y las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, para su consideracion”.
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a unas pautas de actuacion concreta. Pero no se puede olvidar que dicha voluntad no
tiene un caracter vinculante puesto que se trata, en la mayoria de los casos, de un simple
acuerdo de voluntades. Es por ello que el otro pilar que debe completar el analisis son
necesariamente las normas juridicas puesto que éstas si que obligan a los jueces. En
otras palabras, se debe observar como ha sido descrito el comportamiento del “buen
juez” en las normas establecidas por los otros poderes que caracterizan al Estado
democratico de derecho. En nuestro caso, hay dos normas fundamentales que rigen la
conducta de la judicatura: la Constitucion espafiola, de 1978 y la Ley Organica del
Poder Judicial, de 1985. Con este andlisis se dard respuesta a como entienden los
propios especialistas que debe ser la actuacion de los jueces y a como se garantiza dicha
actuacion por parte de la norma, se podra ver si los principios de conducta son
entendidos de forma mas o menos precisa, si se encuentran bien definidos o si, por el
contrario, existe cierta confusion o vaguedad sobre lo que significan en la practica
dichas pautas. Ademas, en algunos casos, el analisis se completara con ejemplos de
sentencias en los que se ha sancionado judicialmente a algun juez por actuar de forma
indebida y que ayudan a concretar la indefinicion que a veces caracteriza a los codigos
éticos y la norma.

Resulta interesante comparar, ya en un primer momento, las diferencias entre los
Principios de Bangalore, destinados exclusivamente a jueces y magistrados, y los
recogidos unos afios antes en el conocido como “Informe Nolan>3”, dirigidos a la vida

publica en general. En cierto modo, estos principios suponen un marco amplio de

33 El “Informe Nolan” se redactd a peticion del Primer Ministro britanico a finales de 1995 mediante la
creacion de un Comité de Expertos para que propusiera unas normas de conducta de la vida publica
(especialmente referida a la actividad parlamentaria y a la administrativa). El Comité de expertos estuvo
presidido por el Juez Nolan, de ahi que el mencionado informe sea conocido con su nombre.

El documento original puede encontrarse en: http://www.archive.official-documents.co.uk/document/
cm28/2850/285002.pdf
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comportamiento €tico en el que, posteriormente, se han ido concretando las propuestas
atendiendo a la profesion concreta implicada. En dicho informe se distinguen “siete
principios de la vida ptblica” como son: el altruismo o la capacidad de asumir el interés
publico (selflessness), la integridad, la objetividad, la responsabilidad, la transparencia,
la honestidad, y la capacidad de liderazgo o de decision (leadership). De modo muy
general, se entiende el altruismo como el hecho de que nunca se debe actuar para
obtener beneficios materiales o econdomicos propios, ni para familiares ni amigos. La
integridad se relaciona con la no aceptacion de influencias en las actuaciones publicas,
ligada también a las cuestiones financieras. La objetividad se vincula a realizar
nombramientos y decisiones basandose Unicamente en el principio del mérito. La
responsabilidad afecta a las decisiones y actuaciones del personal de la Administracion
Publica, que deben someterse a cualquier tipo de control que se considere necesario. La
transparencia conlleva que las autoridades deban motivar sus actos, ademas de
publicitar aquella informacion que sea de interés publico. La honestidad se relaciona
con la declaracion, por parte del personal de la Administracion Publica, de declarar si
existe algun interés privado que guarde relacion con su actividad publica y que pueda
ocasionar, en consecuencia, algun tipo de conflicto de intereses. Finalmente, la
capacidad de liderazgo se define como el deber de promover los mencionados
principios y defenderlos como modelo en la toma de decisiones. Lo més destacable, en
un primer momento, al comparar estos principios con los de Bangalore es que la
independencia no aparece como tal, sin embargo, es el primer principio en la
declaracion de Bangalore. Esto se debe a que no todos los funcionarios son
independientes, mientras que los jueces si lo son como parte integrante de un poder, lo
cual los distingue del resto de funcionarios. En cambio, la definicién de integridad en el

“Informe Nolan” es la que hace referencia a un modo de actuacion libre de
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interferencias. Se observa, por tanto, cierta ambigiiedad en el significado de estos
conceptos, que intentaremos dilucidar en las siguientes paginas.

Siguiendo con los Principios de Bangalore, resulta necesario realizar también
una aclaracion previa, y es que hay que tener en cuenta que no se trata de principios que
puedan tratarse de modo completamente independiente, sino que se encuentran
intimamente relacionados. Resulta relativamente sencillo encontrar ejemplos en los que
la actuacion concreta de un juez puede vulnerar varios de dichos principios al mismo
tiempo, o en los que ante una misma actuacion se vulnere de forma maés clara un
principio u otro atendiendo a la motivacion de la misma. En nuestra exposicion
seguiremos de forma atenta las distinas aplicaciones concretas que se definen para cada
uno de los Principios de Bangalore, sefialaremos las normas e instrumentos nacionales e
internacionales que los recogen, y tendremos en cuenta su valor, sus limites y los
problemas que pueden presentar. Ademas, haremos también uso de otras declaraciones

de principios de conducta que nos puedan ayudar a delimitar dichos principios.

3.1 - Una aproximacion al marco normativo

Antes de comenzar con el andlisis detallado del contenido de los Principios de
Bangalore resulta conveniente repasar el marco normativo “general”, en el que se
recogen las caracteristicas principales que deben definir la actuacion de los jueces y los
procesos judiciales. Este marco nos proporcionara algunos indicios de como debe ser
dicha conducta pero, como podra observarse, resulta demasiado “impreciso” como para
extraer unas pautas concretas, que es precisamente lo que intentan hacer posteriormente

los codigos de ética judicial.
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- A. La Declaracion Universal de Derechos Humanos.

La primera de estas normas es la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948, cuyo articulo 10 estipula: “7Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de

cualquier acusacion contra ella en materia penal”.

- B. El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales.

Poco mas tarde, en el parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950 se declara:
“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida de manera equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e
imparcial, establecido por la ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y
obligaciones de cardcter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia

penal dirigida contra ella”.

- C. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Posteriormente, en 1976, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
también hacia referencia al derecho de acceso a la justicia de la siguiente manera en su
articulo 14.1: “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por

un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
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substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para

la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil”.

- D. La Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Mas recientemente, en el afio 2000, el parrafo segundo del articulo 47 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea establecia: “Toda persona tiene derecho
a que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por
un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. Toda persona

podra hacerse aconsejar, defender y representar”.

- E. La Constitucion Espariola y la Ley Organica del Poder Judicial.

Ya en el ambito estatal, es en el primer parrafo del articulo 117 de la Constitucion
espanola de 1978 donde se definen los rasgos que deben caracterizar al Poder Judicial:
“La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y
Magistrados integrantes del Poder Judicial, independientes, inamovibles, responsables
y sometidos unicamente al imperio de la ley”. Exactamente la misma definicion se

recoge en el articulo primero de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1985.

3.2 - La independencia judicial

La independencia judicial es considerada como el primero de los principios que deben
definir el ejercicio del poder judicial. Tal como se puede observar en el marco
normativo descrito anteriormente, constituye un elemento esencial en la forma de
actuacion de los jueces. Se perfila, en definitiva, como el valor al que mas atencion se le

ha dedicado en el dmbito normativo y académico. Es por ello que también nosotros
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dedicaremos una atencion especial al analisis de este valor. Se entiende que la
independencia judicial es un requisito previo del principio de legalidad y una garantia
fundamental de la existencia de un juicio justo. No se trata, por tanto, de un “privilegio
otorgado en beneficio de los jueces™*. Se configura como un valor que tiene un caracter
doble, individual e institucional, es decir, que la independencia judicial afecta tanto a
cada actuacion particular del juez como al poder judicial en su conjunto. A
continuacion, analizaremos con cierta atencion diversos aspectos relacionados con la
independencia judicial como son: la existencia de influencias externas, la relacion que
mantienen los jueces con la sociedad en la que se encuentran, la separacion de los
distintos poderes del Estado, la independencia en la toma de decisiones, la necesidad de

defender su propia independencia y el mantenimiento de altos estandares de conducta.

3.2.1 - El juicio no debe estar condicionado por influencias externas>>.

Esta primera aplicacion define la independencia como la necesidad de todo juicio a
realizarse mediante la valoracion de los hechos y en aplicacion de las normas
establecidas, dejando que el juez actue ajeno a cualquier tipo de influencias entendidas
¢éstas, de modo muy amplio, como cualquier actividad orientada a perturbar su correcto
ejercicio de poder. Se trata, por tanto, de una aplicacion que incide de forma directa en
la actividad individual de los jueces. Entendemos que las influencias a las que puede

verse expuesto un juez son infinitas pero que su obligacion, invariable, es la de aplicar

4 Asi se subraya en el informe titulado Deontologia Judicial 2009-2010, de la Red Europea de Consejos
de Justicia que recoge una serie de principios deontoldgicos redactados con arreglo a la decision adoptada
por la Asamblea General del RECJ de 2007 en Bruselas. Este informe es el resultado de un trabajo de dos
afios de duracion.

33 Aplicacion 1 del principio de independencia en los Principios de Bangalore: “El juez deberd ejercer su
funcion judicial de forma independiente, partiendo de su valoracion de los hechos y en virtud de una
comprension consciente de la ley, libre de cualquier influencia ajena, de instigaciones, presiones,
amenazas o interferencias, sean directas o indirectas, provenientes de cualquier fuente o por cualquier
razon”.
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la ley tal como éste la interprete, sin intentar favorecer a ninglin particular y sin tener en
cuenta si la decision final va a ser bien recibida por el publico o, por el contrario, va a
ser ampliamente criticada. Cuestion realmente interesante teniendo en cuenta el poder,
entre otros, de los medios de comunicacion actuales, que pueden dar resonancia
facilmente de modo mas o menos interesado a cualquier actuacion judicial. En la idea
de la busqueda del “agrado” por parte de los jueces se incide en el informe de la RECJ
puesto que se identifica a los sujetos a los que un juez puede pretender agradar y se
distingue al poder ejecutivo, el parlamentario, el politico, el jerarquico, el econémico, el
mediatico o el ejercido por la opinidon publica. Otra cuestion complicada es determinar
qué constituye una influencia indebida para un juez, como se pone de manifiesto en el
Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial realizado
por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (p. 38, de ahora en
adelante Comentario de la UNODC, por sus siglas en inglés).

Los Principios bdsicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura®® (de ahora en adelante, Principios basicos de Naciones Unidas) también
establecen en su segundo principio que los jueces deben resolver los asuntos que
conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el derecho,
sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo. El
articulo 3 del Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, referido a la
independencia, subraya una idea interesante a este respecto: se considera que el juez
“con sus actitudes y comportamientos, debe poner de manifiesto que no recibe

influencias - directas o indirectas- de ningun otro poder publico o privado, bien sea

36 Principios bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, adoptados por
el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente
celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985 y confirmados por la Asamblea General
en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.
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externo o interno al orden judicial”. No se especifica, no obstante, de qué modo puede
efectivamente actuar un juez para poner de manifiesto dicha independencia y que sea asi
reconocida por los justiciables y el publico en general. La Recomendacion del Consejo
de Europa sobre la Independencia, Eficiencia y Funcion de los Jueces®’ (de ahora en
adelante, Recomendacion No. R (94) 12) también recoge esta aplicacion de la
independencia, en términos practicamente idénticos, y afiade que el Derecho deberia
proporcionar sanciones contra las personas que persiguen influenciar a los jueces en
cualquiera de las formas sefialadas anteriormente.

Para conseguir este tipo de independencia son necesarias, como minimo, dos
condiciones, a saber, la seguridad en el puesto de los jueces y la seguridad economica
de los mismos. La primera se encuentra recogida en el art. 117.2 de la CE donde se
establece la inamovilidad en el cargo de los jueces, que no podran ser separados,
suspendidos, trasladados ni jubilados, sino por alguna de las causas y con las garantias
previstas en la Ley. También en el articulo 122.2 de la CE se encomiendan las
cuestiones relativas a los nombramientos, ascensos, inspecciones y el régimen
disciplinario de los jueces al propio poder judicial, mediante el Consejo General del
Poder Judicial, se pretende asi eliminar las influencias del poder legislativo y ejecutivo.
Con la misma intencion encontramos en la Ley Organica del Poder Judicial de 1985 (de

ahora en adelante, LOPJ) de modo amplio, el articulo 15% que remite a los articulos

37 Consejo de Europa, Recomendacion No. R (94) 12 del Comité de Ministros a Estados Miembros sobre
la Independencia, Eficiencia y Funcion de los Jueces, 13 de octubre de 1994, Principio 1.2 (b). En
adelante, Recomendacion No. R (94) 12. Esta recomendacion serd un paso previo a la aparicion de la
Carta Europea sobre el estatuto de los jueces de 1998. No obstante, la Recomendacion resulta mas clara
en cuanto a las medidas que se deben tomar para garantizar la independencia de los jueces. La
recomendacion incluye un total de seis principios sobre los siguientes aspectos: principios generales sobre
la independencia de los jueces, la autoridad de los jueces, la condiciones de trabajo adecuadas, las
asociaciones, las responsabilidades judiciales, los fallos para llevar a cabo las responsabilidades y las
ofensas disciplinarias.

8 LOPJ, art. 15: “Los Jueces y Magistrados no podran ser separados, suspendidos, trasladados ni
jubilados sino por alguna de las causas y con las garantias previstas en esta Ley.
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378-388, en los que se recogen las causas por las que un juez o magistrado puede perder
su condicion, como se puede conseguir su rehabilitacion en algunos de los casos, qué
casos pueden llevar a la suspension de los jueces y magistrados, asi como otras
cuestiones relativas a la regulacion de la jubilacion, la declaracion de incapacidad y el
modo en que se llevan a término dichos procedimientos.

En cuanto a la segunda condicion (la seguridad economica) el art. 402.1 de la
LOPJ explicita que es el Estado quien debe “garantizar la independencia economica de
los Jueces y Magistrados mediante una retribucion adecuada a la dignidad de su
funcion jurisdiccional” (art. 402.1). Seguidamente, en los articulos 402 a 404bis se
describen los principios que deben guiar el régimen de las retribuciones, los
complementos, los servicios de guardia, los servicios extraordinarios, asi como la
obligacion de que en los Presupuestos Generales del Estado se consigne anualmente una
dotacién para los jueces de paz, ademas de las partidas correspondientes a las

retribuciones de jueces y magistrados.

3.2.2 - La independencia social del juez

Esta segunda aplicacion consta de dos partes claramente diferenciadas; la primera en
referencia a la relacion del juez con la sociedad en general, y la segunda apunta a la
relacion del juez con las partes en controversia sobre las que debe actuar. Resulta dificil
delimitar a qué se hace referencia cuando se habla de independencia con respecto a la
sociedad en general. De hecho, en el Comentario de la UNODC parece rechazarse
frontalmente esta primera parte de la aplicacion, puesto que se destaca que no es posible

que exista un aislamiento total del juez, ademas de que éste no seria beneficioso. El juez

3 Aplicacion 2 del principio de independencia en los Principios de Bangalore: “Un juez deberd ser
independiente en relacion con la sociedad en general y en relacion con las partes particulares de una
controversia que deba resolver como juez”.

81



no debe permanecer herméticamente encerrado en su hogar, sino que estara expuesto a
las fuerzas que dan forma a la opinidon publica e incluso en consecuencia puede
formarse opiniones como consecuencia de su contacto con los amigos, colegas y los
medios de informacion. De hecho, se reivindica lo contrario al aislamiento, puesto que
comportaria estar fuera de la realidad y le llevaria a tener una menor eficacia. Se
aconseja que esté en permanente contacto con la comunidad para que tenga un mejor
conocimiento de la vida real (p. 39, Comentario de la UNODC). Una posible concrecion
de esta aplicacion de la independencia judicial es la limitacion para los jueces de
desarrollar cierto tipo de actividades publicas como, por ejemplo, la participacion
politica. A este respecto son mucho més especificas otras declaraciones de principios
como el Cddigo Modelo Iberoamericano, que en su art. 4° del principio de
independencia vincula directamente la independencia judicial con la prohibicion de
participar en actividades politicas partidarias®®. Del mismo modo, el documento
Compromiso Etico de los Jueces Portugueses®! relaciona el rechazo a la participacién
en actividades politicas, no s6lo con la independencia sino también con la imparcialidad
de los jueces. Ademas, se invita a los jueces que acepten dicha participacion a cesar o
suspender voluntariamente el ejercicio de la actividad®?. En el ambito espaiiol, el art.
127 de la CE recoge la prohibicion de participacion politica, que también extiende al

desempetio de otros cargos publicos, incluyendo los sindicales. Nuevamente, se remite a

60 Art. 4° Codigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial: “La independencia judicial implica que al
Juez le esta éticamente vedado participar de cualquier manera en actividad politica partidaria”.

61 El documento “Compromiso Etico de los Jueces Portugueses - Principios para la Calidad y la
Responsabilidad” es una guia de comportamiento judicial aprobada por la Asociacion de Jueces
Portugueses y aceptada en el Octavo Congreso de Jueces Portugueses, en 2009.

62 Comentario 4 del Principio de Independencia: “Sin perjuicio de las situaciones legalmente previstas, el
Juez, para preservar su independencia e imparcialidad, rechaza la participacion en actividades politicas
o administrativas que impliquen subordinacion a otros organos de soberania o el establecimiento de
relaciones de confianza politica. Si, a pesar de ello, aceptara ejercer tales actividades, seria conveniente
que cesara o suspendiera voluntariamente el ejercicio de la actividad judicial en los términos
estatutariamente previstos”.
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la ley para la regulacion de asociaciones de jueces asi como para establecer el régimen
de incompatibilidades que asegure la independencia de los jueces®®. De este modo, en el
capitulo II (De las incompatibilidades y prohibiciones) del Titulo dedicado a la
independencia judicial en la LOPJ de 1985 se describe el régimen de incompatibilidades
de los jueces. Concretamente, en el art. 389.2 se declara incompatible el cargo de juez o
magistrado con “cualquier cargo de eleccion popular o designacion politica del Estado,
Comunidades Autonomas, Provincias y demds entidades locales y organismos
dependientes de cualquiera de ellos”®*. El Comentario de la UNODC también resulta
muy especifico a la hora de establecer limitaciones en las actuaciones de los jueces.
Concretamente, describe un ejemplo de buena practica en cuanto a la independencia del
juez respecto a las partes. Establece una serie de limitaciones a las reuniones que los
jueces pueden llegar a mantener o no con grupos de interés especial que podrian querer
influenciar la opinidon del juez respecto de una actividad concreta, y que obviamente
podria mantener relacion en ese mismo momento o en un futuro con algin tipo delictivo
sobre el que tuviera que actuar. Las recomendaciones que se hacen son: a) un juez no
estd obligado a aceptar la solicitud para mantener una reunion privada, b) conviene que
el juez averigiie el proposito de la reunion antes de decidir si ha de aceptar la solicitud,
¢) el juez puede tener en cuenta si la reunion ha de incluir a miembros de la fiscalia y de
la defensa, d) la peticion del grupo de interés especial debe formularse por escrito para
evitar que surjan malentendidos y el juez debe confirmar la reunion y las reglas basicas

del debate por escrito, d) la prohibicion absoluta de comunicacion con las partes acerca

63 Art. 127 CE:

Art. 127.1: Los Jueces y Magistrados, asi como los Fiscales, mientras se hallen en activo, no
podran desempefar otros cargos publicos, ni pertenecer a partidos politicos o sindicatos. La ley
establecera el sistema y modalidades de asociacion profesional de los Jueces, Magistrados y Fiscales.

Art. 127.1: La ley establecera el régimen de incompatibilidades de los miembros del Poder
Judicial, que deberd asegurar la total independencia de los mismos.

64 El resto del articulo 389 describe todo un conjunto mas amplio de incompatibilidades, tanto retribuidas
como no retribuidas.
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de causas determinadas debe respetarse y aclararse al solicitante antes del comienzo de
la reunion, f) el juez debe decidir si es conveniente la presencia de un actuario del
tribunal durante la reunion. Esta presencia evitaria cualquier malentendido futuro sobre
lo que se haya debatido en la reunion. También protegeria al juez de una situacion

incoOmoda si mas tarde se citaran incorrectamente sus palabras.

3.2.3 - La separacion de poderes frente a un observador razonable®

La tercera de las acepciones de independencia esta relacionada con un elemento
fundamental en la organizaciéon de un Estado, como es la separacion de los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial. En esta ocasion, nuevamente se distinguen dos
componentes claramente diferenciados. Por una parte, se hace referencia a la clésica
separacion de poderes que caracteriza a los Estados de derecho democraticos, a la
necesidad de que ninguno de los poderes del Estado interfiera en los asuntos del otro.
Por otra parte, se anade un elemento un tanto mas subjetivo: dicha separacion de
poderes debe ser aparente a los ojos de un observador razonable. No se especifica, por
ejemplo, que dicha separacion de poderes deba ser reconocida por la ley o qué
organismos o estandares pueden ser considerados como “observadores razonables”. Sin
embargo, en los Principios basicos de Naciones Unidas esta cuestion es la primera que
se tiene en cuenta a la hora de definir la independencia judicial, ya que se manifiesta
que ésta debe ser garantizada por el Estado, respetada y acatada por todas las
instituciones gubernamentales y proclamada por la Constitucion o la legislacion.
También la Recomendacion N° R (94) 12 se refiere a este tipo de independencia, que

deben asegurar el poder ejecutivo y el legislativo, pero no hace una mencién clara al

65 Aplicacion 3 del principio de independencia en los Principios de Bangalore: “Un juez no sélo estard
libre de conexiones inapropiadas con los poderes ejecutivo y legislativo y de influencias inapropiadas por
parte de los citados poderes, sino que también debera tener apariencia de ser libre de las anteriores a los
ojos de un observador razonable”.
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“poder judicial” sino a los jueces®®. De hecho, va un paso mas alla y especifica cuales
son algunas de las cldusulas concretas que deberian recoger las normas con el objetivo
de asegurar la independencia de los jueces®’.

La Constitucion espafiola resuelve la separacion de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial mediante la creacion del Consejo General del Poder Judicial, al
que se le confiere asi autonomia para autorregularse (Art. 122.2, CE)%. Ademas, el art.
124.1 establece que serd el Ministerio Fiscal quien tendrd la mision de velar por la
independencia de los Tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion del interés social.
A su vez, el articulo 104.2 de la LOPJ otorga el gobierno del Poder Judicial al Consejo
General del Poder Judicial; en los articulos 107 a 110 se describen sus funciones y en
los articulos 111 a 116 se describe el modo de seleccion de sus miembros.

Nuevamente, resultan muy ilustrativos, por su concrecion, los ejemplos citados
en el comentario de la UNDOC respecto a lo que puede considerarse una intromision
del poder ejecutivo o legislativo en el poder judicial. Entre dichos ejemplos destacan: el
desplazamiento por parte de un juez a cargos en el poder legislativo o ejecutivo, que el
conyuge del juez participe en la actividad politica y no se tomen las precauciones
necesarias para que no se de una percepcion de que se estd apoyando a un candidato

politico, la entrega de distinciones honorificas a jueces por parte de un ministro de

66 Principio 1.2.b: The executive and legislative powers should ensure that judges are independent and
that steps are not taken which could endanger the independence of judges.

57 Entre dichas clausulas se encuentran: las decisiones de los jueces no deberian someterse a revision
fuera de ningun procedimiento procesal que no esté contemplado por la ley, los periodos de servicio de
los jueces y su remuneracion deberia garantizarse por ley, ningiin organismo que no sea los propios
tribunales deberia decidir sobre su competencia, excepto en las decisiones de amnistia, perdon o similar,
el gobierno o la administracion judicial no deberia tomar ninguna decision que invalidase las decisiones
judiciales con caracter retroactivo.

68 Ademas, se especifica que sera una ley orgdnica la que establecerd el estatuto y el régimen de
incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular, en materia de nombramientos,
ascensos, inspeccion y régimen disciplinario. Se pretende evitar con la creacion de dicho organismo la
introduccion de influencias por parte del poder ejecutivo en el poder judicial. El art. 122.3 CE configura
como deben seleccionarse las personas que forman dicho Consejo, cuestion a la que ya nos hemos
referido en el primer capitulo de este trabajo en referencia a los problemas que se ocasionan.

85



justicia, el pago de “primas” por parte del ejecutivo o la solicitud de opiniéon de un
ministro respecto a la interpretacion de un tratado internacional.

La independencia del juez en este sentido puede entenderse en referencia a la
independencia del propio poder judicial o bien en referencia a la propia actuacion
individual de los jueces. Podria hablarse de una independencia organizativa, estructural,
y de una independencia individual, de actuacion. Entendemos que ambas estan
intimamente conectadas, y no puede considerarse que exista una independencia real si

no se da en ambos niveles al mismo tiempo.

3.2.4 - La independencia en la toma de decisiones®’

El cuarto aspecto que configura la independencia judicial se refiere a la libertad de la
que todo juez debe disponer a la hora de tomar decisiones en el ejercicio de su
actividad. Esta aplicacion de la independencia de los jueces resulta considerablemente
sencilla de delimitar ya que tiene que ver con la capacidad de actuacion individual de
los jueces respecto a sus propios compaineros y organismos. Ningln juez puede corregir
la actuacion de otro juez, independientemente del rango que ostente cada uno de ellos,
del mismo modo tampoco puede esperarse que ningln juez corrija la decision tomada
por otro compaiero. También el art. 7° del Codigo Modelo Iberoamericano se refiere de

forma muy concisa a este tipo de independencia’®.

% Aplicacion 4 del principio de independencia en los Principios de Bangalore: “Al cumplir sus
obligaciones judiciales, un juez serd independiente de sus comparieros de oficio con respecto a decisiones
que esté obligado a tomar de forma independiente”.

70 Art. 7°, Codigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial: “Al juez no sélo se le exige éticamente que
sea independiente sino también que no interfiera en la independencia de los otros colegas”.
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De igual forma, los Principios basicos de las Naciones Unidas recogen en su
parrafo 47! 1a necesidad de que los jueces no sufran intromisiones en el proceso judicial,
aunque no se mencionan los posibles origenes de dichas intromisiones. También se
recuerda que no deben someterse a revision las decisiones judiciales de los tribunales
mediante cualquier otro cauce que no sea el establecido por ley, es decir, que no pueden
ser revisadas de forma “aleatoria” o dependiendo de la voluntad “ad hoc” de cualquier
otro organismo.

El art. 12 de la LOPJ hace referencia a este tipo de independencia’?. Distingue la
independencia judicial respecto al resto de miembros de la judicatura y a los organismos
de gobierno de la misma; también se refiere a su aplicacion practica en el ejercicio de la
actividad judicial, y a la prohibicion de que haya jueces que dicten instrucciones a otros
jueces. En definitiva, se dibuja una independencia con una triple composicion
estructural u orgénica, de ejercicio y de aplicacion del Derecho. La consecuencia mas
evidente de este tipo de independencia en su plano estructural es que la organizacion

jerarquica de la judicatura resulta irrelevante.

71 El pérrafo 4 sobre la independencia de la judicatura de los Principios basicos de la ONU proclama
exactamente: “No se efectuardan intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial, ni se
someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales. Este principio se aplicara sin menoscabo
de la via de revision judicial ni de la mitigacion o conmutacion de las penas impuestas por la judicatura
efectuada por las autoridades administrativas de conformidad con lo dispuesto en la ley”.

72 Art. 12 LOPJ:
1. En el ejercicio de la potestad jurisdiccional, los Jueces y Magistrados son independientes respecto a
todos los 6rganos judiciales y de gobierno del Poder Judicial.
2. No podran los Jueces y Tribunales corregir la aplicacion o interpretacion del ordenamiento juridico
hecha por sus inferiores en el orden jerarquico judicial sino cuando administren justicia en virtud de los
recursos que las leyes establezcan.
3. Tampoco podran los Jueces y Tribunales, 6rganos de gobierno de los mismos o el Consejo General del
Poder Judicial dictar instrucciones, de caracter general o particular, dirigidas a sus inferiores, sobre la
aplicacion o interpretacion del ordenamiento juridico que lleven a cabo en el ejercicio de su funcion
jurisdiccional.
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3.2.5 - La necesidad de defender la independencia’

La necesidad de la defensa de su independencia requiere el papel activo por parte de los
jueces para establecer “salvaguardas” con el objetivo de mantener y aumentar la
independencia judicial. Resulta nuevamente en su redaccion una aplicacion un tanto
ambigua, puesto que no se especifica ningliin tipo de accidon en concreto que pueda
ilustrar cual seria un buen ejemplo de una medida de proteccion de su independencia
tomada por un propio juez que la vea afectada. Por tanto, la concepcion es
intencionadamente lo mas amplia posible y las salvaguardas pueden ir desde el hecho de
denunciar su situacion a otras instancias judiciales como a dar muestras de su
independencia o a los intentos de afectarla en un proceso judicial para que sea el publico
quién comprenda la importancia basica del mantenimiento de la misma. En esta linea, la
Carta europea sobre el estatuto de los jueces en su principio 1.47* también contempla la
potestad de todo juez que considere amenazada su independencia de acudir a una
autoridad independiente (en el caso espafiol se trataria del Consejo General del Poder
Judicial) para que dictamine o proponga una solucidn; y justamente, resulta interesante
sefialar que realiza la distincion que acabamos de advertir entre la independencia del
juez en un sentido més general o la del proceso legal. El informe sobre Deontologia
Judicial de la RECJ también recoge de forma breve esta aplicacion de la independencia
judicial y considera que “el juez velara por conservar su independencia, incluso con
respecto a sus homodlogos y a los distintos grupos de presion”. Por ello el juez es

considerado un sujeto activo que debe defender su propia independencia frente a

73 Aplicacion 5 del principio de independencia en los Principios de Bangalore: “Un juez deberd fomentar
y mantener salvaguardas para el cumplimiento de sus obligaciones judiciales, con el fin de mantener y
aumentar la independencia de la judicatura”.

74 Principio 1.4 de la Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces: “El estatuto otorga a todo juez que
considere que, en virtud de aquél, sus derechos, o en su sentido mas general, su independencia, o la del
proceso legal, se ven de cualquier modo amenazadas o ignoradas, la posibilidad de remitirse a dicha
autoridad independiente, que posee los medios efectivos para dictaminar o proponer una solucion”.
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posibles amenazas. A su vez, el articulo 6° del Cédigo Modelo Iberoamericano reconoce
el derecho y el deber de todo juez de denunciar cualquier intento de perturbacion de su
independencia.

El art. 14 de la LOPJ hace referencia a la actuacién que deben seguir los jueces y
magistrados cuando consideran que su independencia estd siendo afectada, dando a
conocer al Consejo General del Poder Judicial la existencia de dicha situacion’. Se
establece ademas que la obligacion de promover las acciones necesarias para defender
la independencia judicial recae sobre el Ministerio Fiscal. Un elemento util para que los
jueces puedan salvaguardar su independencia es la posibilidad de establecer
asociaciones profesionales que, tal como reconoce la Carta europea sobre el Estatuto de
los Jueces: “contribuyen notablemente a la defensa de los derechos conferidos a los
mismos en su estatuto, en particular con relacion a las autoridades y Organos
involucrados en las decisiones que los atafien”. El ya mencionado art. 127 de la CE
permite la creacion de dichas asociaciones profesionales que se encuentran reguladas en
el art. 401 de la LOPJ de 1985, en la que nuevamente se insiste en que este tipo de
asociaciones no podran desarrollar actividades politicas ni tener vinculaciones con

partidos politicos o sindicatos.

75 Art. 14 LOPJ 6/1985:

1. Los Jueces y Magistrados que se consideren inquietados o perturbados en su independencia lo pondran
en conocimiento del Consejo General del Poder Judicial, dando cuenta de los hechos al Juez o
Tribunal competente para seguir el procedimiento adecuado, sin perjuicio de practicar por si mismos
las diligencias estrictamente indispensables para asegurar la accion de la justicia y restaurar el orden
juridico.

2. El Ministerio Fiscal, por si o a peticion de aquéllos, promovera las acciones pertinentes en defensa de
la independencia judicial.
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3.2.6 - El mantenimiento de altos estindares de conducta judicial®

La ultima aplicacion de la independencia que se distingue en los Principios de
Bangalore invoca la necesidad de que los mismos jueces promuevan unos altos
estandares de conducta judicial que garanticen su independencia con el objetivo de
aumentar la confianza del publico. Sin lugar a dudas, se estd sefialando al
comportamiento de los jueces durante el proceso judicial. Nuevamente, el Comentario
de la UNODC especifica algunos requisitos minimos para que se de un juicio justo y de
ese modo se mantenga la confianza del publico en la independencia del juez.

A modo de resumen, puede concluirse que la independencia de un juez es un
concepto complejo de definir que se distingue por el no sometimiento del juez a
influencias externas ni internas, por parte de sus compaineros ni de otros poderes del
Estado. Ademas, requiere el compromiso activo del juez en la lucha por su
independencia (especialmente en la toma de decisiones) y el mantenimiento de altos

estandares de conducta.

3.3 - La imparcialidad de los jueces

a imparcialidad es, junto con la independencia, esencial para asegurar que se lleve a
L lidad t la ind d 1 11

cabo un proceso equitativo. Su fundamento se encuentra “en el derecho de los
justiciables a ser tratados por igual, sin discriminacién alguna en lo que respecta a la

funcién jurisdiccional”’’. Independencia e imparcialidad son principios que estdn

76 Aplicacion 6 del principio de independencia en los Principios de Bangalore: “Un juez exhibird y
promoverad altos estandares de conducta judicial, con el fin de reforzar la confianza del publico en la
Judicatura, que es fundamental para mantener la independencia judicial”.

77 Articulo 9° Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial.
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intimamente interrelacionados’®, no obstante, se puede trazar una linea divisoria bésica
entre ambos, aunque en ocasiones pueda resultar confusa, a partir de su espacio propio
de aplicacién. Por un lado, la independencia, tal como se ha analizado, esté relacionada
con la posicion del juez en el contexto organico de la judicatura, con la ubicacion de
esta ultima dentro del marco institucional del Estado y con la actuacion del juez
entendida en su conjunto, en otras palabras, no aplicada necesariamente a un caso
concreto. Por otro lado, la imparcialidad estd relacionada con la actuacién del
enjuiciamiento, con su aplicacién concreta a un caso especifico, referida eso si, no solo
a la accion de dictar sentencia, sino también al proceso mediante el cual se toma esa
decision.

Siguiendo las aplicaciones destacadas en los Principios de Bangalore la primera
obligacién del juez es la de desempefiar sus tareas judiciales sin “favoritismo,
predisposicion o prejuicio”. En cuanto a este ultimo elemento, el informe de la RECJ
sefala la obligacién del juez de “tomar conciencia de sus eventuales prejuicios” y
especifica que se trata de una imparcialidad con una doble vertiente, una “objetiva”
vinculada a las funciones y otra “subjetiva” vinculada a la personalidad del individuo.
El Cédigo Modelo Iberoamericano distingue una actuacion concreta que puede
entenderse claramente como un acto de favoritismo como es la de mantener reuniones
con una de las partes o sus abogados que puedan ser vistas por la otra parte o sus
abogados como injustificadas, tanto en su despacho como, con mayor razon, fuera del
mismo (Art. 15. Coédigo Modelo Iberoamericano).

En su conjunto, de las cinco aplicaciones especificadas en este principio se
pueden extraer tres elementos mas o menos concretos sobre el comportamiento de los

jueces. El primero de ellos, desarrollado en la segunda aplicacion, resulta un tanto

8 En su articulo titulado “Imparcialidad judicial e independencia judicial”, publicado en 2008, el
Magistrado Perfecto Andrés Ibafiez considera que ambos valores integran un valor complejo, con una
pluralidad de dimensiones: politica, juridica, epistémica y ética.
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impreciso puesto que se refiere al hecho de que el juez garantice que su conducta “tanto
dentro como fuera de los tribunales” mantenga y aumente la confianza en su
imparcialidad tanto en el puiblico como en la abogacia y los litigantes. No se menciona,
no obstante, ningin ejemplo concreto de conducta en esta aplicacién, pero
consideramos que la afirmacion puede interpretarse en el sentido sefialado en el parrafo
anterior, y que cualquier actividad que mostrara un trato desigual, como por ejemplo,
mantener conversaciones telefénicas o reuniones con una de las partes podria de un
modo injustificado podria ser visto como un sesgo evidente de imparcialidad. El
segundo elemento, en esta ocasion mucho mds concreto, queda recogido en la
aplicacion cuarta, en la que se explicita la obligacion del juez de “no realizar ningtin
comentario que pueda esperarse razonablemente que afecte al resultado del proceso”, un
comentario que no debe hacerse ni en publico ni de cualquier otra forma. También el
informe de la REC]J se refiere a este aspecto y recuerda que un juez no puede ejercer la
libertad de opinién en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales’. No encontramos
en la LOPJ, en lo referente a la responsabilidad disciplinaria de los jueces, ningtin tipo
de falta tan especifica referida a que un juez no pueda realizar ciertos comentarios
durante el proceso judicial pero si que existe una limitacion en cuanto al modo de
redactar la resolucién. Concretamente, el parrafo 6 del art. 418 considera como falta
grave “la utilizaciéon en las resoluciones judiciales de expresiones innecesarias o
improcedentes, extravagantes o manifiestamente ofensivas o irrespetuosas desde el
punto de vista del razonamiento juridico”. Entendemos que dichas expresiones
“manifiestamente ofensivas o irrespetuosas” pueden estar dirigidas a cualquiera de las

partes, testimonios o personas implicadas en un proceso y que si bien pueden también

7 Concretamente en el informe de la CREJ se afirma: “Libertad de opinion de la que dispone de forma
absoluta pero que se ve restringida por el requisito de imparcialidad de su actuacién, que se traduce en
que, de forma general, se tenga que mostrar comedido a la hora de manifestar sus opiniones”.
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considerarse una falta en el valor de la correccidn, estan relacionadas de forma mas
directa con el valor de la imparcialidad.

El tercer comportamiento tiene que ver con la descalificacion del juez respeto a
conocer o decidir sobre un asunto. Dicha descalificaciéon puede ser impuesta® o bien
voluntaria del propio juez que asume que, ante un observador razonable, es “incapaz de
decidir el asunto imparcialmente”. De modo poco exhaustivo, se distinguen tres
situaciones concretas en las que un juez deberia autodescalificarse de formar parte de un
proceso, siempre y cuando pueda constituirse otro tribunal y su no participacién no
produzca una denegacion grave de justicia:

- Cuando se tenga realmente predisposicion o prejuicios para con una parte o se
posean conocimientos personales sobre los hechos probatorios controvertidos
relativos al proceso.

- Cuando el juez haya actuado previamente como abogado o como testigo
material en el asunto controvertido.

- Cuando el juez, o algtin miembro de su familia, tenga un interés econémico en
el resultado del asunto sujeto a controversia.

En el articulo 417.8 de LOPJ 6/1985 se considera como falta muy grave la

inobservancia del deber de abstencion a sabiendas de que concurre alguna de las causas
legalmente previstas.

De forma breve, puede concluirse que la imparcialidad del juez es una
caracteristica necesaria en todo proceso judicial que consiste en tratar de forma igual a

los distintos implicados, sin prejuicios y mostrando respecto en todo momento. Ademas,

80 Tal como se desprende de la tercera aplicacion de este valor en los Principios de Bangalore en la que se
afirma que: “Un juez deberd, dentro de lo razonable, comportarse de forma que minimice las ocasiones
en las cuales pueda ser necesario que el juez sea descalificado para conocer de, o decidir sobre
asuntos”.
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implica que el juez se abstenga de participar en aquellos procesos en los que pueda

perder su imparcialidad por algin conflicto de intereses.

3.4 - La integridad en la actuacion judicial

De entre los seis valores que se destacan en los Principios de Bangalore, la integridad es
en el que menos aplicaciones se recogen®!, a pesar de que también es considerado
esencial para el correcto desempefio de las funciones judiciales. La brevedad con la que
es tratado este valor conlleva a que su definicién resulte, en el mencionado texto, un
tanto general. En su primera aplicacion se hace referencia a la conducta del juez, que
debe estar por encima de cualquier reproche a los ojos de un observador razonable. En
su segunda aplicacién, se incide en esta idea afirmando que la conducta y el
comportamiento del juez deben “reafirmar la confianza del puiblico en la integridad de la
judicatura”. Se reconoce de este modo la importancia que tiene el comportamiento del
juez no sélo en la confianza del publico hacia él mismo sino hacia la institucién de la
judicatura en su conjunto. Se trata no solo de la obligacién de impartir justicia, sino que
también ha de observarse como se imparte.

El primer elemento que se desprende de esta consideracion de integridad es que
un juez debe respetar al maximo en su vida social y personal las leyes que afectan al
conjunto de los ciudadanos de modo que no existan contradicciones entre aquello que
dicta en sus actuaciones y el modo en el que actda en su vida cotidiana. Entendemos, a
modo de ejemplo, que seria visto como una falta de integridad de un juez que sanciona
conductas de conduccién temeraria fuese sorprendido incumpliendo el cédigo de

circulacién. De hecho, el Codigo Modelo Iberoamericano se sitia un paso mds alld en

81 En el principio de integridad s6lo se recogen dos aplicaciones, mientras que en otros principios como el
de la correccion se distinguen hasta dieciséis aplicaciones.
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su definicion de integridad y no la circunscribe inicamente al respeto escrupuloso de la
legalidad sino que la sitia en el ambito de los valores y los sentimientos, considerando
en su articulo 54 que: “El juez integro no debe comportarse de manera que un
observador razonable considere gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos
predominantes en la sociedad en la que presta su funcion”.

El informe sobre Deontologia judicial de la RECJ nos proporciona mas indicios
de lo que puede entenderse por integridad en el &mbito judicial. Se afirma que de dicho
principio se “derivan el deber de honradez y el deber de dignidad y honor”. Dentro del
deber de honradez se distingue el abuso de poder que un juez puede realizar para
obtener beneficios, como conseguir un traslado, un nombramiento o una promocion, asi
como actuar para conseguir ventajas para si mismo o para otros. Esta forma de falta de
integridad se recoge en el articulo 417.7 de la LOPJ en el que se considera como falta
muy grave “provocar el propio nombramiento para juzgados y tribunales” cuando se
dan algunas de las circunstancias de incompatibilidades reconocidas en los articulos 391
a 393 de la misma ley®?, asi como mantenerse en el cargo sin informar al CGPJ de la
existencia de dicha situacién de incompatibilidad o prohibicién para que éste proceda al
traslado forzoso previsto en el articulo 394.

El articulo 417.13 de la LOPJ también hace referencia al “abuso de la condicién
de juez para obtener un trato favorable e injustificado de autoridades, funcionarios o
profesionales”, accién que también es considerada una falta muy grave y que, sin lugar
a dudas, estd relacionada con la integridad del mismo. La sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de marzo de 2011/1984 ilustra lo que puede considerarse un abuso en la
condicién de juez para obtener un beneficio injustificado. Concretamente, en esta
sentencia se utiliza el mencionado articulo para expedientar y sancionar con un traslado

forzoso a un 6rgano distante a mds de cien kilémetros, y con la prohibicién de concursar

82 En dichos articulos se relacionan toda una serie de casos en los que un juez no debe ejercer su funcion
debido a las relaciones con familiares.
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por tiempo de un afio, a una jueza que, abusando de su poder, moviliz6 a agentes de
policia en su propio beneficio para recuperar el importe de una compra realizada con
anterioridad®.

El mencionado informe de la RECJ especifica otra acciéon que debe ser
considerada una falta de integridad como es “aceptar regalos o beneficios en su favor o
en favor de sus allegados por motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales”.
Esta misma accion, no obstante, se considera en los Principios de Bangalore como una
aplicacion dentro del valor de la “correccion”, lo cual demuestra lo dificil que resulta en
ocasiones trazar la linea entre las actuaciones que corresponden a uno u otro valors.
Ademads de la obtencion de regalos, entendemos que constituiria una falta de integridad
en el comportamiento de un juez la accion sefalada en el parrafo 11 del articulo 417 de
la LOPJ, considerada como una falta muy grave y consistente en: “Faltar a la verdad en
la solicitud de obtencién de permisos, autorizaciones, declaraciones de compatibilidad,
dietas y ayudas econdémicas”. Curiosamente, no hemos encontrado ninguna sentencia
mediante la cual se haya sancionado a un juez por este motivo.

Dentro del deber de defender la dignidad y el honor, el informe de la RECJ,
seflala que el juez debe mantener relaciones de cortesia y honradez con todos los
profesionales de la justicia, como los secretarios judiciales, los funcionarios, los
abogados, los procuradores, los magistrados o los justiciables, asi como con los
periodistas. Es decir, el juez integro es aquél que mantiene unas buenas relaciones con
el resto de autoridades y con los ciudadanos. Una aplicacion restringida de este tipo de
actuacion es la que se realiza en el parrafo 3 del articulo 417 de la LOPJ en el que se

sanciona como falta muy grave “la provocacion reiterada de enfrentamientos graves con

83 Fundamento Juridico 1, Sentencia de 7 de marzo de 2011, RJ2011/1984.

8% Concretamente, se hace referencia a la imposibilidad por parte de un juez de obtener regalos en las
aplicaciones 14, 15 y 16 del valor de la correccion, en las que se extiende dicha imposibilidad a los
miembros de su familia, asi como al personal de los tribunales u otras personas sobre las cuales el juez
pueda tener influencia, direccion o autoridad.
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las autoridades de la circunscripcion en que el juez o magistrado desempefie el cargo,
por motivos ajenos al ejercicio de la funcién jurisdiccional”. También se alude a la
relaciéon que debe mantener un juez con el resto de miembros de la judicatura en el
parrafo 1 del articulo 418 de la LOPJ®, mediante el cual se sanciona que un juez no
muestre el debido respeto hacia sus superiores en el orden jerdrquico.

En conjunto, la integridad de un juez puede definirse como el acto de mostrar el
maximo respeto en el cumplimiento de las leyes que afectan a todos los ciudadanos,
realizando un uso adecuado de sus poderes como juez, sin intentar obtener beneficio
propio alguno para él o para los suyos y manteniendo una correcta relaciéon con los

ciudadanos y con el resto del personal de la judicatura.

3.5 - La correccion

El valor de la correccidn es el que mds aplicaciones contiene en los Principios de
Bangalore, concretamente dieciséis. Por correccion se entiende el modo en el que debe
comportarse un juez en sus actividades diarias teniendo en cuenta que es objeto de un
constante escrutinio publico. La correccion estd, por tanto, relacionada con la multitud
de actividades que un juez puede llevar a cabo como ciudadano y como sujeto social
que interactia, que tiene unos intereses propios y que se relaciona constantemente con
otras personas y familiares. Como se destaca en el Comentario de la UNDOC el
diagndstico para determinar si existe incorreccion consiste en preguntarse si la conducta
del juez compromete su capacidad para desempefiar las responsabilidades judiciales con
integridad, imparcialidad, independencia y competencia, o si es posible que genere en la

mente del observador razonable la percepcion de que la capacidad del juez de cumplir

85 Art. 418.1 considera una falta grave: La falta de respeto a los superiores en el orden jerarquico, en su
presencia, en escrito que se les dirija o con publicidad.
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sus responsabilidades de acuerdo con esos requisitos se ve afectada”. Se entiende, por
tanto, que la correccion resulta un requisito imprescindible para que puedan darse el
resto de principios que deben guiar la conducta de un buen juez.

A nuestro parecer, mediante las distintas aplicaciones que se distinguen en el
valor de la correccidn, a pesar de ser muchas, se realiza un escrutinio poco exhaustivo
de los 4mbitos en los que puede ponerse en entre dicho la correccion de juez, a saber, el
profesional, el familiar, o el econdémico, quedando al margen gran cantidad de
situaciones en las que también podria ponerse en entredicho la correccion del mismo.
La realidad nos lleva a aceptar que no hay modo alguno de tener en cuenta de forma
especifica todas las situaciones que podrian ser vistas por el ptiblico como una
incorreccion en el comportamiento del juez. Sin duda, resulta mas facil sancionar y
definir la incorreccién que aportar aplicaciones concretas de lo que significa la
correccion. Es por ello que, atendiendo al conjunto de aplicaciones que caracterizan la
correccion se pueden establecer dos grupos bastante diferenciados. Uno de ellos
englobaria las conductas que resultan un tanto dificiles de delimitar y regular, en el que
también se incluyen actuaciones que guardan una estrecha relacién con otros de los
valores analizados y que s6lo dependiendo del caso concreto podria entenderse cual es
el valor que mds importancia ha tenido en la actuacién concreta. En este primer grupo
de actuaciones se entiende la primera de las aplicaciones del principio de correccidn,
que no aporta ninguna idea clara respecto al modo correcto de actuar de un juez, puesto
que simplemente se limita a nombrar la obligacién de evitar la incorreccions®. La
segunda aplicacién también resulta un tanto ambigua ya que hace referencia a las
restricciones personales que un juez debe aceptar en su comportamiento de forma libre
y voluntaria, debido al escrutinio ptblico bajo el que se encuentra sometido y que

podrian ser consideradas una carga para los ciudadanos ordinarios. Entendemos que se

86 Aplicacion 1 del valor de correccion: “Un juez evitard la incorreccion y la apariencia de incorreccion
en todas sus actividades”.
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refiere a restricciones en la vida cotidiana que pueden suponer una mala imagen, como
por ejemplo, beber en exceso en un lugar publico, comportarse de modo poco civico,
etc.

A continuacién, se apuntan a una serie de actividades mds concretas, pero que
guardan un estrecho vinculo con la parcialidad, relativas a la relacién entre un juez y los
miembros de la abogacia®’, en las que se deben establecer ciertos limites para que no se
levanten sospechas de favoritismo o parcialidad como ahora recibir clientes u otros
miembros de la abogacia en la propia casa del juez. Otras afectan a los familiares del
juez. Se destaca que un juez no podré participar “en la resolucién de un caso en el que
un miembro de su familia represente a un litigante o esté asociado de cualquier forma
con el caso” 88 Tampoco puede permitir un juez que los familiares y sus relaciones
sociales influyan incorrectamente en su conducta y en su criterio®. No entendemos el
beneficio en si mismo de la aplicacién séptima de la correccion referida a los intereses
fiduciario-financieros de un juez y su familia®. Otras actuaciones destacadas dentro de
este valor en los Principios de Bangalore tienen que ver con la obtencién de regalos®!,
pero que, siguiendo el informe de la RECJ, hemos considerado mds propias de una falta
en el valor de integridad, por lo que no volveremos sobre ello en este punto. Otra accion

vetada a los jueces es “utilizar o prestar el prestigio de las funciones jurisdiccionales

87 Concretamente, nos referimos a las aplicaciones tercera y quinta del valor de la correccion: “Un juez,
en sus relaciones personales con miembros individuales de la abogacia que practiquen su trabajo
regularmente en su sala de audiencias, evitara situaciones que puedan levantar sospechas razonables o
tener apariencia de favoritismo o parcialidad”. “Un juez evitard que utilice su residencia un miembro de
la abogacia, para recibir clientes u otros miembros de la abogacia”.

88 Aplicacion cuarta del valor de la correccion: “Un juez no participara en la resolucion de un caso en el
que un miembro de su familia represente a un litigante o este asociado de cualquier forma con el caso”.

89 Véase la aplicacion octava del valor de la correccion.

% Aplicacion 7 del valor de la correccion en los Principios de Bangalore: “Un juez deberd informarse
sobre sus intereses personales y fiduciario-financieros y hara esfuerzos razonables para informarse sobre
los intereses financieros de los miembros de su familia”

ol Solo se permite recibir pequefios regalos, premios o beneficios simbdlicos, que sean conocidos

publicamente y que no puedan ser vistos como un intento de influir en la parcialidad del juez.
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para ayudar a sus intereses...”, es decir, no s6lo no puede un juez interferir
conscientemente para obtener beneficios sino que no puede usar su el prestigio de su
funcién en beneficio propio, accién que, sin duda, en ocasiones puede resultar dificil de
percibir o probar.

En el otro gran grupo de aplicaciones que se distinguen dentro de este valor y
que pueden ser delimitadas con mayor facilidad se encuentra la revelacién de
informacion confidencial obtenida en el ejercicio de sus competencias judiciales®2. Esta
accion se encuentra recogida en el articulo 471.12 de la LOPJ y es considerada una falta
muy grave siempre y cuando “se cause algun perjuicio a la tramitacion de un proceso o
a cualquier persona”. Un ejemplo que ilustra la comision de este tipo de conducta puede
encontrarse en la Sentencia del TS de 23 de marzo de 1998, RJ 1988/3023 en la que se
sanciond con una falta muy grave a un Magistrado de la Audiencia Nacional “por
revelar hechos, datos y noticias conocidos en el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
con perjuicio de un tercero, con motivo de una entrevista publicada en el diario ABC, de
15 de octubre de 1995”9. Esta actuacién encuentra también su fundamento en el
articulo 120 de la CE®+.

En el concepto de la correccion judicial se recuerda que el juez tiene toda una
serie de derechos similares a los de cualquier ciudadano®, y la cuestién a tener en
cuenta es que siempre deben ejercerse de forma que se preserve la dignidad de las
funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e independencia de la judicatura.

Finalmente, dentro de la idea de correccion se sefialan toda una serie de

92 Véase la aplicacion décima del valor de la correccion.

9 Véase Sentencia del TS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 7%), Sentencia de 23 de
marzo, 1988. RJ 1988/3023.

94 Articulo 120.1: Las actuaciones judiciales seran publicas, con las excepciones que prevean las leyes de
procedimiento.

% Entre estos derechos se encuentran: el derecho a la libertad de expresion, de creencias, de asociacion y
de reunion.
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actividades profesionales que un juez puede o no puede realizar. Entre las que puede
realizar se encuentran escribir, dar conferencias, ensefiar y participar en actividades
relacionadas con la ley, el sistema legal, la administracion de justicia y asuntos conexos,
servir como miembro de cualquier cuerpo oficial o de otras comisiones, comités o
cuerpos asesores, o participar en otras actividades siempre y cuando su desempefio no
interfieran en el desempefio de las obligaciones judiciales. Expresamente se establece
que un juez no puede ejercer la abogacia mientras desempeiie funciones
jurisdiccionales®®. Encontramos pues que mientras que la participacién politica es
considerada como una actividad que afecta principalmente a la independencia de los
jueces, hay toda una serie de otras actividades que se entiende que afectan en mayor
medida a la correccion. En la norma, no obstante, no se realiza dicha distincién y por
tanto, hay que acudir a los mismos articulos para conocer el régimen de
incompatibilidades que se establece. Concretamente, en el ya mencionado articulo 389
de la LOPJ se detallan todos los tipos de cargos y funciones incompatibles con la
funcién judicial. Ademas, por un lado, el articulo 417.6 sanciona el ejercicio de dichas
funciones como falta muy grave, menos las excepciones que se encuentran recogidas en
al art. 389.5%7, que son consideradas como falta grave por el art. 418.14 cuando no se
obtiene la autorizacion pertinente o se obtiene faltando a la verdad.

La correccién es un valor que resulta dificil de conceptualizar puesto que afecta
a todos los ambitos de la vida de un juez y supone ciertas restricciones en la forma de
actuar fuera del ambito judicial comparado con otros ciudadanos. Dentro de la

correcciéon hay que tener en cuenta acciones que puedan dar pie a que su conducta

% Para conocer la lista completa del tipo de actividades que un juez puede o no puede ejercer de acuerdo
con el principio de correccion, obsérvense las aplicaciones 11 y 12 del valor de la correccion.

7 Entre dichas excepciones se encuentran: la docencia o investigacion juridica, asi como la produccion y
creacion literaria, artistica, cientifica y técnica, y las publicaciones derivadas de aquélla, de conformidad
con lo dispuesto en la legislacion sobre incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas.
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conlleve un favoritismo, implica no dejarse influenciar, no utilizar el prestigio del cargo
en beneficio propio, asumir la restriccion de ejercer ciertas actividades profesionales y
la imposibilidad de revelar informacion conocida durante el juicio que pueda causar

algtn dafio, entre otras.

3.6 - La igualdad

Atendiendo a las aplicaciones que se distinguen en los Principios de Bangalore puede
decirse que la igualdad es, posiblemente, el valor mds transversal de todos y que, por
consiguiente, mas complicado de distinguir puede resultar. De ahi la necesidad de
atender a cada caso de forma especifica. Es también un valor que se centra en la
actividad individual del juez, en su actuacién durante el proceso judicial. Como se
puede observar en la secciéon del marco juridico, el valor de la igualdad ante los
tribunales es, junto con la independencia, uno de los més importantes. La necesidad de
su existencia se recoge en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Carta
de Derechos Fundamentales de la Union Europea.

La primera de las aplicaciones de este valor en los Principios de Bangalore hace
referencia a que un juez debe tener en cuenta la diversidad de la sociedad, pero al
mismo tiempo debe resultarle irrelevante en su actuacion. Esta diversidad, que se
caracteriza como un conjunto de “motivos irrelevantes”, se refiere entre otras a la raza,
el sexo, el origen, la orientacion sexual o el estatus social o econdmico. Esta aplicacién
de la igualdad estd directamente relacionada con la imparcialidad, es decir, el juez debe
ser consciente de cualquier posible prejuicio que pueda tener hacia cualquiera de estas
condiciones sociales para que no influya a la hora de proveer una resolucién a un caso
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determinado. En este sentido, la segunda aplicacién especifica que un juez no puede
manifestar ninguna predisposicion o prejuicio, lo cual también se sobreentiende de la
imparcialidad. También en esta linea, el Comentario de la UNODC pone de relieve la
necesidad de que un juez conozca los instrumentos internacionales y regionales que
prohiben la discriminacién contra los grupos vulnerables de la comunidad®®, asi como
de desempefiar un papel activo en la eliminacién de la discriminacién de género y
garantizar asi un igual acceso a la justicia a hombres y mujeres (UNDOC, 2013:
111-112). En relacién con esto ultimo, el informe de Deontologia Judicial de la RECJ
reconoce la necesidad del juez de aplicar la discriminacién positiva cuando la
Constitucion, el Derecho interno o las normas internacionales lo prevean. A su vez, el
Codigo Modelo Iberoamericano recoge, en su capitulo sobre Justicia y Equidad, la
necesidad descrita de ser consciente de las diferencias sociales, pero pone un mayor
énfasis en la discrecionalidad que las normas juridicas otorgan al juez a la hora de
resolver los casos para que haga uso de ella con el objetivo de lograr una igualdad
efectiva de todos ante la ley (articulo 39). Ademds, en su articulo 37 se hace referencia a
otro aspecto de la igualdad que resulta interesante consistente en que un juez debe tener
en cuenta las peculiaridades del caso y resolverlo basandose en criterios coherentes con
los valores del ordenamiento. Ademads, estos criterios han de poder extenderse a todos
los casos sustancialmente semejantes. Entendemos que esta dltima consideracion resulta
importante puesto que, sin duda, un aspecto de la igualdad ante los tribunales debe estar
relacionado con el hecho de que el juez concreto que ha de resolver un caso deberia
resultar irrelevante, es decir, que ante casos similares los jueces deberian dictar

soluciones similares.

%8 Entre los instrumentos mencionados se encuentran: la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacién Racial (1965), la Convencion sobre la eliminacién de todas las
formas de discriminacion sobre la mujer (1979), la Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas
de intolerancia y discriminacion fundadas en la religion o las convicciones (1981) y la Declaracion sobre
los derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas, religiosas y lingiiisticas
(1992).
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De igual modo, la tercera aplicacién hace referencia al cumplimiento de las
obligaciones judiciales con la apropiada “consideracion” hacia todas las personas
implicadas en el proceso. Sin duda, este hecho también puede entenderse dentro del
valor de la correccion.

Las dos ultimas aplicaciones de este valor en los Principios de Bangalore tienen
un mismo objetivo y es que no solo es el juez quién debe demostrar que las diferencias
sociales le resultan irrelevantes, sino que ademds debe encargarse de que también lo
sean para el resto del personal de los tribunales asi como para los abogados. Estos
dltimos podrdn manifestar predisposiciones o prejuicios Unicamente cuando sean
legalmente relevantes en un asunto judicial. Como especifica el Informe de la RECJ: “el
juez ha de velar por que nadie pueda decir que ha sido ignorado, tratado con
condescendencia o despreciado”.

La igualdad es, por tanto, un valor transversal, directamente relacionado con la
actividad judicial concreta, que afecta a todos los participantes en el proceso judicial.
Implica el acceso efectivo a la justicia, en igualdad de condiciones, con independencia
de las caracteristicas sociales de cada persona. Ademds, requiere un trato respetuoso por

parte del juez, asi como del resto de personal de los Tribunales.

3.7 - La competencia y diligencia

Segin los Principios de Bangalore, la competencia y la diligencia también son
requisitos previos para desempeiiar debidamente las funciones jurisdiccionales. Las dos
primeras aplicaciones de este principio estan relacionadas con la obligacion del juez de
primar la actividad judicial por encima de todas sus otras actividades, es decir, con la
dedicacion del mismo a la actividad judicial. Los articulos 417.10,418.9 y 4194 de la
LOPJ de 1985 ayudan a entender mds claramente lo que puede significar dicha primacia
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de la actividad judicial, y por ello sancionan una accién que claramente puede
considerarse una falta de dedicacidén, como es el abandono de servicio o la ausencia
injustificada y continuada por un periodo determinado®® de la sede del 6rgano judicial
en que el juez o magistrado se halle destinado. Ademaés del abandono, la norma también
establece como faltas el incumplimiento injustificado y reiterado del horario de
audiencia publica y la inasistencia injustificada a los actos procesales con audiencia
publica (art. 418.10 LOPJ). La ignorancia excusable en el cumplimiento de los deberes
judiciales también es sancionada como una falta muy grave (art. 417.14 LOPJ). En este
sentido, la Sentencia del TS de 15 de abril de 2009, RJ2009/2966 establece ciertos
limites a lo que puede entenderse por ignorancia de los deberes judiciales, y argumenta
que no puede confundirse con la no aceptacién de una resolucion judicial concretal®.
Siguiendo con la idea de la dedicacion y el modo de actuar de un juez, la
aplicacion quinta del principio de Bangalore reconoce su obligacion de actuar de forma
eficaz, justa y con una rapidez razonable. En dos articulos de la LOPJ (417.9,418.11) se
sanciona precisamente “el retraso injustificado en la iniciacion o en la tramitacion de los
procesos o causas de que conozca el juez o magistrado en el ejercicio de su funcién”.
Junto a ellos, el articulo 419.3 sanciona como falta leve “el incumplimiento injustificado
o inmotivado de los plazos legalmente establecidos para dictar resolucion en cualquier
clase de asunto que conozca el juez o magistrado”. Se desprende por tanto, que para

poder sancionar a un juez por estas actuaciones resulta necesario probar la

% Concretamente, se establece que el abandono por méas de un dia natural y menos de cuatro constituye
una falta leve, por mas de tres dias naturales y menos de siete supone una falta grave y por siete o mas
dias implica una falta muy grave.

100 En el FJ 3 de la Sentencia del TS de 15 de abril de 2009 se especifica que la desatencion y la
ignorancia de los deberes judiciales: “tendra lugar cuando se haya producido una absoluta falta del
ejercicio de la actuacidon jurisdiccional que legalmente resulte obligada, o cuando, por un
desconocimiento o una falta de diligencia abiertamente inexcusables, haya sido negada una determinada
intervencion jurisdiccional positiva que resulte obligada y haya sido solicitada, pero no cuando haya
existido una concreta resolucion jurisdiccional en la que haya sido realizada una interpretacion o
aplicacion juridica que pueda resultar desacertada a juicio del interesado".
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injustificacién o inmotivacion del retraso. La Sentencia del TS de 17 de mayo de 2012,
RJ2012/6830 nos ayuda a entender cudles son los elementos que hay que tener en
cuenta para poder afirmar que un juez ha actuado de forma negligente respecto a la
debida diligencia. En su Fundamento Juridico Cuarto el Tribunal, a la hora de dirimir si
la Magistrada implicada ha incurrido en una falta disciplinaria o no y la gravedad de la
misma, tiene en cuenta la cantidad de trabajo conjunto que recae sobre la juez, el estado
de salud de la misma, las “cargas familiares” que pueda tener, el nimero de asuntos
afectados por el retraso, y la extension del retraso que afecta a algunos de los asuntos!01.

Por su parte, la Sentencia del TS de 10 de abril de 2012. RJ2012/5694 considera
que “el elemento subjetivo cuya presencia determina el retraso injustificado constitutivo
de la infraccion grave prevista en el articulo 418.11 de la LOPJ no sdlo debe ser
ponderado en relacion a la situacion general y a la cuantificacion objetiva del
resultado del retraso, sino que también debe ponerse en conexion con la trascendencia
que tenga la actividad retrasada”. Es decir, a partir de los ejemplos que nos
proporciona la doctrina juridica se desprende que hay que tener en cuenta toda una serie
de circunstancias externas ademds de las propias del asunto tratado para poder
determinar si un juez incurre o no en dicha falta. Resulta, por tanto, obvia la dificultad
que se establece para que un juez pueda ser sancionado por dicha falta.

Otro elemento que forma parte del valor de la competencia de un juez esta
relacionado con su formacién y conocimientos, tal y como se desprende en dos de las
aplicaciones de Bangalore en las que se pone de relieve la necesidad de un juez de, por
un lado, “mantenerse informado sobre cambios relevantes en el derecho internacional
incluidos los convenios internacionales y los otros instrumentos que establezcan las

normas de derechos humanos!0?” y por otro, de dar “los pasos razonables para

101 FJ 4° Sentencia del TS de 17 de mayo de 2012. RJ 2012/6830

102 Aplicacion 4 del valor de la competencia y diligencia.
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mantener 'y aumentar sus conocimientos, habilidades y cualidades personales
necesarias para el correcto desempeiio de las obligaciones judiciales”. El articulo 433
bis de la LOPJ regula la formacién continua de Jueces y Magistrados, que se garantiza a
todos y se establecerd mediante planes de formacidon tanto generales como
especializados. Esta formacion serd tenida en cuenta a efectos de ascensos y promocion
profesional. Serd la Escuela Judicial la que se encargard de impartir la mencionada
formacion.

Dentro del mismo valor, se hace mencién a cémo debe ser la actitud del juez
hacia el resto de personas implicadas en los procesos en los que participe, a saber, los
litigantes, los jurados, los testigos, los abogados y cualquier otra persona que trate en su
capacidad oficial, que debe estar marcada por “el orden y el decoro”. Ademas, el juez
debe ser “paciente, digno y cortés” al mismo tiempo que debe exigir una conducta
similar por parte de las personas mencionadas!93. El articulo 419.2 de la LOPJ considera
como falta leve: “la desatencién o desconsideracidn con iguales o inferiores en el orden
jerarquico, con los ciudadanos, los miembros del Ministerio Fiscal, médicos forenses,
abogados y procuradores, graduados sociales, con los secretarios o demds personal que
preste servicios en la Oficina judicial, o con los funcionarios de la Policia Judicial”. La
Sentencia del TS de 25 de junio de 2010. RJ2010/5896 resulta interesante en este punto
puesto que se reconoce que para que exista dicha desconsideracidon no es necesario que
haya una conducta o una expresion desafortunada, puesto que esto formaria parte de las
ofensas al honor y se entiende que dicha desconsideracion “se ubica en el terreno de la
urbanidad, la cortesia y los buenos modales”.

La ultima de las aplicaciones que se destacan en este principio nos parece un
tanto redundante y general puesto que afirma que “un juez no exhibird conductas

incompatibles con el desempefio diligente de las obligaciones judiciales”. Esta idea nos

103 Véase aplicacion 6 del valor de competencia y diligencia.
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parece que se sobreentiende a partir de la primera aplicacién ya mencionada en la que se
destaca la obligada primacia de las actividades judiciales respecto a cualquier otra
actividad.

Resumiendo lo sefialado hasta el momento, para analizar la competencia y
diligencia de un juez hay que tener en cuenta una serie de elementos como la dedicacion
a los asuntos judiciales, el cumplimiento de los horarios y las actuaciones judiciales, el
volumen total de trabajo soportado, los cursos de formacién seguidos y el trato
mostrado hacia el resto de personas con las que se relaciona durante su actividad
profesional.

A lo largo de las paginas anteriores, hemos tratado de describir en qué consisten
los principios y valores que deben definir el comportamiento del “buen juez”. Para ello,
hemos hecho uso de distintos elementos de andlisis (c6digos de conducta, normas y
jurisprudencia) con el objetivo de poder caracterizarlos de forma concreta. La existencia
misma de tan gran cantidad de c6digos de conducta de los jueces pone de manifiesto la
dificultad que ello conlleva, especialmente a la hora de establecer un limite claro entre
unos y otros. Las normas juridicas y la jurisprudencia ayudan en ocasiones a matizar la
ambigiiedad y la indefinicién de los cddigos de conducta, realizando incluso a veces
interpretaciones bastante restrictivas.

La importancia de este andlisis radica en que, tal como defiende la teoria de la
justicia procedimental, los mencionados valores deben ser compartidos por la sociedad
y el agente que realiza la accién de poder (la institucién) porque sélo asi, los primeros
conceden legitimidad a este dltimo. Ademds, el conocimiento de estos principios de
actuacion nos ayudard a realizar el andlisis propuesto en el capitulo siguiente del
presente trabajo. Concretamente, en el siguiente capitulo realizaremos un andlisis de la
opinién de la ciudadania atendiendo a los valores mencionados. El objetivo es poder
observar la evolucién en la valoracion ciudadana de los valores de los jueces, en otras
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palabras, pretendemos medir qué opinan los ciudadanos sobre la independencia, la
imparcialidad, la integridad, la correcciodn, la igualdad, y la competencia y diligencia de

los jueces.
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Capitulo 4. El analisis de los valores de los jueces en la sociedad

espaiola

En los dos capitulos anteriores hemos analizado y descrito una serie de elementos que
conviene recordar y tener en cuenta para entender la razén de ser y el objetivo del
presente capitulo. Concretamente, en el capitulo tercero hemos realizado una
construccion tedrica en la que se explica el complejo proceso de creacion y
mantenimiento de la legitimidad de un poder, y la confianza de los ciudadanos en el
mismo, basado fundamentalmente en la actuacion del propio poder. Si un poder no
actia de forma adecuada, teniendo en cuenta los pardmetros de la mayoria de los
ciudadanos, se genera una desconfianza, que a su vez deriva en una falta de legitimidad.
Cuando esto ocurre, cada vez son mas las personas que ponen en duda la autoridad de
dicho poder en sus actuaciones y desciende el sentimiento de obligacion hacia las
decisiones que éste toma. Resulta, por tanto, necesario que los poderes actuen de forma
correcta, atendiendo a unos valores de conducta determinados, compartidos por el
conjunto de la sociedad. Ese ha sido precisamente el objetivo del capitulo cuarto,
describir los valores que deben guiar la conducta adecuada de los jueces, y para ello se
han analizado los principios que se encuentran recogidos en los codigos deontologicos,
las normas, y la jurisprudencia, para obtener asi una vision mas completa de los
elementos que los conforman. Esta descripcion ha sido enfocada de forma que ayude a
entender como puede medirse un valor determinado de conducta.

El objetivo del presente capitulo es precisamente analizar cudl es la opinidn de la
ciudadania respecto a los valores de conducta de los jueces. Se trata, por tanto, de

obtener la vision aplicada de las cuestiones observadas en los capitulos anteriores para
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conocer qué opinan los ciudadanos espafioles respecto a la independencia, la
imparcialidad, la integridad, la correccion, la igualdad, y la competencia y diligencia de
los jueces.

Por motivos de las caracteristicas a las que debe atenerse el presente trabajo, no
podremos realizar un analisis exhaustivo de todos y cada uno de los valores descritos.
Es por ello que unicamente seleccionaremos uno de ellos; a saber, la igualdad. Entre las
razones por las que seleccionamos este valor se encuentran el hecho de que se trata de
un principio transversal, que se relaciona y afecta a los demas de forma directa.
También, es uno de los derechos (el de la igualdad) que se encuentra presente en mas
decisiones jurisdiccionales en todos los ambitos. Ademas, en una época de crisis como
la actual, es precisamente la igualdad el principio que puede verse mas afectado y el
mas importante de reivindicar puesto que de ¢l depende, en gran medida, la convivencia
pacifica en la sociedad.

El capitulo constard de cuatro partes bien diferenciadas. En primer lugar,
describiremos los organismos que, hasta el momento, se han dedicado en el ambito
espafol a medir las opiniones de la ciudadania respecto al Poder Judicial y como lo han
hecho. En segundo lugar, analizaremos como se ha medido el valor escogido, en otras
palabras, veremos como fueron los indicadores que se realizaron respecto a este valor.
En tercer lugar, mostraremos cudles fueron las respuestas de los ciudadanos a las
preguntas destacadas en el apartado anterior; sabremos asi cual ha sido la evolucion de
la opinién ciudadana en cuanto a la igualdad ante la ley y los jueces. Por tultimo,
veremos en qué consiste la propuesta de la Encuesta Social Europea y qué cambios
implica respecto a las otras formas descritas a la hora de conocer la opinion de los

ciudadanos sobre la justicia.
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4.1 - ;Como se ha medido hasta el momento la opinion de los ciudadanos

respecto a la justicia en el Estado espafiol?

Existen tres organismos publicos en el ambito espaiiol que han medido, de forma directa
o indirecta (es decir, mediante estudios realizados por ellos mismos o bien encargados a
otras empresas para que los llevaran a cabo en su nombre) la opinién de la ciudadania
respecto a la justicia, de modo mas o menos sistematico: el Consejo General del Poder
Judicial, el Consejo General de la Abogacia Espafiola, y el Centro de Investigaciones
Sociologicas. Ademas de estas entidades publicas, existen otras entidades privadas que
realizan andlisis sobre la opinidén que tienen los ciudadanos de la justicia de forma mas
reiterada, en muchas ocasiones a peticion de instituciones, partidos politicos o medios
de comunicacion. No obstante, una diferencia esencial entre los analisis de unas y otras
entidades es que los primeros tienen un caracter mas exhaustivo y estan dedicados
integramente a esta cuestion, mientras que los segundos resultan ser mas generales y
menos completos. Otra diferencia destacable es que los resultados de los analisis son
mas facilmente accesibles cuando los realiza una entidad publica que cuando son
llevados a cabo por empresas privadas, que s6lo publican una parte determinada de los

mismos dependiendo de sus intereses.

4.1.1 - Los Barometros del Consejo General del Poder Judicial

Resulta 16gico que sea el Consejo General del Poder Judicial el organismo que haya
realizado un mayor esfuerzo a la hora de conocer la opinion de los ciudadanos en cuanto
al funcionamiento de la justicia. A lo largo de su existencia, el CGPJ ha llevado a cabo
un total de diez Bardmetros Externos de Opinidn para conocer la evaluacion ciudadana
de la Justicia. Concretamente, los Bardmetros se realizaron en los afios 1984, 1985,
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1986, 1988, 1990, 1997, 2000, 2003, 2005 y 2008'%4, Ademas de los mencionados
Barometros, el CGPJ también ha realizado dos encuestas dirigidas a usuarios de la
Administracion de Justicia (realizadas en los anos 2001 y 2003) en las que se pretendia
conocer la valoracién por parte del ciudadano de su experiencia en contacto con la
justicia. Esta institucion también ha realizado un total de seis Barometros Internos de
Opinioén, con el objetivo de conocer las opiniones de jueces y magistrados respecto a la
situacion de la justicia, y cinco encuestas o informes a la Carrera Judicial. Ademas de
todo lo mencionado, ha realizado diversos estudios en los que se han tratado aspectos
mas concretos dentro del sistema judicial o con un ambito geografico mas especifico!%.

Sin entrar todavia en el contenido de los mismos, la primera cuestion que nos
llama la atencién respecto a los Barometros de Opinion del CGPJ es que no guardan
ninguna periodicidad establecida. Es por ello que se han realizado en intervalos de uno,
dos, tres o siete afios. Ademas, no aparece en los mismos razon alguna que justifique la
efectiva realizacion en un momento dado. Se trata, por tanto, de un elemento a tener en
cuenta y que supone una debilidad, ademés de una dificultad a la hora de estudiar los
resultados, puesto que un estudio serio y fiable que permita establecer comparativas y
analisis de los elementos que pueden modificar o no la opinion de las personas, debe
realizarse de modo periddico. Este hecho induce a pensar que, hasta el momento, dichos
estudios, a pesar su reconocida importancia!®®, se han venido realizando atendiendo a
otras razones que no han sido necesariamente el conocer de forma exhaustiva la opinion

de la ciudadania y poder asi facilitar su investigacion y aplicarla a la mejora de la

104 Los Barémetros del Consejo General del Poder Judicial se encuentran disponibles en: www.

105 Algunos ejemplos de estos estudios son las encuestas realizadas sobre la Administracion de Justicia en
el Pais Vasco o sobre determinado tipo de juzgados (de menores y de vigilancia penitenciaria) asi como
una encuesta realizada a abogados habitualmente litigantes en Tribunales.

106 En este sentido, recuérdese el discurso de inauguracion del afio judicial del 2010 mencionado en el
capitulo 2, que enfatizaba la importancia de mantener y promover la confianza y la legitimidad de la
justicia por parte de la ciudadania.
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misma. Cabe pensar en otro tipo de motivaciones, entre las que se pueden encontrar el
el interés particular de los miembros del organismo o ante la presidon por parte de otras
instituciones, ademds de considerarse una actividad si no prescindible, si postergable,
dependiendo quizés de la voluntad o de la coyuntura econdémica y, por tanto, de los
recursos disponibles. Solo asi entendemos que, hasta el momento, el ultimo barémetro
realizado, como hemos mencionado, tuviera lugar en el afio 2008. Cabe lamentar, por
tanto, que después de la regularidad mas o menos conseguida desde el ano 1997 al
200897, nuevamente haya transcurrido un periodo de cinco afios sin que el CGPJ haya
publicado un nuevo estudio de estas caracteristicas. Paraddjicamente, teniendo en
cuenta los elementos descritos en el capitulo segundo de este trabajo y como resulta
conocido por cualquier ciudadano de este pais, no se trata precisamente de un periodo
que pueda ser caracterizado por su tranquilidad politica ni social, asi como tampoco
carente de transformaciones en el conjunto del las instituciones y servicios ofrecidos por
el Estado. Todos estos cambios deben haber tenido sus consecuencias en las
valoraciones y las percepciones sobre el poder de la gran mayoria de los ciudadanos, y
es por ello que resulta dificil de entender que, si de ser cierto el interés hecho publico
por parte de los miembros del Consejo General del Poder Judicial de conocer y
mantener la confianza de los ciudadanos en la institucion que representan, no se haya
materializado como minimo manteniendo los andlisis que se habian llevado a cabo en
anteriores ocasiones, sin entrar a valorar si precisamente en una época como la actual
una estrategia de “mantenimiento” pueda resultar suficiente. En cuanto a la informacion
disponible en los Barémetros publicados por el CGPJ, en algunas ocasiones se puede
encontrar un informe a partir de los datos obtenidos en la encuesta y al final del mismo

el propio cuestionario con los resultados, mientras que en otras solo aparece el

107 En los cinco bardmetros que se publicaron en dicho periodo, nunca transcurrié un periodo mayor de
tres afios, siendo incluso menor en el caso del periodo 2003-2005.
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cuestionario y los resultados. Por ultimo, cabe hacer constar que no hay ninguna
plataforma ni mecanismo que posibilite el andlisis propio de los datos obtenidos, que si
bien es cierto que no existian en la época en que se realizaron los primeros barémetros,

han ido apareciendo en los ultimos afios.

4.1.2 - Los Barometros del Consejo General de la Abogacia Espaiiola

El Consejo General de la Abogacia Espafiola es el organismo encargado de representar,
coordinar y supervisar los 83 Colegios de Abogados de Espafia. Entre sus objetivos
fundamentales se encuentra la ordenacion del ejercicio profesional de los abogados,
velar por el prestigio de la profesion, exigir a los Colegios de Abogados y a sus
miembros el cumplimiento de los deberes profesionales deontoldgicos y trabajar para
alcanzar una Justicia mas agil, moderna y eficaz. A su vez, El CGAE, hasta el momento,
ha realizado un total de Cuatro Barometros Externos de Opinién, bajo el titulo “La
Imagen de la Abogacia en la Sociedad Espafiola”, que han sido publicados en los afios
2003, 2005, 2008 y 2011. Resulta obvio que los barémetros realizados por el CGAE
estén dedicados principalmente a conocer la opinion de los ciudadanos respecto a la
actividad de la abogacia, como de hecho ocurre en tres de ellos (concretamente en los
realizados en los afos 2003, 2005, 2008) pero la razén por la que se han tenido en
cuenta los estudios de este organismo es precisamente porque en el barometro del afio
2011 se incluyen una serie de preguntas referidas a la administracion de Justicia y a los
jueces que nos resultan utiles en nuestro analisis. Resultan destacables, por tanto, dos
elementos; el primero de ellos es la coincidencia entre ambas instituciones a la hora de
realizar sus estudios puesto que en varias ocasiones se han desarrollado en los mismos
anos (2003, 2005 y 2008) y en segundo lugar, el hecho de que justamente se incluyan en

el barometro del CGAE del afio 2011 un conjunto de preguntas sobre la valoracion del
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Poder Judicial, hecho que no habia ocurrido con anterioridad y que, a nuestro parecer,
demuestra la conexion entre ambas instituciones. Parece como si el CGAE, consciente
de la dejadez en este ambito del CGPJ recogiese el testigo o intentase suplir con su
propio estudio el vacio creado por el primero. Idea que se refuerza cuando se observa la
similitud de las preguntas realizadas por ejemplo entre el Baroémetro del CGPJ del afio
2008 y el Barometro del CGAE del afio 2011.

En linea con lo destacado respecto a los Barometros del CGPJ, hay que
observar que existe una regularidad mas clara en la realizacion de los mismos puesto
que, exceptuando el intervalo de dos afos entre el primer y el segundo Barometro, el
resto se ha realizado cada tres afios. Siendo el ultimo del afo 2011 cabria esperar que el
proximo afo se publicase el quinto bardmetro de opinion. Del mismo modo, cabe
reconocer que el interés del CGAE por conocer la opinion de la ciudadania respecto a su
institucion se ha materializado de manera muy posterior a lo ocurrido en el CGPJ puesto
que mientras que el primer bardmetro de este ultimo data del afio 1984, no es hasta el
afio 2003 cuando se publica el primer barometro del CGAE. También es muy similar el
modo de proporcionar la informacién de ambas instituciones puesto que también se
publica un informe (menos extenso en el caso del CGAE que los del CGPJ) que
contiene los datos ya trabajados, sin posibilidad de realizar analisis propios. Una ventaja
respecto a los informes del CGPJ es que, a excepcion del primero, los otros tres
barometros publicados por el CGAE tienen un formato muy similar y tal como se
publican van recogiendo los datos de los informes anteriores, lo cual facilita en gran

medida la observancia de las tendencias en las opiniones ciudadanas.
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4.1.3 - Los Barometros del Centro de Investigaciones Socioldgicas

El Centro de Investigaciones Socioldgicas es un organismo que depende del Ministerio
de Presidencia y que se dedica principalmente a la realizacion de encuestas en materias
muy diversas para conocer la opinion de la ciudadania espafiola. Por su parte, el CIS ha
realizado un nuimero mayor de Bardometros que las dos instituciones sefaladas
anteriormente con el objetivo de conocer alglin aspecto determinado de la opinion de los
ciudadanos respecto a la Justicia. De hecho, se obtienen hasta 30 resultados de estudios
cuando se realiza una busqueda tematica relacionada con la justicia en la base de datos
del CIS, siendo el primero de ellos una encuesta destinada a los estudiantes de Derecho
en el afio 1980 y el primer barometro destinado a la poblacion general en el afio 1982.
No obstante, los resultados de los primeros barémetros del CIS no se encuentran
disponibles en version electronica y ademads, en varios de ellos, aunque contengan
secciones dedicadas a la justicia no se formulan preguntas que nos resulten de interés en
nuestro analisis. Por tanto, el nimero de estudios que utilizaremos en este capitulo es
claramente inferior a los 30 mencionados; en el siguiente subapartado determinaremos
con detalle cudles son exactamente.

Lo primero que cabe destacar es que los Barémetros que analizaremos y que
incluyen la evaluacion de la justicia no son tan extensos como los del CGPJ o los del
CGAE. En ellos no se pregunta unicamente sobre estas cuestiones sino que también se
incluyen preguntas relacionadas con la situacion politica y economica del pais, la
confianza en otras instituciones, especialmente en la policia, las afinidades politicas y
las adscripciones religiosas. Resultara, por tanto, mas complicado distinguir preguntas
destinadas a valores concretos en la actuacion de los jueces que en los casos anteriores.
En cambio, cabe valorar de modo positivo la manera en que se encuentra disponible esta

informacion, puesto que a diferencia de lo que ocurre en los casos arriba mencionados,
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en los estudios realizados por el CIS se hace disponible mas informacion al respecto y si
que se da la posibilidad de que los investigadores realicen sus propios analisis. Por este
motivo se proporciona un fichero en formato .pdf con los resultados del estudio, una
ficha técnica del estudio, el cuestionario, los ficheros de datos (que permiten trabajarlos
con ayuda de programas estadisticos) y una plataforma html, disponible en linea, que
permite realizar cruces entre los resultados y las variables sociodemograficas (género,
edad, estudios, tamafio del municipio) variables politicas (ideologia politica y recuerdo

de voto) y las variables sociodemograficas (condicion y estatus socioeconémicos).

4.1.4 - Otros intentos de medir la valoracion de los ciudadanos respecto a la justicia
A lo largo del presente trabajo hemos recurrido en alguna ocasiéon a los datos
proporcionados mediante encuestas realizadas a través de otras instituciones o
empresas. En ese sentido, cabe destacar los analisis realizados por Metroscopia para el
periddico “el Pais”. Este periddico tiene un blog en el que se recogen gran cantidad de
analisis de intencion de voto, de opinidn sobre ciertos escandalos publicos, y también de
valoracion ciudadana de las instituciones. Entre los responsables de estos andlisis y sus
comentarios se encuentra también el mencionado José Juan Toharia. Aunque los
estudios publicados puedan resultar de interés en un momento dado para conocer la
percepcion ciudadana respecto a una cuestion determinada, sus resultados aparecen
siempre muy parciales y no permiten un analisis completo como el que pretendemos en
este trabajo. Ademads, no hay posibilidad de acceder a cualquier otro dato que no sea

aquellos que se publican.
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4.2 - El valor de la igualdad en las distintas encuestas que se realizan a la

poblacion espafiola para conocer su opinion sobre la Justicia

Tal como se ha descrito en el capitulo anterior, la igualdad es un valor transversal,

claramente relacionado con el resto de valores que conforman el comportamiento
adecuado de un juez. La igualdad se refiere a la actividad judicial concreta y afecta a
todos los participantes en el proceso judicial. Implica el acceso efectivo a la justicia, en
igualdad de condiciones, con independencia de las caracteristicas sociales de cada
persona. Ademds, requiere un trato respetuoso por parte del juez, asi como del resto de
personal de los Tribunales. Por tanto, a partir de estas consideraciones, se pueden
establecer algunos de los indicadores que nos permitirian tener un conocimiento amplio
sobre la igualdad ante la justicia de los ciudadanos. Dichos indicadores podrian
dividirse en dos grupos, por un lado, los referidos a la opinién de los ciudadanos sobre
la igualdad ante la justicia en general, es decir, sobre su opinién por aquello que han
oido o han experimentado, y por otro lado, los indicadores referidos a evaluar su propia
experiencia. Para ello, se necesitan indicadores para saber si los ciudadanos opinan que
los tribunales tratan de forma igualitaria a las personas, ya sean ricas o pobres, mujeres
u hombres, o pertenecientes a cualquier minorias (no solo lingiiisticas sino también
étnicas, por ejemplo), si influye que un determinado juez trate el caso, etc. También se
necesitan indicadores para evaluar el contacto de los ciudadanos con la Justicia, para
saber como fueron tratados, si creen que se les traté en igualdad de condiciones que a
cualquier otra persona, si hubiesen obtenido un resultado distinto con un juez distinto, si
poder acceder a la justicia les supuso una dificultad (especialmente econémica) o no. En
este sentido resultaria muy interesante no solo evaluar su experiencia sino saber si los

ciudadanos dejaron de acudir a la justicia, y conocer cudl fue el motivo por el que asi lo
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decidieron, para comprobar si la decision estuvo relacionada con el derecho al igual

acceso a la justicia.

En primer lugar, analizaremos los distintos Barémetros de Opinion llevados a
cabo por el CGPJ, en los que ademas de realizar ciertas consideraciones globales, nos
centraremos en el trato que ha ido recibiendo el valor de la igualdad, sin detenernos
todavia en los resultados, sino viendo co6mo ha ido evolucionando el trato de dicho valor
con el paso del tiempo.

- Barometro de 1984: Contiene un total de 25 preguntas, algunas de ellas hacen alusion
a casos concretos que eran objeto de atencidn publica en ese momento'%3.
Encontramos una pregunta referente a la igualdad en el trato recibido dependiendo de
la condicion social, y que se relaciona con la imparcialidad: Esta usted muy de
acuerdo, bastante de acuerdo, en parte de acuerdo y en parte en desacuerdo, bastante
en desacuerdo o muy en desacuerdo con la siguiente frase: En los juicios penales los
Jueces espariioles suelen juzgar de forma imparcial, sin tener en cuenta la condicion
social de los acusados. (Pregunta 7b, Barometro CGPJ, 1984).

- Barometro de 1985: Se trata de un Bardémetro similar al del afio precedente, en el que

se aprecian algunos cambios en ciertas preguntas. Por ejemplo, se introduce una

pregunta (Pregunta 12) en la que se pregunta si se ha tenido contacto personal con la

justicia. También aparecen preguntas relacionadas con los cambios que iban

108 Entre los casos concretos mencionados se encuentran el de Rumasa o Banca Catalana para conocer si
la gente pensaba en ellos cuando se les preguntaba por la influencia del gobierno en el Poder judicial
(Pregunta 5.1). En su conjunto, el Barometro refleja parte de la realidad social de aquél momento, y por
ello contenia preguntas referentes a si conocian qué es y cual era la funcion del CGPJ, reciente todavia
en aquellos momentos, o por ejemplo, a si se sentian identificados con el franquismo como ideologia
politica.
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aconteciendo en la composicion de la magistratura'®. Por la misma razon, se introduce
una pregunta sobre la futura implantacion de los juicios con jurado (Pregunta 16). En
cambio, el valor de la igualdad no adquiere ninguna importancia mayor en este
Barémetro, s6lo encontramos una pregunta, también relacionada con la imparcialidad,
que puede entenderse en este sentido. Concretamente: En general, ;diria usted que los
tribunales esparioles suelen ser imparciales, cualesquiera que sea el caso que tengan
que juzgar o las personas implicadas en el mismo? (Pregunta 6, Barémetro CGPJ,
1985).

- Barometro de 1986: En este Bardmetro se aprecia un cierto aumento en la cantidad
total de preguntas realizadas. Entre otras cuestiones, se profundiza mas en los aspectos
relativos al contacto con la justicia (Preguntas 14 a 18) y se mantienen las preguntas
relativas a la opinion sobre el hecho de que haya mujeres juez (Pregunta 16). También
se realizan mas preguntas sobre el CGPJ y, por primera vez, se dedican dos preguntas al
asunto de la corrupcion en la propia Administracion de Justicia (Preguntas 20 y 21).
Este hecho hace pensar que, sin duda, debi6 haber algin escdndalo en aquél momento
que provocase la aparicion de este tipo de preguntas. En cuanto al valor de la igualdad,
se sigue manteniendo una Unica pregunta, que coincide con la ya mencionada respecto
al afio anterior (Pregunta 6, Barometro CGPJ, 1986).

- Barometro de 1988: En esta ocasion se realiza claramente un cuestionario mas extenso
que en los casos anteriores, puesto que se formulan un total de 47 preguntas. Se realiza
un tipo de pregunta que no se habia llevado a cabo hasta el momento, en el que se pide a

los entrevistados que sefialen qué tipo de posibles castigos considerarian justos y

109 Concretamente, las preguntas 14 y 15 se referian al hecho de la progresiva incorporaciéon de la mujer
en la magistratura y la opiniéon de los ciudadanos al respecto. P.14: Como probablemente sabe usted, en
los ultimos afios ha aumentado en Espara, de forma importante, el numero de nuevos jueces que son
mujeres. A usted personalmente el que haya jueces que sean mujeres le parece... y P15: Imagine por un
momento que se ve usted envuelto/a en un pleito o en un proceso y que el juez que tiene que decidirlo
resulta ser una mujer. Sinceramente, ;cudl cree usted que seria su reaccion?
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adecuados en una serie de casos concretos (Pregunta 13). También se constata un gran
interés por conocer la opinion de los ciudadanos sobre los castigos que reciben los
delincuentes, concretamente por saber si la gente considera que las penas que aplican
los jueces son lo suficientemente duras o no. Por vez primera se pregunta sobre aspectos
relacionados con la droga (Preguntas 17 y 18). Al igual que en ocasiones anteriores, se
mencionan casos concretos que han tenido una presencia mediatica considerable, como
por ejemplo, el de la colza y el de la desaparicion de “El Nani”, en esta ocasion para
saber si los entrevistados habian seguido con atencion las noticias aparecidas en los
medios de comunicacion'!?. También se mantiene la pregunta relativa a la corrupcion en
la Administraciéon de Justicia (Pregunta 23). En cuanto al valor de la igualdad, se
mantiene la pregunta de los afos anteriores (Pregunta 6), que relaciona la igualdad con
la imparcialidad, pero ademés se afiade otra pregunta referida a este concepto.
Concretamente, se pregunta sobre la opinion de las personas en cuanto a la igualdad de
trato de los jueces a la hora de juzgar a personas relacionadas con la Administracion de
Justicia, jueces y policias. (Pregunta 22)!!1,

- Barometro de 1990: En cuanto a su formato y extension, se trata de un Barometro
similar al anterior. No obstante, hay varias cuestiones formales que conviene destacar
puesto que consideramos que resultan de gran importancia y, en cierto modo, reflejan la
falta de atencion que este tipo de asuntos ha tenido hasta el momento para los

organismos responsables. Por un lado, el Barémetro en cuestiéon contiene varias paginas

110 Sorprendentemente, los resultados muestran que, en general, las personas no habian prestado mucha
atencion a dichos casos en las noticias e informaciones sobre esos juicios. De hecho, en ambos casos
habia mas personas que afirmaban haber prestado muy poca o ninguna atencién comparadas con las que
decian haber prestado mucha atencion (Pregunta, 19). Estos resultados reflejarian un impacto limitado del
efecto de los medios de comunicacion.

I Concretamente la pregunta realizada fue: “En este afio han tenido lugar también juicios, por
corrupcion, contra algunos jueces y policias. En esos casos jcree Vd. que los tribunales de Justicia han
actuado exactamente igual que cuando juzgaban a otro tipo de acusados o que han hecho diferencias? ;En
qué han hecho diferencias?” (Pregunta 22, Barometro CGPJ, 1988).
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dafiadas, en las que aparece una imagen que oculta varias preguntas (concretamente, las
paginas 17, 18 y 20). Por otro lado, resulta todavia mas sorprendente el hecho de que en
las preguntas 2 y 3 aparecen resultados relativos al Barémetro siguiente, realizado en el
afio 1997. A nuestro parecer, este hecho sélo es atribuible a algtin tipo de error, puesto
que en todo el documento figura como unica fecha 1990 y no se hace ninguna mencion
a que hubiese sido reconfigurado con posterioridad, lo cual proporcionaria una
explicacion plausible. No obstante, hemos de reconocer que no podemos asegurar a qué
se debe el mismo, puesto que tras realizar la correspondiente consulta en el contacto que
se proporciona en la pagina web del CGPJ no hemos recibido respuesta alguna. De lo
que no cabe duda, este dltimo hecho se convierte en un elemento que resta seriedad a
los estudios implementados por el CGPJ, y ejemplifica hasta qué punto pueden haber
sido objeto de cierta “manipulacién”. Por si estas cuestiones no fueran suficiente, en los
resultados relativos a la pregunta 8.a se proporcionan datos correspondientes a los afos
1976, 1978, 1980 y 1982, pero no se menciona de donde se extraen exactamente dichos
resultados, lo cual resulta necesario sabiendo que el primer barémetro de la serie
corresponde al afio 1984.

Dejando estos asuntos de lado, en el Barometro del afio 1990 aparecen nuevas
preguntas como la relativa a los delitos cometidos por menores (Pregunta 29) o la
pregunta sobre los delitos sexuales contra la mujer y la opinién sobre la proteccion
contra este tipo de delitos (Pregunta 20). En cuanto al trato que recibe en este
Barémetro el valor de la igualdad cabe realizar diversas consideraciones. En primer
lugar, se mantiene la pregunta sobre la igualdad relacionada con la imparcialidad que
habia estado presente en los tres barémetros anteriores. En segundo lugar, ya no se
realiza la pregunta formulada en el barémetro anterior respecto a la igualdad de trato
proporcionada por los jueces en el momento de juzgar a personas relacionadas con la
Administracion de Justicia. En tercer lugar, aparece una nueva pregunta relacionada con
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la igualdad; en esta ocasion se plantea como la coherencia a la hora de dictar sentencia
ante casos similares. Concretamente se cuestiona: ;jHasta qué punto diria usted que los
tribunales espariioles suelen ser coherentes, es decir, que tienden a sentenciar de forma
igual los casos que son iguales? (Pregunta 7, Barémetro CGPJ, 1990). En cuarto lugar,
muy en la misma linea de la pregunta anterior, pero relacionada con los delitos sexuales
contra la mujer, también se pregunta sobre la coherencia de las sentencias que tratan

casos similares en este dmbito (pregunta 21).

- Barometro de 1997: La primera cuestion a tener en cuenta respecto a este Barometro,
a la que ya nos hemos referido anteriormente, es precisamente el tiempo transcurrido
desde el bardmetro anterior, concretamente siete afos, lo cual justifica las diferencias
tanto de formato como de contenido. La empresa que lo realiza también es distinta,
siendo en esta ocasion Demoscopia. Las diferencias en el cuestionario son notables,
las preguntas no aparecen numeradas, los datos, en el caso de las comparativas, se
muestran de forma inversa, de mas a menos reciente. Casi no se realizan comparativas
con los resultados obtenidos en afios anteriores, lo cual significa que las preguntas
también han cambiado y se muestran datos procedentes de otras fuentes (CIS). En este
sentido, hay mas preguntas en las que se ofrece una serie de posibles respuestas, mas
variadas que en los Barometros anteriores. Sorprendentemente, dejan de aparecer las
preguntas finales relativas a los estudios, la ideologia y el recuerdo de voto de la
ciudadania. En cuanto al contenido, aparecen preguntas relacionadas con la
importancia de los jueces en los medios de comunicacion, asi como sobre su funcion a
la hora de resolver ciertos conflictos. Aparecen preguntas relacionadas con la
colaboracion ciudadana con la justicia, al mismo tiempo que aumentan las preguntas
relacionadas con el trato recibido en los contactos con la Administracion de Justicia.

También se mantienen algunas cuestiones como las relativas a la corrupcion. Respecto
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al trato que recibe en este Bardmetro el valor de la igualdad, puede decirse que se
aprecia un aumento en la atenciéon que se le concede. Por un lado se mantiene la
pregunta repetida anteriormente, en la que se relacionaba la igualdad con la
imparcialidad, aunque no se realiza la comparativa con los resultados anteriores. Por
primera vez, encontramos una pregunta en la que explicitamente se menciona la
igualdad de trato para ricos y pobres, de forma general, cuestion que se complementa
con otra pregunta referida a la igualdad a la hora de aplicar las leyes penales.
Finalmente, también encontramos una pregunta referida a la igualdad, entendida como
la coherencia de los jueces a la hora de juzgar un caso, pero se formula de manera
distinta a las ocasiones anteriores: Hay quien piensa que en nuestro pais, en lineas
generales, la forma en que se decide un caso depende del juez al que le toque
Jjuzgarlo. Para otros el que toque un juez u otro influye muy poco o nada en como se
resuelven los casos. ;Cual es su opinion personal?
- Barometro de 2000: Se trata de un Bardémetro completamente diferente a los
anteriores, puesto que se presenta en forma de informe, con un contenido mucho mas
completo que se afiade a los propios resultados de la encuesta realizada (de hecho, se
pasa de un documento de 13 paginas del bardmetro anterior a un informe con mas de
200 paginas). El cuestionario, no obstante, se mantiene similar al anterior. A la hora de
analizar la imagen social de la justicia en Espaia, los resultados se distribuyen
basandose en seis componentes de la justicia (independencia, imparcialidad,
competencia profesional, responsabilidad, accesibilidad, y eficacia). Sin duda, en este
Barometro podemos observar como el valor de la igualdad recibe una atencion mayor
que en los casos anteriores. En primer lugar, se pregunta si se considera que uno de los
motivos que justifican el mal funcionamiento de la Justicia es que precisamente que

solo es para ricos (Pregunta 1.1). Ademas, encontramos una pregunta en la que hay
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varias valoraciones sobre la igualdad de trato de los tribunales; por un lado, se mantiene
la consideracion sobre la imparcialidad de los mismos, por otro lado, se pregunta sobre
la coherencia y la posibilidad de predecir las decisiones de los jueces a la hora de
resolver casos similares, asi como si se proporciona el mismo trato a la hora aplicar
leyes penales independientemente de la persona de quien se trate (Pregunta 5.10, 5.11,
5.17). Més adelante, encontramos otra pregunta referida a la igualdad dependiendo de
distintos condicionantes sociales que no se habia realizado hasta el momento de forma
tan extensa: En la actualidad, en Espana, ;diria usted que la gente rica e influyente
recibe en los tribunales un trato mejor, igual o peor que el resto de la gente? ;Y la
gente de clase media? ;Y la gente humilde? ;Y los que pertenecen a grupos
minoritarios, como los inmigrantes o los gitanos? ;Y las mujeres? ;Y los hombres? ;Y
la gente como usted?(Pregunta 24, CGPJ, 2000). Justo a continuacion, encontramos la
pregunta referida a la igualdad que se ha comentado respecto al Barometro anterior y
que se relaciona con la importancia que puede tener el hecho de que sea un determinado
juez quien haya de resolver un caso (Pregunta 25). Finalmente, encontramos dos
preguntas que también se refieren a la igualdad, una de ellas es muy similar a la que
aparecia en bardmetros anteriores en cuanto a la forma en que los jueces tratan al
personal de la Administracion de justicia, con la Unica diferencia que no se menciona a
la policia, sino tnicamente a la forma en que los jueces tratan a otros jueces a la hora de
cometer un delito. A esta cuestion se afiade, como considera la ciudadania que deberian
ser tratados (Preguntas 34 y 35).

- Barometro de 2003: Se trata de un Bardmetro muy peculiar por el hecho de que fue
financiado por la Fundacion BBVA, como parte del Foro sobre la Reforma de la

Justicia, organizado conjuntamente por la FBBVA y el CGPJ. Se encuentra disponible
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en la pagina web de la Fundacion!'?, mientras que no aparece en la web del CGPJ.
Ademas, en la pagina web de este Gltimo no se hace mencion alguna de donde se
encuentra disponible y por qué motivo, por lo que simplemente falta este octavo
Barometro!!3. Una vez mas, una muestra de la desorganizacion y de la falta de atencion
dedicada hasta el momento a este tipo de cuestiones, en contradiccion con el discurso
oficial. En el documento no se menciona que sea el Octavo Barometro de Opinion pero
cuando se observa el cuestionario, junto con el siguiente Barometro y la publicacion del
director de la investigacion, Juan José Toharia, se observa lo ocurrido!!'4,

Nuevamente, encontramos un informe junto con los resultados de la encuesta
realizada, aunque no es tan extenso como el informe del Barémetro anterior (tiene una
extension de 112 paginas frente a las mas de 200 del Bardmetro anterior), en el que se
sistematiza el andlisis en base a ciertos elementos caracteristicos de la justicia (que
tampoco son exactamente los mismos que en el informe anterior). El cuestionario
realizado es muy similar al del baroémetro anterior, y por ello, en el informe se realizan
varias tablas comparativas con los resultados de uno y otro. Se introducen varias
preguntas relativas al Pacto por la Justicia realizado entre el Gobierno y el Partido
Socialista en el afio 2001 (Preguntas 11, 12 y 13). Se mantienen varias preguntas
introducidas en el Barometro anterior respecto a las posibilidades de sobornar al
personal de la Administracion de Justicia!'®, lo cual supone un cambio de enfoque a la

hora de conocer la opinion sobre la corrupcion (Preguntas 20, 21, 22, 23 y 24). También

112 Concretamente, el documento puede descargarse en: http:/www.fbbva.es/TLFU/dat/DT_2003_02.pdf

113 De hecho, en la realizacion del presente trabajo escribimos a la direccion proporcionada en la web del
CGP]J solicitando el mencionado Barometro pero nunca obtuvimos respuesta por su parte.

114 En su libro “La Justicia ante el espejo: 25 afios de estudios de opinion del CGPJ” Toharia hace
referencia a la mencionada financiacion por parte de la Fundacion BBVA y reconoce la inclusion de este
estudio como el Octavo Barometro de Opinion (Toharia, 2005: XX).

15 En concreto se pregunta sobre las posibilidades de sobornar a un policia, a un juez, a alguien en una
oficina del tribunal, a alguien de un Ayuntamiento o a alguien en un Ministerio.
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encontramos preguntas en las que se cuestiona sobre los mencionados “jueces estrella”
y el papel de la colaboracion ciudadana con la justicia. En cuanto al trato que recibe el
valor de la igualdad en este Bardmetro, como cabe esperar, es también muy similar al
del Barometro anterior, de hecho, se repiten exactamente las mismas preguntas y s6lo se
incluye una frase mas en la pregunta 5 referida a la igualdad de trato: “Estd muy,
bastante, poco o nada de acuerdo con la siguiente afirmacion: Los tribunales estan
fundamentalmente al servicio de los influyentes y poderosos y no al de la gente
corriente (Pregunta 5.18).

- Barometro de 2005: Este Barometro va acompafiado de nuevo de un informe con los
resultados, de caracteristicas similares al Barometro anterior. No obstante, en el
contenido del informe se relacionan la accesibilidad, la independencia y la
imparcialidad con la legitimidad social del juez, que se convierte en el elemento mas
importante del mismo. El contenido del cuestionario vuelve a ser similar a los
anteriores, con poco mas de cuarenta preguntas, entre las que tienen gran importancia
las relacionadas con la colaboracion ciudadana con la justicia y las relativas a la
experiencia con ésta (cuantas veces acudieron a ella, como fueron tratados, y como se
sintieron, entre otras). En cuanto al trato que se da al valor de la igualdad en este
Barometro, se observa que desaparecen algunas preguntas relativas a ésta
(concretamente las que aparecian en los bardmetros anteriores como parte de la
pregunta 5). Se mantiene la pregunta relativa a la imparcialidad en su actuacion
(Pregunta 8), en cambio, se modifica la pregunta relativa a la homogeneidad y la
coherencia en los decisiones de los tribunales, puesto que se divide en tres para
preguntar también sobre la previsibilidad de las mismas (Pregunta 17). Finalmente, se
mantienen las tres preguntas que se venian formulando en los Barémetros anteriores en

cuanto al trato recibido dependiendo de distintas variables sociales, las diferencias en el
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resultado dependiendo del juez que tenga que juzgar el caso y el trato que se

proporciona a los jueces cuando son ellos mismos quienes forman parte de un proceso

judicial.

- Barometro de 2008: El ultimo de los Bardémetros disponible vuelve a ser muy
diferente respecto a los anteriores. En esta ocasion es la propia Seccion de Estudios
Socioldgicos del CGPJ quien lo realiza, bajo la direccion de Juan José Garcia de la
Cruz, por lo que dejan de ser Metroscopia y Juan José Toharia los encargados de
llevarlo a cabo. Este hecho conlleva que el Barometro es de nuevo un documento que
no llega a las 20 paginas de extension, en el que se incluye tnicamente el cuestionario
realizado a los entrevistados, con unas breves consideraciones al respecto. Algunos de
los resultados se muestran comentados directamente, mientras que en su mayoria
aparecen en forma de cuadros que contienen comparativas con los resultados de afios
anteriores. En su conjunto, el cuestionario se ha reducido claramente, pues solo
aparecen un total de 21 cuadros. Ademds, no se muestran preguntas relativas a los
datos sociodemograficos de los entrevistados. Las preguntas realizadas no presentan
grandes novedades respecto a las de los Barometros anteriores, se le presta atencion a
la opinién sobre el funcionamiento de la justicia en general, se pregunta por la
valoracién de distintos tipos de juzgados, sobre el conocimiento que se tiene del
CGPJ, asi como por las posibilidades de sobornar a distintos tipos de trabajadores de
la Administracion, entre otras. Lo mas destacable respecto a este Barometro desde el
punto de vista de nuestro analisis es que casi desaparecen por completo las preguntas
relativas al valor de la igualdad de los tribunales. La Unica pregunta que se mantiene es
la que hace referencia a la imparcialidad, pero todas las demas desaparecen. Sin duda,

este hecho representa un claro retroceso en el andlisis de la opinidon ciudadana respecto
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a la actuacion judicial, no se entiende el cambio de estrategia ni la reduccion del
analisis.

A continuacion, analizaremos los Barémetros realizados por el Consejo General
de la Abogacia Espafiola, siguiendo con el modelo de analisis anterior, nos centraremos
en el trato concedido al valor de la igualdad. Tal como ya se ha comentado, el tnico
Barémetro del CGAE que contiene datos sobre la opinidon ciudadana de la justicia es el
del afo 2011, el ultimo de ellos, por lo cual serd éste el unico que observaremos. En
total se realizan inicamente nueve preguntas, entre ellas encontramos algunas generales
sobre el funcionamiento de la justicia, ademds de otras mas especificas sobre la
valoracion del CGPJ, y sobre la actuacion de los jueces. Como resulta l6gico, dada la
reduccion del cuestionario respecto a los comentados anteriormente, apenas
encontramos preguntas que puedan relacionarse con el valor de la igualdad. Unicamente
aparece de nuevo una pregunta relacionada con la imparcialidad de los tribunales, en
cuyo enunciado se explicita en qué consiste dicha imparcialidad ( “en que, de entrada,
los jueces no estan predispuestos a favor o en contra de ninguna de las partes
implicadas”) (Pregunta 29).

Finalmente, analizaremos las encuestas realizadas por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas siguiendo la misma perspectiva de analisis. Tal como se
comento en el apartado anterior, hay mas de 30 estudios en los que se ha tratado algun
aspecto relacionado con la valoracion ciudadana de la justicia, no obstante, hay varios
condicionantes que nos han llevado a delimitar el &mbito de estudio. En primer lugar, no
hemos podido acceder a los datos relativos a los 16 primeros estudios (realizados entre
los afios 1980 y 1995), puesto que no se encuentran disponibles en linea, y en la
realizacion del presente trabajo no hemos podido consultar estos materiales de forma

impresa. En segundo lugar, al observar el propio contenido de los bardmetros, se
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constata que el nimero de preguntas referidas a la valoracion de la justicia es
relativamente discreto, y siempre menor que los realizados por el CGPJ. A diferencia de
los Barometros del CGPJ, los Bardometros del CIS realizan siempre preguntas
relacionadas con otros aspectos de la vida en sociedad como la valoracion politica, de la
situacién econdmica, etc. Ademas, las preguntas del CIS siempre guardan una relacion
mas estrecha con los acontecimientos sociales del momento o con las transformaciones
en la Administracion de Justicia (por ejemplo, se muestra una gran preocupacion por
conocer la opinién de la ciudadania respecto a los juicios con jurado popular). Es por
ello que, en varias ocasiones, se pregunta la opinién sobre casos concretos o sobre los
escandalos que afectan a ciertas instituciones judiciales. Por estos motivos, no
realizaremos un comentario global sobre todos los barémetros que incluyen preguntas
relativas a la justicia (puesto que supondria desviarnos de nuestro objeto de interés y
puesto que muchos barémetros que incluyen preguntas de este tipo no incluyen en
cambio ninguna pregunta en referencia al valor de la igualdad) sino que directamente
sefialaremos en qué ocasiones se han formulado preguntas relacionadas con la igualdad
de trato de los tribunales, en un intento de sistematizar la informacién disponible.

En el Barometro de febrero de 1995, se formuld concretamente la pregunta: “4
la hora de aplicar las leyes penales a un individuo, ;diria usted que en Espania se da el
mismo trato a todos o que se hacen diferencias segun de quién se trate?”” (Pregunta 5).
En el Barémetro de diciembre de 1996, se realizd la misma pregunta que la que
acabamos de mencionar pero no solo en referencia a las leyes penales sino de forma
mas general, a la hora de aplicar las leyes (Pregunta 23). Ademas, también se preguntd
el grado de acuerdo o desacuerdo del entrevistado con la siguiente afirmacion: “Hoy
dia, el resultado de un pleito legal depende, en buena medida, del juez que te toque en

cada caso” (Pregunta 32). En el Barometro de febrero de 1998 se vuelve a repetir las
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dos preguntas anteriores (Preguntas 17 y 24)). No es hasta el Barémetro de diciembre de
2005 cuando volvemos a encontrar nuevamente preguntas relacionadas con la igualdad
de trato de los tribunales, siendo exactamente las mismas dos preguntas que en los casos
anteriores (Preguntas 8 y 14). En el Barometro de 2008 encontramos Unicamente una
pregunta que, de modo similar a lo ocurrido en los Bardémetros del CGPJ, hace
referencia a la imparcialidad de los jueces (Pregunta 33). Finalmente, en el Barometro
de 2011 se constata un interés mayor por el valor de la igualdad que en los bardmetros
anteriores, puesto que se realizan un total de cuatro preguntas relativas al mismo. En
primer lugar se pregunta sobre la igualdad de los ciudadanos ante la ley (Pregunta 8). A
continuacion, se pregunta si se considera que “en Esparnia las leyes protegen por igual
los derechos e intereses de los ciudadanos/as o que existen unos grupos mds
favorecidos que otros” (Pregunta 9); aquellos que consideran que las leyes no son
iguales para todos también deben responder a qué grupos de ciudadanos entienden que
favorecen en mayor medida (Pregunta 9a). También la pregunta 10 contiene una parte
que puede entenderse referida a la igualdad puesto que formula: “;Hasta qué punto,
mucho, bastante, poco o nada, confia usted en que las leyes protegerdn sus derechos en
caso de tener un conflicto con un ciudadano rico o influyente?”. Finalmente, la
pregunta 16 vuelve sobre esta misma cuestion de forma todavia mas explicita y pide que
expresen su grado de conformidad con las siguientes afirmaciones: a) La justicia trata
igual a ricos y pobres b) Los tribunales protegen a los ciudadanos de los poderosos c)
La justicia trata igual a un politico que a un ciudadano corriente.

En conjunto, después del analisis realizado, se constata que los andlisis de
opinion en este ambito en el Estado espaiol, con el paso del tiempo, han sufrido un
numero considerable de variaciones que tienen consecuencias en su contenido y en la

atencion que se presta al objeto de estudio que nos ocupa. Cabe destacar, por tanto, que
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no resulta sencillo observar como se ha medido la evolucién de la opinion de la
ciudadania respecto al valor de la igualdad de trato de los jueces y tribunales. No se ha
realizado un andlisis sistematico de ese valor. Se han dado cambios en el modo de
realizar las preguntas, variaciones en la redaccion de las mismas y en las posibles
respuestas. Todo ello dificulta una comparativa clara de los resultados. No obstante, ese

es el objetivo del siguiente apartado de este capitulo.

4.3 - La evolucion en la percepcion del valor de la igualdad en la ciudadania

espafola

En este apartado observaremos los resultados obtenidos mediante las distintas encuestas
descritas para conocer la evolucion de la opinioén de la ciudadania espaiola respecto al
valor de la igualdad ante la justicia. Los resultados han sido agrupados en un intento de
sistematizar y poder ofrecer una visidbn lo mas clara posible. Encontraremos seis
apartados que giran en torno a tres aspectos relacionados con la igualdad. El primero de
ellos, compuesto por los dos primeros subapartados, hace referencia a la igualdad
entendida como el trato recibido ante la ley. Se trata, precisamente, de la acepcion a la
que se dedica mas atencidon en los Principios de Bangalore, analizada en el capitulo
anterior, en donde se destacaba que el juez debe ser consciente de la “diversidad social”
al mismo tiempo que su actuacion no debe estar condicionada por el conjunto de
“motivos irrelevantes” que la componen. El segundo aspecto tratado, en el que también
encontraremos dos subapartados, esta relacionado con la “neutralidad” del juez, de la
que tal como mencionamos en referencia al articulo 37 del Codigo Modelo
Iberoamericano, se deriva que los resultados que se proporcionan a casos similares
deberian ser también similares y el hecho de que deberia resultar irrelevante el juez que
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se encargue de un caso. Finalmente, el tercero de los aspectos ejemplifica la
mencionada transversalidad del valor de la igualdad puesto que estd claramente
relacionado con la imparcialidad. En el primero de los dos ultimos subapartados se trata
la imparcialidad como el hecho de no tener en cuenta la condicién social de los
implicados en el proceso, mientras que el ultimo subapartado puede entenderse como
una ejemplificacion de esta cuestion!!'s. Si atendemos nuevamente a la descripcion
realizada en el capitulo anterior sobre el principio de la igualdad, podemos constatar, ya
en este primer momento, que uno de los aspectos a los que se daba cierta importancia en
el Informe de Deontologia Juridica de 1a CREJ y que, sin embargo no ha sido tratado en
las distintas encuestas, es la aplicacion de criterios de discriminacién positiva que

permitan un igual acceso a la justicia.

4.3.1 - La igualdad de trato ante la ley

Sin lugar a dudas, uno de los aspectos que define la igualdad ante la justicia consiste
precisamente en recibir el mismo trato a la hora de aplicar las leyes. Desde esta
perspectiva, en los distintos analisis se realizo una distincion entre igualdad a la hora de
aplicar las leyes penales y la igualdad a la hora de aplicar las leyes, en general. La
conclusién principal al observar los resultados es que, en Espaia, la gente no cree en la
igualdad a la hora de aplicar las leyes, tanto cuando se trata de leyes penales como de
cualquier otro tipo de ley. No obstante, existen ciertas diferencias. En el caso de la
aplicacion de las leyes penales, se observa una tendencia a creer que existe una mayor
igualdad en su aplicacion, puesto que en 1995 sélo el 10% de los entrevistados
consideraba que se daba el mismo trato, sin distinciones de quién se tratase, mientras

que en 2003 la cifra se triplicaba hasta el 31%, al mismo tiempo, necesariamente se

116 Concretamente, esta relacionado con el trato que reciben los jueces cuando son ellos mismos los que
se encuentran implicados en un proceso judicial.
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reduce la cifra de las personas que consideran que se realizan distinciones puesto que en

1995 era el 87,2% mientras que en 2003 descendia al 63%.

Tabla 1. Igualdad de trato ante la aplicacion de leyes penales

A la hora de aplicar las leyes penales a una persona en Espafia hoy se da el mismo trato a todos sin que
se hagan diferencias segun de quien se trate.

1995 1997 2000 2003
De acuerdo 10 23 31 31
En desacuerdo 87,2 72 62 63
NS/NC 2,8 5 7 6

Elaboracion propia. Datos pertenecientes al baréometro de CIS de diciembre de 1995 y a los barémetros
del CGPJ de los afios 1995, 2000 y 2003.

No ocurre lo mismo en relacion con la igualdad en la aplicacion de las leyes en
general, puesto que, a lo largo de los afios, se mantiene estable la cifra de personas que
consideran que no se da un trato igualitario a la hora de aplicar las leyes. En 1996 sélo
el 8,9% de los entrevistados afirmaron estar de acuerdo con el hecho de que en Espafia
se da el mismo trato cifra que apenas se incrementaba en tres puntos hasta llegar al
11,7% en 2005. Del mismo modo, la proporciéon de poblacion que considera que la
aplicacion de las leyes es desigual dependiendo de quién se trate es abrumadoramente
mayoritaria, en 1996 lo creia el 86,4% de la poblacion mientras que en 2005 seguia
siendo el 84,1% quien opinaba de este modo. En otras palabras, en Espafia solo una de
cada diez personas considera que no se hacen distinciones a la hora de aplicar las leyes,
mientras que casi 9 de cada 10 opinan lo contrario. Se trata de la diferencia més grande
observada en este andlisis y sin duda, es uno de los puntos débiles de la imagen de la
justicia espanola frente a la opinion publica. Ademads, hay que dejar constancia de la
constante proporcion pequeia de personas que no responden a esta cuestion (nunca se

observa mas de un 7% de la poblacion sin respuesta, llegando incluso a ser sélo el
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2,8%), es decir, que se trata de un asunto sobre el que la gran mayoria de la poblacién

tiene una posicion clara al respecto, lo cual también indica la importancia del mismo.

Tabla 2. Igualdad de trato ante la aplicacion de leyes

A la hora de aplicar las leyes a una persona en Espafia hoy se da el mismo trato a todos sin que se
hagan diferencias seglin de quien se trate.

1996 1998 2005
De acuerdo 8,9 7,3 11,7
En desacuerdo 86,4 88,4 84,1
NS/NC 4,7 43 42

Elaboracion propia. Datos pertenecientes a los barometros del CIS de diciembre de 1996, febrero de 1998
y diciembre de 2005.

Otras preguntas relacionadas con esta cuestion, pero sobre las que no se puede
establecer ninguna comparacion historica puesto que se realizaron de forma puntual
también constatan esta diferencia. En 2003 el 67% de la poblacién se mostraba muy o
bastante de acuerdo con la afirmacion de que “los tribunales estan fundamentalmente al
servicio de los influyentes y poderosos y no al de la gente corriente”, frente al 27% que
estaba poco o nada de acuerdo. Més recientemente, en 2011, se puede constatar que solo
el 1,9% de los entrevistados estaban muy de acuerdo con que “la justicia trata igual a
pobres y ricos” frente al 31,3% que estaba muy en desacuerdo; ademas el 46,1% estaba
en desacuerdo (por lo que solo el 13,2% consideraba que existe una igualdad de trato,
mientras que el 5,8% no estaba ni de acuerdo ni en desacuerdo. Tan s6lo el 1,8% no
mostrd una opinion al respecto). En la misma linea, un 59,7% de la poblacion no cree
que los tribunales protejan a los ciudadanos de los poderosos, mientras que solo el
24,6% lo cree asi. Por ultimo, la diferencia mas aplastante la encontramos a la hora de
valorar si la justicia trata igual a un politico que a un ciudadano corriente, puesto que

solo el 0.9% de la poblacion se muestra muy de acuerdo con esa igualdad de trato,
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frente 39,1% que afirma estar muy en desacuerdo. A su vez, solo el 8,4% esta de
acuerdo frente al 43,5% en desacuerdo (el 5,2% de la poblacion no esta ni de acuerdo ni

en desacuerdo, mientras que el 3% no tiene una opinién al respecto).

4.3.2 - La igualdad como trato recibido dependiendo de variables socioldgicas

Si en el apartado anterior se observa la opinién sobre la igualdad de trato de forma
“general”, sin especificar a ningun grupo social en concreto, en este apartado se podra
observar la opinion respecto al trato que reciben las personas ricas, las de clase media,
la gente humilde, los grupos minoritarios, las mujeres y hombres, asi como los politicos,
los empresarios, o los famosos, entre otros. Existe un amplio consenso a la hora de
considerar que la gente rica e influyente recibe un trato mejor en los tribunales, aunque
recientemente haya disminuido ligeramente (el 83% en el afio 2000 y el 78% en el afio
2005), del mismo modo, nadie considera que la gente rica reciba un trato peor. En
cuanto a la gente de clase se media, la opinidon se mantiene muy estable y en el afio 2005
solo el 12% de la poblacion consideraba que era tratada mejor frente al 14% que
consideraba que era tratada peor, por tanto, la gran mayoria (el 69%) consideraba que se
la trataba igual que al resto de personas. Lo mismo ocurre con la gente de clase
humilde, sobre cuyas opiniones no sufren grandes variaciones, solo el 1% consideraba
que se la trata mejor, el 37% que se la trataba igual y el 58% que se la trataba peor.
Ocurre algo interesante con la opinidon sobre los grupos minoritarios, puesto que se
observa una tendencia a considerar que se les trata mejor que al resto de la gente,
pasando del 2 al 13% del afio 2000 al afio 2005, también se redujo la proporcioén de
personas que opinaban que se les trataba peor, del 61 al 47%, mientras que poco mas del
30% consideraba que se les trataba igual. Lo mismo, con ciertos matices, puede decirse

respecto al trato de las mujeres, aumenta la gente que opina que se las trata mejor
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(pasando del 4 al 20% de 2000 al 2005), también se reduce la gente que cree que se las
trata peor (del 38 al 26%), y aumenta la gente que considera que se las trata igual (del
52 al 59%). No se observan variaciones destacables respecto a los hombres en ninguna
de las formas de trato, asi en 2005, el 15% de la poblacion consideraba que se les
trataba mejor, el 72% que se les trataba igual y el 8% peor. Finalmente, la gente
entrevistada considera en su mayoria que se la trata igual que al resto de personas,
pasando del 67% en el afio 2000 al 78% en 2005. Casi nadie considera que se le trata
mejor que al resto (sélo el 2%), mientras que se reduce la proporcion de gente que cree
que se la trata peor, pasando del 22% en 2000 al 11% en 2005, cifra que habia llegado a
aumentar hasta el 25% en 2003. No obstante, resulta un tanto dificil extraer un
significado concreto a estas ultimas consideraciones puesto que no hay forma de saber
la proporcion concreta de personas de cada uno de los grupos anteriores que fueron

entrevistadas, y por lo tanto, se desconoce el grupo al que pertenecen.

Tabla 3. La igualdad como trato recibido segun diversas variables sociologicas

En la actualidad, en Espaiia, ;diria usted que la gente rica e influyente recibe en los tribunales un trato
mejor, igual o peor que el resto de la gente? ;Y la gente de clase media? ;Y la gente humilde? ;Y los que
pertenecen a grupos minoritarios, como los inmigrantes o los gitanos? ;Y las mujeres? ;Y los hombres?
.Y la gente como usted?

Mejor Igual Peor Sin opinion
2000 (2003 |2005 12000 {2003 12005 |2000 |2003 2005 |2000 |2003 |2005

- la gente rica e influyente |83 85 78 14 |11 18 |0 1 -- 3 3 4
_lagente de clase media [13 |10 [12 |66 |70 [69 |17 |15 |14 |4 [5 |5
- la gente humilde o 1 [32 B2 [37 [63 [64 58 |5 [3 |4
- los grupos minoritarios |2 2 13 31 (29 (32 |61 |64 [47 |6 5 8
- las mujeres 4 |4 10 (52 |54 |59 |38 [37 |26 |6 |5 |5
_ los hombres 13 (11 15 f69 72 f2 12 12 8 6 |5 |5

9 [0 |9

- la gente como usted 2 1 2 67 (65 |78 22 |25 (11

Los datos deben leerse de forma horizontal para formar el 100% de los entrevistados. Elaboracion propia.
Datos pertenecientes a los barometros del CGPJ de los afios 2000, 2003 y 2005.
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En 2011 el CIS realizaba tres preguntas muy relacionadas con esta cuestion. Por
un lado, se constataba que el 82,6% de los ciudadanos consideran que en Espafia hay
unos grupos de ciudadanos mas favorecidos que otros. Sélo el 14,3% opinaba que se
protegia a todos por igual. Entre el 82,6% que consideraba que las leyes no son iguales
para todos (un total de 2.042 entrevistados), el 48,6% opinaba que se favorece a los
ricos, el 25,9% afirmaba que son los politicos los favorecidos, el 13,3% los poderosos, y
el 12,7% los inmigrantes. Resulta sorprendente que haya casi el doble de personas que
consideran que se favorece mas a los inmigrantes que a la clase alta (el 6,6% frente al
12,7%). Finalmente, se preguntaba sobre la confianza que tenia el entrevistado en que
las leyes protegiesen sus derechos en caso de tener un conflicto con un ciudadano rico o
influyente. Una amplia mayoria (el 46%) confiaba poco, a la vez que el 28,7% no
confiaba nada en obtener dicha proteccion. En el lado contrario, el 16,4% confiaba

bastante y solo el 1,9% confiaba mucho en la proteccion de las leyes.

4.3.3 - La igualdad como coherencia en las sentencias

Uno de los aspectos de la igualdad ante la justicia es la existencia de una cierta
coherencia entre las sentencias que dictan los distintos tribunales ante casos similares,
en otras palabras, que delitos similares reciben castigos similares. Tal como ocurre en
otros aspectos, lo primero que encontramos es la variedad en las posibilidades de
respuesta a una misma pregunta dependiendo del Barometro realizado. En el afio 1990
solo el 3% de la poblacion consideraba que los tribunales eran muy coherentes frente al
9% que consideraba que eran muy poco coherentes, la mayoria de la poblacion (el 34%)
consideraba que la coherencia era “regular”. Las diferencias se incrementaban todavia
mas cuando se preguntaba por la coherencia de los tribunales a la hora de tratar delitos

de violencia de género puesto que so6lo el 1% de los entrevistados consideraban que los
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tribunales eran muy coherentes en este &mbito frente al 21% que consideraban que eran
muy poco coherentes. Nuevamente, el grupo mayoritario (27%) estaba formado por
quienes consideraban que la coherencia era regular (ademds, un 12% consideraba que
eran bastante coherentes y un 23% que eran poco coherentes). Ante la reduccion de
posibles respuestas, encontramos que, a pesar de ciertas diferencias, siempre se
mantiene una proporcioén similar de personas que consideran que los tribunales son
coherentes (que oscila entre el 41 y el 48%) y los que opinan que no lo son (entre el 36
y el 49%). Una tendencia clara es la disminucion de personas sin opinioén. En la ultima
ocasion que se realizo esta pregunta, en el 2005, hubo mas personas que consideraron
que los tribunales no son coherentes (49%) frente a los que si (45%). En ese mismo afio,
un 31% de los encuestados también consideraba que las sentencias eran homogéneas,
frente a un 63% que consideraba que no. El 42% estaba de acuerdo con que eran

predecibles, frente al 47% que estaba en desacuerdo.

Tabla 4. La igualdad como coherencia

¢ Hasta qué punto diria Vd. que los tribunales espafioles suelen ser coherentes, es decir, que

tienden a sentenciar de forma igual los casos que son iguales?

i 1990 1997 2000 y 2003 2005
precedibles

Muy 3 De acuerdo 41% 45 Muy/bastante |48 45

coherentes de acuerdo

Bastantes 21

coherentes

Regular 34 En desacuerdo (47 36 Poco/nada 37 49

Poco 17 de acuerdo

Muy poco |9

NS/NC 16 24 19 15 6

* Al sumar los resultados mostrados se observa un error, puesto que la cantidad suma 112% y no 100%,
asi aparece en el Barometro correspondiente del CGPJ. Elaboracion propia. Datos pertenecientes a los
barometros del CGPJ de los afios 1990, 1997, 2000, 2003 y 2005.
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4.3.4 - La igualdad como independencia del juez que trate el caso

Otra forma de entender la igualdad ante los tribunales se basa fundamentalmente en
que, ante un mismo caso, la justicia no deberia dar respuestas diferentes dependiendo
del juez que trate el mismo, es decir, que deberia resultar indiferente de cara al
ciudadano el juez que se encarga que de llevar el caso. Esta cuestion ha sido planteada
tanto por el CGPJ como por el CIS pero las posibilidades de respuesta han sido
diferentes, lo cual complica en cierto modo la comparativa. De forma global, puede
afirmarse que una gran mayoria de la poblacion considera que la forma en que se decide
un caso si que depende del juez al que le toque juzgarlo. Nos encontramos, por tanto,
nuevamente ante unos de los puntos débiles de la igualdad frente a la justicia. No
obstante, los resultados obtenidos por ambas instituciones muestran ciertas diferencias.
En las encuestas realizadas por el CGPJ se observa un aumento de la poblacion que cree
en la dependencia del juez, pasando del 57% en 1997 al 77% en 2005. Ademas, se
reduce la proporcion de gente “indecisa” (del 17 al 4%) que considera que a veces siy a
veces no, del mismo modo que se reduce la proporcién de personas que no tienen
opinién al respecto (del 6 al 2%). En cambio, las encuestas realizadas por el CIS
muestran unos resultados muchos mas “estaticos”, con menores variaciones, y que
mantienen que alrededor del 70% de la poblacion considera que si que influye que un
determinado juez lleve un caso, frente al 10% que no lo cree asi, el 10% de indecisos, y
otro 10% que no tiene una respuesta al respecto (se observa aqui una cierta disminucion,
puesto que el 14,3% de la poblacién no tenia respuesta en 1996 y en 2005 representaba

el 9,9%).
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Tabla 5. La igualdad como independencia del juez que trate el caso

Hay quien piensa que en nuestro pais, en lineas generales, la forma en que se decide un caso depende del
juez al que le toque juzgarlo. Para otros el que toque un juez u otro influye muy poco o nada en como se
resuelven los casos. ;Cual es su opinidn personal (% sobre total de entrevistados)
CGPJ 1997 [2000 |2005 [CIS 1996 1998 2005
bepende del juez que |57 65 77 Muy de 21,9 169 23,8 |71,2 [19,8 (70,2
toque acuerdo
De acuerdo (47,1 47.4 50,4
No depende del juez |20 18 17 Desacuerdo (8.4 10,4 16,4 7,8 8,8 10,1
que toque Muy 2 1,4 1.3
desacuerdo
A veces si, a vecesno |17 9 4 Ni acuerdo / 6,2 7,5 9,8
ni
desacuerdo
NS/NC 6 8 2 14,3 13,6 9,9

Elaboracion propia. Datos pertenecientes a los barometros del CGPJ de los afios 1997, 2000 y 2003 y a
los barometros del CIS de diciembre de 1996, febrero de 1998 y diciembre de 2005.

4.3.5 - La igualdad como imparcialidad

A pesar de que la imparcialidad ha sido distinguida en el capitulo anterior como un
valor propio, diferenciado de la igualdad, entendemos que guarda una gran relacién con
la misma cuando se entiende que consiste en no tener en cuenta, por ejemplo, la
condicion social de los acusados. Este aspecto de la igualdad ha sido el mas medido a lo
largo de las distintas encuestas analizadas, no obstante, las posibilidades de respuesta
también han sido variadas en ciertas ocasiones. Agrupando las distintas formas de
respuesta y observando la tendencia en su conjunto, se puede decir que aumenta la
proporcion de gente que considera que los tribunales son imparciales, pasando del 36%
en 1984 al 56% en 2011. A su vez, también aumentaria la proporcién de personas que
consideran que no son imparciales (del 21 al 34%), debido a que se reduce muy
considerablemente la proporcidon de personas sin opinion al respecto (del 20% en 1984
al 5%). No obstante, cabe tener en cuenta que las opiniones respecto a esta cuestion no
muestran una tendencia clara, sino que ha habido cambios considerables al respecto, del

mismo modo que se observan diferencias dependiendo del organismo que llevase a cabo
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el estudio (por ejemplo, en el mismo 2008 un estudio muestra que un 3% de la
poblacion no tenia una opinidn al respecto mientras que en otro la proporcion era del
13,8%, del mismo modo en uno la proporcion de poblaciéon que no creia en la
imparcialidad de los jueces era la mayoritaria -51%- mientras que en el otro lo era la
opcion contraria -48,6%). De manera aislada, los resultados del afio 2011 son bastante
positivos si tenemos en cuenta los resultados en otros aspectos de la igualdad, puesto
que un 56% de los encuestados consideran que en general, los jueces si que son
imparciales, frente al 34% que no lo creen asi, mientras que un 6% se muestra indeciso

y un 5% no tiene opinion al respecto.

Tabla 6. La igualdad como imparcialidad

En general, ;dirfa usted que los tribunales espaiioles suelen ser imparciales, cualquiera que sea el caso
que tengan que juzgar o las personas implicadas en el mismo?
1984 [1985]1986{1988[1990 (1997 {2000 {2003 {2005 2008 2008 2011
'Si, en 12MA (48 |40 [49 [37 [40 [43 [48 [BMA [46 |79MA 15 MA
general 22 BA 40 BA 40,7 BA 41 BA
suelen ser 56
imparciales 48 48,6
Regular |25 6
No, en I3PA (26 |42 [39 [45 |51 |46 [42 [33PA |51 |249PA 20 PA
general no |8 NA 12 NA 12,6 NA 14 NA
suelen ser
imparciales
34

45 37,5

NS/NC 20 26 |18 |12 |18 |9 11 |10 |7 3 13,8 5

MA= muy de acuerdo. BA= bastante de acuerdo. PA= poco de acuerdo. NA= nada de acuerdo.
Elaboracion propia. Datos pertenecientes a los barometros del CGPJ de los afios 1984, 1985, 1986, 1988,
1990, 1997, 2000, 2003, 2005 y 2008, al barémetro del CIS de 2008 y al barometro del CGAE de 2011.
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4.3.6 - La igualdad a la hora de juzgar a los propios jueces

Finalmente, el ultimo aspecto de la igualdad que vamos a analizar se refiere a la
igualdad a la hora de juzgar a sus propios companeros, es decir, a otros jueces. Esta
cuestion aparecid en uno de los estudios llevado a cabo el afio 1988, referida no s6lo a
jueces sino también a policias, pero luego dejé preguntarse al respecto hasta el afio
2000. En el afio 1988 un 51% de la poblacion consideraba que los jueces actuaban
exactamente igual cuando tenian que juzgar a otros jueces o policias, mientras que el
25% de la poblacion creia que se hacian diferencias y el 24% no opinaba al respecto.
Entre el 25% que creia en el trato diferenciado, la mayoria (el 41%) sentia que se daba
un trato mejor, de favoritismo, mientras que el 15% opinaba que era al contrario, un
trato mas severo; a su vez, el 13% consideraba que se daban penas més bajas. El gran
cambio que se observa cuando reaparece esta cuestion es, por un lado, el descenso de
personas que creen en la igualdad de trato a la hora de juzgar a los jueces, que cae a la
mitad, y se situa en 2005 en el 28% de la poblacion. Por otro lado, el descenso en la
proporcion de gente sin opinion, puesto que si en 1988 casi un cuarto de la poblacion no
tenia una opiniodn al respecto, la proporcion se reduce a la mitad en el afio 2000 y se
mantiene asi en las distintas encuestas realizadas. Una amplia mayoria opina que los
jueces son juzgados de forma mas benévola (aunque se reduce del 59% en el afio 2000
al 48% en el afno 2005), mientras que una creciente minoria opina lo contrario, que son
juzgados de forma mas severa (se duplic6 de 2000 a 2005 pasando del 6 al 13%). A su
vez, siete de cada diez entrevistados consideran que se debe juzgar a los jueces como a
cualquier otra persona (del 76% en 2000 se ha pasado a un 68% en 2005), casi nadie
considera que se les deba juzgar de forma mas benévola y entre un 20 y un 30% de la

poblacién considera que deberian ser juzgados de forma mas severa.
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Tabla 7. La igualdad a la hora de juzgar a los propios jueces

Cuando un juez comete un delito, ;diria usted que es juzgado exactamente igual que cualquier otra
persona, o de forma mas benévola o de forma mas severa? Y en todo caso, /,como cree usted que deberia
de ser juzgado?
Como es juzgado Como deberia ser juzgado
2000 2003 2005 2000 2003 2005
Igual que 23 21 28 76 72 68
cualquier otra
persona
Mas 59 58 48 2 2 1
benévolamente
Mas 6 4 13 21 20 29
severamente
Sin opinién 12 12 11 1 2 2
5% depende 2% depende
del caso del caso

Elaboracion propia. Datos pertenecientes a los bardmetros del CGPJ de los afios 2000, 2000 y 2005.

A lo largo de este apartado hemos mostrado de la forma mads clara y sistemaética
posible la opinién de los espafoles respecto a la igualdad de los ciudadanos ante la
justicia a partir de los datos disponibles. Los dos aspectos mds débiles de esta
valoracidn tienen que ver con la igualdad ante las leyes y la dependencia del juez al que
le toque resolver un caso. La valoracion realizada nos permite advertir la existencia de
ciertas deficiencias en los andlisis de opinién realizados en Espafia que cabe tener en
cuenta. En primer lugar, la ya mencionada falta de sistematicidad periddica a la hora de
realizar los estudios, a la cual cabe anadir el hecho de que el CGPJ, mdximo encargado
de gobernar el Poder Judicial, no haya realizado ningtin andlisis desde el afio 2008. Un
periodo de cinco afios en el que se han acontecido una gran cantidad de cambios
sociales y en las medidas del asi llamado “estado de bienestar” que deben haber tenido
consecuencias en las valoraciones de los ciudadanos sobre la justicia pero que parece
ser no resultan de interés al CGPJ. En segundo lugar, la falta de preguntas relacionadas
con la igualdad ante la justicia que atinen mejor la experiencia con el poder en concreto.
Ninguna de las preguntas analizadas en este apartado hacian referencia a una

experiencia propia del entrevistado con la justicia, lo cual resultaria muy interesante a la
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hora de conocer si existen diferencias entre las opiniones de aquellas personas que han
tenido un contacto directo con la justicia y aquellas que no. En tercer lugar, todos los
andlisis realizados por el CGPJ y el realizado por el CGAE muestran a la poblacion
espafiola como un “todo”. Los informes de los Barémetros hablan siempre de “los
ciudadanos, los entrevistados” y no realizan distinciones basdndose en las distintas
variables sociodemograficas que pueden resultar de un gran interés para conocer mejor
la valoracién de los ciudadanos respecto a la justicia. El rdpido y reciente aumento de la
poblacion inmigrante en Espafia es un fendmeno que no puede pasarse por alto a la hora
de realizar un andlisis de la valoraciéon ciudadana respecto a la justicia. Muy
posiblemente, los ciudadanos de origen africano, rumano o latinoamericano, por citar
tres ejemplos de la poblacion inmigrante mayoritaria, tengan valoraciones diferentes de
la justicia basadas precisamente, entre otros motivos, en su contacto personal con la
misma. ;Como puede ser que las instituciones estatales no se preocupen por conocer su
opinion al respecto? Ademads, especialmente cuando se obtiene una valoracién muy
negativa sobre algin aspecto relacionado con la igualdad no se va més alld para intentar
conocer qué razones se encuentran tras dicha valoracion, si el entrevistado estd
pensando en algun caso en concreto, si se basa en lo que conoce por los medios de
comunicacién o por su propia experiencia, etc. En cuarto y dltimo lugar, una deficiencia
que también caracteriza a los estudios realizados por el CGPJ y el CGAE, a la que ya
hemos apuntado, no asi a los estudios del CIS es que, tratindose de instituciones
publicas, deberian hacer disponibles no ya sus propios informes sino los datos recogidos
en sus encuestas, cuyo precio de realizacion es bastante elevado y no esté al alcance de
muchas otras instituciones financiarlos, para que asi los investigadores interesados
puedan realizar sus propios andlisis tomando las variables que consideren mds
oportunas y obteniendo unos resultados mas concretos. Si necesitamos instrumentos de
valoracion de la legitimidad y la confianza en los jueces, y hemos tomado como
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ejemplo, el valor de la igualdad en sus diferentes facetas, podemos adelantar la
conclusion de que no se han disefiado indicadores adecuados por parte de las
instituciones para valorarla. Los andlisis efectuados hasta el momento resultan
deficientes. En conjunto, todas estas circunstancias implican que actualmente, en
Espafia, no pueda realizarse un andlisis exhaustivo del principio de la igualdad de los
ciudadanos ante la justicia, lo cual también tiene unas consecuencias negativas en su
legitimidad. Tal como indicdbamos en los capitulos anteriores, si entendemos que la
legitimidad esta claramente relacionada con la confianza que los ciudadanos sienten
hacia las instituciones, esta manifiesta falta de voluntad a la hora de conocer su opinién
puede traducirse en un elemento més que genere desconfianza.

A continuacidén, en cambio, mostraremos el ejemplo de la Encuesta Social
Europea, cuyo impacto en el Estado espafiol es todavia reducido, pero que
consideramos de un gran potencial a la hora de conocer la opinion de la ciudadania
respecto a este tipo de cuestiones puesto que cumple algunos de los requisitos que
acabamos de mencionar. Ademas, las preguntas referidas a la opinidén ciudadana sobre
la justicia, en la que se incluyen las opiniones respecto a los jueces y la policia, adoptan
la perspectiva de la teoria de la justicia procedimental descrita en el capitulo 2 del

presente trabajo.

4.4 - La aportacion de la Encuesta Social Europea

La Encuesta Social Europea (European Social Survey) es una encuesta social disefiada
académicamente para describir y explicar las interacciones entre las cambiantes
instituciones de Europa y las actitudes, creencias y patrones de comportamiento de sus

diversas poblaciones. Fue creada en 2001, ha realizado hasta el momento un total de
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cinco rondas de encuestas, y se encuentra en este momento en medio de la preparacion
de la sexta ronda. Para desarrollar su tarea cuenta con fondos provenientes de distintas
instituciones de investigacién europeas y recientemente se ha solicitado que sea
reconocida como un Consorcio Europeo de Infraestructura de Investigacion (Europea
Research Infraestructure Consortium, ERIC). Cabe destacar que en las cuatro primeras
rondas de esta encuesta no habia un modulo dedicado exclusivamente a la relacion de
los ciudadanos con la policia y la justicia, es decir, que ha sido introducido por primera
vez en la ronda quinta. Ademas, la encuesta es mucho mas extensa que las que se
realizan a nivel estatal (cuenta con mas de 80 preguntas) y se realiza un nimero mucho
mayor de personas (en la 5" Oleada se hicieron alrededor de 40.000 entrevistas).
Concretamente, la ronda quinta se ha administrado a un total de 30 paises. En cuanto al
modulo relativo a la justicia también hay que sefialar que ha sido disenado por el equipo
formado por los profesores Ben Bradford y Jonathan Jackson, lo cual significa que ha
implementado la perspectiva de la justicia procedimental a la hora de realizar el analisis,
tomando la experiencia del trato con el poder como el elemento de referencia a la hora
de moldear la actitud de los ciudadanos hacia el mismo. En el ambito espaiiol, el diseno
y aplicacion de la ESE se lleva a cabo desde la Universitat Pompeu Fabra (http://

www.upf.edu/ess/). No obstante, hasta el momento, cabe sefalar que parece que no se

ha dedicado una atencion especifica a las cuestiones relativas a la justicia
procedimental, la confianza y legitimidad hacia los tribunales tomando en cuenta las
variables sociodemograficas de los entrevistados, es decir, también se trata a la
poblacion entrevistada como un todo. A pesar de ello, destacaremos algunos de los
resultados de la 5* Oleada de la ESE en referencia a la relacion entre los tribunales y la
ciudadania puesto que aportan informacion que no se puede observar en los estudios

destacados hasta el momento.
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En primer lugar, en cuanto a la forma de las mismas, en la Encuesta Social
Europea hay tres preguntas en referencia la igualdad de las personas delante de los
tribunales. Existe una diferencia evidente en la forma de redaccion de las preguntas
respecto a las otras encuestas. Lo primero que llama la atencion es que las dos primeras
resultan mucho mas concretas en cuanto a los factores que pueden generar la
desigualdad, concretamente la situacion econdmica y la raza o el grupo étnico. En
segundo lugar, también en esas dos preguntas no se pide una opinioén general respecto a
lo que considera que ocurre en los tribunales sino que se solicita que el entrevistado
suponga una situacion concreta. Asi pues, la primera de las preguntas dice lo siguiente:
“Suponga que dos personas -una de ellas rica y la otra pobre- son juzgadas por un
delito idéntico que no han cometido. Elija una respuesta de esta tarjeta para indicar
quién piensa usted que es mds probable que sea declarado culpable” (D29). Resulta
interesante que no se pregunta si se cree que hay mas posibilidades de evadir la justicia
en caso de ser culpable, sino si hay mas posibilidades de ser declarado culpable siendo
en realidad inocente. Entendemos que el hecho de formular asi la pregunta hace que el
encuestado ademads de reflexionar sobre la igualdad de trato de los tribunales se plantee
la criminalizacién mayor de ciertos sectores de la poblacion dependiendo de factores
externos a la comision o no de un delito. De ahi que también se formule la siguiente
pregunta: “Ahora suponga que dos personas de distinta raza o grupo étnico son
Jjuzgadas por un delito idéntico que no han cometido. Elija una respuesta de esta tarjeta
para indicar quién piensa usted que es mas probable que sea declarado culpable”. Por
ultimo, se realiza también una pregunta mas general sobre la igualdad pero referida a los
intereses de sectores sociales distintos: “En general, los tribunales protegen mds los

intereses de los ricos y los poderosos que los de la gente corriente” (D32).
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En segundo lugar, las respuestas a estas preguntas nos aportan ciertos datos
interesantes, que ademas son comparados con el resto de paises participantes. En la 5*
oleada de la Encuesta Social Europea se constata que una amplia mayoria de la
poblacion (67,75%) considera que es mas probable que se considere culpable a una
persona pobre que no ha cometido un delito frente a una persona rica (el 1,38%). Casi

un tercio de los encuestas (28,01%) cree que ambas tienen las mismas posibilidades.

Tabla 8. Grado de acuerdo en Espafia con que la justicia trata peor a los pobres que a los

ricos (%)

Suponga que dos personas - una de ellas rica y la otra pobre - son juzgadas por un delito idéntico que
no han cometido. Elija una respuesta de esta tarjeta para indicar quién piensa usted que es mas
probable que sea declarado culpable.

Es mas probable que consideren culpable a la persona rica 1,38
Es mas probable que consideren culpable a la persona pobre 67,75
Ambas tienen la misma probabilidad de ser consideradas culpables 28,01
NS/NC 2,87

Resultados de la Quinta Edicion de la ESE, Universitat Pompeu Fabra.

Si comparamos estos datos con el resto de paises que participan en la encuesta
podemos observar que Espafia es uno de los paises que obtiene un peor resultado puesto
que so6lo Grecia, Bulgaria, Portugal y Ucrania obtienen una peor consideracion en
cuanto al trato discriminatorio. En cambio, en paises como Dinamarca o los Paises
Bajos, se reduce a casi la mitad, el nimero de personas que consideran que los

tribunales tratan de forma distinta a pobres y ricos comparado con Espaiia.

150



Grafico 1. Trato discriminatorio de la justicia hacia los mas pobres
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También se constata la percepcion de que los tribunales tratan de forma distinta a
las personas de raza o grupo étnico distinto al de la mayoria espafiola, no obstante, esta
distincién no resulta tan acusada como la anterior. Un 47,69% de los entrevistados
considerd que se la raza o el grupo étnico condicionan el trato recibido por parte de los
tribunales frente al 40,05% que considero que se trata de la misma forma a unos y otros.
A su vez, casi el 7% de la poblacion consideré que es mas probable que se declare
culpable por un delito no cometido a la persona de la misma raza o grupo étnico que la
mayoria espafiola. Nuevamente, cuando se establecen comparaciones con el resto de
paises participantes, Espafia vuelve a ser uno de los que obtiene unos peores resultados.
En esta ocasion solo Portugal, Suecia y Grecia obtienen peores resultados (obteniendo
esta ultima solo 10 puntos porcentuales mas que Espafia). En cambio Estonia, Irlanda y
Ucrania son los paises donde la poblacion considera que existe una menor

discriminacion ante los tribunales por motivos de origen étnico o racial. En Estonia s6lo
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el 16,3% de la poblacion considera que existe dicha discriminacion, es decir, casi tres

veces menos que en Espafia.

Tabla 9. Grado de acuerdo con que la justicia espafiola trata peor a algunas razas o

grupos étnicos en caso de denuncia de delitos (%)

Suponga que dos personas de distinta raza o grupo étnico son juzgadas por un delito idéntico que no
han cometido. Elija una respuesta de esta tarjeta para indicar quién piensa usted que es mas probable
que sea declarado culpable.

Es mas probable que consideren culpable a la persona de raza o 47,69
grupo étnico distinto al de la mayoria de los espafioles

Es mas probable que consideren culpable a la persona de la misma 6,95
raza o grupo étnico que el de la mayoria de los espafioles

Ambas tienen la misma probabilidad de ser consideradas culpables 40,05

NS/NC 52

Resultados de la Quinta Edicion de la ESE, Universitat Pompeu Fabra.

Grafico 2. Trato discriminatorio de la justicia a minorias étnicas o razas distintas
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Capitulo 5. Conclusiones

En las ultimas tres décadas el Poder Judicial en Espana ha sufrido un conjunto de
cambios que lo han situado en el centro de la vida publica y del entramado institucional
del Estado. Las razones que explican la creciente en la importancia de la actividad
judicial en la regulacion de la sociedad son variadas. Por un lado, se constata un
aumento de la actividad judicial, que ha ido acompafiado por el aumento de jueces y
magistrados. El nimero creciente de casos tratados por los tribunales se debe en parte al
cambio en las expectativas de los ciudadanos, que ahora poseen una cultura de la
reclamacion y se han vuelto mas exigentes con la propia Administracion de Justicia.
También se ha producido una progresiva judicializacion de la vida publica, es decir, que
cada vez se trasladan a los tribunales un nimero mayor de casos que deberian ser
resueltos por otras vias (especialmente, la parlamentaria). A su vez, con el desarrollo de
nuestras economias, la actividad judicial se vuelve un elemento importante para la
misma, por su poder para dinamizarla u obstaculizarla, ademas de por los costes que
¢ésta implica. Todas estas cuestiones se ven reflejadas en la repercusion medidtica que
acapara la actividad judicial. Este conjunto de cambios se han ido produciendo al
mismo tiempo que se han manifestado una serie de problemas en el funcionamiento del
Poder Judicial. El mas grave de ellos es el relacionado con la composicion de ciertos
organismos judiciales (especialmente el CGPJ y el Tribunal Constitucional). También se
constata una cierta falta de aplicacion de los mecanismos sancionadores por los errores
judiciales, lo que se traduce en una falta de responsabilidad de los jueces. Ademas,
perviven ciertos estereotipos que hacen que la magistratura sea vista como
conservadora. También han aparecido controversias entre tribunales con motivos de

algunas decisiones judiciales, que han derivado en disputas alrededor de las
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competencias que tiene cada uno. En definitiva, todos estos problemas en la actividad
judicial se traducen en una falta de legitimidad del mismo, reconocida por los propios
integrantes del poder, que provoca que los ciudadanos desconfien en esta institucion del
Estado y que puede suponer un serio problema a la hora de hacer efectivos sus
Derechos, ademas de abrirse la puerta a la confrontacion y a la no aceptacion de las
decisiones judiciales.

La legitimidad del poder es un concepto complejo que se ha definido desde
diversas disciplinas y que, en general, se entiende como el derecho a gobernar siguiendo
unas normas justificables y el reconocimiento de dicho derecho por parte de los
ciudadanos. Esto Ultimo implica que los ciudadanos deben ser tenidos en cuenta a la
hora de definir la legitimidad de un poder puesto que son ellos quienes, en ultima
instancia, otorgan dicha legitimidad a partir de sus valoraciones. A la hora de analizar la
legitimidad del Poder Judicial, la doctrina juridica se ha interesado principalmente por
justificar la legitimidad democratica de los jueces puesto que estos no son elegidos por
los ciudadanos como ocurre con los otros dos poderes del Estado. Se considera, desde
este posicionamiento, que los jueces disponen de una doble legitimidad, en origen (por
su reconocimiento en la Constitucion, que si fue votada por los ciudadanos) y en
ejercicio (puesto que a la hora desarrollar su actividad lo hacen atendiendo a una serie
de normas y restricciones procesales). No obstante, en esta concepcion se deja de lado
el papel de los ciudadanos a la hora de definir la legitimidad. La teoria de la justicia
procedimental reivindica precisamente la centralidad de las personas sometidas a un
poder a la hora de definir su legitimidad y defiende que la confianza y la legitimidad
que se siente hacia una institucion y las personas que forman parte de dicha la misma se
desarrolla principalmente en las interacciones que se mantienen entre ambos. De ahi que

resulte necesario que las personas que ejercen un poder mantengan un trato respetuoso,
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que respete los derechos de los ciudadanos y que se desarrolle en términos de igualdad.
Los ciudadanos deben percibir que existe un conjunto de valores compartidos entre
ellos y las personas que ejercen el poder. La legitimidad se vuelve, por tanto, un
concepto dindmico, que varia segun las valoraciones de los ciudadanos y que puede ser
medido y comparado de forma empirica mediante el establecimiento de indicadores
adecuados. En definitiva, la teoria de la justicia procedimental nos ayuda a obtener una
vision mas completa de la legitimidad de un poder y ejemplifica la necesidad de
desarrollar perspectivas de analisis interdisciplinares.

En los ltimos afios, se ha realizado un esfuerzo considerable por definir y dotar
de contenido a los valores que deben guiar la conducta de los jueces. No obstante, no se
trata de un asunto que pueda ser resuelto desde un Uinico punto de vista. Ademas de la
voluntad de obligarse por parte de los jueces a mantener un compromiso €tico con los
ciudadanos, es necesario analizar las propias normas que les obligan a comportarse de
una forma concreta, siguiendo ciertas pautas de actuacion. A su vez, debe tenerse en
cuenta la jurisprudencia existente en la que se sancionan ciertas actuaciones judiciales y
que, por tanto, ayudan a entender la concepcion de los propios jueces sobre lo que
implica una forma de actuar correcta. Entre los valores mas importantes que destacan la
actuacion del “buen juez” encontramos la independencia, la imparcialidad, la integridad,
la correccion, la igualdad y la competencia y diligencia. A pesar de los esfuerzos
realizados, existe cierta ambigiiedad a la hora de definir con precision dichos principios
de actuacion y valores. La jurisprudencia, a menudo, realiza interpretaciones restrictivas
de los mismos, que hacen que sea complicado sancionar a un juez por no actuar de
acuerdo a esos principios.

En Espafia se han realizado distintos andlisis para conocer la valoracion de los

ciudadanos respecto a la Justicia, especialmente por parte del Consejo General del
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Poder Judicial, del Consejo General de la Abogacia Espafola y del Centro de
Investigaciones Socioldgicas. No obstante, hemos podido constatar una serie de
deficiencias que impiden tener un conocimiento exhaustivo de la misma. La falta de
sistematicidad y de periodicidad en los analisis son dos de los problemas a destacar.
Tomando como ejemplo el principio de la igualdad, podemos observar que la
ciudadania espafiola considera que no se proporciona un mismo trato ante la ley a
personas con caracteristicas sociologicas distintas y que el resultado que se obtiene en
las resoluciones judiciales depende en gran medida del juez al que le toque juzgarlo. A
pesar de las distintas dimensiones del principio de igualdad que han sido analizadas por
estos estudios, hay otros aspectos que hasta el momento no han sido tenido en cuenta y
que deberian incorporarse para obtener un conocimiento mas completo del existente
hasta el momento. Un elemento importante resulta conocer con mayor detenimiento las
experiencias propias con la justicia y no analizar inicamente las valoraciones generales.
La importancia de la experiencia nos conduce a conocer sobre una dimension basica de
la igualdad como es el propio acceso a la justicia, sobre el que no se cuestiona. Resulta
importante ademdas de conocer como fue el trato con la justicia, saber si no llego a
producirse por una discriminacion “inicial”, que impididé a la persona acceder a la
misma y, por tanto, tener la posibilidad de ver satisfechos sus derechos. A todo ello, hay
que sumar que, en la actualidad, en los estudios realizados en el &mbito espaiiol, se trata
a la poblaciéon como un todo y no se desarrollan indicadores para distinguir la opinion
de la poblacion en base a distintos parametros como pueden ser su condicion social, su
origen étnico o su nacionalidad. Unos andlisis mas exhaustivos en este sentido
ayudarian a conocer con mayor detalle la percepcion sobre la confianza y la legitimidad
de los ciudadanos hacia el poder judicial. Un claro ejemplo de la inclusion de estos

elementos puede encontrarse hoy en dia en la Encuesta Social Europea. La deteccion de
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ciertas faltas de legitimidad en ciertos sectores de la poblacion o referida a cierto tipo de
casos, podria ser util a la hora de establecer estrategias para generar confianza, a saber,
el desarrollo de cursos de formacién para jueces que tuvieran en cuenta esos puntos
débiles o la promocidn de una magistratura socialmente mas representativa, entre otros.
En el inicio de este trabajo nos preguntdbamos sobre la posibilidad de valorar la
legitimidad del poder judicial, y consideramos que a lo largo del mismo hemos
proporcionado una respuesta afirmativa a este interrogante. La legitimidad de un poder
no solo puede ser valorada mediante el desarrollo de los indicadores adecuados sino que
resulta necesaria para un correcto funcionamiento de las instituciones. Los poderes de
un Estado no pueden dejar de lado la opinion de los ciudadanos sobre su legitimidad y
deben desarrollar estrategias que permitan aumentar la confianza y la voluntad de
aceptacion de sus decisiones por parte de las personas a las que van dirigidas.
Finalmente, cabe reconocer las limitaciones del trabajo realizado puesto que,
como hemos sefialado, s6lo hemos podido analizar uno de los valores destacados para
definir la correcta actuacion de los jueces. El analisis detallado del resto de principios de
actuacion en las encuestas realizadas seria la forma mdas inmediata de completar este
trabajo. Asi se obtendria una imagen mas detallada de la valoracion de los ciudadanos.
También resultaria interesante implementar los indicadores y las observaciones
realizadas en futuros analisis de opinion, que pudieran realizarse a lo largo del tiempo y
cuyos resultados pudieran ser comparados. Poder comparar estos analisis en distintos
paises dentro del ambito europeo también ayudaria a observar las diferencias, los puntos
fuertes y las debilidades de cada sistema judicial para asi implementar acciones de

mejora.
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