


Suplementos 1998

1/98 Programa de la Comisidn para 1998

Estado de la Unién — Discurso del Presidente Jacques Santer
ante el Parlamento Europeo

Resoluciéon del Parlamento Europeo sobre del programa para 1998

2/98 Financiacion de la Unién Europea
Informe de la Comisién sobre el funcionamiento del sistema de recursos propios

*3/98 Tarifas justas por el uso de infraestucturas — Estrategia gradual para un marco

comun de tarificacion de infraestructuras de transporte en la Union Europea —
Libro Blanco

* En preparacion.



Boletin
de la Union Europea

Suplemento 2/98

AGENDA 2000

Financiacion de la Unién Europea

Informe de la Comisién sobre el funcionamiento
del sistema de recursos propios

Documento redactado sobre la base del documento COM(1998) 560

Comision Europea



Puede obtenerse informacion sobre la Union Europea a través del servidor Europa en ia
siguiente direccion de Internet: http://europa.eu.int.

Al final de la obra figura una ficha bibliografica.
Luxemburgo: Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, 1998
ISBN 92-828-4966-X

© Comunidades Europeas, 1998
Reproduccion autorizada, con indicacién de la fuente bibliografica

Printed in Belgium

IMPRESO EN PAPEL BLANQUEADO SIN CLORO



indice

Resumen 5
Introduccion 9
1. Funcionamiento del sistema de recursos propios 11
1.1. Composicion del actual sistema de recursos propios 11
1.2. Evaluacion del actual sistema de recursos propios 13

1.2.1. Adecuacion y equidad 14

1.2.2. Autonomia financiera, relacion coste/eficacia, transparencia

y simplicidad 16

1.3. Opciones del nuevo sistema de contribuciones 18

1.3.1. Simplificacion del actual sistema de contribuciones 19

1.3.2. Criterios de los nuevos recursos propios 20

1.3.3. Futuros recursos propios posibles 20

1.3.4. Progresividad en las contribuciones 21
2. El tema de los desequilibrios presupuestarios 25
2.1. Desequilibrio presupuestario del Reino Unido 28
2.2. Desequilibrio presupuestario de Alemania, los Paises Bajos, Austria

y Suecia 31
2.3. Impacto de la Agenda 2000 en los desequilibrios presupuestarios mds
importantes 33
2.4. Opciones de reforma 35

2.4.1. Vuelta a un sistema mas sencillo 35

2.4.2. Correccion en la seccion de gastos 36

2.4.3. Un mecanismo de correccion generalizado 38
3. Comentarios finales 41
Anexos
1. Evolucion del sistema financiero de la UE 45
2.  Estudio sobre la posibilidad de introducir nuevos recursos propios

para la Union Europea 47
3. Concepto y medida del saldo presupuestario 72
4. Compensacion presupuestaria en favor del Reino Unido 71
5. Efectos de un reembolso parcial de las ayudas directas de la PAC 85
6. Un mecanismo de compensacion presupuestaria generalizado: resultados

de ejercicios de simulcion 91
7. La progresividad en las contribuciones presupuestarias 100
8.  Anexo estadistico 109

S. 2/98






Resumen

El objetivo del presente informe es analizar el
funcionamiento del sistema de recursos pro-
pios de la Unién Europea (UE), incluido el
examen de nuevos recursos propios y la posi-
bilidad de aplicar un tipo fijo para el recurso
IVA, asi como estudiar el mecanismo de
correccion en favor del Reino Unido y el
tema de las contribuciones al presupuesto
de la UE planteado por diversos Estados
miembros.

El sistema de recursos propios de la UE ha
evolucionado considerablemente a lo largoe
del tiempo. Debido a las modificaciones
introducidas por las Decisiones sobre los
recursos propios de 1988 y 1994, ha mejo-
rado substancialmente la equidad entre Esta-
dos miembros, por lo que a sus contribucio-
nes brutas al presupuesto de la UE se refiere,
ya que éstas se han aproximado mas a las
respectivas cuotas de aquéllos en el PNB de
la UE. Esta mejora es fundamentalmente
producto del lugar cada vez mas importante
del recurso PNB en las contribuciones totales
al presupuesto. El sistema actual proporciona
asimismo los recursos necesarios para finan-
ciar los gastos de la UE. Sin embargo, el sis-
tema vigente presenta inconvenientes, al
menos, desde dos puntos de vista. Al basarse
cada vez mas en transferencias de los Tesoros
de los Estados miembros, el sistema no
garantiza una auténtica autonomia financiera
de la UE; por otro lado, las distintas inter-
venciones en el sistema de contribuciones,
incluido el mecanismo de correccion en favor
del Reino Unido, han hecho imposible la
transparencia en las relaciones financieras
de los Estados miembros y el presupuesto de
la UE.

La reforma del actual sistema financiero de
la UE podria adoptar una de dos formas.
Bien podria orientarse a la ampliaciéon de la
base fiscal y al desarrollo de nuevos recursos
propios para la Union, bien podria perseguir
una simplificacion del régimen actual de con-
tribuciones. En el primer caso, en el informe
se sefiala que existen varias posibilidades de
nuevos recursos propios pero soOlo una seria
viable, desde un punto de vista realista, a
medio plazo. Esta es un recurso IVA modifi-
cado, que, no obstante, no seria plenamente
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coherente con el criterio de la equidad. En el
segundo caso, el actual sistema de contribu-
ciones podria ser sustituido por un sistema
en el que el recurso IVA, o incluso los asi lla-
mados recursos propios tradicionales (RPT,
es decir, basicamente, derechos de aduana y
exacciones reguladoras agricolas), se sustitui-
rian por contribuciones basadas en el PNB.
A este respecto, Espafia, apoyada por Grecia
y Portugal, ha propuesto la introduccion de
un elemento de progresividad en el sistema
para tener mas en cuenta, aunque con modi-
ficaciones, el PNB de cada Estado miembro.
Aun siendo atractiva a primera vista, la pro-
gresividad en las contribuciones no seria
coherente con el actual acervo comunitario,
de acuerdo con el cual la solidaridad se prac-
tica a través de la seccion de gastos del presu-
puesto y la convergencia real se promueve
mediante la inversion.

A pesar de dificultades de orden técnico y
conceptual relacionadas con la relevancia y la
medida de los saldos presupuestarios (o
netos), el tema de los desequilibrios presupues-
tarios ha vuelto a surgir en el debate presu-
puestario. Alemania, los Paises Bajos, Aus-
tria y Suecia han alegado que sus saldos
presupuestarios deberian considerarse excesi-
vos segin los términos del acuerdo de Fon-
tainebleau.

El informe, de acuerdo con el mandato de la
Decision relativa a los recursos propios de
1994, analiza el funcionamiento del meca-
nismo de correccion existente en favor del
Reino Unido y del desequilibrio presupuesta-
rio de este Estado miembro. En el informe se
sefiala que las circunstancias que estaban en
la raiz de la correccion britanica han variado
considerablemente desde mediados de los
afios ochenta. El desequilibrio del Reino
Unido ya no es el inico, ya que otros Esta-
dos miembros registran desequilibrios simila-
res. La prosperidad relativa del Reino Unido
después de la ampliacién se situara muy por
encima de la media de la Union. Mientras
que el mecanismo de Fontainebleau pretendia
basicamente aportar una correccion por la
pequeiia parte del Reino Unido en los gastos
agricolas, en la actualidad le otorga una ven-
taja en todos los gastos. Ademas, de no



modificarse el mecanismo, el Reino Unido
solo pagaria un tercio de lo que le correspon-
deria pagar en relacion con la futura amplia-
cion. No obstante, el Reino Unido sigue
siendo un contribuyente neto mayor que
otros Estados miembros con superior capaci-
dad contributiva, atn después de la correc-
cién.

Los desequilibrios presupuestarios de Alema-
nia, los Paises Bajos, Austria y Suecia se han
ampliado en los ultimos afios como conse-
cuencia de diversos factores que eran previsi-
bles. Por lo que a los proximos afos se
refiere, se espera que estos desequilibrios,
medidos en términos del PNB, cambien algo,
por influencia de la proxima ampliacion y las
reformas de las politicas de gasto en perspec-
tiva, de manera mas pronunciada en el caso
de los Paises Bajos. Respecto de la amplia-
cion, se producira un deterioro medio en el
saldo presupuestario de cada Estado miem-
bro actual de aproximadamente el 0,15 % del
PNB, que no deberia dar lugar a peticiones
de compensacion. En cuanto a las reformas,
no es posible calcular con precision su
impacto anies de que finalicen las negociacio-
nes. No obstante, es probable que la reforma
de la politica agricola comun no afecte de
forma significativa al saldo presupuestario de
los paises en cuestion, con la excepcion de los
Paises Bajos, donde es probable que tenga un
efecto mas contable que sustantivo. Aunque
el impacto de la reforma de las politicas
estructurales en los saldos presupuestarios es
aiun mas dificil de calcular, en cualquier caso,
la reduccién de los gastos estructurales en los
quince Estados miembros actuales significara
una reduccion en las contribuciones y, consi-
guientemente, una mejora relativa de los sal-
dos presupuestarios de estos Estados miem-
bros, aun cuando el gasto estructural se
concentre en las regiones menos prosperas.

En el caso de que se alcanzara un consenso
politico acerca de la necesidad de resolver el
tema de estos desequilibrios, serian posibles
tres ejes de accion. Una opcion, en cuanto a
la financiacion del presupuesto, seria avanzar
hacia un sistema de recursos propios caracte-
rizado por una mayor transparencia, es decir,
inexistencia de caracteristicas ad hoc, y equi-
dad, es decir supresion de los elementos de
regresividad restantes. Ello abarcaria la
reduccion o incluso la desapariciéon paulatina
del actual mecanismo de correccion, cuyas

razones perderian peso si se adoptara una
opcion en cuanto a los gastos y/o se implan-
tara la sustitucion total o parcial de los res-
tantes recursos por el recurso PNB.

Otro enfoque coherente con las conclusiones
de Fontainebleau seria introducir correccio-
nes en la seccion gastos del presupuesto. En
el informe se analiza una opcién sobre el
reembolso parcial (75%) de los gastos de la
PAC en ayudas directas a los agricultores.
Sin afectar ni a la naturaleza comunitaria de
la PAC ni a la ayuda global a los agricultores
—ya que las condiciones del pago de dichas
ayudas directas seguirian formando parte
integrante de la PAC y dependerian de deci-
siones de la UE—, existe la posibilidad de
repartir entre la UE y los Tesoros nacionales
el importe del apoyo en ayudas directas. De
esta opcion se beneficiarian aquellos Estados
miembros cuya participacion en la financia-
cion es mayor que en las ayudas directas,
pero perjudicaria a los Estados miembros en
la situacion contraria. Esta opcidon permitiria
una reduccion de la linea directriz agraria vy,
probablemente también, del techo de los
recursos propios.

Por ultimo, existe la opcion de un mecanismo
de correccion generalizado. La generalizacion
del actual mecanismo a todos los paises con
saldos presupuestarios negativos supondria
una redistribucion de recursos de enormes
dimensiones entre los Estados miembros. No
obstante, seria posible modificar algunos para-
metros del actual mecanismo, por ejemplo, €l
umbral para la compensacion o el valor del
coeficiente de compensacion, lo que generaria
muchos recursos, en algunos caso mayores y
en otros menores que la actual reduccion con-
cedida al Reino Unido. '

El informe concluye confirmando la opinion
formulada en la Agenda 2000 de que ni la
necesidad de un incremento en los recursos
financieros de la Union ni los limitados
inconvenientes del sistema financiero justifi-
can la modificacion de la Decision relativa a
los recursos propios a corto plazo. Las opcio-
nes presentadas en el informe son intercam-
biables, se pueden completar y se pueden
ampliar en el tiempo. Sin embargo, ninguna
de estas opciones constituye la solucion ideal.
Todas contienen defectos técnicos y concep-
tuales. Los cambios en la carga de la finan-
ciacion resultantes de algunas de estas opcio-
nes introducen elementos regresivos que
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podrian requerir un ajuste en el contexto de
una solucion general.

De alcanzarse un consenso sobre la necesidad
de abordar el tema de los desequilibrios
financieros, habria necesariamente que elegir
entre las opciones presentadas en el informe
o ponerse de acuerdo sobre una combinacion
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de éstas que respetara su logica. El calenda-
rio de cualquier cambio dependera de si se
requiere o no una modificacion de la Deci-
sion relativa a los recursos propios, si bien la
ampliacion parece un cambio de circunstan-
cias de una importancia lo suficientemente
grande como para justificar una reforma
estructural de esa importancia.






Introduccion

En la vigente Decisidn sobre los recursos pro-
pios se establece que la Comision presentara
a finales de 1999 un informe sobre el funcio-
namiento del sistema de recursos propios, asi
como sobre la correccion del desequilibrio
presupuestario concedida al Reino Unido.
Asimismo, en la Decision se exige a la Comi-
sion que informe acerca de las posibilidades
de creacion de un nuevo recurso propio, asi
como sobre las modalidades de introduccion
de un tipo uniforme fijo aplicable a la base
IVA (Y.

El presente informe se ha preparado en un
momento en que la Unidon Europea espera
aumentar sus miembros en una proxima
ampliacion y se encuentra inmersa en un pro-
ceso en el que se plantea realizar importantes
reformas en sus politicas. A pesar de ser muy
dificiles de cuantificar, los probables efectos
de la ampliacion y las reformas propuestas for-
man también parte integrante del informe.

En el primer capitulo del informe se evalia el
funcionamiento del sistema financiero de la
Uniéon Europea. Como argumento clave, en
esta parte del informe, se sefiala que el sistema
actual ha funcionado correctamente en térmi-
nos tanto de suficiencia como de equidad de
las contribuciones brutas. Sin embargo, consi-
derado desde los puntos de vista de autonomia
financiera, relacién coste/eficacia y transpa-
rencia, el sistema actual adolece de ciertos
fallos. La creacion de un nuevo recurso propio

(1) Articulo 10 de la Decision 94/728/CE, Euratom del Con-
sejo, de 31 de octubre de 1994, relativa al sistema de recur-
sos propios de las Comunidades Europeas (DO L 293 de
12.12.1994, p. 9).
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suele considerarse un medio de mejorar el fun-
cionamiento del sistema, por lo que en este
capitulo del informe se examinan la convenien-
cia y las dificultades de la creacion de un
nuevo recurso propio y de un tipo uniforme
fijo aplicable a la base IVA. Ademas, se exa-
mina la reciente propuesta de Espafia, Grecia
y Portugal de introducir en el sistema de recur-
sOs propios un importante elemento de progre-
sividad.

De la combinacidon del actual régimen de
financiacion y de las decisiones de gastos han
resultado unos desequilibrios presupuestarios
que algunos Estados miembros consideran
demasiado grandes. El segundo capitulo del
informe examina los temas relacionados con
las posiciones presupuestarias de los Estados
miembros. En el sistema actual, el unico
Estado miembro que cuenta con una correc-
cion de sus desequilibrios presupuestarios es
el Reino Unido (asimismo, la parte de Alema-
nia en la financiaciéon de la correccion brita-
nica se ve reducida en un tercio). Reciente-
mente, otros Estados miembros han alegado
que también ellos retinen las condiciones que,
segun el acuerdo de Fontainebleau, justifican
la concesion de una reduccion presupuestaria.
En este capitulo del informe se comentan los
desequilibrios presupuestarios de este grupo
de Estados miembros, ofreciéndose algunas
opciones para la superacion de las dificultades
observadas.






1. Funcionamiento del sistema

de recursos propios

El presente capitulo del informe contiene tres
apartados. En el primero se ofrece una descrip-
cion de la composicion del sistema actual de
recursos propios, mientras que su evolucién
historica se resume brevemente en el Anexo 1.
El segundo contiene una evaluacion del actual
sistema en funcién de los criterios de adecua-
cion, equidad, autonomia financiera, transparen-
ciafsimplicidad y relacion coste-efticacia. El ter-
cero trata del tema de los posibles nuevos

recursos propios para la UE. Se toman en con-
sideracion diversos recursos nuevos potencia-
les, mientras que en el Anexo 2 se examinan
pormenorizadamente las distintas opciones de
nuevos recursos propios. Dada la desigual base
imponible que cada recurso potencial repre-
senta en cada uno de los Estados miembros,
en este capitulo se alude asimismo a un posible
conflicto entre aumentar la autonomia finan-
ciera de la UE y mejorar la equidad del sistema.

1.1. Composicion del actual sistema de recursos propios

La modificacién mas reciente del sistema de
recursos propios se acordo en el Consejo Euro-
peo de Edimburgo de diciembre de 1992. Este
acuerdo politico se transformo posteriormente
en decision formal en octubre de 1994 (}),

mientras que la ratificacion por todos los
Parlamentos nacionales tuvo lugar en la pri-
mavera de 1996. El actual sistema de recursos
propios entré en vigor, con caracter retroac-
tivo, el 1 de enero de 1995.

Cuadro 1. Composicion de los recursos propios de la UE
(En % del total, base acumulada; los datos de 1998 y 1999 son proyecciones)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Recursos propios
tradicionales 29,1 | 28,7 | 29,4 | 26,4 | 23,6 } 20,3 | 20,6 | 21,3 { 19,1 | 18,8 [ 16,7 | 16,1
IVA(H 60,0 | 60,7 | 69,9 | 59,5 } 61,9 | 54,0 | 51,9 | 57,8 | 51,3 | 45,5 | 39,7 | 35,4
PNB 10,9 | 10,6 0,7 | 14,1 | 14,5 |1 25,7 | 27,5 | 20,9 | 29,6 | 35,7 | 43,6 | 484

(") Incluida la correccion del Reino Unido.

Los cambios introducidos en esta ultima oca-
sion siguen en la linea de los introducidos en
1988 y han tenido importantes repercusiones
en la composicion de los recursos propios.
En el cuadro 1 figura la parte de cada tipo
de recurso en el presupuesto y en el grafico |
se muestra el valor absoluto de las contribucio-
nes por recurso, durante el periodo 1988-1999.

En estos datos destaca, en primer lugar, la ten-
dencia descendente de la contribucion relativa

(') Decision 94/728/CE, Euratom del Consejo, de 31 de octu-
bre de 1994, véase la nota a pie de la pagina 9.
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de los llamados «recursos propios tradiciona-
les» (RPT, derechos de aduana y exacciones
agricolas), cuya parte ha disminuido, pasando
del 29,1 % del total en 1988 al 19,1 % en 1996
y aproximadamente al 16 % en 1998-1999. El
impacto de la liberalizacion comercial en los
aranceles se traduce en que la aportacion glo-
bal de este recurso ha dejado de aumentar,
de manera correlativa a la expansion del
comercio mundial. En términos absolutos, los
recursos propios tradicionales se mantienen
en el tramo de los 12000 a 14000 millones de
ecus, lo que refleja la disminucién constatada
de su participacion en el total de los recursos.
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necesidad de acudir al recurso PNB. Por ejem-
plo, el superavit presupuestario de 1989 redujo
la financiacion PNB en 1990 al minimo; por el
contrario, debido al lento crecimiento de los
ingresos IVA, durante los afos de recesion
de 1992-1994 fue necesario incrementar la
financiacién residual correspondiente al PNB.

En general, no obstante, por causa de la pro-
gresiva disminucidn del porcentaje de ingresos
procedente de los recursos propios tradiciona-
les, asi como del IVA, el recurso PNB esta
desempefiando un papel cada vez mas signifi-
cativo en la financiaciéon del presupuesto de
la UE.

Cuadro 2. Umbral de nivelacion, Estados miembros cuya base IVA se nivela,
tipo maximo 1VA y tipo uniforme IVA

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 (1) | 1999 (")
Umbral
nivelacion 55% | 55% |55% |55% |55% |55% |55%
Grecia,
Irlanda,
Portugal,
Espaiia 50% [50% |50% |50% | SO0%
Otros Estados
miembros 54% |153% [52% |51% | S0%
Estados E E, IRL EL,
miembros cuya > | IRL, | IRL, | IRL, IRL, | IRL, | IRL, * | IRL,
baselvAse | RL | L P puk| P |REF) B TREPY By e | R e,
nivela UK UK
Tipo maximo
IVA 1,40 | 1,40 | 1,40 | 1,40 | 1,40 | 1,40 | 1,40 | 1,32 | 1,24 | 1,16 | 1,08 1,0
Tipo uniforme
IVA® 1,27 | 1,28 + 1,21 | 1,20 | 1,26 | 1,25 | 1,28 | 1,25 ( 1,12 | 1,05 | 0,99 | 0,84

(") Proyecciones.

() La diferencia entre «tipo maximo IVA» y el «tipo uniforme» depende del volumen de la correccion concedida al Reino Unido.

Ademas de los recursos mencionados en los
apartados anteriores, el presupuesto de la UE
cuenta con otros ingresos, que no se conside-
ran recursos propios, derivados de disposicio-
nes comunitarias especificas. Estos ingresos
consisten en multas, ingresos procedentes de
operaciones administrativas de las institucio-
nes comunitarias, contribuciones relativas a

actividades del Espacio Economico Europeo,
intereses por el retraso en los pagos, impuesto
sobre los salarios de los empleados de las insti-
tuciones comunitarias, rentas de operaciones
de préstamo y empréstito y otros ingresos
diversos. En 1997, tales ingresos ascendieron
a 612 millones de ecus, es decir, el 0,74 % de
todos los recursos disponibles del presupuesto.

1.2. Evaluacion del actual sistema de recursos propios

Los criterios clave en funcion de los cuales se
puede evaluar el funcionamiento del sistema
son los siguientes:
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O Adecuacion del recurso, es decir, el recurso
debe originar un importe suficientemente grande
para el volumen del presupuesto de la UE.









Cuadro 3a. Parte de los Estados miembros en la financiacion de la UE y en el PNB, EU-15

(En porcentajes del total, datos de 1997, incluida la correccion del Reino Unido)

BIDKIDlELIE]FIlRL

I

ILINLIAIP]FINISIUK

Parte en el PNB de la UE

3.1 I 1.9 I 26.0 l 1.5 | 6,6 17,2 0.8 | 14,2 I 0,2 4,5 | 2,6 I 1,2 I 1,4 I 2,7 l 16,1
Parte en la financiacion del presupuesto de la UE
39 I 2,0] 28,2 I 1,6 I 7,1 I 17,5 ' 0,9J 11,5 I 0,2 6,4 l 2,8 | 1,4 I 1.4 I 3,1 | 11,9
De la cual: recursos propios tradicionales
74 I 2,0 l 24,2 I 1,2 | 4,5 I 10,9 1,6] 1,9 l 0,2 12,2 I 1.8 l 1,1 I 1,0 I 2,6 I 21,5
De la cual: contribuciones IVA y PNB
3,1J 2,0 | 29,1 | 1,7 | 7.8 | 19,0 0,8 12,4 0,2 l 51 | 3,0 | L5 | 1.5 l 3.2 | 9,6

En primer lugar, al pagar todos los Estados
miembros un porcentaje idéntico de su base
IVA y/o PNB, las diferencias en el indice de
crecimiento de la base armonizada IVA (en
gran parte condicionadas por el aumento de
consumo) y en el del PNB implican cambios
en las partes relativas, con los correspondien-
tes cambios en las contribuciones relativas.
En segundo lugar, las correcciones de las con-
tribuciones IVA y PNB efectuadas una vez que
se conoce el resultado presupuestario (es decir,
en el aflo siguiente a aquel en el que se pagan
las contribuciones) suelen tender a ampliar
las oscilaciones de las contribuciones derivadas
del crecimiento de la economia (cuando un
buen crecimiento econdomico se sostiene
durante un numero de afios, se tiende a infra-
valorar las previsiones iniciales, por lo que se
producen amplios pagos suplementarios
cuando se efectia la correccion y viceversa
en caso de una fase descendente). A conse-
cuencia de ello, las contribuciones nacionales
muestran una tendencia hacia una evolucion
ciclica mas pronunciada que el ciclo econé-
mico que condiciona su base.

La inclusion de los recursos propios tradicio-
nales modifica de alguna manera el esquema
de las contribuciones totales (véase el cuadro
3a para las partes porcentuales y el cuadro
3b para los valores absolutos). La parte de Bél-
gica, Irlanda, los Paises Bajos y el Reino
Unido en los RPT es considerablemente
mayor que su parte en el PNB, reflejo de las
importantes instalaciones portuarias que sir-
ven de puerta de entrada a los bienes extranje-
ros en la UE: hay estudios que sugieren que
dicho efecto puede ser considerable. Su exis-
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tencia pone de relieve una de las muchas difi-
cultades de interpretar la mera diferencia entre
contribuciones presupuestarias y gastos presu-
puestarios como la medida de los beneficios
que un Estado miembro extrae de su pertenen-
cia a la UE.

En los proximos afios se produciran avances
en la mejora de la equidad en las contribucio-
nes, a medida que la parte de los RPT y el IVA
en los recursos propios siga disminuyendo. Sin
embargo, no puede esperarse una equidad per-
fecta puesto que el recurso IVA seguira origi-
nando ingresos que no se correspondan con
la renta nacional, de modo que seguira intro-
duciendo un elemento, por pequefio que sea,
de regresividad en el sistema. Ademas, la equi-
dad en las contribuciones brutas se ve mer-
mada por la existencia del mecanismo de
correccion britanica, que reduce su correlacion
con la capacidad contributiva.

1.2.2. Autonomia financiera,
relacion coste/eficacia,
transparencia y simplicidad

En determinados aspectos, el actual sistema
presenta inconvenientes en términos de auto-
nomia financiera, relacion coste/eficacia y
transparencia/simplicidad. Ello, en gran
medida, se debe a que el equilibrio entre auto-
nomia financiera, equidad y relacion coste/efi-
cacia es dificil. La principal parte de los recur-
sos de la UE procede de las contribuciones
nacionales de los Tesoros de los Estados
miembros: este hecho reduce la autonomia
financiera de la UE pero presenta un alto
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Cuadro 3b. Diferencia entre contribuciones IVA reales, RPT cobrados
y contribuciones PNB tedricas
(Millones de ecus, datos de 1997, excluida la correccion del Reino Unido)

BIDKID|EL|E|F|IRL

|L|NL|A|P|FIN|S|UK

Diferencia entre las contribuciones IVA y las PNB tedricas
(un signo negativo significa que las contribuciones IVA son menores que las que deben pagarse
en un sistema basado tinicamente en el PNB)

—266|—71l 708| 20' 98| 159

8

—1236| 7

42

93

79| —45| 72| 332

Diferencia entre RPT cobrados en cada pais y contribuciones PNB tedricas
(un signo negativo significa que los RPT cobrados son menores que una contribucion que debe pagarse
en un sistema basado tnicamente en el PNB)

565[ SI —405| —56[ —39l| -975

124 | - 812

-9

1052|——135| —31| —68| ~55| 1190

Suma de las dos lineas precedentes

299!-—66| 303|—36l —292‘ —816J ]32| —2048

—2| 1094| —42| 48'—113' 17| 1521

grado de equidad y una buena relacion coste/
eficacia. Los recursos propios tradicionales
contribuyen a la autonomia financiera, pero
su equidad es cuestionable y su cobro y control
SON MUy engorrosos.

Autonomia financiera

Si bien los recursos propios tradicionales son
en la actualidad el unico recurso auténtica-
mente propio de la UE, su importancia en la
financiacion del gasto de la UE esta disminu-
yendo considerablemente. Ademas, aunque
los derechos de aduana y otros ingresos con
ellos relacionados, derivados de la politica
comercial de la UE, formalmente pertenezcan
a la UE, los Estados miembros que cobran
estos derechos tienden a tratarlos como contri-
buciones nacionales, lo que no es conveniente
y reduce aun mas el significado del concepto
de saldos presupuestarios (1).

La falta de autonomia financiera producida
por la pequefia participacion de recursos
auténticamente propios en la financiacion del
presupuesto se considera la causa de varios
inconvenientes del actual sistema:

O En primer lugar, ha hecho a la UE cada vez
mas dependiente de transferencias interguber-
namentales; esta dependencia ya ha suscitado
conflictos y ha impulsado a los Estados miem-
bros a tratar de rentabilizar al maximo en el

(1) Véase el Anexo 3 para el analisis del concepto y la medida
de los saldos presupuestarios.
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presupuesto de la UE concepciones erroneas
del interés nacional.

O En segundo lugar, el sistema segln el cual
todas las necesidades de financiacién no
cubiertas por los RPT o el recurso IVA deben
cubrirse por el recurso PNB es muy eficaz
desde el punto de vista de la relacion coste/efi-
cacia pero da lugar a que cambios marginales
en los gastos de la UE se reflejen en cambios
en el gasto nacional. De este modo, los proble-
mas de financiacion de la UE se entremezclan
con las politicas presupuestarias y financieras
internas a costa de poner en tela de juicio, a
los ojos de los ciudadanos, las prioridades de
la Union.

O En tercer lugar, queda oscurecida la res-
ponsabilidad democratica debido a la falta de
relacion directa entre ciudadanos e impuestos
pagados al presupuesto de la UE.

Relacion coste/eficacia

El cobro de los recursos propios tradicionales
es muy engorroso y la actitud de los Estados
miembros hacia estos recursos ambigua. Aun-
que la normativa aduanera es muy elaborada,
con mas de once mil situaciones arancelarias y
un Codigo aduanero comunitario de unos cua-
trocientos articulos (%), no obstante, el comer-
cio internacional es una realidad mucho mas

(2) Ademas, el Reglamento por el que se establecen las dispo-
siciones para su ejecucion tiene mas de novecientos
articulos.
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compleja, en la que cada dia aparecen nuevos
productos y nuevos flujos comerciales. En
estas condiciones, cabe el fraude, las irregulari-
dades y los litigios.

En el actual sistema institucional, los Estados
miembros son responsables de cobrar los
recursos propios tradicionales y de ponerlos
a disposicion de la Comision. Esta es responsa-
ble de controlar como los Estados miembros
realizan esta tarea. A tal efecto, se ha puesto
en marcha una maquinaria que equivale a
una especie de supervision multilateral de la
manera como los Estados miembros cumplen
sus obligaciones. Cualquier fallo en el cobro
de los RPT en un Estado miembro debe com-
pensarse con el incremento del recurso PNB,
de modo que la negligencia de un Estado
miembro tiene repercusiones financieras para
todos los demas. Por ello, los resultados de
las actividades de control de la Comision se
comunican a todos los Estados miembros (!)
y todas las decisiones importantes sobre el no
cobro o la condonaciéon de derechos de
aduana, asi como sobre la cancelacion de las
cantidades imposibles de cobrar, se adoptan
con la participacion de todos los Estados
miembros

Estas disposiciones originan una gran cantidad
de trabajo administrativo, que, tal como sefia-
lan afio tras afio los informes del Tribunal de
Cuentas, nunca llega a lo que seria conveniente
para una mejor proteccion de los intereses
financieros de la UE. Ademas, la complejidad
de los procedimientos de cobro de las cantida-
des respecto de las que existen fraudes o irre-
gularidades parece desanimar a la mayoria de
las administraciones nacionales, que con fre-
cuencia se muestran incapaces 0 no parecen
deseosas de cobrar lo que es debido.

En estas condiciones, parece que los Estados
miembros prefieren financiar el presupuesto
de la UE mediante el PNB que a través de
un cobro mas eficaz de los RPT, aun cuando
ello tenga una incidencia en la distribucion
de la carga financiera. En efecto, por razones
comprensibles, no se sienten inclinados a hacer
mas estricto ¢l marco normativo del sistema
aduanero ni parecen dispuestos a comprome-
ter los recursos necesarios para el cobro de
los derechos de aduanas.

Transparencia y simplicidad

Con cuatro Estados miembros con su base
IVA nivelada en 1988 (como, probablemente,
ocurrira con todos los futuros nuevos Esta-
dos), el recurso IVA se esta efectivamente con-
virtiendo en un recurso PNB. En su informe de
1998 sobre el funcionamiento de los recursos
PNB e IVA, el Tribunal de Cuentas seiala
que, si bien formalmente es un impuesto sobre
el consumo, el recurso IVA ha adquirido la
naturaleza de una contribucion financiera de
los Estados miembros al presupuesto comuni-
tario, al depender hasta cierto punto su deter-
minacion de calculos estadisticos (especial-
mente por lo que se refiere al calculo del tipo
medio ponderado).

La existencia de la correccion britanica contri-
buye al oscurecimiento de la naturaleza exacta
del sistema y sus consecuencias: como se ha
indicado previamente, no sélo reduce la corre-
lacion entre contribuciones brutas y capacidad
contributiva, sino que, por otro lado, sus
calculos y régimen financiero son tan comple-
jos que limitan la transparencia de este meca-
nismo.

1.3. Opciones del nuevo sistema de contribuciones

Las modificaciones del actual sistema de con-
tribuciones podrian consistir o bien en una
simplificacion mediante una reduccion del
numero de fuentes de financiacion o bien en
el establecimiento de nuevos recursos propios,

(V) Esta disposicion también se aplica a los controles sobre los
recursos IVA y PNB.
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ademas de los existentes o en sustitucion de
algunos de éstos. Los argumentos en favor de
la simplificacion del actual sistema de contri-
buciones se basan fundamentalmente en los
inconvenientes del actual sistema de recursos
propios, en términos de autonomia financiera,
coste/eficacia y transparencia, tal como se ha
mencionado mas arriba. El establecimiento
de nuevos recursos propios pretende ser un
medio de mejorar la autonomia financiera.
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Con nuevos recursos propios de indole fiscal se
reduciria claramente la parte del presupuesto
de la UE financiado mediante contribuciones
nacionales, al tiempo que se aliviarian las ten-
siones derivadas de los intentos de medir las
contribuciones netas. De financiarse plena-
mente el presupuesto con recursos propios, se
romperia asimismo el vinculo entre los cam-
bios en el gasto de la UE y los correspondien-
tes cambios en el gasto nacional. Del mismo
modo, si el presupuesto de la UE llegara a
financiarse totalmente mediante «auténticos»
recursos propios cuyo tipo se hubiera de deci-
dir cada afio, la autoridad presupuestaria ten-
dria pleno control de las secciones de gastos e
ingresos del presupuesto. Los partidarios de

Nnuevos recursos propios esperan que €stos sir- -

van para aumentar la responsabilidad politica,
la transparencia y la visibilidad para los ciuda-
danos. Sin embargo, dado que la distribucion
de la bases imponibles en los recursos fiscales
no es idéntica en los Estados miembros, aun
cuando reforzara la autonomia financiera, el
establecimiento de un nuevo recurso propio
no dejaria de estar refiido con el incremento
de la equidad en las contribuciones.

1.3.1. Simplificacion del actual
sistema de contribuciones

El rendimiento de los RPT es bajo, y seguira
disminuyendo, mientras que su administracion
es muy engorrosa. Es tal la frustracion susci-
tada por los RPT que se han formulado pro-
puestas para devolverlos a los Estado miem-
bros. Atn admitiendo que teoricamente los
RPT deben asignarse al nivel central, a veces
se considera que su parte relativa en la finan-
ciacion total de la UE es tan pequefia que su
devolucion a los Estados miembros presentaria
otras ventajas de orden practico que compen-
sarian la suboptimalidad implicita de dicha
asignacion. Los problemas distributivos que
probablemente surgieran podrian paliarse en
parte con medidas dirigidas a fomentar el uso
del régimen de transito que permite el pago
de los derechos de aduana donde los bienes
finalmente se consumen. Es evidente que, aun
cuando dejaran de ser recursos propios del pre-
supuesto de la UE, los derechos de aduanas
seguirian constituyendo un importante instru-
mento de la politica comercial de la Union,
por lo que su cobro deberia controlarse por la
Comision en nombre de los Estados miembros.
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El actual recurso propio basado en el IVA
presenta inconvenientes respecto de la equi-
dad en las contribuciones, la autonomia
financiera y la transparencia. Tal como ha
sefialado de nuevo recientemente el Tribunal
de Cuentas, apenas es un recurso propio,
habida cuenta de la manera como se calcula
su base y la existencia de normas que, res-
pecto de algunos Estados miembros, lo con-
vierten efectivamente en un recurso basado
en el PNB. Ademads, su tipo uniforme varia
cada afio en funcion del volumen de la
correccion britanica. Ello se debe a una dis-
posicion que exige que la correccion britanica
se financie en teoria mediante el IVA, por lo
que reduce también, en una cantidad varia-
ble, el tipo maximo.

Si en una futura modificacion de la Decision
relativa a los recursos propios se mantuviera
el recurso basado en el IVA, parece que, como
minimo, seria necesario implantarlo a un tipo
fijo, lo que podria lograrse poniendo fin a la
presuncion de financiar la correccion britanica
con los recursos IVA, junto con la correlativa
disminucion permanente del tipo maximo (1).

Los recursos propios practicamente siempre
entrafian considerables costes de cobro y con-
trol, por lo que presentan una peor relacion
coste/eficacia que las contribuciones naciona-
les directas. Ademas, ningln recurso propio
puede ser mas equitativo —en el sentido de
estar vinculado a la capacidad contributiva—
que una contribucion basada en el PNB,
que constituye el mejor indicador disponible
de dicha capacidad. En efecto, algunas pro-
puestas de nuevos recursos propios incluyen
correcciones paralelas en forma de un meca-
nismo de igualacion encaminado a alinear las
contribuciones brutas con las partes en el PNB.

Otra consideracion que puede formularse en
este contexto es que, al influir los impuestos
en la asignacion de los recursos, resulta ven-
tajoso tener un sistema de contribuciones
nacionales y dejar a los Estados miembros la
decision en cuanto a la mejor manera de
obtener los correspondientes recursos finan-
cieros. Estas consideraciones han alimentado
propuestas en favor de la sustitucion del
actual sistema de recursos propios por un sis-
tema basado unicamente en contribuciones

(1) Como media, en los hltimos afios, esta disposicion ha

reducido el tipo IVA en 0,12 puntos porcentuales, véase
el Anexo 4.
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PNB, que careceria de autonomia financiera
pero seria equitativo, transparente y presenta-
ria una buena relacion coste/eficacia.

Cualquiera que sea el futuro de dicha pro-
puesta, debe hacerse hincapié en que respecto
de las actuales contribuciones basadas en el
PNB los Estados miembros no parecen dis-
puestos a usar los mejores datos disponibles
para el agregado de referencia. Calcular el
valor total de la renta de un pais no es tarea
facil. En concreto, los métodos utilizados
deben evolucionar de acuerdo con las transfor-
maciones de la economia para tener en cuenta
los cambios en los bienes producidos y los ser-
vicios prestados. Los institutos estadisticos
nacionales de la Union Europea han desarro-
llado recientemente una nueva metodologia
comun para calcular el PNB (1), adoptandose
periddicamente nuevas decisiones para actuali-
zarla y perfeccionarla (recientemente se
adopto una importante a finales de 1997 sobre
la imputacién de los servicios financieros indi-
rectamente medidos). Los Estados miembros,
sin embargo, han intentado retrasar la utiliza-
cion de estas nuevas medidas en el presupuesto
de la UE (3), lo que ha llevado a la coexistencia
de dos series estadisticas para el PNB una, de
mejor calidad, de uso general y otra, menos
fiable, utilizada en la evaluacion de las contri-
buciones PNB. Si el PNB sigue desempeiiando
un papel en el sistema de recursos propios,
debera corregirse esta situacion para que cual-
quier contribucion PNB se base en las defini-
ciones mas recientes y fiables.

1.3.2. Criterios de los nuevos
recursos propios

Para la definicion de los posibles nuevos recur-
sos propios puede utilizarse un conjunto de
criterios, algunos de los cuales proceden de
las normas econOmicas por las que se rige la
asignacion de los instrumentos de intervencion
a los distintos niveles de competencias (Estado
miembro o UE) mientras que otros se aplican

() Sistema Europeo de Cuentas (SEC) 1995, Reglamento
(CE) n° 2223/96 del Consejo, de 25 de junio de 1996
(DO L 310 de 30.11.1996).

(2) El uso de las cifras resultantes del nuevo sistema de cuen-
tas nacionales no serda posible hasta la adopcion de una
nueva Decision relativa a los recursos propios, mientras
que para el uso de las cifras que tengan en cuenta los ser-
vicios financieros indirectamente medidos sera preciso una
decision ad hoc del Consejo.
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mas especificamente a la UE (3). La teoria eco-
ndmica propugna que, para obtener resultados
optimos, los instrumentos fiscales deben ser
competencia de los niveles altos de autoridad
cuando se dan efectos externos transfronteri-
zos y/o resulta dificil asignar ingresos especifi-
cos a Estados miembros especificos.

En el caso de la UE, conviene afiadir criterios
especificos. Uno muy importante es el de que
las contribuciones han de respetar la equidad
horizontal, de manera que todos los Estados
miembros de igual capacidad contributiva
contribuyan con idénticas sumas. No obstante,
al no ser el nivel de renta real igual en todos los
Estados miembros, parece en ocasiones desea-
ble que también se respete la equidad vertical
para que las contribuciones al presupuesto de
la UE reflejen la funcién de la capacidad con-
tributiva diferencial de los Estados miembros.
Recientemente Espaiia, apoyada por Grecia y
Portugal, ha propuesto la introduccion de un
significativo elemento de progresividad en las
contribuciones al presupuesto de la UE.

También es preciso que los nuevos recursos
propios sean coherentes con las restantes poli-
ticas de la UE para no contrarrestar sus efec-
tos. Su visibilidad para los ciudadanos de la
UE es también deseable, del mismo modo
que, en un nivel mas técnico, su base debe pre-
sentar un grado de armonizacion suficiente y
su cobro ser posible sin unos costes adminis-
trativos excesivamente altos. Por ultimo, su
rendimiento debe ser lo suficientemente grande
como para financiar una cantidad considera-
ble del gasto de la UE.

1.3.3. Futuros recursos
propios posibles

Hasta la fecha, la bisqueda de nuevos recursos
propios no ha dado los resultados previstos, en
parte debido al buen funcionamiento general

(3) Para un analisis de estos sistemas, véase Comision de las
Comunidades Europeas (1993). «Stable Moncy — Sound
Finances Community Public Finance in the Perspective
of EMUn», European Economy n°. 53, especialmente su
capitulo 7; véase asimismo ¢l Ancxo 2. Obviamente estos
criterios no se aplican al caso de un impuesto que se intro-
dujera en toda la UE como un instrumento de aplicacion
de una politica comunitaria, en cuyo caso, los motivos
de la introduccion del impuesto resultarian de la especifica
politica en cuestion y la asignacion de los ingresos que
generare al presupuesto de la UE solo tendria que respetar
el criterio de coste/eficacia.
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del actual sistema, que ha atenuado los incenti-
vos de buscar nuevos recursos, aunque la razon
fundamental ha sido las dificultades que
entrafia la creacion de un nuevo recurso propio
y la existencia de diferentes prioridades politi-
cas. No obstante, el interés por establecer nue-
vos recursos propios se ha intensificado a partir
de 1992, en parte como reflejo de iniciativas
institucionales y en parte como resultado de
la aparicion de nuevas posibilidades (!). En este
contexto, es importante la publicacion por el
Parlamento Europeo de un informe sobre los
nuevos recursos propios en el que se propugna
un sistema basado en el IVA modulado (3).

Un recurso 1VA modificado presenta el poten-
cial de convertirse en un importante recurso
propio del futuro. Un impuesto de este tipo
seria extremadamente visible para los contri-
buyentes y coherente con el establecimiento
de unas normas fiscales minimas para todo el
territorio de la UE, al tiempo que generaria
suficientes ingresos para el presupuesto. No
obstante, el IVA se recauda sobre una base
impositiva nacional, es dificil considerar sus
ingresos como pertenecientes a la UE y puede
también entrafiar considerables costes admi-
nistrativos.

En el informe del Parlamento Europeo
(1994) (3) se abogaba por un nuevo recurso
propio basado en un tipo IVA comun en todos
los Estados miembros, con dos tipos diferentes
segun las mercancias, uno mas bajo y otro mas
alto de, por ejemplo, 1,5 % y 3 %. El impuesto
se recaudaria sobre una base armonizada
mediante declaraciones en las que se indicaria
explicitamente que se trata de un impuesto
de la UE. El total de los ingresos IVA se divi-
diria entre el presupuesto nacional y la UE, los
Parlamentos nacionales determinarian la parte
destinada a las necesidades presupuestarias
internas y la Autoridad presupuestaria de la
UE la parte que deba asignarse al presupuesto
comunitario.

La propuesta podria aplicarse. Sin lugar a
dudas entrafiaria algunos problemas técnicos,
que podrian superarse si se diera la voluntad

(") Enel Anexo 2 se analizan detalladamente ocho propuestas
especificas de nuevos recursos propios.

(2) Véase Parlamento Europeo (1994): «Proyecto de informe
sobre un nuevo sistema de recursos propios para la Union
Europea», ponente Horst Langes, Comision de Presupues-
tos, A3-0000/94.

(3) Véase Parlamento Europeo (1994): op. cit., nota 15 a pie
de pagina.
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politica de avanzar en esa direccion. No obs-
tante, es discutible si este sistema debe ir acom-
pafiado, como ocurre en la propuesta del Parla-
mento, por un mecanismo de igualacion
mediante el que se garantice que las contribu-
ciones nacionales sean proporcionales a la
parte de cada Estado miembro en el PNB de
la Unidn (4). Si la idea es gravar el consumo
de los particulares, entonces el concepto de
contribuciones nacionales no deberia entrar
en liza.

En el Anexo 2 «Estudio sobre la posibilidad de
introducir nuevos recursos propios para la
UE», se analizan otros posibles recursos pro-
pios: una modalidad de retencion a cuenta,
un impuesto CO,/energia, impuestos sobre
consumos especificos, sefioreaje, impuestos de
sociedades y sobre la renta personal, nuevos
impuestos en el sector de las comunicaciones.
Hoy por hoy, es importante sefialar que, a
pesar de las propuestas de nuevos recursos
propios que se han formulado, no existe un
claro consenso acerca de cual o cuales son
los mas adecuados, lo que refleja diferencias
de punto de vista sobre la futura orientacion
de la integracion europea.

1.3.4. Progresividad
en las contribuciones

Espafia ha formulado una propuesta para
introducir progresividad en el sistema de recur-
sos propios. La propuesta, apoyada por Grecia
y Portugal, se basa en el Protocolo sobre la
cohesion econdmica y social, en concreto, en
la declaracion de intenciones de las Altas Par-
tes Contratantes de tener «mas en cuenta la
capacidad contributiva de los distintos Estados
miembros en el sistema de recursos propios, asi
como de estudiar medios de corregir para los
Estados miembros menos prosperos los ele-
mentos regresivos que existan en el sistema
actual de recursos propios». A este respecto,
conviene destacar que durante las discusiones
que tuvieron lugar en el afio 1992 sobre las
perspectivas financieras 1993-1999 la progresi-
vidad se entendia como proporcionalidad con
el PNB y que, por otro lado y tal como se
sefiala en el apartado 1.2, ya se han tomado
diversas medidas para corregir los aspectos
regresivos del sistema de recursos propios. La

(%) Véase el Anexo 2 para un examen mas pormenorizado de
esta propuesta.
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propuesta reconoce que se han producido
mejoras, relacionadas con la cada vez mayor
importancia del recurso PNB, pero al mismo
tiempo hace hincapié en que en el sistema de
recursos propios sigue faltando progresividad
en las contribuciones.

Segiin la propuesta, podria obtenerse una
mayor progresividad en las contribuciones
ajustando la base del recurso PNB mediante
el uso de coeficientes que reflejen la prosperi-
dad relativa de cada Estado miembro. El
ajuste puede ser total (aplicandose al recurso

PNB) o parcial (aplicindose solo a una parte
del recurso PNB), en cuyo caso la progresivi-
dad seria también parcial. Asimismo, los Esta-
dos miembros se agruparian por categorias de
prosperidad relativa (por ejemplo, Estados
miembros con una renta per capita inferior al
90 % de la media de la UE, aquellos cuya renta
se situe entre 90 % y 100 %, etc.), asignandose
unos coeficientes de ajuste especificos para
cada categoria. Las contribuciones al presu-
puesto de la UE se determinarian de acuerdo
con las nuevas bases. El nuevo recurso podria
en ultimo término sustituir al recurso IVA.

Cuadro 4. Modificaciones de las contribuciones nacionales totales respecto del sistema actual
Propuesta de progresividad aplicada al recurso PNB

(Adaptacion de la base PNB mediante el indice ECU de PNB por habitante;
los porcentajes indican cambios respecto de las contribuciones totales actuales)

1996 1997
Millones ecu % Muillones ecu %
B 759 2,7 70,0 23
DK 134,9 9,6 178,6 11,6
D 1 105,6 52 1 043,4 4,8
EL — 1554 - 13,8 —204,1 -17,1
E — 5511 —-11,9 —803,9 - 14,8
F 311,0 2,5 259,1 1,9
IRL —454 —6.5 —454 -64
I —404,0 —44 —466,4 -53
L 38,2 23,5 479 27,7
NL 55,3 1,2 44,5 0,9
A 102,3 54 102,0 4.8
P —-152,2 - 17,6 -199,3 - 18,2
FIN (") —6,7 -0,7 1,3 0,1
S 67,9 34 71,1 3,0
UK (") —576,2 -68 -98,9 -1l
Total 0,0 0,0

(") Los tecnicismos de la propuesta dan lugar a que dichos paises se beneficien del funcionamiento del mecanismo de progresividad aun cuando
su indice de PNB por habitante esté ligeramente por encima de 100.

Conviene sefialar de entrada que la propuesta
no entrafia la introducciéon de un nuevo
recurso propio, como tal, pero supone un sig-
nificativa modificacién de un recurso existente
(PNB). En el cuadro 4 figura una simulaciéon
del impacto de la propuesta en las contribucio-
nes al presupuesto en 1996 y 1997.

Aunque es atractiva a primera vista puesto que
existe progresividad en los sistemas impositi-
vos de practicamente todos los Estados miem-
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bros, no obstante, la propuesta presenta el
importante inconveniente de desconocer la
naturaleza de la solidaridad que se practica
en la Comunidad. Dos son las principales
razones de la actual opcion de la UE de llevar
a cabo la solidaridad mediante la seccion de
gastos del presupuesto ('):

(1) Los argumentos sc desarrollan con mayor detalle en ¢l
Anexo 7.
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O En primer lugar, la solidaridad en la UE
se expresa basicamente en forma de mejora
de la convergencia real, fundamentalmente
mediante la asignaciéon de fondos a regiones
subvencionables de cualquier Estado miem-
bro en vez de a los Estados miembros como
tales.

O En segundo lugar, existen mas probabilida-
des de alcanzar la convergencia mediante una
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progresividad basada en el gasto que mediante
la progresividad en las contribuciones. La
explicacion es que la progresividad en las con-
tribuciones, al disminuir las cuotas de los Esta-
dos miembros menos prosperos en la financia-
cion, les deja en libertad de usar los fondos
como consideren oportuno. En ese caso, es
razonable esperar que no se refuerce la inver-
sion tanto como en la progresividad basada
en el gasto.
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O la definicion de gastos de la UE que se uti-
liza en el calculo de la compensacion («gastos
asignados») incluye también los gastos admi-
nistrativos, cuya naturaleza es radicalmente
diferente de la del resto del gasto de la UE y
cuya inclusion en cualquier calculo de los dese-
quilibrios presupuestarios se ha cuestionado
con frecuencia (1); y

O los gastos asignados se definen de una
manera que pueden originar en el momento
de la ampliacion un incremento de la reduc-
cion, aunque pequefio totalmente injustifi-
cado: en el momento de la adhesion de un
nuevo Estado miembro, en efecto, algunos
capitulos de los actuales gastos en esos paises
(por ejemplo, PHARE) se sustituiran por la
plena participacion en las politicas de la UE,
lo que llevara a su reclasificacion, pasando
de gasto externo (excluido del calculo) a gasto
interno (incluido en el calculo), lo que conduce
mecanicamente a un incremento de la reduc-
cion concedida al Reino Unido.

La caracteristica sistémica del mecanismo de la
reduccion es, por otro lado, su funciéon de
amortiguador de choques en todos los cambios
que se producen en el desequilibrio del Reino

Unido; ello sitia a este pais en un posicion
unica respecto de las decisiones presupuestarias
comunes. Con ello no sélo se corre el riesgo de
proteger al Reino Unido de las implicaciones
del proceso de adopcion de decisiones presu-
puestarias sino que se han de producir impor-
tantes efectos adversos en el momento de la
adhesion. Se espera que la adhesion de un am-
plio nimero de nuevos Estados miembros con
niveles de vida muy bajos tenga una incidencia
negativa en las posiciones presupuestarias de
los actuales Estados miembros. En cambio, la
posicion del Reino Unido se vera deteriorada
solo en un tercio de lo que ocurriria de no exis-
tir ¢l mecanismo de correccion, lo que pondria
en tela de juicio el reparto equitativo de la
carga que supone la ampliacion.

Las disposiciones por las que se rigen el
calculo y la financiacion de la reduccion son
extremadamente complicadas y contrarias a
la responsabilidad y transparencia presupues-
tarias. En cualquier caso, como minimo, sera
necesario simplificar las disposiciones de
financiacion y garantizar que el tipo IVA deje
de depender del volumen de la reduccion
(véase el apartado 1.3.1).

2.2. Desequilibrio presupuestario de Alemania,
los Paises Bajos, Austria y Suecia

Alemania, los Paises Bajos, Austria y Suecia
han declarado recientemente que consideran
sus posiciones presupuestarias negativas exce-
sivas «con respecto a su prosperidad» y, por
lo tanto, se consideran candidatos a la correc-
cion de conformidad con el acuerdo de Fontai-
nebleau. Estos paises, ademas, han manifes-
tado su descontento con la actual situacion,
en la que otros Estados miembros de similar
capacidad contributiva al presupuesto de la
UE ofrecen saldos negativos mucho menores
o incluso saldos positivos. El grafico 8 con-
firma que estos cuatro paises registran efecti-
vamente considerables desequilibrios presu-
puestarios.

El acuerdo de Fontainebleau establece que,
para beneficiarse de una correccion, la carga

(1) Para ésta y otras dificultades para definir los desequili-
brios presupuestarios, véase el Anexo 3.
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presupuestaria de un Estado miembro debe
ser excesiva con respecto a la prosperidad
relativa del mismo (?). La prosperidad relativa
sirve para determinar cuan prosperos son los
ciudadanos de un pais o de una region en
comparacion con la media de la UE y se
expresa en estandares de poder adquisitivo
(EPA). Como consecuencia de ello, el Proto-
colo sobre la cohesion econdémica y social
declara que la mejor manera de tener mas en
cuenta la prosperidad relativa de los Estados
miembros en el sistema de recursos propios es
considerar su capacidad contributiva. La capa-
cidad contributiva de un Estado miembro
puede servir para determinar su (de sus ciuda-
danos) capacidad para contribuir a determi-
nados gastos internacionales y se mide
mediante la conversion de las rentas nomina-
les en un numerario comun a los tipos de

(2) Véanse la nota a pic de la pagina 29 y ¢l Ancxo 4.
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Cuadro 5. Capacidad contributiva y prosperidad relativa
Producto nacional bruto en precios corrientes por habitante en ecus y en EPA

(Hasta 1990: D y EU-15 excluyen Alemania Oriental;

a partir de 1991: D y EU-15 incluyen Alemania Oriental)

ECU EPA (")
1984 1990 1991 1995 1997 1984 1990 1991 1995 1997

B 101,0 104,0 106,0 121,5 112,8 106,8 105,3 109,2 115,7 1153
DK 131,1 127,8 124,3 140,2 1374 106,7 100,6 102,4 110,8 112,5
D 129,9 127,3 114,6 130,9 118,6 119,0 117,8 107,3 110,4 1094
EL 53,5 4.0 46,6 49,2 53,3 62,8 59,3 62,3 66,5 69,0
E 52,3 66,7 71,4 63,4 62,6 69,0 74,2 79,4 76,8 71,7
F 115,7 1114 110,3 116,4 109,9 111,7 109,7 113,0 106,7 104,3
IRL 61,9 61,3 62,4 69,1 79.9 59,6 64,3 68,7 80,5 82,4
1 92,7 101,1 105,3 83,2 92,2 101,9 101,9 105,5 103,7 102,6
L 1714 184,0 192,3 201,8 186,4 173,5 185,2 196,6 181,6 176,2
NL 112,0 100,7 101,2 113,7 108,1 102,7 101,3 102,3 106,8 106,0
A 109,3 109,2 11,8 127,6 118,8 106,1 105,8 108,8 11,1 112,6
P 26,2 35,8 41,5 46,8 46,7 494 58,9 64,5 70,0 69.6
FIN 130,1 139,5 123,3 105,9 104,9 99,1 99,9 91,1 93,6 96,4
S 144,5 137,8 142,4 111,7 114,2 111,8 104,5 102,4 97,3 93,7
UK 98,6 89,1 91,2 83,8 101,8 99,6 99,5 96,3 96,4 100,3

EU-15 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(*) EPA: estandares de poder adquisitivo.

Cuadro 6. Saldos presupuestarios de algunos Estados miembros en 1999
y peores y mejores resultados en el periodo 1995-1997
(% del PNB; RU antes correccion)
Alemania I Paises Bajos l Austria l Suecia I RU
Saldos de operaciones
Peores -0,72 -0,76 -0,49 -0,59 -0,73
Mejores - 0,58 -0,65 -0,12 -0,35 -0,38
1999 -0,59 -0,79 -0,49 - 0,61 —0,68
Definicion correccion RU

Peores - 0,66 —0,46 -0,50 —0,62 -0,57
Mejores -0,62 -0,23 -0,20 -0,35 -0,27
1999 -0,54 -0,45 -0,46 -0,54 -0,58

En el Anexo 8 figuran datos comparables (excluyendo o incluyendo todos la correccion RU).

restituciones a la exportacion pagadas en luga-
res donde hay instalaciones portuarias fre-
cuentemente no redundan en favor de naciona-
les del pais de dichas instalaciones. Las cifras
de los Paises Bajos se ven fuertemente influidas
por este efecto. Mientras las restituciones a la
exportacion desempefiaron un importante
papel en la PAC (junto con las medidas de
almacenamiento de excedentes temporalmente
retirados de los mercados), el pais fue un
importante receptor de este tipo de gasto,
hasta el punto de que durante muchos afios
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figur6 como un gran beneficiario neto. Las
reformas de la PAC han modificado gradual-
mente esta situacion y los Paises Bajos se han
convertido paulatinamente en un contribuidor
neto al presupuesto de la UE, al recibir bajos
ingresos tanto de los Fondos Estructurales
como de las ayudas directas procedentes del
gasto agricola.

La posicion de este pais, sin embargo,

depende también en gran manera de la defi-
nicion de saldo presupuestario que se utilice
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y, en concreto, del tratamiento de los dere-
chos de aduana. Si se calculan los saldos de
acuerdo con las disposiciones del mecanismo
de correccion decidido en Fontainebleau, lo
que neutralizaria el impacto de los recursos
propios tradicionales en el calculo (), el saldo
negativo de los Paises Bajos en la actualidad
es algo mas pequefio que el de los otros
paises.

Se esperaba que tanto Suecia como Austria
tuvieran saldos negativos. La parte en el gasto
agricola y de Fondos Estructurales que esos
paises pueden esperar hasta 1999 es pequeiia.
En 1997 estos dos paises contribuian, respecti-
vamente, con el 3,1 % y el 2,8 % a la financia-
cion de la UE. Su parte en el gasto PAC era del
1,8% y 2,1 %, mientras sus parte en los Fon-
dos Estructurales era del 0,9% y 1,4%. Una
suma importante del gasto previsto para estos
dos paises en 1995 no se pago hasta 1996, lo
que explica la aparente mejora de su posicion

en 1996. En 1997, los dos paises recibieron
76 y 71 millones de ecus, respectivamente,
como pentltimo plazo de la compensacion
temporal decidida en los Tratados de adhe-
sion. :
Se ha hecho con frecuencia hincapié en que en
1997 el saldo presupuestario de Alemania
suponia mas del 60% de todos los saldos
negativos. Este calculo, no obstante, se veia
influido por las fuertes fluctuaciones de la
correccion britanica. En 1999, el saldo presu-
puestario de Alemania representara algo
menos que el 50 % de todos los saldos negati-
vos. En los proximos afios, se espera que este
porcentaje disminuya algo mas ya que es pro-
bable que, como consecuencia de la amplia-
cion, mas Estados miembros registren saldos
negativos, de modo que es probable que para
el afio 2006 la parte de Alemania en todos
los saldos presupuestarios negativos haya des-
cendido hasta aproximadamente el 40 %.

2.3. Impacto de la Agenda 2000 en los desequilibrios
presupuestarios mas importantes

Para comprender €l impacto del programa de
la Agenda 2000 en los desequilibrios presu-
puestarios es necesario considerar las repercu-
siones tanto de la ampliacion como de las
reformas propuestas.

Los paises que van a adherirse a la Unién con
motivo de la proxima ampliacion tienen unos
niveles de prosperidad muy por debajo de los
de los actuales miembros, por lo que se conver-
tiran en grandes beneficiarios netos. Esto
implica que las posiciones presupuestarias de
los actuales quince Estados miembros experi-
mentaran un correspondiente proceso de dete-
rioro, que, sobre la base del enfoque esbozado
por la Comision en su comunicacion Agenda
2000 (), puede calcularse en aproximadamente
el 0,15 % de su PNB en el afio 2006. Tal como
la Comision ha sefialado en la Agenda 2000,
esta evolucion «no puede constituir una sor-
presa ni deberia dar lugar a exigencias de com-
pensacion».

(') Véase el Anexo 3 para un analisis de estos temas.

(2) Comision de las Comunidades Europeas (1997): Agenda
2000. Por una Union mads fuerte y mds amplia, COM(97)
2000 y Boletin de la Unién Europea, Suplemento 5/97.
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La reforma de la politica agricola comiin no se
espera que afecte significativamente a los sal-
dos presupuestarios de los cinco paises anali-
zados en el presente apartado del informe.
No obstante, esto debe matizarse puesto que
las propuestas presentadas por la Comision
en marzo de 1998 contienen numerosas dispo-
siciones que pueden afectar a los pagos en los
distintos Estados miembros. Por lo tanto, los
efectos concretos que eventualmente se pro-
duzcan en las posiciones presupuestarias de
los Estados miembros dependeran del resul-
tado de las actuales negociaciones.

En general, el objetivo de la reforma propuesta
es reducir el nivel de los precios garantizados,
aunque compensando parcialmente las corres-
pondientes pérdidas de renta con el aumento
de las ayudas directas. Esto puede tener una
repercusion en los saldos presupuestarios de
los Estados miembros, en gran medida de
naturaleza puramente contable, lo que pone
de relieve la fragilidad de los calculos de los
saldos presupuestarios. El ejemplo mas claro
es el caso de los Paises Bajos. En la actualidad,
la Union interviene en los Paises Bajos para
apoyar el precio de productos respecto de los
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que existe una organizacion comuin de mer-
cado mediante restituciones a la exportacion.
El gasto realizado en este pais beneficiara a
productores que pueden muy bien encontrarse
en otros paises, es decir, en las vecinas Bélgica
o Alemania. A medida que el gasto PAC se
transforma de apoyo a los mercados en ayudas
directas, los productores en estos dos paises
recibiran en forma de ayudas directas parte
del apoyo que previamente obtenian de las
medidas de intervencion del mercado llevadas
a cabo en los Paises Bajos. Como consecuencia
de este cambio, el saldo presupuestario regis-
trado de los Paises Bajos se deteriorara de
manera correlativa, mientras los de Bélgica y
Alemania mejoraran sin ningin cambio funda-
mental en la situacion subyacente. Estas consi-
deraciones deben tenerse presentes a la hora de
analizar el impacto de la reforma de la PAC en
los saldos presupuestarios de los Estados
miembros, ya que explican algunos de los cam-
bios que se esperan.

En términos globales, se espera que la reforma
conduzca a un incremento inicial del gasto
PAC (hasta 2003/2004), al que seguira una
estabilizacion a medida que se ultime la
implantacion de la reforma. El importe total
de gasto desempefia también un importante
papel, habida cuenta de que en la mayoria de
los paises existe una significativa diferencia
entre su cuota en la financiacién marginal de
los gastos de la UE (por ejemplo, su parte en
el PNB de la UE) y su parte en el gasto
PAC, que no se espera vaya a cambiar radical-
mente debido a la reforma.

Los principales sectores a los que afecta la
reforma son los cultivos herbaceos, carne de
vacuno y productos lacteos. Teniendo en
cuenta los parametros de la reforma y la
importancia de estos sectores en el sector agri-
cola de los cinco paises analizados en las sec-
ciones precedentes, es posible predecir que,
de confirmarse las propuestas de la Comision
en las negociaciones, la reforma de la PAC
no tendra ningun efecto significativo en sus
saldos presupuestarios.

Una vez que la reforma de la PAC se haya
completado (es decir, hacia finales del periodo
cubierto por las proximas perspectivas finan-
cieras), los saldos presupuestarios de Alema-
nia, Suecia y del Reino Unido, medidos como
porcentaje de su PNB, apenas deberian cam-
biar respecto de los niveles que alcanzaban
antes de la reforma. El esperado incremento
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del gasto PAC en dichos paises deberia com-
pensarse por el incremento de sus contribucio-
nes al presupuesto de la UE derivado del cam-
bio en el gasto total PAC. El saldo
presupuestario de los Paises Bajos podria
registrar un pequeiio deterioro, que, sin
embargo, se trataria de un efecto contable
del tipo sefialado al comienzo del presente
apartado. El desequilibrio presupuestario de
Austria podria experimentar cierta mejora,
que fundamentalmente seria producto de la
propuesta transferencia de las medidas de
desarrollo rural del gasto estructural (rabrica
2 de las perspectivas financieras) al gasto agri-
cola (rubrica 1).

Mas inciertos son los efectos de la reforma del
gasto estructural. La Comision ha propuesto
mantener constante el esfuerzo global de la
UE en el campo estructural, como porcentaje
del PNB, en el nivel del 0,46 % del PNB de
la Union. No obstante, este esfuerzo debera
cubrir también la parte estructural de la estra-
tegia previa a la adhesion y la ayuda a los nue-
vos Estados miembros. Para los quince actua-
les Estados miembros, la reforma propuesta
supone un descenso entre los afios 1999 y
2006 del gasto total medido como porcentaje
del PNB.

No se sabe con certeza cuales seran los efectos
concretos de la reforma en los distintos dese-
quilibrios presupuestarios. Dependeran de las
decisiones sobre la subvencionabilidad que se
adopten sobre la base de los Gltimos datos dis-
ponibles y del resultado de las negociaciones
en curso. El proposito general de las propues-
tas presentadas por la Comision es centrar los
recursos en las areas y sectores de mayor nece-
sidad. Este propoésito ha de alcanzarse
mediante una concentracion geografica mas
estricta y una racionalizacion de los modos
de intervencion. En concreto, se propone redu-
cir el nimero de regiones receptoras de los
niveles mas elevados de ayuda, mediante un
respeto estricto de las condiciones de subven-
cionabilidad como regiones del objetivo n° |
(es decir, PIB por habitante en paridades de
poder adquisitivo menor del 75 % de la media
de la UE). Asimismo se trata de obtener una
mayor concentracion geografica en las regio-
nes conocidas como del objetivo n° 2.

Otros elementos adicionales que pueden inci-
dir en la distribucion de los Fondos Estructu-
rales son los criterios que se utilicen para
determinar el nivel de ayuda por habitante en
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las regiones subvencionables. Entre estos crite-
rios se incluyen el desfase entre el PIB de la
region y la media UE, la prosperidad relativa
del pais y el nivel relativo de desempleo.

Por muy inciertos que sean estos elementos, es
posible aventurar algunas consideraciones
generales, que pueden contribuir a una mejor
evaluacion de la tendencia de los desequilibrios
presupuestarios que aqui se estan analizando.
La parte con que Austria, Alemania, los Paises
Bajos, Suecia y el Reino Unido contribuyen,
cada uno de estos paises, al presupuesto de la
UE es substancialmente mas elevada que su
porcentaje en el gasto estructural, por lo que
es probable que sus saldos presupuestarios
experimenten alguna mejoria como consecuen-
cia de la disminucion del gasto global que
resulte de la reforma, aun cuando éste se con-
centre en las regiones de mayor necesidad. La
mejoria puede ser mayor en el caso de Alema-
nia. El estricto respecto del criterio del 75 % en
la determinacion de las regiones del objetivo
n° 1 no afectara a este pais (excepto a Berlin
Oriental). Ademas, el efecto global de los crite-
rios de definicion de la ayuda por habitante
puede también resultar positivo para los nue-
vos Estados federados.

Como resultado del paquete global Agenda
2000, de los cinco Estados miembros analiza-
dos en el presente apartado, solo los Paises
Bajos se espera que experimente entre los afios
1999 y 2006 un deterioro de su saldo neto de
parecida magnitud a la del mencionado al

2.4. Opciones de reforma

Si se alcanzara un amplio acuerdo sobre la
necesidad de abordar el problema de los dese-
quilibrios presupuestarios, podrian contem-
plarse algunas opciones clave. Estas opciones,
que se examinan a continuacion, obedecen a
una légica. En primer lugar, en cuanto a la
financiacion, es posible considerar que debe
implantarse un sistema transparente y orto-
doxo, lo que implicaria suprimir progresiva-
mente la correccion britanica. En segundo
lugar, reconociendo el hecho de que la princi-
pal causa de desequilibrios presupuestarios
radica en la seccion gastos del presupuesto de
la Unién, puede considerarse la posibilidad
de implantar reformas en el gasto de la UE
encaminadas a reducir dichos desequilibrios.
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comienzo del presente apartado como impacto
medio de la ampliacién (aproximadamente el
0,15% del PNB). En este resultado, no obs-
tante, influye considerablemente el efecto
mecanico del paso de medidas de apoyo a los
mercados PAC a pagos de ayudas directas,
por lo que no deberia corresponderse con un
deterioro paralelo de los beneficios obtenidos
por la economia neerlandesa. Por otro lado,
la reforma de los Fondos Estructurales tendra
un pequefio efecto positivo en el saldo presu-
puestario de este pais.

Los saldos presupuestarios de Austria, Alema-
nia y Suecia se espera que se deterioren algo
menos que el impacto de la ampliacion. En el
caso de Austria, la transferencia de medidas
de desarrollo rural de los Fondos Estructurales
a la PAC determina unos resultados menos
favorables de la reforma de los Fondos Estruc-
turales, junto con la correlativa mejoria de los
resultados de la reforma de la PAC.

Muy diferente es la situacién del Reino Unido,
cuya posicion presupuestaria (medida como
porcentaje de su PNB) podria permanecer
mas o menos estable entre los afios 1999 y
2006. Las reformas de la PAC y de los Fondos
Estructurales no incidiran negativamente en el
saldo presupuestario de este pais. Ademas, a
menos que se modifique la correccidn conce-
dida al Reino Unido, el impacto negativo de
la ampliacion en la posicion presupuestaria
del Reino Unido se vera reducido por el fun-
cionamiento del mecanismo de compensacion.

Y, en tercer lugar, pueden también contem-
plarse soluciones ad hoc, en la seccion ingresos
del presupuesto, dirigidas a corregir dichos
desequilibrios. En el presente apartado se con-
sideran estas posibilidades consecutivamente.

2.4.1. Vuelta a un sistema
mas sencillo

Podria considerarse reducir o eliminar paulati-
namente la correccion concedida en la actuali-
dad al Reino Unido. Como justificacion
podria alegarse el hecho de que la prosperidad
relativa del Reino Unido, que en la actualidad
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se sithia en torno a la media de la UE, estaria,
después de la ampliacion, casi con toda certeza
por encima de la media, por lo que perderia
peso una de las condiciones de la concesion
inicial de la reduccion. Ademas, cuando cinco
paises tienen unas posiciones presupuestarias
negativas de semejante magnitud, el manteni-
miento de un trato especial sélo para uno de
ellos podria no parecer justificado. Otro pode-
roso argumento es el cambio en la naturaleza
del mecanismo, tal como se mencioné en el
apartado 2.1, que ha pasado de una correccion
de un especifico problema estructural agricola
a una reduccion del coste de todas las decisio-
nes de gasto.

Asimismo, puede ser que otros cambios en el
presente régimen hagan superfluo el manteni-
miento de la reduccion o, por lo menos, menos
justificable. Asi ocurriria, por ejemplo, con la
introduccion de una correccion en la seccion
gastos, tal como se sefiala en el proximo apar-

tado. No obstante, acabar con la correcciéon
britanica, en si, no eliminaria los desequilibrios
existentes entre Estados miembros contribu-
yentes.

Es también importante mencionar que existen
otras posibilidades que pueden contribuir al
desarrollo de un sistema financiero mas senci-
llo para la UE. Una posibilidad seria sustituir
el recurso 1VA por el recurso PNB. La equidad
del sistema mejoraria a todas luces, tal como se
ha sefialado mas arriba, ya que desaparecerian
los elementos regresivos asociados con el IVA.
En el cuadro 3b (en el apartado 1.2.1) se ofrece
una indicacion de los efectos, en el afio 1997 y
por Estado miembro, de la sustitucion del
recurso 1VA por un tedrico recurso PNB. Otra
posibilidad seria sustituir todos los restantes
recursos propios (incluidos los recursos pro-
pios tradicionales) por el recurso PNB (en el
cuadro 3b figuran también los resultados para
cada Estado miembro).

Cuadro 7. Coste de la correccion RU para Alemania, los Paises Bajos, Austria y Suecia
(% del PNB, datos de caja 1995-1997, anteproyecto de presupuesio 1999)

Alemania Paises Bajos Austria Suecia
1995 0,02 0,03 0,03 0,03
1996 0,03 0,05 0.05 0,05
1997 0,03 0,05 0,05 0,05
1999 0,04 0,07 0,07 0,07

Es evidente que hay un equilibrio entre auto-
nomia financiera y simplicidad: la sustitucion
de recursos fiscales por contribuciones directas
de los Estados miembros puede que haga el sis-
tema mas inteligible y eficaz, en relacién con el
coste, pero no hay duda de que reduce la auto-
nomia financiera y, en el caso de los RPT,
constituiria un alejamiento considerable de la
ortodoxia de la UE.

2.4.2. Correccion
en la seccion de gastos

Una correccién en la seccién gastos, que no
exigiria la modificacion de la Decision relativa
a los recursos propios, seria coherente con las
conclusiones de Fontainebleau e incidiria en la
causa fundamental de los desequilibrios presu-
puestarios. Los desequilibrios actuales derivan
basicamente del gasto agricola y de los Fondos
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Estructurales. No seria logico corregir los
desequilibrios resultantes de las intervenciones
estructurales ya que éstas tienen una finalidad
explicitamente redistributiva. En cambio se
puede pensar en modificar el gasto agricola.
Dada la naturaleza integrada de la politica
agricola comun, no es posible modificar el
gasto por Estados miembros, pero si es posible
reducir el importe total del gasto que se asigna
a través del presupuesto de la UE.

En concreto, es posible imaginar que, mientras
que los gastos de apoyo a los mercados se
seguiran reembolsando integramente a los
Estados miembros, la parte de los gastos que
va directamente a beneficiarios individuales
podria reembolsarse solo parcialmente. El
alcance de este tipo de accion aumentaria a
medida que la propuesta reforma de la PAC
consiga su objetivo de reducir el peso de las
medidas de apoyo a los mercados y aumente
correlativamente el peso relativo de las ayudas
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Cuadro 8. Implicaciones de un reembolso (!) parcial (75 %) de las ayudas directas PAC

(Afio 2006, en millones de euros y en % del PNB, a precios corrientes)

Cambios en el saldo presupuestario Cambios en el saldo presupuestario
(antes de la correccion RU) (después de la correccion RU)
Millones de euros Porcentaje de PNB Millones de euros Porcentaje de PNB
B 110,7 0,03 121,9 0,04
DK —100,6 - 0,05 —93,2 —0,04
D 678,2 0,03 733,5 0,03
EL —451,7 -0,30 —446,3 —0,29
E ~528,2 -0,07 -503,4 -0,07
F — 6485 —0,04 — 585,2 -0,03
IRL —195,8 -0,23 —192,8 —-0,22
I 134,5 0,01 186,6 0,01
L 11,6 0,05 12,4 0,05
NL 168,8 0,03 185,7 0,04
A 43,8 0,02 53,2 0,02
P —-239 -0,02 —19,2 -0,01
FIN 22,8 0,01 28,1 0,02
S 62,3 0,02 72,6 0,02
UK 429,6 0,03 146,1 0,01
Nuevos 6 286.4 0,07 300,0 0,08
Total 0,0 0,0

(") Un indice de reembolso del 75% de las ayudas directas PAC equivale a una reduccion de los gastos agricolas efectuados con cargo al
presupuesto de la UE de aproximadamente 9 145 millones de euros o del 19 % del total de pagos PAC en 2006.

directas (del 65 % en el afio 2000 al 75 % en el
2006). La idea fundamental es aprovechar el
hecho de que todos los Estados miembros
que registran amplios desequilibrios presu-
puestarios tienen una participacion mucho
mayor en la financiacion del presupuesto de
la UE que en el gasto agricola y el de que
una reduccion en el importe total del gasto
mejoraria sus saldos presupuestarios. Ademas,
la razén original de la financiacién al 100 % de
los gastos PAC de apoyo a los mercados (es
decir, que del apoyo a los mercados se benefi-
cian agricultores de toda la Comunidad y no
solo los agricultores del pais en el que se efec-
tuan los gastos) ya no es valida por lo que a las
ayudas a la renta se refiere.

Si se pusiera en practica, esta opcidon seria
coherente con los principios por los que
actualmente se rigen la mayoria de los gastos
de la UE, especialmente los efectuados con
cargo a los Fondos Estructurales, y supon-
dria una generalizacion de dichos principios.
Al mismo tiempo, no deberia considerarse un
desmantelamiento de la PAC ni un paso
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hacia su renacionalizaciéon: no variarian ni el
grado de integracion ni el nivel de la adop-
cion de decisiones ni la suma global de los
recursos financieros disponibles para alcanzar
sus objetivos. Los agricultores recibirian la
misma ayuda que en la actualidad puesto que
los gastos de la PAC por Estado miembro
son obligatorios una vez que se fijan por las
disposiciones legales correspondientes. El
nivel y las condiciones del pago de dichas
ayudas directas seguirian formando parte
integrante de la PAC y solo dependerian de
decisiones de la UE. El importe global del
gasto disponible seguiria siendo el mismo
pero se compartiria por el presupuesto de la
UE y los Tesoros nacionales.

El que haya de asignarse a través del presu-
puesto de la UE una menor parte de recursos
financieros implica que debe reducirse la linea
directriz agricola, si se quiere que esta limi-
tacion conserve su eficacia. También podria
convenir reducir correlativamente el techo de
los recursos propios, lo que podria llevarse a
cabo con motivo de la primera modificacion
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de la Decision sobre los recursos propios (1),
pudiendo entretanto suplirse con un compro-
miso serio de no agotar el techo.

En el cuadro 8 se refleja el impacto del reem-
bolso parcial del 75% de las ayudas directas
PAC. La reduccion global del gasto de la UE
en el afo 2006 asciende en este ejemplo a
9145 millones de euros. En el Anexo S figuran
mas detalles de esta simulacion. El cuadro
muestra también los efectos negativos que la
introduccion de una medida de este tipo ten-
dria en los saldos presupuestarios de algunos
Estados miembros.

2.4.3. Un mecanismo
de correccion generalizado

Alemania, los Paises Bajos, Austria y Suecia
han pedido beneficiarse de la transformacion
del actual mecanismo de correccion en favor
del Reino Unido en un modelo de nivelacion.
Una simple transposicion del actual mecanismo
no es posible. Aplicar el mecanismo actual a
todos los paises que tienen un saldo presupues-
tario negativo o simplemente a los cuatro paises
que han formulado la peticion supondria tripli-
car o cuadruplicar el coste del mecanismo
(véase el cuadro 9 y el informe del Tribunal de

Cuentas Europeo (1998)(2). Ademas, segin
las suposiciones realizadas, esta carga deberia
soportarla un grupo de paises que representa
menos de la quinta parte del PNB de la UE.

Conscientes de estas dificultades, los cuatro
paises que han formulado esta peticion, han
solicitado una version modificada del meca-
nismo. De manera correcta, dichos paises
sefialan que el mecanismo actual contiene
varios parametros implicitos que pueden
modificarse. En concreto aseguran que, mien-
tras que el actual mecanismo corrige el 66 %
de la totalidad del saldo negativo del Reino
Unido, es razonable pedir a los Estados miem-
bros que acepten un saldo negativo hasta un
determinado porcentaje del PNB —es decir,
el 0,3 0 0,4% del PNB— y concederles una
compensacion solo por la parte que exceda
de dicho limite. Ademas, también puede modi-
ficarse la referencia del 66 %. Igualmente es
posible introducir modificaciones en los con-
ceptos incluidos en las contribuciones al presu-
puesto de la UE (por ejemplo, los recursos
propios tradicionales podrian excluirse o redis-
tribuirse segun claves diferentes) y en los
incluidos en los gastos (por ejemplo, excluir
los gastos administrativos o los gastos en los
nuevos Estados miembros o los Fondos
Estructurales, etc.)

Cuadro 9. Redistribucion general inducida por el mecanismo de correccion UE
en 1996 (') segun diferentes asunciones ‘
(Millones de ecus)

Mecanismo aplicado al Mecanismo aplicado a todos los paises con . . o
" N . : Mecanismo aplicado a 5 paises
Reino Unido saldo presupuestario negativo (UK. D, NL. A, §)
(situacion actual) (UK,D,NL,A S, F, 1) e v
2856 11138

Suponiendo que los beneficiarios estan excluidos de la financiacion, la carga se distribuye sobre un namero de paises que representan
los siguientes porcentajes del PNB de la UE

86,5%

48,9 %

(') La simulacion se ha preparado a partir de los datos de 1996 para que los resultados fueran comparables con los del informe del Tribunal de

Cuentas (1998): op. cit., nota 2 de la presente pagina.

(1) En la primera modificacion de la Decision relativa a los
recursos propios, habria que dejar de hacer referencia al
PNB basado en la 22 edicion del Sistema Europeo de Cuen-
tas para pasar al nuevo SEC 95. Si el nivel del PNB de la
UE de acuerdo con el nuevo sistema de cuentas fuera dife-
rente, ello justificaria una adaptacion correspondiente del
techo para mantener la estabilidad de los recursos financie-
ros puestos a disposicion del presupuesto de la UE.
Tribunal de Cuentas Europeo (1998). Informe especial
n° 6/98 sobre el sistema de recursos propios basado en el
IVA y el PNB (DO C 241 de 31.7.1998).

(2

=
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Una importante modificacion adicional podria
referirse a la financiacion de las reducciones.
En el sistema actual, el Reino Unido no finan-
cia su propia reduccion. Podria entenderse la
generalizacion en el sentido de implicar que
los Estados miembros beneficiarios del sistema
no lo financiarian. Sin embargo, esta solucion
no solo es muy costosa, en una situacion en
que muchos Estados miembros se beneficien
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del sistema sino que esta llena de riesgos. En
concreto, el «efecto umbral» apareceria
cuando un pais, con un saldo negativo justo
por encima del umbral, obtuviera una reduc-
cion, aunque fuera minima, pero estuviera
exento de la carga de la financiacion, mientras
que de haber estado justo por debajo del
umbral habria tenido que contribuir a la finan-
ciacion de todas las restantes reducciones con
sumas considerables. Por consiguiente, parece
logico suponer que un Estado miembro no
debe financiar su propia reduccién pero si
todas las demas (') (tal como se supone en las
simulaciones que figuran en el cuadro 10).

La modificacion de estos parametros aporta al
sistema un considerable grado de flexibilidad,
si bien es cierto que a costa de reducir notable-

mente la transparencia e incrementar la com-
plejidad de los calculos. Por su parte, los meca-
nismos que origina esta flexibilidad suponen
diferentes costes globales para los distintos
Estados miembros y tienen diferentes efectos
en los mismos.

En el Anexo 6 se analizan varias simulaciones,
algunos de cuyos resultados clave se reprodu-
cen en el cuadro 10. Las simulaciones demues-
tran que cualquier sistema que esté basado en
idénticos parametros para todos los Estados
miembros, siempre desde el supuesto de que
su coste total se mantiene dentro de unos limi-
tes razonables, conduciria a una considerable
reduccion del volumen de la reduccion de la
que en la actualidad se beneficia el Reino
Unido.

Cuadro 10. Cambios en los saldos presupuestarios inducidos por mecanismos de compensacion
basados en parametros diferentes
- [Millones de euros; datos basados en proyecciones para 1999 ()]

Suma de lPdaS fas Alemania Paises Bajos Austria Suecia Reino Unido
correcciones
Mecanismo actual
(umbral 0,0 % del PNB,; indice de reembolso 66 %)
4952 | —1008 —311 —173 —189 I +4952
Mecanismo generalizado de correccion no vinculado
(umbral 0,0 % del PNB; indice de reembolso 66 %)
7601 | +4110 +112 + 68 I + 185 I +3126
Diferencia respecto de la situacion actual
2649 | +5118 | +423 + 241 +374 I — 1826
Mecanismo generalizado de correccion vinculado
(umbral 0,3 % del PNB; indice de reembolso 66 %)
3538 | + 1669 —123 —54 l +50 | + 1819
Diferencia respecto de la situacion actual
-1414 +2677 + 188 +119 | +239 I -3133

(") Los resultados que figuran corresponden al afio 1999 simplemente porque los datos de los otros afios no son adecuados. 1996 no es
representativo para Suecia y Austria; 1997 y 1998 no son representativos para el Reino Unido debido a la variabilidad excepcionalmente
alta de la reduccion en dichos afios (véase el grafico 7); los datos de la primera columna en las distintas extensiones del mecanismo de
correccion se corresponden con la suma de todas las mejoras (financiadas, de manera equivalente, por la suma de todos los deterioros)
en los saldos presupuestarios registrados en la columna (6) de los cuadros 1 y 3 del Anexo 6.

(1) Véase el Anexo 6 para un analisis de este modelo y, en
concreto, para la oportunidad de ignorar los efectos indu-
cidos, por ejemplo, el caso de un pais que se encuentra al
comienzo del ejercicio justo por debajo del umbral pero lo
supera una vez se tiene en cuenta cl coste de la financiacion
de las restantes reducciones.
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3. Comentarios finales

Las propuestas presentadas por la Comision
en la Agenda 2000 ponen de manifiesto que
es posible responder a los retos derivados de
la ampliacion y la reforma de las principales
politicas de la Union dentro del techo de recur-
sos propios que la vigente Decision sobre los
recursos propios establece por un tiempo ilimi-
tado. Para ello, es fundamental que también el
presupuesto de la UE se caracterice por el
rigor presupuestario perseguido por los Esta-
dos miembros en el marco de la UEM.

Los inconvenientes del sistema, que se han
analizado en la primera parte del presente
informe no justifican, en si mismos, una
urgente modificacion de la vigente Decision
relativa al sistema de recursos propios. En el
caso de que dicha Decision se modificara, de
manera que fuera posible reformar en profun-
didad la Decision sobre recursos propios,
entonces podrian corregirse algunos de los
inconvenientes, bien mediante una simplifica-
cion del sistema de contribuciones o bien
mediante la introduccion de nuevos recursos
propios. En dicho contexto podria asimismo
analizarse la propuesta de introduccion de un
elemento de progresividad.

Hoy en dia, la fuente de disconformidad con el
actual régimen mas apremiante parece vincu-
lada al tema de los desequilibrios presupuesta-
rios de Alemania, los Paises Bajos, Austria y
Suecia. No es posible, en la situacion actual,
determinar con precision como evolucionaran
en los proximos afios estos desequilibrios
puesto que aun tiene que llevarse a cabo la
plena articulacion de algunos importantes
parametros politicos. Sin embargo, es posible
predecir que los desequilibrios de estos grandes
contribuidores netos, en porcentaje del PNB,
se deterioraran algo, mas en el caso de los Pai-
ses Bajos que en el de los otros paises, pero
menos que el deterioro medio debido a la
ampliacion. Ello obedeceria a la propuesta
contencion del gasto en los actuales Estados
miembros durante el periodo cubierto por las
proximas perspectivas financieras, asi como a
determinadas disposiciones de las reformas
propuestas.

Implantar mecanismos de correccidn para
mejorar los desequilibrios presupuestarios es
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una tarea dificil ya que, en un volumen deter-
minado de presupuesto de la UE, la mejora de
la posicion presupuestaria de algunos Estados
miembros invariablemente implica el corres-
pondiente deterioro de la posicidon presupues-
taria de otros. De alcanzarse un consenso
sobre la necesidad de resolver el tema de los
desequilibrios presupuestarios, seria preciso
adoptar una decision sobre como alcanzar
dicho objetivo y sobre el calendario de los
eventuales cambios.

En el informe se proponen tres opciones, com-
patibles entre si:

O En cuanto a la financiacion: una simplifi-
cacion de la estructura de financiacidon en
aras de un sistema mas, o incluso totalmente,
basado en contribuciones PNB; dicha simpli-
ficacion podria también incluir la paulatina
desaparicion del mecanismo de correccion
existente.

O En cuanto a los gastos: la introduccion de
un sistema de reembolso parcial del gasto
PAC dirigido a ayudas directas a la renta.

O En cuanto a los saldos: 1a aplicacion de un
mecanismo generalizado de correccion a todos
los Estados miembros con amplios desequili-
brios.

Ninguna de las opciones examinadas en el
informe constituye la solucion ideal. Todas
contienen defectos técnicos y conceptuales.
Los cambios en la carga de la financiacion
resultantes de algunas de estas opciones intro-
ducen elementos regresivos que podrian reque-
rir un ajuste en el contexto de una solucion
general.

El calendario de los cambios dependeria basi-
camente de si resultara necesario o no modifi-
car la Decision relativa al sistema de recursos
propios. La modificacién entrafiaria amplios
retrasos relacionados con la ratificacion y
supondria un proceso en el que el nuevo sis-
tema financiero podria ser eficaz en el
momento de la adhesion del primer grupo de
nuevos Estados miembros. La ampliacion, en
efecto, significaria un cambio tal de circuns-
tancias que justificaria una modificacion
estructural de este tipo.
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Las significativas reservas de orden metodolo-
gico y conceptual que la Comision tiene en el
tema de los desequilibrios presupuestarios la
han impulsado a limitar este informe a un ana-
lisis de distintas opciones en relacion con su
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correccion. Si en el Consejo Europeo se alcan-
zara un amplio acuerdo en torno a una solu-
cion del problema, la Comision presentaria
las propuestas pormenorizadas que fueren
oportunas.
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Anexo 1

Evolucion del sistema financiero de la UE (1)

Durante el periodo 1958-1970 el presupuesto
comunitario se financié exclusivamente
mediante contribuciones de los Estados miem-
bros. El Consejo Europeo de Luxemburgo, cele-
brado los dias 21 y 22 de abril de 1970, intro-
dujo por vez primera un sistema de recursos
propios en el Presupuesto General de la
Comunidad, sistema que empezd a aplicarse
en 1971. Con ello, se pretendia lograr progresi-
vamente la independencia financiera comuni-
taria de las transferencias de los Estados
miembros. Los recursos propios introducidos
fueron: derechos de aduana y exacciones regu-
ladoras agricolas (conocidos como recursos
propios tradicionales, RPT), y un recurso fun-
damentado en una base armonizada del IVA.
Pero, mientras que los recursos propios tradi-
cionales se convirtieron en efectivos recursos
propios durante el periodo 1971-1975, las difi-
cultades halladas para establecer un sistema
comun del IVA en todos los Estados miembros
y para fijar la base imponible de este impuesto
demoraron hasta 1979 la introduccion del
recurso propio basado en el IVA.

En el periodo 1975-1987, los ingresos por
recursos propios se vieron erosionados por
un rendimiento a la baja de los RPT y por la
evolucion desfavorable de los ingresos por
IVA debida al desarrollo economico, general-
mente escaso, que predomind en el citado
periodo. Al mismo tiempo, hay que indicar
que la consolidacion de lo ya adquirido, la
puesta en marcha de nuevas politicas, la inca-
pacidad de contener el gasto en la politica agri-
cola comin (PAC) y el aumento de gastos que
supusieron las dos ampliaciones () acarrearon

(') Para una detallada descripcion de la evolucidn y valoracion
de las disposiciones presupuestarias de la UE en los prime-
ros afios del Acuerdo de Edimburgo, véase el documento
de la Comision de las Comunidades Europeas (1995)
«Finanzas pablicas de la Union Europea», Luxemburgo,
asi como el documento de la Comision de las Comunidades
Europeas (1997) «Contribuciones presupuestarias, gastos
de la UE, saldos presupuestarios y prosperidad relativa
de los Estados miembros», elaborado por la DG XIX y
remitido por el presidente Santer a la 13 reunion del Con-
sejo de Economia y Hacienda , celebrada en octubre.

(2) Véase Consejo Europeo de Fontainebleau, conclusiones de
la Presidencia, Bol. CEE 6-1984,
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una insuficiencia pronunciada de recursos.
Ademas, las quejas persistentes del Reino
Unido acerca de su contribucion financiera lle-
garon a ser un rasgo caracteristico de las con-
troversias presupuestarias, que en este periodo
fueron muy importantes.

En el Consejo Europeo de Fontainebleau se sol-
ventaron temporalmente las dificultades presu-
puestarias. En dicho Consejo, celebrado los
dias 25 y 26 de junio, se fijo el tipo maximo
de referencia del recurso IVA en un 1,4% y
se establecio un mecanismo de correccion de
los desequilibrios presupuestarios, que hasta
el presente sdlo se ha aplicado al Reino Unido.

Sin embargo, las modificaciones al sistema
financiero introducidas en el Consejo de Fon-
tainebleau resultaron insuficientes casi de
inmediato. Pese a las citadas modificaciones,
los ingresos generados fueron insuficientes a
causa de la continua baja de ingresos de los
RPT y del lento crecimiento de ingresos por
el recurso IVA. Ademas, empezd a generarse
un cierto descontento con el recurso IVA, ya
que se considerd que, al estar basado en ¢l con-
sumo, comportaba un elemento regresivo sig-
nificativo. El problema de la insuficiencia y
falta de equidad se agravo con el aumento de
los compromisos de gastos, anticipados de
manera incompleta. Estos estaban relaciona-
dos con las dificultades para controlar el gasto
en la politica agricola comin (PAC), especial-
mente por la adhesion de Espafia y Portugal,
por la depreciacion del d6lar después de la pri-
mavera de 1985 y por la caida de los precios
internacionales de los productos, factores
todos ellos que perturbaron considerablemente
la financiacion de restituciones a la expor-
tacion.

Las reformas fundamentales que determinaron
la naturaleza del actual sistema de recursos
propios fueron aprobadas en el mes de junio
de 1988 (). Entre las principales reformas
adoptadas en el Consejo Europeo de Bruselas

(3) Véase Decision del Consejo, de 24 de junio de 1988, rela-
tiva al sistema de recursos propios de la Comunidad, DO
L 185 de 15.7.1988.
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cabe citar la introduccion de un nuevo recurso
propio basado en el PNB de los Estados
miembros (destinado a ajustar las contribu-
ciones a la capacidad de pago), y la de un
limite maximo de recursos propios a que podia
recurrirse para financiar el gasto comunitario.
Este limite quedo fijado en un 1,15 % en 1988,
pero, con los anuales aumentos progresivos, en
1992 fue un 1,20 %. El Consejo limit6 también
el papel del recurso IVA al introducir una
nivelacion por arriba de la base de este
impuesto, que se fijo en el 55% del PNB; con
esta medida, se pretendia reducir los efectos
del caracter regresivo de este recurso.

La consolidacion de las reformas de 1988 y, en
ultima instancia, de las finanzas comunitarias
se produjo en un momento en que las aspira-
ciones de la Comunidad, expresadas en el Tra-
tado de la Union Europea, eran cada vez
mayores. El Acuerdo de Edimburgo, de diciem-
bre de 1992, en el que se adoptaron las pers-
pectivas financieras para el periodo 1993-
1999, fij6 el limite maximo de los recursos pro-
pios en un 1,27 % (anteriormente, un 1,20 %).
Ademas, introdujo una serie de etapas para
disminuir poco a poco la significacion del
IVA en la financiacion del presupuesto.
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Sin embargo, el sistema de recursos propios
decidido en Edimburgo no pudo entrar en
vigor hasta el 1 de enero de 1995. Mientras
tanto, durante los afios de recesion de princi-
pios del decenio de los noventa se experimen-
taron grandes dificultades, ya que las previsio-
nes presupuestarias iniciales resultaron ser
demasiado optimistas. Las sucesivas revisiones
a la baja en el crecimiento economico durante
1992-1994 dieron lugar también a un reexamen
de los ingresos presupuestarios. Sin embargo,
a pesar del clima adverso, fue posible respetar
las restricciones impuestas por el limite
maximo de los recursos propios sin socavar
la disciplina financiera.

Los acuerdos presupuestarios de afios poste-
riores fueron, en general, acertados. Ademas,
a partir de 1997, las decisiones presupuestarias
anuales se adoptaron con cautela, lo que llevd
a unos gastos perceptiblemente mas bajos que
los previstos en las perspectivas financieras.
Como consecuencia de ello, la Union Europea
afronta los retos que suponen la ampliacion a
Chipre y a los paises de Europa Central y
Oriental y la reforma de sus principales politi-
cas con margenes sustanciales dentro del limite
maximo de los recursos propios.
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Anexo 2

Estudio sobre la posibilidad de introducir nuevos recursos

propios para la Unién Europea

1. Introduccion

La autonomia financiera de la Union Europea
(UE) constituye el tema fundamental del
debate sobre nuevos recursos propios. El
Acuerdo de Luxemburgo, de los dias 21 y 22
de abril de 1970, establecié que el presupuesto
debia financiarse en su totalidad con recursos
propios en sustitucion de las contribuciones
de los Estados miembros. Sin embargo, esta
autonomia financiera ha demostrado ser muy
escurridiza. Gran parte del presupuesto de la
UE se financia actualmente con aportaciones
en bloque (IVA y contribuciones basadas en
el PNB) del erario piblico de los Estados
miembros. Para remediar esta situacion, se
han propuesto(!) diversos tipos de nuevos
recursos propios. El proposito de este Anexo
es hacer un estudio critico de algunas de las
propuestas mas importantes.

El Anexo se compone de la presente introduc-
cion y de tres secciones. En la seccion 2 se
exponen criterios valorativos sobre la conve-
niencia de los recursos propios propuestos;
en la seccion 3 se examinan detalladamente
ocho propuestas especificas; y en la seccion 4
se exponen las conclusiones finales.

2. Criterios aplicables
a los nuevos recursos propios

La teoria del federalismo fiscal predice que la
asignacion de competencias tributarias a
diversas instancias se basa en dos considera-

(') Para el principio general en favor de los recursos propios,
véase, por ejemplo, Parlamento Europeo (1990). El
informe «insiste en que el presupuesto comunitario debe
financiarse mediante los recursos propios de la Comuni-
dad»; parte A, parrafo 10. Algunos de estos problemas
también se han considerado en la Comision de las Comu-
nidades Europeas (1992). La busqueda de nuevos recursos
propios se¢ remonta a los afios setenta; véase, por ejemplo,
el informe McDougall (1977), vol. 11, capitulo 16, pp. 479-
504.
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ciones econdémicas importantes, asi como en
diversos criterios de subsidiariedad. Las con-
sideraciones economicas, que son criterios
primarios, son:

O la existencia de repercusiones exteriores,
que transcienden las fronteras nacionales; y

O la arbitrariedad regional de la base impo-
sitiva y rentas imponibles (2).

O Si un impuesto determinado tiene repercu-
sion exterior, es decir, que surte efectos fuera
del lugar donde se recauda, deberia encar-
garse del mismo la instancia de mayor rango,
a los efectos de optimizarlo. Pueden ponerse
dos casos generales. En primer lugar, los
impuestos que gravan las mercancias que se
comercializan a escala internacional o los fac-
tores de produccion en mercados de compe-
tencia imperfecta; esto puede acarrear una
distorsion de competencia entre los diversos
regimenes tributarios nacionales, importante
factor que subyace en el proceso de armoni-
zacion de los impuestos indirectos empren-
dido en la UE. En segundo lugar, los impues-
tos recaudados a partir de bases impositivas
que no son fijas. Una version paralela de este
criterio considera que si los beneficios que
procura un servicio particular transcienden
las fronteras nacionales, la financiacion del
servicio en cuestion tendria que correr a
cargo de la instancia de mayor rango. O lo
que es lo mismo, en presencia de efectos
externos, la subsidiariedad, pese a su impor-
tancia, pasa a un segundo plano puesto
que la eficiencia economica predice que

(2) Para una discusion de estos criterios en su aplicacion al
caso de la Union Europea, véase Comision de las Comu-
nidades Europeas (1993a), capitulo 7, Begg y otros
(1997) y Keen (1995), seccion 2, pp. 9-39. Véase también
Bureau y Champsaur (1992), Comision de las Comunida-
des Europeas (1992¢), seccion 1V.3, Parlamento Europeo
(1994), p. 3, y Comision de las Comunidades Europeas
(1993a), cuadro 30, p. 84, para un resumen (un tanto anti-
cuado) de la asignacion de competencias tributarias en
determinados Estados federales en 1988.

47



el impuesto debe asignarse no a una instancia
nacional sino supranacional (!).

O La arbitrariedad regional hace referencia a
la imposibilidad de definir razonablemente la
base del impuesto, o bien, a la distribucion
arbitraria de los ingresos cuando los impuestos
se recaudan a escala local. Los ingresos del
arancel aduanero comun constituyen un claro
ejemplo de esto ultimo. En este caso, sobre
todo como consecuencia del mercado interior,
es dificil determinar con exactitud la base
nacional que el arancel grava en ultima instan-
cia. En caso de que los derechos arancelarios
se recauden, por ejemplo, en el puerto de
Génova, estos derechos solo en parte corres-
ponden a Italia, ya que tales importaciones,
una vez en la UE, van destinadas a todos los
consumidores europeos. Los derechos de
aduana y las exacciones reguladoras agricolas
corresponden actualmente a la UE (los Esta-
dos miembros se encargan meramente de su
recaudacion) porque cumplen con el criterio
de arbitrariedad regional (?).

Hay que considerar también otros criterios
secundarios para conceder facultades tributa-

() Al margen de los lactores externos o del caracter arbitrario
de los ingresos, la subsidiariedad es un tema crucial en este
sentido; véase a este respecto, por ejemplo, la importancia
que se le concede en la propuesta de resolucion del Parla-
mento Europeo (1994). Es posible argiiir que un respeto
total del principio de subsidiariedad no se opone a que
los Estados miembros contribuyan al presupuesto de la
UE con una cantidad especifica, siempre y cuando tengan
la capacidad por si mismos de decidir sobre las fuentes de
financiacion y sobre los instrumentos de politica fiscal, a
los efectos de respetar su obligacion de financiacion de
la UE. Sin embargo, Bureau y Champsaur (1992), p. 89,
advierten que la «intervencion presupuestaria a cscala
comunitaria solo puede admitirse cuando existan factores
externos o economias de escala transfronterizas que no
puedan ser mitigados correctamente mediante una mera
coordinacion de los gobiernos nacionales interesados».

(?) Pese a esta afirmacion, hay muy pocas pruebas concretas
sobre la importancia cuantitativa del caracter arbitrario
regional en el caso de los recursos propios tradicionales.
Sin embargo, segin calculos recientes, el 27 % de la canti-
dad total de derechos de aduana recaudados en los Paises
Bajos y ¢l 31 % de los aranceles recaudados en Amberes se
refieren al consumo final de mercancias en otros Estados
miembros. La consideracion de estos hechos altera consi-
derablemente las partes no ajustadas de Bélgica y de los
Paises Bajos en los recursos propios tradicionales. Por
ejemplo, si se ajustasen, por este efecto puerta (gateway
effect ), las contribuciones de estos paises por recursos pro-
pios tradicionales, que en 1997 ascendieron a un 7,4% y
un 12,2 %, respectivamente, de las contribuciones tolales,
el porcentaje de Bélgica bajaria a un 5.1 % y el de los Pai-
ses Bajos a un 8,9 %. Para detalles de los calculos, véase
Verbeke y otros (1998a y 1998b).
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rias a una instancia supranacional. En primer
lugar, y a efectos de asegurar una equidad
horizontal ) en las contribuciones de todos
los Estados miembros, es importante definir
la igualdad de trato a efectos impositivos (la
necesidad de una equidad vertical, o solidari-
dad, por utilizar un término empleado
comunmente en la UE. se canaliza a través
de la politica de gastos de la UE). En este
sentido, la proporcionalidad de la relacion
entre contribuciones brutas y PNB constituye
la base de valoracidon de la equidad hori-
zontal (4).

El segundo criterio, la transparencia ante los
ciudadanos de la UE, implica una gran res-
ponsabilidad. Dada la compleja naturaleza
de las finanzas de la UE, en la practica los
ciudadanos no entienden el actual sistema ni
ejercen control alguno sobre el mismo. Por
ejemplo, desde el punto de vista del ciuda-
dano de la UE, las contribuciones del PNB
son del todo punto invisibles; tampoco
aprehenden facilmente la relacion entre el
IVA al que estan sujetos, que es recaudado
por los Estados miembros, y sus contribucio-
nes por el recurso IVA (). Por otra parte,
aunque los propios Estados miembros desem-
pefian esta funcion de supervision, la falta de
una relacion directa entre el ciudadano y el
presupuesto es otra manifestacion del «deéficit
democratico» (). Los cambios que se intro-
duzcan en los nuevos recursos propios debe-
ran potenciar la transparencia mediante una

(3) La equidad horizontal se reficre a que los particulares (o
los paises) con circunstancias idénticas deben ser tratados
por igual a cfectos fiscales; la equidad vertical, a su vez, cs
la nocion segin la cual los particulares (o los paises) con
circunstancias diferentes deben tratarse de modo diferente
a efectos fiscales. Claramente, no es razonable extender la
aplicacién de estos principios de sujetos pasivos particula-
res de un pais a las regiones de una federacion o a los Esta-
dos miembros en su relacion con el presupuesto de la UE.
Este tema ya se debatié ¢n la Comision de las Comunida-
des Europeas (1997a). Obsérvese, sin embargo, que se han
formulado opiniones para un recurso mis progresivo
como, por cjemplo, en Padoa-Schioppa (1987), p. 136;
estos Ultimos afios, Espafia también ha insistido para
que sc establezca un recurso progresivo.

Veéase Tribunal de Cuentas Europeo (1998) para una cri-
tica de este punto.

Con el término «déficit democratico» gencralmente sc
alude a la falta de examen parlamentario completo y de
control del Parlamento Europeo; actualmente, el término
es utilizado para indicar lo mismo pero con referencia a
la falta de supervision y control completos del presupuesto
por cl ciudadano.

(4

¢

=

(6

=
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oportuna informacion sobre las relaciones
financieras de la UE ().

Un tercer criterio, el nexo con las politicas
comunes, exige que los nuevos recursos propios
sean coherentes con los objetivos politicos de
la UE. La financiacion del presupuesto de la
UE mediante impuestos que fomenten objeti-
vos comunes, por ejemplo, en el sector de los
transportes o en el de medio ambiente, debe
ser coherente con este criterio.

Para evitar distorsiones y aumentar su acep-
tacion, el impuesto debe recaudarse sobre
una base armonizada. Pocos impuestos existen
actualmente que gocen de un suficiente grado
de armonizacion de la base. El IVA y los
impuestos especiales son los que mas se acer-
can a las normas exigidas.

Otra serie de criterios, concernientes a la sufi-
ciencia, eficiencia y relacion costefeficacia de
los ingresos, se refieren a los aspectos adminis-
trativos de los nuevos recursos propios. Los
ingresos procedentes de los nuevos recursos
propios deberan ser suficientes para financiar
la mayor parte del presupuesto; deben también
ser estables y predecibles y no deben depender
ni de fluctuaciones imprevistas ni de una ten-
dencia a la baja.

El método de recaudacion de estos ingresos
debe ser eficiente: por ello, deben asignarse a
una instancia administrativa donde las pérdi-
das por impuestos no cobrados y el fraude
queden reducidos a su minima expresion. El
impuesto debe ser coherente también con la
mejora de la eficiencia economica, en el sen-
tido de que no deben penalizarse actividades
fomentadas por politicas nacionales 0 comuni-
tarias.

El criterio de la relacion coste/eficacia hace
referencia a las normas de la administracion
tributaria que maximizan el ratio ingresos/
gastos. La concesion de impuestos comunita-
rios a la instancia de mayor rango puede
reducir la superposicion de servicios tributa-
rios; e, igualmente, puede aprovechar econo-
mias de escala en la recaudacion de impues-
tos. Por otra parte, sin embargo, las

(1) Elinforme del Parlamento Europeo (1990) pone de relieve
que «el desarrollo de un sistema auténtico de recursos pro-
pios para reemplazar las contribuciones de los Estados
miembros podria revestir la forma de una relacion directa
entre la Comunidad y el sujeto pasivo»; véase Parlamento
Europeo (1990), parte A, parrafo 15.

S. 2/98

diferencias juridicas, institucionales y lingiiis-
ticas entre los Estados miembros no favore-
cen necesariamente la concesion de impuestos
comunitarios a la instancia de mayor rango;
en efecto, puede ser menos costosa la conce-
sion de la recaudacion a una instancia infe-
rior, lo que podria ser particularmente eficaz
si al mismo tiempo se estimula a los Estados
miembros a actuar con eficacia. Muestra de
elio es la recaudacion que efectiian los Esta-
dos miembros, en nombre de la UE, de los
recursos propios tradicionales.

3. Propuestas concernientes
a nuevos recursos propios

En esta seccion se pasa revista a ocho recursos
que en varias ocasiones se han propuesto como
nuevos recursos propios. Son los siguientes:
impuesto  CO,/energia; IVA modulado;
impuestos especiales sobre el tabaco, alcohol
e hidrocarburos; impuesto de sociedades;
impuestos de comunicaciones; impuesto sobre
la renta de las personas fisicas; impuesto sobre
las rentas del capital e impuesto de sefioriaje
(impuesto de acuiiacion de moneda) del BCE
(Banco Central Europeo). El estudio de cada
recurso se expone en forma de comentario y,
a efectos de una mejor comprension, al final
de éste se incluyen tablas sobre los principales
temas comentados.

3.1. Impuesto sobre el CO,
y la energia

Este impuesto fue propuesto por la Comision
en octubre de 1991, debido a la creciente toma
de conciencia sobre la degradacion ambiental
causada por las elevadas emisiones de dioxido
de carbono. La Comisién pretende rebajar las
emisiones de CO,, antes del afio 2000, al nivel
de 1990. La propuesta, en la que se fijaba un
aumento del impuesto a 10 ddlares por barril
de petroleo a finales de siglo, fue retirada prac-
ticamente tras una fuerte oposicion del Con-
sejo. Para obviar esta oposicion, se presentd
una propuesta revisada en mayo de 1995, en
la que se introducia una etapa transitoria
durante la cual los Estados miembros podrian
acordar el alcance y estructura de un impuesto
comun, aunque con la libertad de poder intro-
ducir, segun el producto, un tipo positivo del
impuesto y el nivel de impuesto que desearan
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aplicar. Sin embargo, las discusiones sobre
esta propuesta revisada fracasaron al no existir
acuerdo sobre la etapa que debia seguir al final
del periodo transitorio. Posteriormente, el
Consejo de Economia y Finanzas de 11 de
marzo de 1996 invitd a la Comision a elaborar
nuevas propuestas sobre régimen impositivo
de los productos energéticos mediante la
ampliacion de las normas comunitarias del
impuesto sobre consumos especificos a los
hidrocarburos en un nuevo régimen impositivo
de todos los productos energéticos. El Parla-
mento Europeo y el Comité Econdmico y
Social también arguyeron a favor de tal plan-
teamiento.

La Comision ha elaborado nuevas propuestas
tendentes a fortalecer el mercado interior y a
posibilitar al mismo tiempo la introduccion
de impuestos energéticos segun las preferencias
nacionales, incluida 1a concesion de exenciones
a industrias con gran consumo energeético.
Ademas, las propuestas tratan también de la
proteccion del medio ambiente, de la potencia-
cion de una politica de transporte viable y del
respaldo a la competitividad de la UE (!). En
las propuestas se establecen niveles minimos
de impuestos para un amplio grupo de produc-
tos energéticos. Esta claro, sin embargo, que
las propuestas no se han elaborado con vistas
a facilitar la creacion de nuevos recursos
propios.

O El impuesto CO,/energia cumple el criterio
relativo a los efectos externos, puesto que la
contaminacion transciende las fronteras nacio-
nales. El citado impuesto podria considerarse
como un medio de dar dimensién interna a
los efectos externos negativos inherentes a la
contaminacion. Sin embargo, ante los diversos
grados de desarrollo y uso de la energia en los
Estados miembros, este impuesto indudable-
mente no seria equitativo (2). Ademas, la equi-
dad del impuesto podria verse también afec-
tada por el hecho de que es posible eximir
del impuesto, segun lo previsto en la propuesta
inicial de la Comision, a ciertas empresas o
sectores innovadores en el ahorro energético.

(') Véase Comision de las Comunidades Europeas (1997b y
1997¢).

(?) Los calculos de la Comision sugicren que la recaudacion
de 10 dolares por barril seria muy escasa en Francia
(0,79 % del PIB) y bastante mas ecn Luxemburgo (3,08 %
del PIB); en porcentaje del PIB las contribuciones de los
siguientes paises serian: Grecia, 2,45 %; Irlanda, 1,93 %;
y el Reino Unido, 1,53 %; véase Comisién de las Comuni-
dades Europeas (1993a), cuadro 33.
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El criterio de equidad, sin embargo, es secun-
dario, puesto que el objetivo primario de tales
impuestos es, inevitablemente, penalizar a los
que contaminen,

O La armonizacion de la base es inexistente,
aunque conforme a las propuestas de la Comi-
sion sobre imposicion minima de los productos
energéticos, podria avanzarse mucho en el
futuro a este respecto.

O En cuanto al criterio de transparencia, aun-
que es posible concebir estos impuestos de
manera transparente para los ciudadanos de
la UE, la posibilidad de gravar tanto produc-
tos intermedios como finales atenuara proba-
blemente el nexo de transparencia entre los
ingresos y la financiacion del presupuesto de
la UE.

O En lo que respecta a las politicas comunes,
con un impuesto CQO,/energia se consiguen
notables resultados, puesto que es coherente
con los objetivos medioambientales de la UE.
Es coherente, ademas, con las propuestas de
la Comision de establecer niveles minimos de
impuestos para los productos energéticos en
el mercado unico. La Comisién ha sugerido
también la posibilidad de utilizar impuestos
medioambientales para reducir la carga impo-
sitiva sobre el trabajo y estimular el creci-
miento del empleo sin poner por ello en peligro
la austeridad presupuestaria ().

O Existe cierta incertidumbre sobre si el
impuesto generara ingresos suficientes y previ-
sibles. Segun los calculos de la Comision, un
impuesto de 10 dolares por barril puede gene-
rar el equivalente de aproximadamente un 1 %
del PNB de la UE, lo que es claramente sufi-
ciente para financiar una gran parte de los gas-
tos previstos y actuales de la UE. Sin embargo,
los ingresos de este impuesto indudablemente
seran imprevisibles, puesto que se recaudaran
en sectores ciclicos con tendencia a padecer
grandes oscilaciones en funcion de las fluctua-
ciones economicas. Es posible, por otra parte,
que se produzca una sustitucion energética a
una escala suficientemente amplia como para
socavar los ingresos obtenidos de esta fuente

(3) Véase Comision de las Comunidades Europeas (1994a),
p. 156, para una discusion del tema, y también Dréze y
Malinvaud (1994b). Si sc aumentaran los ingresos de la
UE con un impuesto CO,/energia, las contribuciones del
PNB disminuirian y los Estados miembros podrian reper-
cutirlo sobre sus economias con impuestos mis bajos
sobre cl trabajo.
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y, por tanto, su conveniencia como recurso
propio para la UE.

[0 Por razones de eficiencia y de relacion
coste/eficacia es dificil evaluar el impuesto
CO,. Es posible recaudar el impuesto en la
etapa de produccion inicial, en la de impor-
tacion y en la de consumo o uso final. Las eta-
pas Optimas, segun este criterio, son la de pro-
duccion inicial y la de importacién; sin
embargo, en este caso no seria posible excluir
sectores preferenciales. Hasta que no se defi-
nan de modo practico propuestas explicitas,
es dificil determinar los costes y ventajas admi-
nistrativas, aunque es probable que en deter-
minadas circunstancias la gestion del impuesto
sea eficaz.

[0 Varios Estados miembros han emitido
objeciones a este impuesto por razones de pro-
teccion de su competitividad internacional.
Puede que una razoéon adicional haya sido el
deseo de mantener bajos los propios impuestos
sobre el carbon con el fin de proteger a pro-

S. 2/98

ductores nacionales de elevado consumo ener-
gético. Habria que aplicar de modo coordi-
nado los impuestos sobre el carbon con la
concesion de exenciones del impuesto a escala
comunitaria, para de este modo dar una
dimension interna a esos efectos externos vy,
también, para reducir los dafios causados al
medio ambiente. '

Como son impuestos de caracter predominan-
temente distributivo, cabe suponer que los
impuestos energéticos seran muy poco equitati-
vos y tenderan a ser regresivos en todos los
Estados miembros. En este sentido, esta carac-
teristica es la menos interesante, dado el obje-
tivo primario del impuesto. Por otra parte,
sin embargo, si fuera posible alcanzar un
acuerdo en el Consejo sobre las cuestiones
complejas y fundamentales que implica este
impuesto (lo que hasta ahora no ha sido posi-
ble), este impuesto seria probablemente uno
de los candidatos mas firmes a convertirse en
un auténtico recurso de la UE.
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Cuadro 1. Impuesto COjenergia

Cniterios Rendimiento

P S

" Equidad S La equidad quedaria en entredicho, puesto que pagarian |

; proporcionalmente mas los Estados miembros con una tec- !
nologia obsoleta o de mayor contaminacién; sin embargo,
esto es una consecuencia inevitable de tal impuesto. Si
e fuera posible eximir a ciertas empresas o sectores de este.
S impuesto, se generarian también efectos distributivos adver-_
) e sos. Los efectos negativos externos relacionados con la -
<4+ | contaminacién podrian convertirse en intemnos mediante
un impuesto asignado a la UE. i

Armonizacion de la base Actualmente inexistente.

Transparencia para Debe hacerse transparente el nexo entre el impuesto y Ia;
los contribuyentes politicas de la UE. Sin embargo, |a transparencia que pued

ae alcanzarse con la aplicacién del impuesto tanto a los pré¥
g ductos intermedios como a los finales no seria probable-
mente la mejor. :

+ Nexo con las politicas Claramente ligado a las politicas comunitarias de medio
. -comunes ambiente y de armonizacion impositiva. -
238
Suficiencia, eficiencia Un impuesto de 10 délares por barril podria aumentar IS?%
y relacién coste/eficacia ingresos en alrededor del 1% del PNB de la UE. Sin |
de los ingresos embargo, es posible que la substitucion futura de actividades '

de gran contaminacién pueda acarrear a la larga una dismi-
nucion de los ingresos. Por otra parte, los ingresos pueden
verse muy afectados por las fases ciclicas de las empresas,
que pueden socavar los ingresos en etapas econémicas a Ia
baja EI |mpuesto puede gestlonarse eficaz y eficientemente;

2 SR B Y -.-~~',v1'!¢h&nm

3.2. Impuesto IVA modulado propios de 1988 y 1994 hayan paliado ciertos
efectos indeseables de este impuesto, siguen

existiendo aun importantes dificultades por
resolver. Sin embargo, el respaldo a un
impuesto basado en el IVA como nuevo
recurso propio es fuerte. Estos ultimos afios,
el partidario principal para establecer un
— nuevo recurso propio del IVA ha sido el Parla-
(1) Véase Parlamento Europeo (1994). Habria que subrayar. mento Europeo que ha desarrollado amp]ia-

sin embargo, que el propio Parlamento I-;uropef) emite mente el caso en un informe(') de 1994.
ciertas reservas al IVA como recurso propio. El informe

del Parlamento Europeo (1990) indica que «cl IVA, que . . ..
se ha convertido en la principal fuente de ingresos, aun El informe favorece la sustitucion del tercer y

cuando tiene la ventaja de ser un impuesto casi armoni- cuarto recurso por un nuevo tercer recurso
zado,. tiene la seria desyenlaja de ser regresivo para los basado en el IVA, consistente en un porcentaje
contribuyentes y los paises y, por lo tanto, en el futuro especifico del IVA en beneficio de la UE que
no deberia ocupar la posicion preeminente de que disfruta , . .

actualmente»; véase Parlamento Europeo (1990), parte A, seria recaudado al mismo tiempo que el
parrafo 16. impuesto nacional del IVA. Habria, pues, un

El actual recurso basado en el IVA representa
una fuente significativa de financiacion para el
presupuesto de la UE. Aunque las reformas
introducidas por las decisiones de recursos
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tipo combinado del IVA, compuesto de un
tipo nacional y un tipo UE. El informe tam-
bién esta a favor de un tipo comin en todos
los Estados miembros que se aplicaria de
modo diferenciado a cada mercancia. Para
que este impuesto se aplique con equidad a
todos los contribuyentes de los Estados miem-
bros, el informe propone que podrian fijarse
dos tipos del IVA: uno reducido (1,5 %) y otro
mas elevado (3,0 %). El informe argumenta
que el IVA debe aplicarse utilizando una base
armonizada mediante declaraciones que expli-
citen claramente en cada factura que es un
impuesto de la UE. Asi pues, tanto a los Par-
lamentos nacionales como a la UE deberia
concedérseles el poder de determinar por sepa-
rado el tipo impositivo aplicable (en beneficio
de los presupuestos nacionales y del presu-
puesto de la UE, respectivamente). En este
caso, los contribuyentes relacionarian directa-
mente las cantidades recaudadas con el presu-
puesto de la UE.

Dada la posibilidad de falta de equidad en las
contribuciones brutas derivadas de tal sistema,
el informe favorece la introducciéon de un meca-
nismo de nivelacion (!) basado en el PNB. El
mecanismo propuesto consistiria en fijar todos
los recursos presupuestarios de la UE de un
determinado afio como parte fija del PNB de
la UE. Si a finales de ese afio las contribuciones
totales de un Estado miembro, en porcentaje
de su PNB, son inferiores (0 superiores) a una
cota de referencia predeterminada, el Estado
miembro tendria que hacer un pago adicional
(o recibir una devolucién) igual a la diferencia
entre ambas partes. De esta manera, el sistema
propuesto podria no sélo tener en cuenta las
caracteristicas propias de cada pais (desarrollo
regional, etc.), sino también efectuar un ajuste
mas preciso del sistema de recursos propios al
objeto de conseguir una mayor equidad en las
contribuciones brutas.

O La imposicion basada en el IVA es, gene-
ralmente, regresiva para los Estados miembros
menos ricos, que proporcionalmente contribu-
yen mas debido a menores ahorros en la renta
nacional (no se cumple el criterio de equidad
vertical). El reconocimiento de este aspecto
ha llevado a la nivelacion de la base imponible
del IVA asi como a la reduccion del tipo de

(') El Parlamento Europeo propuso ya, a principios de los
afios ochenta, un mecanismo de igualacion; véase Parla-
mento Europeo (1984), articulo 73.
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referencia del IVA, lo que ha acarreado una
disminucion de la financiacion IVA del presu-
puesto total.

O Es dificil aprehender que los pagos por IVA
deriven de una fuente comun de la UE. Los
ingresos por IVA son especificos de cada pais
y, por consiguiente, no se¢ cumple probable-
mente el criterio de la arbitrariedad regional.

O La introduccion de este impuesto, segin lo
propuesto en el informe del Parlamento Euro-
peo (1994), podria entrar en conflicto con la
fijacion de impuestos nacionales y, especial-
mente, con las prioridades presupuestarias
nacionales, salvo que ambas instancias colabo-
rasen estrechamente en la fijacion del
impuesto. En especial, puede haber dificultades
en hacer compatibles un IVA de la UE con un
IV A nacional, sobre todo si se tienen en cuenta
las propuestas referentes a una imposicion del
IVA minima en la UE. Sin embargo, Keen
(1995) sugiere que el hecho de que pueda fijarse
un elevado tipo de IVA combinado (nacional y
comunitario) no deja de ser una cuestion empi-
rica que no puede resolverse a priori.

O La armonizacion de la base del IVA esta en
una fase avanzada. En la Sexta Directiva
IVA (3), actualmente la armonizacion de la
base es sustancial, siempre y cuando no se
modifique el conjunto de bienes y servicios
sujetos a una imposicion del IVA minima.

O El impuesto, en dos tipos separados (nacio-
nal y UE), sera a no dudarlo sumamente trans-
parente para los contribuyentes, quienes com-
prenderan que se trata de una contribucion al
presupuesto de la UE; en este sentido, contri-
buira a reducir el déficit democratico.

O Es probable que el impuesto genere sufi-
cientes ingresos en favor del presupuesto de
la UE. Sin embargo, el consumo privado, com-
ponente principal de la base del IVA, tiene un
caracter ciclico. Las fluctuaciones del consumo
privado son la causa principal de los ciclos
empresariales. La sustitucion de los actuales
tercer y cuarto recursos por un recurso IVA
del tipo propuesto aumentaria indudablemente
la variabilidad de los ingresos presupuestarios
de la UE. Vale la pena recordar que la recesion
de principios del decenio de los noventa inci-
dié de modo significativo en los ingresos de
la UE durante ese periodo.

(?) Véase Directiva 91/680/CEE del Consejo.

53



[0 La gestion de la misma base por servicios
nacionales y comunitarios contribuira a reducir
los costes de cumplimiento y control (en com-
paracion con la introduccion de un nuevo
impuesto independiente) y a limitar la extension
del fraude, evasion y elusion del impuesto. Si el
tipo de IVA nacional excede perceptiblemente
del de la UE, los Estados miembros tendran
incentivos suficientemente fuertes para supervi-
sar el cumplimiento de los contribuyentes. Sin
embargo, la experiencia actual sobre el rendi-
miento de los ingresos por IVA desde la rece-
sion indica que los problemas de cumplimiento
de este impuesto pueden ser importantes.

Para garantizar la abolicion de los obstaculos
fiscales a la realizacion del mercado Unico, la
Sexta Directiva IVA dispone que el régimen
definitivo del IVA deberia fijar como lugar
imponible del impuesto el Estado miembro
donde se suministran (!) las mercancias o servi-

cios. La Comision ha presentado una serie de
ideas sobre la imposicion minima del IVA
que son coherentes con el sistema (*) basado
en el origen y que pueden obviar ciertas
desventajas que caracterizan actualmente el
IVA como recurso propio.

Con un sistema de IVA basado en el origen
para la UE, el IVA podria ser un firme candi-
dato para convertirse en un auténtico recurso
propio nuevo. Tiene un alto grado de transpa-
rencia, adecuacion y adaptabilidad, pese a
ciertas reservas importantes que no pueden
ignorarse. La mayor dificultad esta en la natu-
raleza regresiva del impuesto. Caso de que
hubiera que introducir correcciones mediante
un mecanismo de nivelacion relacionado con
el PNB, parte del atractivo de este recurso
(por ejemplo, su nexo con el impuesto real-
mente pagado por los contribuyentes y su
transparencia) desapareceria.

Cuadro 2. Impuesto IVA modulado

T .

Criterios

Rendimiento

Equidad

Pese a sus modificaciones, el IVA continla siendo un
impuesto regresivo para la UE. Ningtin efecto externo trans-
fronterizo, pese a su caracter de IVA basado en el origen,
favorece el establecimiento de este impuesto como :
impuesto de la UE. No es del todo coherente con los objeti- '
vos impositivos a escala nacional.

. - Armonizacion de la base

'

Sustancial, conforme a la Sexta Directiva IVA.

ransparencia para
s contribuyentes

Sumamente transparente, especialmente si se anota en '
cada transaccion junto con el IVA nacional, y bien conocido ®
por los contribuyentes.

;- Nexo con las politicas
comunes

Conforme con la fijacion de normas impositivas minimas a
escala comunitaria. 1Y

+ .Suficiencia, eficiencia
=Yy relacion costefeficacia

(') Véase Directiva 91/680/CEE del Consejo.

actual.

Y
Generara, probablemente, suficientes recursos, aunque ;
éstos pueden variar sumamente; es posible gestionar efi-
cazmente este régimen impositivo, aunque los costes admi-

nistrativos seran ciertamente mas altos que en el régimen

(2) Véase Comision de las Comunidades Europeas (1996

y 1997d).
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3.3. Impuestos especiales
sobre el tabaco, alcohol
e hidrocarburos

Los impuestos sobre consumos especificos son
impuestos recaudados por la producciéon o
consumo de mercancias especificas. En la UE
los impuestos sobre consumos especificos se
aplican a un pequefio grupo de mercancias
(tabaco, alcohol e hidrocarburos). Estos
impuestos son interesantes por la facilidad de
su introducciéon y porque generan suficientes
ingresos. Actualmente, todos los Estados
miembros tienen tales impuestos, pero hay
diferencias enormes en los tipos aplicados.
Aunque los impuestos que gravan el tabaco y
el alcohol se consideran como importantes ins-
trumentos de la politica social nacional, no es
inconcebible conceder a la UE parte de los
ingresos que generan.

Actualmente, los tipos impositivos se ajustan a
normas minimas en la UE, pero los niveles son
muy bajos y, como consecuencia de ello, exis-
ten grandes diferencias entre los Estados
miembros que han decidido recaudar este tipo
de impuesto a unos tipos que con frecuencia
son perceptiblemente mas altos. Los impuestos
especiales a menudo se imponen por razones
de salud piblica y, por ello, responden en gran
medida a prioridades sociopoliticas naciona-
les. Esta es también la consideracion que hace
el Parlamento en su informe (1994), cuando
estima que estos impuestos son «impuestos
educativos». En el citado informe se reconoce
también que, por motivos de equidad, no seria
oportuna su introduccion como nuevo recurso
presupuestario.

La parte de este impuesto en ¢l PNB difiere
sustancialmente en los Estados miembros.
Por lo tanto, caso de que los Estados miem-
bros contribuyeran basandose en un tipo
comun recaudado en funciéon de la base real
del impuesto, las contribuciones de cada
Estado miembro podrian diferir amplia-
mente, lo cual no seria coherente con la equi-
dad impositiva que debe existir en todos los
Estados miembros; ademas, tales impuestos
son también regresivos para los consumidores
(los fumadores son un caso claro). Sin
embargo, tal regresividad forma parte de los
objetivos politicos de este impuesto, por lo
que no habria que considerarla necesaria-
mente como una desventaja en el contexto
presente.
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Al margen de consideraciones recaudatorias,
se va imponiendo la idea de que la imposicion
de ciertos productos perjudiciales cumple obje-
tivos de redistribucién. El consumo de tales
productos puede poner en grave peligro la
salud, generando considerables gastos en la
prevencion y tratamiento de enfermedades.
Los impuestos sobre hidrocarburos pueden
utilizarse para cumplir objetivos medioam-
bientales. La base del impuesto, especialmente
en el caso del tabaco y del alcohol, es reducida.
Los ingresos derivados de productos perjudi-
ciales se caracterizan por ser poco elasticos
en comparacion con el PNB, pero son suma-
mente elasticos a la hora de cambiar el tipo
del impuesto, puesto que los productos grava-
dos suelen tener precios inelasticos (!). A pesar
de su «naturaleza educativa», es por supuesto
cuestionable si es apropiado que el presu-
puesto de la UE se financie mediante una
imposicion disuasiva, especialmente si se tiene
en cuenta que el consumo a largo plazo de
estos productos podria quiza tender a la baja.

La implicacién de la UE en este tipo de impo-
sicion se basa en su responsabilidad de garan-
tizar la movilidad sin restricciones de los pro-
ductos asi gravados en el mercado interior.
Actualmente, varias directivas regulan los
tipos y estructuras de este impuesto en la
UE (). En ellas se definen los tipos minimos
de cada articulo y los productos sujetos a estos
impuestos especiales; asimismo, se explicita el
meétodo para la aplicacion de estos impuestos
y los criterios que regulan las exenciones o tra-
tamientos preferenciales. Gracias a todo el tra-
bajo realizado ya, la base de armonizacion es
alta, pero aun incompleta. Concretamente, en
el caso de los hidrocarburos, las exenciones
siguen siendo numerosas (3). La Comision ha
propuesto, en el contexto del mercado 1nico,
ampliar el ambito de aplicacion de estos
impuestos a todos los productos energéticos,
especialmente ante el deseo de varios Estados

(1) Veéase Begg y otros (1997), p. 40.

(3) Las fechas mas tempranas remontan al programa original
del mercado unico y los ultimos debates a la armonizacion
de impuestos especiales sobre los hidrocarburos, Comision
de las Comunidades Europeas (1997b). En total, existen
siete directivas sobre los tipos de los impuestos especiales
y sobre las estructuras actualmente en vigor.

Mientras que la legislacion de la UE reguladora de los
impuestos especiales sobre los hidrocarburos impone un
solo tipo por producto, los Estados miembros pueden
mantener o introducir tipos reducidos o exenciones por
consideraciones politicas especificas, de conformidad con
el apartado 4 del articulo 8 de la Directiva 92/81/CEE.

(J

~
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miembros de alcanzar objetivos medioambien-
tales al amparo de iniciativas (') de la UE. La
Comision considera una prioridad (?) politica
la supresion de los obstaculos que los impues-
tos especiales puedan representar para la plena
realizacion del mercado unico.

O Los impuestos especiales, sobre todo los
que gravan productos perjudiciales, son regre-
sivos tanto para los Estados miembros como
para los particulares. Podrian aparecer, pues,
problemas de equidad, pero ésta no constituye
un factor decisivo para evitar tal tipo de impo-
sicion. Por otra parte, las diferencias alicuotas
de los Estados miembros reflejan diferencias
en los tipos impositivos nacionales. Los
impuestos sobre hidrocarburos también crean
problemas de equidad (véase el punto 3.3
supra).

O La concesion de una parte de la tributacion
de los impuestos especiales a la UE seria posi-
tiva en aquellos casos en que fuera necesario
convertir en internos los efectos externos de
la contaminacion transfronteriza.

O Pero, por otra parte, caso de hacerse tal
concesion, dificilmente podrian tenerse en
cuenta las preferencias nacionales en caso de
politicas especiales sobre productos perjudicia-
les sin violar el principio de subsidiariedad. El
respeto de las preferencias nacionales es un
argumento claro en favor de la concesidon de
este tipo de impuestos a los parlamentos nacio-
nales.

() Véase Comision de las Comunidades Europeas (1995).
(2) Veéase Comision de las Comunidades Europeas (1997d),
pp. 5-7, 16 y 26, para una discusion de este tema.
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O La transparencia para los contribuyentes y
ciudadanos es solo moderada.

O El area principal en la que existe un nexo
con las politicas comunes es el sector de los
hidrocarburos, donde hay un cierto grado de
interrelacion con las politicas de transportes,
medio ambiente y energia. Hay, ademas, un
cierto nexo, al menos tenue, con el objetivo
de proteger la salud de los consumidores.

O La baja elasticidad de precios e ingresos
sugiere que las rentas de estos impuestos son
estables; también, el hecho de que el consumo
de productos perjudiciales no es ciclico. Los
tipos de los impuestos especiales tienden a
cambiar con relativa frecuencia para ajustarse
a la inflacion o para proporcionar mayores
ingresos al Estado; pese a ello, la incidencia
recaudatoria de estos cambios no puede prede-
cirse con exactitud.

O La armonizacion a escala comunitaria no
es tan elevada como en el caso del IVA, sobre
todo en lo que se refiere a los tipos.

O Los costes de gestion y recaudacion seran
sustancialmente superiores que los del actual
régimen de recursos propios. Sin embargo, la
utilizacion de las actuales estructuras de ges-
tion podria aligerar estos costes. La gestion
conjunta de servicios nacionales y comunita-
rios de un mismo impuesto podria también
generar conflictos similares a los ya expuestos
anteriormente en el caso del IVA.
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(tabaco, alcohol e hldrocarburos)

Rendimiento

La equidad de estos impuestos puede ser escasa, pero
dadas las caracteristicas de los productos gravados estoix
puede ser un factor secundano

Avanzada.

ransparencia para

= Moderada/escasa.
- |os contribuyentes

!. *Nexo con las politicas
comunes

La armonizacién del impuesto esta ligada a las politicas d
mercado interior.

Aunque la base es reducida, los ingresos podrian ser sus-
tanciales. La baja elasticidad de precios e ingresos del
tabaco y el alcohol implican ingresos estables. Es improba-
‘ble que un impuesto comunitario cause costes adicionales
de cumplimiento. La evasion y-el fraude en los impuestos
sobre consumos especificos son importantes, a causa d
los tlpOS lmpOSItIVOS generalmente elevados.

3 &L}:f KOS %*‘ui

Suficiencia, eficiencia
y relacién coste/eficacia
made los ingresos

_ﬂ&m‘ ST \swmm SR

Los impuestos especiales padecen sobre todo
de problemas de equidad. Pese a que son pro-
picios para prevenir el consumo de productos
perjudiciales y fomentar objetivos medioam-
bientales, puede que los Estados miembros
no estén dispuestos a compartir importantes
instrumentos fiscales.

3.4. Impuesto de sociedades

En diversas ocasiones se ha examinado la posi-
bilidad de utilizar el impuesto de sociedades
como base de un impuesto para un nuevo
recurso propio (!). Las propuestas se apoyan

(') Véase, por ejemplo, el informe del Parlamento Europeo
(1990); para un estudio completo y reciente de los proble-
mas implicados, véase Albi y otros (1997).

(®) Segun Eurostat, en 1995 éstos supusieron tan solo el 1,6 %
del PIB en Alemania y bastante mas (5,1 % del PIB) en
Luxemburgo; para la UE-15, la cifra fue un 2,4% del
PIB. También se extendieron de un reducido 2,9 % de
los ingresos totales tributarios en Austria a un elevado
11,6% en Luxemburgo, mientras que para la UE-15
ascendio a un 5,7 % de los ingresos totales tributarios.
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en el hecho de que el impuesto de sociedades
constituye una importante fuente de ingresos
para el presupuesto nacional (3), asi como en
el hecho de que en los Estados federados el
impuesto de sociedades unas veces es compar-
tido entre diferentes administraciones y otras
son éstas las que regulan su propio impuesto
de sociedades. Por otra parte, segliin el princi-
pio de imposicion de los beneficios, los benefi-
ciarios de las politicas actuales son los que
deben financiarlas. En el caso que nos ocupa,
las empresas van a disfrutar seguramente de
beneficios sustanciosos tanto por el mercado
unico (debido a la expansion de los mercados
nacionales) como por la UEM (por la transpa-
rencia de precios y por la mayor competencia
que se creara). Asi las cosas, se espera que el
impuesto de sociedades no sé6lo proporcione
suficientes recursos para el presupuesto de la
UE, sino que también sea coherente con la
practica habitual de los regimenes impositivos
nacionales.

Keen (1995) sefiala tres puntos de interés en el
sistema del impuesto de sociedades en Europa.
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El primer punto se refiere a los tipos reglamen-
tarios del impuesto; segiin Albi y otros (1997),
en 1996 éstos iban del 28 % en Finlandia y
Suecia y del 33% en el Reino Unido al
55,9 % en Alemania y 53,2 % de Italia(!). El
segundo punto de interés se refiere a la defini-
cion de la base imponible del impuesto. En este
sentido, la variedad de normas y exenciones
que regulan el impuesto de sociedades, amén
del conjunto de disposiciones internacionales
en esta materia, constituye un problema com-
plejo e inextricable. Y, finalmente, el tercer
punto de interés se refiere a como el impuesto
de sociedades se integra con las normas que
regulan el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas de modo que sea posible distinguir
cuantitativamente el impuesto de sociedades
del IRPF (). Keen concluye que hay impor-
tantes diferencias en los Estados miembros
en lo que se refiere a estos tres aspectos aun-
que, segun sefiala el informe Ruding, se ha lle-
gado estos ultimos afios (3) a una gran conver-
gencia. La mayor dificultad para que el
impuesto de sociedades se convierta en recurso
propio es la base tan diversa del impuesto en la
UE. A diferencia de obstaculos similares halla-
dos en otros impuestos, el grado de diversidad
de la base impositiva del impuesto de socieda-
des es una barrera casi insuperable (4).

Albi y otros (1997) examinaron la posibilidad
de dar una respuesta a esta diferencia de bases
en el supuesto de que el impuesto de socieda-
des se convirtiera en recurso propio. Tras exa-
minar los indicadores potenciales que miden la
capacidad contributiva del sector empresarial
en la UE, concluyeron que una base razonable
del impuesto podia estar constituida por la
cuenta de pérdidas y ganancias. Sin embargo,

(") Véase Albi y otros (1997), grafico 1, p. 39.

(?) Véase Keen (1995), seccion 3.8, p. 64 y, también, Comi-
sion de las Comunidades Europeas (1993a), capitulo 7,
pp. 87-88.

(3) Véase Comision de las Comunidades Europeas (1992d),
especialmente capitulo 8, pp. 153-185. Bureau y Champ-
saur (1992) atribuyen esta convergencia a que los gobier-
nos europeos mejoraron ¢l régimen fiscal de las rentas
del capital tras la liberalizacion e integracion de los merca-
dos de capitales en la UE.

Para la diversidad de disposiciones sobre impuestos de

socicdades en algunos paises, incluidos algunos de la

UE, en 1994, véase Mintz (1996).

Representados por todas las ventas reales de bienes y ser-

vicios incluidos ingresos por la venta de activos fijos, sin

incluir las compras de bienes y servicios rcales y los sala-
rios, las contribuciones a la seguridad social por sueldos

y las cargas correspondientes.

(4

~

(S

=
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se estimo preferible ponerlo en relacion con
la definicion de la base del impuesto de socie-
dades en cuanto flujo «real» de fondos empre-
sariales(®). Se consider0 que esta segunda
posibilidad, que equivale a un impuesto sobre
gastos en el régimen impositivo de sociedades,
era interesante tanto desde el punto de
vista econdémico como administrativo. Spahn
(1993) también esta a favor de este
concepto (6). Sin embargo, antes de entrar en
consideraciones mas detalladas sobre la opor-
tunidad de que este impuesto se convierta en
un nuevo recurso, incluso en el caso de la
segunda posibilidad antes apuntada, habria
que resolver serias dificultades.

3 La asignacion del impuesto de sociedades a
la UE plantea diversos problemas (7). Ante la
falta de especificidad concreta de la incidencia
del impuesto de sociedades, puede ser muy
positivo conceder un cierto grado de centrali-
zacion a una instancia de mayor rango; el
impuesto de sociedades es invariablemente
pagado por consumidores y productores cuya
residencia no coincide necesariamente con la
jurisdiccion de la administracion de ta que
depende el impuesto, lo que lleva consigo un
aumento de ingresos para administraciones
diferentes de las del pais de donde proviene
la renta.

O Este es también el caso de los impuestos
que gravan acciones de sociedades que residen
en diversos paises; en efecto, los impuestos
sobre reparto de beneficios empresariales
recaen en personas residentes en paises distin-
tos de los que imponen tal impuesto.

O Los tipos del impuesto de sociedades han
disminuido considerablemente estos ultimos
afios, tanto por la competencia internacional
en inversiones como por problemas de sumi-
nistro. Es posible que los Estados miembros

- puedan beneficiarse de un aumento del

impuesto de sociedades, aunque seguramente
no tienen incentivos para actuar aisladamente.
Un aumento impuesto colectivamente a escala
comunitaria podria servir de cauce para tal
politica.

O Hay serios obstaculos administrativos en la
aplicacion del impuesto cuando las empresas
multinacionales se dedican a fijar precios de

(6) Véase Spahn (1993).
(7} Véase Begg y otros (1997), pp. 26-29.
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transferencia o realizan practicas de subcapita-
lizacion (). Pese a los intentos por controlar
tales practicas, son muchas las empresas que
estan fuera del control de las administraciones
nacionales.

O Diversos sistemas de impuestos de socieda-
des empeoran la eficiencia econdmica mientras
que, con el mercado unico, la competencia
entre impuestos podria llevar a una incorrecta
asignacion de recursos.

O Dada la movilidad del capital y la inmovi-
lidad laboral, el impuesto de sociedades tende-
ria a recaer predominantemente en este ultimo
sector, lo que aboga por la concesiéon de este
impuesto a la instancia de mayor rango. En
lo que respecta a la equidad horizontal en
todos los Estados miembros, el impuesto de
sociedades no solo refleja una escasa capaci-
dad contributiva, sino que también podria aca-
rrear grandes distorsiones en presencia de fija-
cion de precios de transferencia.

O Un impuesto de sociedades no seria trans-
parente para los consumidores sino solamente
para los empresarios; como consecuencia de
ello, no aumentaria la responsabilidad ante el
impuesto.

O En cuanto al posible nexo con otras politi-
cas comunitarias, es claro que tal impuesto
haria avanzar la integracion en el mercado
unico. Ademas, como en el caso del impuesto
COgy/energia, podria contribuir a aligerar la
carga impositiva sobre el trabajo, con lo que
de este modo podria obtenerse un mayor ren-
dimiento en el mercado laboral.

(1) La subcapitalizacion (thin capitalisation) se refiere a la
prictica segun la cual las empresas, para aprovecharse
del diferente régimen fiscal de las deudas y de los fondos
propios en diversos territorios, y a la vista de que los inte-
reses de las deudas disfrutan de una considerable reduc-
cion de impuestos, prefieren financiar sus operaciones
recurriendo al endeudamiento antes que a fondos propios;
de este modo, desplazan sus obligaciones impositivas de
territorios de mayor presion fiscal a otros en que ésta es
menor. Una empresa subcapitalizada es aquella cuyo ratio
endeudamiento/fondos propios es relativamente alto.
Dado el diferente régimen fiscal de los beneficios empresa-
riales en los Estados miembros, esta prictica puede aca-
rrear una incorrecta asignacion de recursos. El término
thin capitalisation fue acufiado por Devereux y Pearson
(1989).
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O Los ingresos procedentes del impuesto de
sociedades son notoriamente muy ciclicos;
como recurso de la UE, las contribuciones
serian variables. Los ingresos potenciales de
un recurso basado en el impuesto de socieda-
des indudablemente serian suficientes(?); el
impuesto podia ser gestionado en todos los
Estados miembros. Sin embargo, debido a las
practicas empresariales, podria producirse
una importante evasion de impuestos y un
fraude significativo.

La gestion de un impuesto de sociedades por
parte de la UE seria coherente con el parecer
de la Comisidon de que los impuestos que gra-
van el trabajo deberian ser reemplazados por
impuestos sobre sociedades como medio de
fomentar el crecimiento del empleo. Sin
embargo, una desventaja importante del
impuesto de sociedades como nuevo recurso
propio es la inexistencia de una base armoni-
zada y las dificultades que entraiiaria el fijar
completamente tal base. Determinar la base
armonizada de modo diferente a las naciona-
les puede aumentar los costes administrati-
vos, los de cumplimiento y los de supervision.
La integracion de los regimenes del impuesto
de sociedades y del IRPF en algunos Estados
miembros también seria poco interesante
desde el punto de vista politico, aunque esto
no seria un problema si se aplicara la pro-
puesta de Albi y otros (1997) y la de Spahn
(1993). En lineas generales, y a la luz de los
criterios clave concernientes a los recursos
propios, el impuesto de sociedades no da
buenos resultados.

(2) Segin el Parlamento Europeo (1990), la proporcion de
ingresos por el impuesto de sociedades que corresponde
a la instancia de mayor rango en Estados federales de la
OCDE varia entre un 30 % y mas del 100 %. Si correspon-
diera al presupuesto de la UE un promedio del 64 % de los
ingresos del impuesto de sociedades, se ingresarian unos
65000 millones de ecus (a precios de 1988), aproximada-
mente el doble de los recursos de que dispone actualmente
la Comunidad; véase Parlamento Europeo (1990), parte C,
p. 21.
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‘Cuadro 4. Impuesto de sociedades

Criterios Rendimiento

Et impuesto de sociedades recaudado sobre los beneficios 3
es generalmente conforme con los criterios de equidad, aun- %
que las compras y ventas transfrontenzas, asi como las §
practicas de fijar precios de transferencia dificultan la asig-
nacién de beneficios empresariales a un solo Estado miem-
bro. La recaudacion de este impuesto por parte de la UE se: §
justifica por la mundializacién de la produccion. Dado que el 3
nimero de empresas que operan en mas de un Estado 3
miembro es cada vez mayor, es conveniente armonizar al
mas alto nivel la regulacién de este impuesto. Las midiltiples
disposiciones en materia de este impuesto son un obstaculo ;
para la plena realizacién del mercado Gnico.

s

™

onizacion de la base Virtualmente inexistente. 4
5 ) - . 3 . ) i
Transparencia para Transparencia limitada: si, para las empresas; no, para los :
los contribuyentes - consumidores. El impuesto podria presentarse como una |,
contribucién de las empresas por beneficios obtenidos gra- j
cias a la plena realizacidon del mercado Unico.
Nexo con las politicas Ligado a la complementacion del mercado tinico.
comunes '
. : . i
Suficiencia, eficiencia Este impuesto proporciona una parte considerable de ingre-
y relacion coste/eficacia sos de los presupuestos nacionales y, por lo tanto, es proba- °
de los ingresos ble que genere suficientes recursos. Este impuesto tiene un

caracter sumamente ciclico. Es probable que los costes de -
su aplicacién y eficacia, que dependeran de la fijacion de
las bases nacional y comunitaria del impuesto, sean sustan-
ciales. ’

R e

3.5. Régimen impositivo nos aboga por la asignacion de nuevos impues-
en el sector de las comunicaciones tos a escala comunitaria: efectivamente, las
normas estan cambiando en este sentido. A
mayor abundamiento, el desarrollo de las poli-
ticas de la UE para mejorar los vinculos entre
los Estados miembros supone una razon mas
en este sentido. El régimen impositivo en el
sector de las comunicaciones recaeria en el
transporte aéreo y por carretera y en los servi-
cios de telecomunicaciones, con posible inclu-
sion de la radiodifusion, sectores de rapida
expansion para la actividad economica.

La propuesta de utilizar el régimen impositivo
de los servicios de comunicaciones como
fuente de ingresos para el presupuesto de la
UE fue hecha por Begg y otros (1997) (!) para
aprovechar las oportunidades que ofrece el
mercado interior. Por una parte, la integracion
mas profunda y la liberalizacion del mercado
han dado lugar a un volumen cada vez mayor
de actividades relacionadas con las comunica-

ciones; por otra, la presencia de efectos exter- Begg y otros (1997) sugieren tres bases en este
régimen impositivo. La primera, los servicios
(') Véase Begg y otros (1997), pp. 43-46. de telefonia tradicionales y los de telefonia
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moévil; la segunda, el transporte por carretera,
sector ya congestionado; y, tercera, el trans-
porte aéreo, sector que experimentara el
mayor crecimiento gracias a la desregulacion.

O La congestion del trafico rodado y aéreo
aconseja valorar mas estas actividades en fun-
cion de objetivos medioambientales. La inte-
gracion creciente, tras la realizacion del mer-
cado interior, y la expansion de los viajes
aéreos indican que no es posible de inmediato
determinar la base definitiva del impuesto.
Aunque la gestion del impuesto correspon-
diera a la instancia de mayor rango, no seria
posible determinar el modo de contribucion
de cada Estado miembro. Por otra parte, el
impuesto tendria caracter progresivo para los
particulares s6lo en el supuesto de que las ren-
tas guardaran una relacion positiva con la
imposicion del transporte aéreo.

O Los servicios de telecomunicaciones estan
estrechamente relacionados con el PNB vy,
por tanto, cumplen de modo coherente los cri-
terios de equidad.

O En el caso de los transportes, la imposicion
no seria transparente; lo seria un poco mas en
el caso del transporte aéreo de viajeros; en el
caso de las telecomunicaciones, seria clara-
mente transparente.

O Los impuestos guardan un nexo con las
politicas comunes, principalmente a través de
las directivas sobre transportes y a través de
las iniciativas tendentes a fomentar la competi-
tividad de la UE con la modernizacion de las
infraestructuras viarias y de telecomunicacio-
nes.

O Los servicios de comunicaciones y trans-
portes ya estan sujetos al IVA o a los impues-
tos sobre consumos especificos.

0O La determinacion de la base es buena y la
armonizacion, de facto, esta en una fase avan-
zada o puede ultimarse facilmente.
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O A pesar del previsible gran crecimiento de
los servicios de comunicaciones, esta claro
que los ingresos obtenidos de esta fuente sélo
financiaran parte del presupuesto de la UE.
Begg y otros (1997) calculan que una tasa de
aeropuertos de 15 ecus financiaria alrededor
del 10 % del presupuesto de la UE, mientras
que un impuesto medio anual por linea telefo-
nica de 40 ecus podria financiar otro 10 % del
presupuesto.

O Los costes administrativos por la recauda-
cion de estos impuestos serian mucho mas ele-
vados que los del sistema actual; el régimen
impositivo en el sector de las comunicaciones
implica la creacion no de un nuevo recurso
propio, sino la de un grupo de nuevos recursos
propios.

Es posible que el régimen impositivo en el sec-
tor de las comunicaciones no favorezca, en
ultima instancia, el progreso a largo plazo de
la competitividad. Otra posible desventaja es
la necesidad de introducir nuevos impuestos
asi como de cambiar los tipos aplicados actual-
mente por los Estados miembros. Aunque
estas medidas puedan ser costosas politica-
mente, seguramente so6lo hallaran una cierta
oposicion al inicio de su introduccién. Poco
hay que hacer en lo que se refiere a la armoni-
zacion de la base en el caso del transporte
aéreo y por carretera; en el caso de las teleco-
municaciones, por contra, sera necesario
lograr una cierta armonizacion,

Begg y otros (1997) proponen que el régimen
impositivo en el sector de las comunicaciones
forme parte de un grupo mas amplio de recur-
sos propios en las proximas Perspectivas
Financieras, para sustituir gradualmente parte
de los recursos propios tradicionales en el pre-
supuesto de la UE. A medio plazo, prevén que
seguira recurriéndose a estos impuestos siem-
pre y cuando se demuestre que, una vez intro-
ducidos, funcionan bien (1).

(1) Véase Begg y otros (1997), pp. 68-71 para una discusion de
estos problemas.
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' : SRR
Cuadro 5 lmpuestos en el sector de las comunlcaciones

Criterios Rendimiento

- Equidad No es seguro que se cumplan correctamente los criterios de 5
o equidad: si, si el transporte aéreo y por carretera y los ser-
vicios de telecomunicaciones estan relacionados con las
rentas obtenidas; no, si los anteriores servicios son relativa-
mente mas importantes en regiones mas pobres. Si los cos-’
tes de congestién se hacen interiores, los impuestos de |
transporte podrian asignarse a la UE. Por otra parte, una
integracién comercial mas estrecha dificulta saber qué
Estado miembro debe pagar el impuesto del transporte :
aéreo y por carretera. Los impuestos serfan pagados tanto
por los consumidores como por los productores :

- Armonizaci6n de la base Ya avanzada o puede ultimarse con bastante facilidad.

No transparente en el caso de los impuestos de transporte;
un poco mas transparente en el caso del impuesto del"
transporte aéreo de viajeros; en el de las telecomunicacno-'
nes seria claramente transparante.

. Transparencla para
~los contribuyentes

s Ry R SRR

Coherente con las directivas de transporte y con la consoli- ;
dacién de la competitividad a través de las iniciativas TEN. 4

+Nexo con las politicas
.-:comunes

Dado el potencial crecimiento del sector de las comunicacio-
y relacién coste/eficacia nes, el crecimiento de los ingresos podria ser fuerte, pero no
de los ingresos es seguro que sea suficientes, puesto que probablemente -

: s6lo un 20 % del presupuesto de la UE podria financiarse |

mediante esta fuente. En estas actividades existe también #

un fuerte componente ciclico. Los ingresos podrfan recau-
darse facilmente a través de estructuras ya existentes; mar-

gen para la evasion y el fraude mas bien m

- Suficiencia, eficiencia

e

3.6. Impuesto sobre la renta
de las personas fisicas

El impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas es el nexo mas visible y directo entre los
contribuyentes y la administracién. El interés
de aumentar la imposicion de la renta de las
personas fisicas como recurso propio de la
UE se basa, en parte, en la oportunidad de

(') Segun datos de Eurostat, el IRPF ascendio a un 23,4 % dc
los ingresos fiscales totales en 1995 (del 16,4 % en Francia
al 47,7 % en Dinamarca). En términos del PIB, los ingre-
s0s por este impucsto representaron un 9,7 % en 1995 (del
7,3 % en Francia al 24,5 % en Dinamarca).
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aprovechar este nexo directo para aumentar
la responsabilidad y contribuir a reducir la
importancia del «déficit democratico». Este
impuesto constituye una importante fuente
de ingresos, aunque depende perceptiblemente
de cada Estados miembro (!). Debido a los
avances en la armonizacién de la imposicion
indirecta a escala comunitaria, solo el IRPF
deja un espacio discrecional limitado a los
Estados miembros para poder llevar a cabo
sus politicas (2) presupuestaria, social y de
estabilizacion.

() Para detalles de las diversas propuestas de un recurso
comunitario basado en el IRPF, véase Begg y otros (1997).
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O No hay factores externos que favorezcan la
asignacion del IRPF a una instancia de mayor
rango. El argumento tradicional sobre imposi-
cion eficiente de las bases moviles del impuesto
no es de aplicacion a los contribuyentes de la
UE, quienes actualmente se caracterizan por
una muy reducida movilidad laboral.

O Las normas del IRPF difieren ampliamente
entre los Estados miembros y la complejidad
de su regulacion en lo que se refiere a topes
minimos, exenciones personales y familiares y
reducciones del impuesto plantea serios pro-
blemas a la hora de armonizar la base; esta
claro que con arreglo a las normas actuales
no podra aplicarse la equidad horizontal ni a
los contribuyentes ni a los Estados miembros.
Por otra parte, en contra de la armonizacion
de la base esta el hecho de la reducida movili-
dad laboral en la UE, por lo que la incitacion a
una convergencia de las normas que regulan
este impuesto es muy escasa.

O Existe cierta oposicion politica a la armoni-
zacion de la base. Por otra parte, las diferen-
cias en el impuesto y las politicas econémicas
globales harian imposible lograr el consenso
en este tema. Al menos, por estos motivos, el
IRPF debe seguir siendo competencia nacio-
nal.

O La transparencia del impuesto seria muy
elevada, puesto que seria un nexo entre la
financiaciéon de la UE y la correcta gestion
de los recursos puestos a disposicion del presu-
puesto; sin duda, aumentaria la responsabili-
dad del contribuyente.

O No hay ninguna relacion directa entre este
impuesto y otras politicas de la UE.

[0 Es posible que la gestion conjunta de este
impuesto por los servicios nacionales y la UE
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pudiera complicar la gestién nacional de prio-
ridades econdmicas y presupuestarias. Con-
forme a lo antedicho, se reduciria la capacidad
para influir en la politica de estabilizacion
mediante intervenciones en las normas que
regulan este impuesto. Por otra parte, puede
que el equilibrio entre impuestos directos y
otros impuestos dentro del régimen de tribu-
tacion nacional se viera afectado negativa-
mente.

O Dependiendo de como sea su concepcion,
el impuesto puede generar potencialmente sufi-
cientes ingresos para financiar completamente
el presupuesto de la UE. Sin embargo, la renta
de las personas fisicas esta muy relacionada
con el ciclo empresarial, por lo que los ingresos
podrian ser muy variables en funcion de dicho
ciclo, aunque bien es cierto que, debido a la
reducida parte del presupuesto de la UE en
el PNB comunitario, la incidencia de esa varia-
bilidad tenderia a ser menos importante.

O No hay obstaculos importantes para la
recaudacion de los ingresos sobre la base de
las practicas actuales; sin embargo, la evasion
y la declaracion insuficiente de renta a efectos
impositivos es un problema comuin en varios
Estados miembros y seguira siendo asi en caso
de que se cree un impuesto de la UE.

Begg y otros (1997) comentan algunas pro-
puestas sobre la concepcion de un nuevo
recurso propio basado en el IRPF. Una de
las conclusiones fundamentales es que,
teniendo como objetivo central la progresivi-
dad y suponiendo que un 50 % de los gastos
presupuestarios se financie mediante un
recurso progresivo, seria demasiado espinoso
pronunciarse sobre el grado de progresividad
resultante en el contexto de la Agenda 2000
para ser politicamente comodo (1).

(1) Véase Begg y otros (1997), pp. 23-24; estos autores calcu-
lan que sobre la base de un presupuesto de la UE del
1,27 % del PNB de la UE-15 y con el 50 % de los gastos
financiados con el recurso progresivo, Portugal contribui-
ria tan sélo con el 0,47 % del PNB y Luxemburgo con el
maximo de un 2,07 % del PNB, mientras que la contribu-
cion de los demas Estados miembros estaria entre estos
dos porcentajes.

63



e G
Cuadro 6. Impuesto sobre la renta de Ias personas fi sicas

Rendimiento

> Equidad

B
¢
;
;
&

La diferente imposicion en las distintas fuentes del impuesto ~i
y las diferentes deducciones (de tipo personal u otras) aca- §
rrean importantes diferencias en la base del impuesto; ello
- . llevaria consigo, caso de convertirse en un recurso propio,
desigualdades horizontales tanto entre particulares como 3
entre Estados miembros. Dada la falta de movilidad de los 3
contribuyentes de la UE, los argumentos tradicionales en '}
i ‘ ' favor de la centralizacion del impuesto del IRPF no son apli-
‘ cables en este caso.

Armonizacion de la base

Inexistente.

Transparencia para
los contribuyentes

Impuesto sumamente transparente.

g%;Nexo con las polstlcas
comunes

Ningun nexo directo.

i o

i Suficiencia, eficiencia
'y relacion coste/eficacia

Suficiente, generalmente estable, pese a la variabilidad de 4
los ingresos y, probablemente, muy rentable. Pocos costes *
adicionales en. la gestién del sistema y recaudacién del :
impuesto. Dependiendo de cémo se concibiera el régimen . :
impositivo, es posible que aumentaran los costes de cumpli- ;
mlento y de elusion. i

ko Y
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3.7. Impuesto sobre las rentas
del capital

Las diferencias en la localizacion y situacion
de las actividades econdémicas propician la
posible elusion de impuestos en este tipo de
rentas, caso particularmente agudo en los flu-
jos de intereses e ingresos por dividendos. En
la practica, las diferencias en el régimen fiscal
de los ahorros y de las rentas del capital hacen
que potencialmente los capitales se amparen
en regimenes impositivos con menor presion
fiscal, lo que puede acarrear una competencia
perjudicial entre sistemas fiscales, asi como
un disfuncionamiento en la asignacion de
recursos; en este caso, la concesion de compe-
tencias a una instancia de mayor rango limita-
ria tales costes de asignacion de recursos.

En la UE, paises como Luxemburgo, los Paises
Bajos y Dinamarca no tienen este impuesto.
Los demas Estados miembros —excepto Bél-
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gica, Austria, Finlandia y Suecia— no recau-
dan ningun impuesto por rentas del capital de
no residentes. Por ello, una vez se supriman
los controles de cambio, los extranjeros podran
eludir impuestos utilizando los Estados miem-
bros que carecen de este régimen impositivo.

A instancias del Consejo, la Comision pre-
sento el 20 de mayo de 1998 (!) una propuesta
de directiva para asegurar un minimo de
impuestos efectivos sobre los ahorros en forma
de pago de intereses dentro de la Comunidad.
El objetivo de esta propuesta es asegurar una
imposicion minima de los intereses pagados
en un Estado miembro a un beneficiario en
otro Estado miembro. El tipo minimo pro-
puesto es de un 20 %, dejandose a los Estados
miembros la posibilidad de imponer un tipo
mas elevado. Los Estados miembros pueden
elegir entre aplicar este tipo del impuesto o

() Véase Comision de las Comunidades Europcas (1998).
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proporcionar informacion de los ingresos
obtenidos por el beneficiario al Estado miem-
bro donde el beneficiario tiene su residencia
(en el comentario de la propuesta, a esta for-
mula se la denomina «modelo de coexisten-
cia»). Como se expone mas abajo, la propuesta
no contiene formula alguna que permita vis-
lumbrar la fijacion de un nuevo recurso propio
de la UE.

O Por una cuestion de eficiencia economica,
existen argumentos para asignar el impuesto
a una instancia de mayor rango.

O No esta claro cuales serian las implicacio-
nes en cuanto a la equidad de este impuesto,
y no existen datos directos disponibles para
evaluar correctamente este aspecto. En princi-
pio, este impuesto no parece que atente contra
los criterios de equidad, ya que los ahorros y la
riqueza estan en una relacion bastante estrecha
con las rentas.

C El impuesto seria de gran transparencia
para quizas un grupo estrecho de los contribu-
yentes.

O La armonizacion de la base es inadecuada.
En algunos casos, los impuestos sobre las ren-
tas del capital pueden recaer sobre los intereses
y dividendos de inversiones en el extranjero; en
otros, tanto sobre los intereses y dividendos de
inversiones en el extranjero como en el propio
pais; en otros casos, incluso, los impuestos
sobre rentas del capital gravan los intereses,
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pero no los dividendos y viceversa; ademas,
el régimen fiscal de las rentas de capital puede
ser también distinto.

O La propuesta de la Comisién para un
impuesto minimo de las rentas del capital
define la base global de recaudacion(!) del
impuesto y ofrece la posibilidad, a través del
«modelo de coexistencia», de cambios entre
las bases nacionales individuales.

O La propuesta de la Comisién para un
impuesto minimo de las rentas del capital tiene
una soélida relacion con las politicas comunes.
Puesto que la logica de un impuesto sobre ren-
tas del capital esta directamente ligada estos
ultimos afios a la liberalizacion de mercados
financieros y de capitales y a la supresion de
controles de cambio, este impuesto comple-
menta claramente las politicas de liberaliza-
cién al garantizar que fiscalmente el capital
no disfrute de ventajas indebidas sobre el sec-
tor laboral, que tiende a la inmovilidad.

O No es posible determinar si este impuesto
generaria suficientes ingresos(?). Ademas, la
fluctuacion de los tipos de interés y de los mer-
cados de capitales puede provocar una especial
variabilidad e impredecibilidad de estos ingre-
sos en periodos de cambios estructurales rapi-
dos del sistema financiero, como asi ha sido el
caso estos ultimos afios. Es posible también
que las entidades financieras desarrollen nue-
vos instrumentos para evitar el impuesto.

(') Véase Comisién de las Comunidades Europeas (1998),
articulos 4 y 5.

Segun calculos de Dréze y Malinvaud (1994), seccién 9.2,
p. 98, los ingresos potenciales ascenderian a un 1% del
PNB de la UE o, incluso, mas. Esto es mas que suficiente
para financiar gran parte de las necesidades presupuesta-
rias. Sin embargo, los autores no ofrecen indicacién
alguna sobre el método de calculo utilizado para llegar a
esta conclusion.

(2

~
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Cuadro 7. Impuesto sobre las rentas del 6apitél

Rendimiento
A
A causa de la movilidad del capital, es necesario que el!
impuesto garantice un trato fiscal simétrico del capital y‘
del trabajo. Aunque esto aconseja atribuir el impuesto a fa**!
UE, es cuestionable si seria coherente con la equidad hori-
zontal. Los ahorros estan positivamente relacionados con
las rentas: de este modo, este impuesto podria considerarse
progresivo. Sin embargo, esto por el momento es solo una
conjetura, puesto que no hay datos por Estado miembro
de las inversiones transfronterizas para evaluar esta pro- -
puesta.

Criterios

Equidad

Armonizacion de la base
cion.

Inoompleta aunque se han hecho progresos en esta direc- q

Transparencia para Considerablemente transparente.

los contribuyentes

Y e

Con la propuesta de directiva sobre imposicion minima de
las rentas del capital. También complementaria la supresién
de los controles de cambio y la liberalizacién de los merca-
dos finaricieros y de capitales, ya que garantiza que el capi- -
tal no disfrute de tratamiento preferencial en detrimento del -
trabajo. 4

-"Nexo con las politicas
- comunes

R

Ingresos inciertos, variables e imprevisibles. La recaudacién -
del impuesto por entidades financieras es simple y no

implica ningun coste adicional de cumplimiento. El estable-
cimiento de un impuesto comuin minimo requeriria estable- ,';
cer una serie de instrumentos administrativos a efectos de ..
supervision y cumplimiento. g

“-Suficiencia, eficiencia
y relacion coste/eficacia
de los ingresos

El objetivo de la propuesta de la Comision es
prevenir una competencia perjudicial entre sis-
temas tributarios nacionales, lo que podria lle-
var a una erosion de la base de los impuestos
en algunos Estados miembros, evitar distorsio-
nes inducidas por el impuesto y asegurar la
compatibilidad con las normas del mercado
interior. Por lo tanto, la propuesta no se ha
hecho pensando en un nuevo recurso propio.
Efectivamente, la propuesta ofrece muy poca
base para crear un nuevo recurso propio a par-
tir de un impuesto sobre las rentas del capital,
ya que, en primer lugar, se aplica solamente a
los no residentes que obtienen intereses en un
determinado Estado miembro y, en segundo
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lugar, a causa del «modelo de coexistencia»,
seria dificil cuantificar la base imponible del
impuesto.

3.8. Impuesto de seforiaje
del BCE

El sefioriaje se deriva de la posicion monopo-
listica del banco central como emisor de
moneda de curso legal; es ésta una obligacion
no remunerada o, si se trata de reservas obliga-
torias, remunerada a un tipo de interés mas
bajo que el del mercado. Estas obligaciones
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no remuneradas constituyen la base moneta-
ria; como contrapartida, el banco obtiene inte-
reses a los tipos del mercado por valores en
cartera de bonos del Estado y de otros activos,
como reservas de divisas. Los beneficios asi
obtenidos constituyen la fuente principal de
ingresos del banco central. En la practica, un
impuesto de sefioriaje es un impuesto sobre
los beneficios del BCE o de los bancos centra-
les nacionales.

El sefioriaje no corresponde directamente al
Tesoro publico sino al banco central que, a
su vez, transfiere parte de sus beneficios al
Gobierno. El sefioriaje fue una fuente impor-
tante de financiacion para la hacienda publica
en varios Estados miembros en periodos de
alta inflacion y en los paises en donde el sis-
tema financiero estaba regulado (!). Desde el
advenimiento del proceso de convergencia y
la brusca caida de la inflacion, el sefioriaje ha
representado estos ultimos afios una fraccion
muy pequefia de los ingresos presupuestarios
de practicamente todos los Estados miembros.
Por otra parte, con el reconocimiento de la
independencia de los bancos centrales en casi
todos los Estados miembros, en los ultimos
afios no puede presuponerse que los beneficios
del banco central vayan automaticamente a las
arcas de la hacienda publica. Finalmente, en
afios venideros, segun las normas establecidas
en el Tratado de la Union Europea, el sefio-
riaje correspondera al Banco Central Europeo

() En la literatura econdmica hay muchos calculos sobre los
ingresos que genera el sefioriaje. Véase, por ejemplo, los
calculos de la Comision de las Comunidades Europeas
(1993a), cuadro 32, p. 90. Gros (1990) estima que el sefio-
riaje correspondiente a 1982 ascendi6 a 5,86 % del PIB en
Portugal, pero fue s6lo un 0,80 % del PNB en 1993; los
datos correspondientes para Grecia son 3,39 % y 0,90 %;
para Italia, 1,45% y 0,75%; para Espafia, 1,87% vy
0,91 %; y para Alemania, 0,48% y 0,52 %; véase Gros
(1990), cuadro 7.1, p. 165. Véase también Rovelli (1994)
para calculos adicionales y mas detallados de las fuentes
y del papel del sefioriaje en las finanzas publicas de varios
Estados miembros. Finalmente, Buiter y otros (1998), cua-
dro 10.1, p. 183, facilita la actualizacibn mas reciente
sobre el papel del sefioriaje en las finanzas publicas de
los Estados miembros en el periodo 1985-1994,

Véase articulo 33 del Protocolo sobre los estatutos del Sis-
tema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo, Tratado de la Union Europea. Dicho articulo
dispone que «los beneficios netos del BCE se transferiran
en el siguiente orden: a) un importe que sera determinado
por el Consejo de Gobierno, y que no podra exceder del
20 % de los beneficios netos, se transferira al fondo de
reserva general con un limite equivalente al 100 % del
capital; b) los beneficios netos restantes se distribuiran
entre los accionistas del BCE proporcionalmente a sus
acciones desembolsadas».

(2

—~
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(BCE) debido a su posicion monopolistica
como emisor de moneda. Estos ingresos se dis-
tribuiran a los bancos centrales constitutivos,
seglin sus acciones en el capital del BCE(?), e
indirectamente a la hacienda publica de los
Estados miembros. Asi pues, para posibilitar
la transferencia del sefioriaje al presupuesto
de la UE, seria necesario gravar directamente
los beneficios de los bancos centrales naciona-
les participantes en el BCE.

O El seforiaje es competencia de la UE,
puesto que se deriva de la politica monetaria
comun que el BCE aplica a una escala no
regional. A este respecto, el sefioriaje se ase-
meja a los ingresos procedentes de los recur-
sos propios, que derivan de la aplicacion de
la politica comercial mediante un arancel
aduanero comun. El problema de la equidad
no se presenta directamente en el presente
caso. Si la técnica de transacciones esta
menos avanzada en las naciones mas pobres,
es posible que pueda haber elementos de
regresividad, ya que el sefioriaje es un
impuesto sobre el saldo de caja. Esto puede
tener, sin embargo, una importancia menor,
pues con la UEM se aplicara la misma téc-
nica de transacciones.

O La base impositiva estd completamente
armonizada; viene determinada por los benefi-
cios del banco central.

0O El tratamiento de los Estados miembros
que no participan en la UEM plantea un pro-
blema particular durante el periodo transito-
rio. Por otra parte, habria que concebir un
impuesto similar para aquellos paises que no
participen en el BCE durante un periodo inde-
terminado. En este caso, los acuerdos necesa-
rios para aprovechar efectivamente las posibi-
lidades del sefioriaje como recurso propio
podrian ser complejos.

O El sefioriaje no es transparente para los
contribuyentes.

O El sefioriaje como recurso propio seria sen-
cillo de gestionar, implicaria pocos servicios
administrativos y no estaria sujeto ni al fraude
ni a la elusion.

O Es posible también que genere considera-
bles ingresos para el presupuesto de la UE.
En una situacidon de estabilidad, el sefioriaje
esta emparentado conceptualmente con el
impuesto sobre saldos nominales, o la tasa de
inflacion, y el ratio de participaciones de sal-
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dos nominales con ¢l PNB. Si se interpreta que
la estabilidad de los precios significa una tasa
de inflacion entre el 0% y el 2%, y supo-
niendo que los valores de cartera en efectivo
ascienden a alrededor del 10 % del PNB, los
ingresos de sefioriaje podrian ascender a un
0-0,2% del PNB de la UE(!). Sin embargo,
esta claro que estos ingresos pueden ser insegu-
ros e inestables, probablemente sujetos a los
graves efectos dimanantes de los cambios de
técnica en las transacciones.

A N R T e T A T e T e T R Y 1

Una importante desventaja del sefioriaje es la
falta de transparencia para los contribuyentes.
Aunque la fuente subyacente de ingresos, la
inflacion, fuera muy clara, no afiadiria nin-
guna informacion sobre los costes de la UE y
de su financiacion. Finalmente, como la téc-
nica de las transacciones posibilitara cada vez
mas mantener saldos de caja en activos que
generan intereses, la base impositiva del sefio-
riaje se reducira mucho sin duda alguna en
afios venideros.

" o Cuadro 8. Impuesto de sefioriaje | - 1

Criterios

~ Rendimiento

. Equidad

dos miembros.

Con la UEM sera imposible atribuir este impuesto a los Esta-

13

- Armonizacion de la base

Completa; idéntica en todos los Estados miembros.

" Transparencia para
* los contribuyentes

Como impuesto implicito, el sefioriaje no es transparente. . .'

" Nexo con las politicas
:-comunes

Deriva directamente de la UEM. ‘ s

sy
M iy
- L NN . . B
i

- Suficiencia, eficiencia
y relacién coste/eficacia
“de los ingresos

Generara posiblemente considerables ingresos de caracter -
inestable, puesto que depende de la demanda de saldos -
de caja, que a su vez se ven afectados por ios ciclos econo- ¢
micos. Aunque la estabilidad de los precios en la UEM |
garantizase una base estable a este impuesto, los cambios %
» bruscos en las transacciones tecnolégicas y en la renta real

' podrian hacer que la base impositiva se redujese generando |
' ingresos inestables e imprevisibles. La gestién seria suma-
mente simple debido al reducido nimero de «sujetos pasi- ;

4. Conclusiones

La teoria econdmica proporciona criterios
para la asignacion de instrumentos fiscales al
Gobierno en un contexto federal. Una vez

() Otro ejemplo lo da Rovelli (1994), que utiliza un marco
similar para calcular ingresos potenciales de sefioriaje en
diversas combinaciones de cartera de depdsitos a la vista
y tipos de interés nominales (resistentes a la inflacion);
indica que los ingresos de esta naturaleza pueden estar
entre un 0,004 % del PIB y el 0,3 % del PIB; véase Rovelli
(1994), cuadro 6, p. 41.
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vos» (los bancos centrales nacionales); los costes de cum- |
~plimiento y de supervision serian insignificantes. ;

determinados los impuestos que se asignan a
la instancia de mayor rango, puede recurrirse
a criterios adicionales de segundo orden para
determinar si es conveniente que determinados
instrumentos fiscales puedan utilizarse como
recursos propios para la financiacion de la
UE. En el presente Anexo se ha visto que
mientras diversos impuestos pueden conside-
rarse coherentes con los criterios economicos,
en la practica ninguno de ellos satisface, en
mayor o menor grado, los criterios de segundo
orden. Dicho mas claramente, algunos impues-
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tos funcionan mejor que otros seguin ciertos
criterios, pero ninguno cumple todos los crite-
rios en el grado requerido para financiar total-
mente el presupuesto de la UE como nuevos
TeCUrsos propios.

Se expone a continuacion un juicio valorativo
sobre la importancia relativa de cada criterio a
la hora de valorar el rendimiento de los poten-
ciales nuevos recursos. En la tabla 1 se hace un
resumen de la evaluacion de los nuevos recur-
sos potenciales clasificados segin los criterios
de los tres estudios citados en la tabla y a lo
largo del presente Anexo.

La clasificacion es ordinal; el 1 indica mayor
preferencia y el 8 el menos favorecido de los

ocho posibles nuevos recursos; cifras idénticas
indican que los impuestos en cuestion obtienen
idénticos resultados conforme al criterio espe-
cifico. De los otros estudios a que se ha hecho
referencia, Spahn (1993) halla ventajas en
todas las propuestas sin clasificarlas (). Esta
claro que si hubiera que hacer una segunda
eleccion, la mas interesante podria ser una ver-
sion del IVA como nuevo recurso propio; esta
propuesta ocupa el primer lugar en dos de los
tres estudios incluidos en la tabla y también
tiene un fuerte respaldo en el informe del Par-
lamento Europeo (1994); como ya se indico
anteriormente, la Comision también respalda
un impuesto CO,/energia. Esta falta de con-
senso es un reflejo de profundas dificultades
en el estadio actual de la integracion europea.

Cuadro 1. Clasificacion ordinal de posibles recursos propios en los tres estudios

Economia Europea (%) Begg y otros (%) Keen (%)

Impuesto CO,/energia (') 1 6 2
IVA modulado 3 1 1
Impuestos sobre consumos especificos (tabaco, alcohol

e hidrocarburos) 4 3 4
Impuesto de sociedades 2/3 4 3/4
Impuestos en el sector de las comunicaciones — 2 —
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas 5 5 5
Impuesto sobre las rentas del capital () 4 7 2
Seioriaje BCE 2 8 3

— No disponible:
(") No se refiere a las recientes propuestas de la Comision.

Fuentes: (3) Comision de las Comunidades Europeas (1993a): op. cit., Tabla 31, p. 85, linea que proporciona una «estimacion global»

(®) Begg y otros (1997): op. cit., Tabla 6.1, p. 51
(*) Keen (1995): op. cit., Tabla 3.14, p. 81;

Esta claro que la posible introduccion de un
nuevo recurso propio requerira una colabora-
cion importante de todas las partes interesa-
das. Sin embargo, es dudoso que el mero deseo
de consolidar la autonomia financiera sea sufi-
ciente para introducir nuevos recursos pro-
pios. Si tal deseo de consolidacion de la auto-
nomia financiera fuera acompafiado de otras
motivaciones, por ejemplo, de consideraciones
politicas de mayor alcance, entonces seria
posible introducir nuevos recursos propios
como parte de reformas mas amplias y sustan-
ciales.

(') Véase Spahn (1993), especialmente la seccién 5 (conclusio-
nes), pp. 580-581.
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Finalmente, en el presente estudio se sugiere
que es poco probable hallar un nico impuesto
que se ajuste a todos los criterios que confor-
man un recurso propio de la UE. Un horizonte
mas prometedor seria tener en cuenta las
caracteristicas mas interesantes de varios
recursos, las cuales servirian de base futura
de nuevos recursos propios. Ello naturalmente
puede implicar cambios mas profundos en el
sistema de recursos propios de la UE, en el
que los nuevos recursos no serian sino una
parte mas.

A medio plazo, es posible introducir un sis-
tema modulado del IVA de mayor transparen-
cia, lo que esta perfectamente de acuerdo con
las sugerencias formuladas por el Parlamento
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Europeo en su informe de 1994. A largo plazo,
en el que un objetivo importante seria induda-
blemente la consolidacion de la autonomia
financiera, se ofrecen varias alternativas. El
sefioriaje del BCE, una cierta forma del
impuesto sobre las rentas del capital, el
impuesto sobre consumos especificos y los
impuestos en el sector de las comunicaciones
podrian convertirse realmente en recursos pro-
pios, siempre y cuando se avanzara mas en la
via de la integracion de la UE y en la armoni-
zacion de las bases impositivas. Menos hala-
giefias son las perspectivas de un nuevo
recurso propio basado en el impuesto de socie-
dades o en el IRPF. Si los avances en las poli-
ticas de medio ambiente o de transportes
requieren la introduccion de impuestos especi-
ficos en estos sectores, los ingresos recaudados
podrian atribuirse utilmente al presupuesto de
la UE, con lo que de ese modo se contribuiria
a la autonomia financiera.
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Anexo 3

Concepto y medida del saldo presupuestario

1. Introduccidén

Los saldos presupuestarios (1), es decir, la dife-
rencia entre los pagos al presupuesto de la UE
realizados por un Estado miembro y el gasto
realizado por la UE en ese mismo Estado
miembro, se consideran a menudo como una
forma sencilla de plasmar en una cifra los
beneficios financieros netos de ser miembro
de la Union Europea. La Comision ha adver-
tido en varias ocasiones contra este plantea-
miento simple y engaiioso que no refleja el
saldo real de las ventajas y desventajas de per-
tenecer a la Unidn (3).

El presente Anexo aborda brevemente las
cuestiones metodologicas planteadas por el
calculo de saldos presupuestarios. En el apar-
tado 2 se examinan los problemas relaciona-
dos con la medida e interpretacion de saldos
presupuestarios. En el apartado 3 se discuten
medidas alternativas de los saldos presupues-
tarios basadas en diversas definiciones de
gastos y de contribuciones. Por ultimo, en el
apartado 4 se explican las dos definiciones:
saldo de operaciones y saldo en el que se
incluye la devolucion al Reino Unido utili-
zadas en el informe.

() Se hace referencia a menudo a los saldos presupuestarios
como saldos netos. El término saldos presupuestarios uti-
lizado en este informe, que se prefiere a saldos netos, es
mas atractivo porque, primero, el concepto de saldo indica
de por si una diferencia y, en segundo lugar, es redundante
calificar las posiciones presupuestarias como netas o bru-
tas. Lo que cl concepto quiere indicar especificamente es
la diferencia entre las contribuciones al presupuesto de la
UE y los ingresos procedentes del mismo.

(2) Estas cuestiones se revisaron detalladamente cn el docu-

mento de la Comision de las Comunidades Europeas

(1997): «Contribuciones al presupuesto, gastos de la UE,

balanzas presupuestarias y prosperidad relativa de los

Estados miembros», presentado por el Presidente Santer

al Consejo de Economia y Finanzas el 13 de octubre.

Este apartado se basa sustancialmente en los argumentos

presentados en un documento del Consejo de Economia

y Finanzas de 1997; véase Comision de las Comunidades

Europeas (1997): op. cit., nota a pie de la pagina 2, parte

4, pp. 7-9.

3

=
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2. Problemas con el concepto
de saldo presupuestario (%)

A pesar de su simplicidad, los saldos presu-
puestarios siempre deforman o miden de
forma inadecuada las ventajas que reporta el
pertenecer a la UE.

Los flujos presupuestarios no captan todas las
ventajas que proporciona el pertenecer a la
UE. Esta pertenencia, que supone ventajas
economicas y no econoémicas, asi como obliga-
ciones, tiene una dimension no presupuestaria
cuya importancia supera con creces a la presu-
puestaria. Por ejemplo, las ventajas derivadas
de la realizacion de unos objetivos comunes,
como la liberalizacion del comercio y la inte-
gracion economica europea, no pueden valo-
rarse exclusivamente en términos de flujos pre-
supuestarios. Ademas, los flujos del
presupuesto de la UE benefician, invariable-
mente, no so6lo a los que los perciben sino tam-
bién a otros Estados miembros en forma de
flujos de vuelta; ejemplos tipicos son los Fon-
dos Estructurales y los gastos externos, puesto
que la ejecucion de proyectos conlleva la com-
pra de mercancias y servicios en otros Estados
miembros.

Los saldos presupuestarios calculados conven-
cionalmente no reflejan de forma adecuada las
ventajas que supone ser miembro de la UE al
menos por tres razones:

O En primer lugar, los flujos presupuestarios
registrados no tienen en cuenta los factores
externos positivos derivados de las politicas
de la Union; por ejemplo, la PAC, las acciones
estructurales y los gastos externos no sélo pro-
porcionan ventajas a los beneficiarios inmedia-
tos sino que también provocan efectos de des-
bordamiento que traspasan las fronteras
nacionales.

O En segundo lugar, a menudo existen dificul-
tades para determinar quiénes son los benefi-
ciarios finales de las politicas de gastos de la
UE,; por ejemplo, los gastos que con arreglo
a la PAC se destinan a las restituciones a la
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exportacion pueden consignarse como conce-
didos al Estado miembro a partir del cual se
exportan los bienes, cuando en realidad los
beneficiarios finales son los productores de
esos bienes en otros Estados miembros; otro
ejemplo puede encontrarse en los gastos de
investigacion, ambito en el que los consorcios
multinacionales solicitan a la UE que efectue
los pagos a un Uinico miembro del consorcio
o que los deposite en una cuenta bancaria
abierta en Bélgica o Luxemburgo.

0O Y, por ultimo, los gastos presupuestarios de
la UE son heterogéneos y las comparaciones
de las cantidades totales recibidas no tienen
frecuentemente significado alguno a la hora
de apreciar las «ventajas» resultantes de dichos
pagos. Las trasferencias realizadas en el marco
de las acciones estructurales aumentan los
recursos disponibles en los paises beneficiarios
en la misma medida del pago registrado (aun-
que puedan producirse desbordamientos
importantes como consecuencia del uso final
de esas cantidades); por el contrario, los pagos
realizados para la compra de bienes y servicios
(una gran parte de los gastos administrativos)
aumentan solo en parte los recursos disponi-
bles en el pais beneficiario (el valor afiadido
generado en el pais). Entre estos dos extremos
existen diferentes categorias de gastos con dis-
tintos grados de «beneficio» para el pais recep-
tor, lo que hace dificil tanto excluir algunos
tipos de gastos como reagruparlos en catego-
rias significativas.

3. Problemas de medida

e interpretacion: definiciones
alternativas de saldos
presupuestarios

En este apartado se discuten algunos proble-
mas de definicion importantes que limitan y
a menudo socavan la fiabilidad de las simples
medidas de los saldos presupuestarios.

Para calcular saldos presupuestarios es necesa-
rio hacer suposiciones sobre cuatro temas
principales:

i)  Qué conceptos incluir en el calculo de los
pagos realizados por los Estados miem-
bros al presupuesto de la UE.

ii) Qué conceptos incluir en el calculo de los
gastos realizados por la UE en cada
Estado miembro.
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iii) El uso de datos de caja frente a datos acu-
mulados (con el problema de como repre-
sentar la prorroga de los saldos no gasta-
dos de afios anteriores).

iv) La posibilidad de ajustar el conjunto
resultante de saldos presupuestarios de
modo que totalicen cero.

Sobre los pagos al presupuesto de la UE debe
hacerse una suposicion con respecto al trata-
miento mas apropiado de los derechos aduane-
ros y las exacciones agricolas (los recursos pro-
pios tradicionales, RPT). Hay ciertamente
buenos argumentos para excluirlos completa-
mente de los calculos ya que estas contribucio-
nes proceden de politicas comunes y tipica-
mente pertenecen a un nivel gubernamental
mas alto que la region o el Estado que los
recauda. Aunque esto puede ser formalmente
correcto, a menudo se prefiere buscar la
manera de incluirlos de forma que reflejen la
realidad de un presupuesto equilibrado. La
inclusion puede hacerse sobre la base de los
flujos de caja reales o redistribuyendo el rendi-
miento total de los RPT a cada Estado miem-
bro seglin una clave dada (por ejemplo, segiin
las partes en el PNB de la UE).

Es interesante el tratamiento de los RPT en el
mecanismo de devolucion del Reino Unido.
Dado que el calculo de la devolucion toma
como punto de partida la parte del Reino
Unido en los pagos combinados del IVA y
del PNB ('), el mecanismo toma implicita-
mente en cuenta los RPT pero los redistribuye
entre los Estados miembros proporcional-
mente a sus pagos combinados del IVA y del
PNB (que, como se explica en otro lugar de
este informe, no es muy diferente de redistri-
buirlos segiin una clave directa del PNB).

El gasto realizado por la Union Europea en los
Estados miembros debe, por definicion, ser
menor que el gasto total de la UE. El gasto
de la UE en terceros paises tiene ciertamente
importantes efectos indirectos para los Esta-
dos miembros y a menudo se paga directa-
mente a los ciudadanos de la UE. Sin
embargo, seria ilégico —asi como casi imposi-
ble desde un punto de vista practico— atri-
buirlo explicitamente a un Estado miembro

(1) Por el tortuoso procedimiento de calcular inicialmente la
parte sobre el mecanismo del IVA anterior a 1988 y consi-
guientemente afiadir o deducir el cambio con respecto al
mecanismo actual (la denominada «ventaja para el Reino
Unido del nuevo sistemay; véase el Anexo 4).
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en concreto. Ademas, hay algunos conceptos
de menor importancia que, a efectos practicos,
son también casi imposibles de asignar a Esta-
dos miembros individuales (por ejemplo, las
transferencias relacionadas con la participa-
cion de la Union en el capital del Fondo Euro-
peo de Inversiones o los gastos de mision de
los funcionarios de la UE). Los gastos restan-
tes generalmente se denominan gasros asigna-
dos(!) y representan alrededor del 94 % del
gasto total.

Mientras que hay un amplio consenso en
excluir los conceptos que acabamos de men-
cionar, hay division de opiniones en cuanto a
la necesidad de hacer otros ajustes. El tema
mas conflictivo es la inclusion de los gastos
administrativos. Los argumentos para su
exclusion se basan en la no homogeneidad de
los gastos de la UE mencionada al principio
de este Anexo. El subconjunto de gastos asig-
nados que excluye los gastos administrativos
se denomina en la terminologia de la UE
gastos de operaciones asignados(?) y se
computan excluyendo los conceptos de la
parte A del presupuesto de la UE y el gasto
de otras instituciones de la UE. La definicion
de saldo presupuestario medido por este
concepto de gastos se denomina aqui saldo de
operaciones presupuesiario.

Algunos Estados miembros calculan y publi-
can estimaciones de saldos presupuestarios
basados en una definiciéon aun mas limitada
de gasto que tiene en cuenta solamente los flu-
jos financieros que transitan a través de los
Tesoros publicos nacionales (y que son facil-
mente identificables por los Ministerios de
Hacienda). Esta definicion de gastos excluye
no solo los gastos administrativos sino tam-
bién todos los pagos que las instituciones de
la UE hacen directamente a los beneficiarios
finales (por ejemplo, contratos de investiga-
cién, ayudas y subvenciones en virtud de las
denominadas politicas «internas», etc.).

(1) La definicion de gastos asignados para la devolucion bri-
tanica se establece en ¢l «Modo de calculo, financiacion,
ingreso y consignacion presupuestaria de la correccion
de los desequilibrios presupuestarios, en aplicacion de
los articulos 4 y 5 de la Decision del Consejo sobre el sis-
tema de recursos propios de las Comunidades», Conscjo
de la Union Europea, 5455/94, 9 de marzo de 1994, capi-
tulo IV.2,

Los gastos de operaciones se definen en el apartado 1 del
articulo 19 del Reglamento Financiero de 21 de diciembre
de 1977 (DO L 356 de 31.12.1997) como los gastos para
politicas de la Comision de la parte B del presupuesto.

(2

-
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Los datos de caja y los datos relativos al
devengo son a veces significativamente diferen-
tes. En concreto, la necesidad de ajustar las
contribuciones procedentes del IVA y del
PNB de todos los Estados miembros y las
cifras para la devoluciéon britanica sobre la
base de los datos estadisticos fiables de los
que se dispone con considerable retraso
implica que pagos no desdefiables —en ambas
direcciones— pueden realizarse fuera del afio
de referencia. Sin embargo, la distorsion mas
importante resulta de la existencia de saldos
no gastados de afios anteriores que muestran
una alta variabilidad con el tiempo. Por ejem-
plo, en 1995 hubo un excedente excepcional a
finales de afio (9 200 millones de ecus) que
resulto ser mas del doble del excedente no gas-
tado a finales de 1996 (4 400 millones de ecus).
Como consecuencia, basandose en las cifras de
caja, los saldos presupuestarios de 1996 de
todos los Estados miembros eran mas altos
en una cantidad total de aproximadamente
5 000 millones de ecus debido a la fluctuacion
de la magnitud del excedente no gastado. Tal
efecto puede distorsionar seriamente la com-
paracion de los datos del saldo presupuestario
de diversos aiios.

La definicion de saldo presupuestario utilizada
en el calculo de la devolucion del Reino Unido
elimina el problema de los excedentes no gas-
tados. Puesto que el calculo del saldo se basa
en la diferencia entre la parte en contribucio-
nes al presupuesto de la UE y la parte en el
gasto de la UE multiplicados por la cantidad
total del gasto de la UE, el céalculo asume
implicitamente que cada aiio la suma de todos
los pagos al presupuesto de la UE es idéntica
al importe del gasto de la UE.

A menudo se propone hacer que la suma de los
saldos presupuestarios totalice cero como una
forma de centrar el debate sobre la distribu-
cion en el interior de la UE: lo que un pais
«paga» neto debe ser «recibido» por otro tam-
bién neto. Las cifras sin ajustar, sin embargo,
no totalizaran cero. Deberian totalizar una
cifra negativa igual a los gastos no asignados
(esencialmente los gastos realizados fuera de
la UE). Esto, se dice, da lugar a que los Esta-
dos miembros aleguen haber transferido a
otros socios los recursos financieros que han
salido de la UE.

El ajuste de saldos presupuestarios para que
totalicen cero puede hacerse de varias maneras
que, inevitablemente, introducen otras distor-

S. 2/98



siones y complican las comparaciones de sal-
dos presupuestarios de un aiio a otro. Los
dos métodos mas utilizados consisten en, o
bien reducir las contribuciones al presupuesto
de la UE al nivel de los gastos asignados (man-
teniendo al mismo tiempo constante la partici-
pacion relativa de cada Estado miembro) o
aumentar los gastos para que coincidan con
el nivel real de pagos. El primer método asume
implicitamente que los gastos no asignados se
reparten entre los Estados miembros en pro-
porcion a sus contribuciones al presupuesto
de la UE; el segundo asume que los gastos
no asignados se reparten en la misma propor-
cién que los asignados. Ademas, ambos méto-
dos reducen el tamafio global de cada uno de
los saldos presupuestarios (y de la suma del
valor absoluto de todos los saldos).

El método subyacente a los calculos para
la devolucion concedida al Reino Unido
—basado en las diferencias entre las partes
de las contribuciones y las de los gastos—
proporciona una serie de saldos presupuesta-
rios que totalizan cero. Implicitamente asume
que el gasto no asignado se reparte en las
mismas proporciones que el asignado.

4. Definiciones utilizadas
en el informe

Combinando solamente los dos o tres supues-
tos mas importantes que pueden hacerse en los
cuatro temas discutidos en el apartado ante-
rior se producen no menos de 30 a 40 defini-
ciones perfectamente defendibles de saldos
presupuestarios. Aunque las estimaciones que
resultan de las diversas definiciones no cam-
bian sustancialmente el panorama para los
Estados miembros mas grandes, el uso de
diversas definiciones puede producir resulta-
dos sustancialmente diversos para los mas
pequefios y puede distorsionar perceptible-
mente las comparaciones de un aiio a otro.

En este informe la Comisidén ha utilizado dos
definiciones denominadas «saldo presupuesta-
rio que tiene en cuenta la devolucion conce-
dida al Reino Unido» y «saldo presupuesta-
rio de operaciones». La primera es la nica
que tiene un cierto grado de reconocimiento
formal, al estar basada en el acuerdo de Fon-
tainebleau y en la determinacion de la devo-
lucion concedida al Reino Unido. La
segunda es coherente con la informacion que
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ha facilitado la Comision a los Estados
miembros anualmente desde 1995, aunque
confidencialmente.

4.1. Saldo presupuestario
que tiene en cuenta la devolucion
concedida al Reino Unido

Esta definicion utiliza datos de caja, es decir,
todos los pagos realizados en un afio al presu-
puesto de la UE o a partir de éste('). Sus
implicaciones mas importantes son:

O Los pagos RPT se reasignan implicita-
mente entre Estados miembros en proporcion
a sus pagos del IVA y del PNB.

0O Las estimaciones se cuadran para que tota-
licen cero y el tamaifio absoluto global de los
saldos se reduce excluyendo los conceptos de
gasto que no pueden asignarse (es decir, alre-
dedor del 5% al 6 %).

O Los datos estan influidos por los ajustes a
contribuciones relativas a afios anteriores pero
aislados de la fluctuacion de la magnitud del
excedente no gastado del afo en curso.

O Los flujos del gasto tomados en considera-
cion son los denominados gastos asignados.
Esto significa que alrededor del 6 % de los gas-
tos esta excluido (esencialmente los gastos rea-
lizados fuera de la Union mas algunos concep-
tos muy pequeiios que, por razones técnicas o
conceptuales, son demasiado dificiles de asig-
nar). También se incluyen los gastos adminis-
trativos y los gastos en favor de otras institu-
ciones.

4.2. Saldo presupuestario
de operaciones

Esta definicion también utiliza datos de caja.
Las implicaciones mas importantes de esta
definicién son:

O El concepto de gastos de la UE utilizado es
el de gastos de operaciones asignados, es decir,
gastos asignados que excluyen los gastos admi-
nistrativos a los que se refiere la parte A del

(!) Por simplificar, se han realizado los calculos sin tener en
cuenta la denominada «ventaja para el Reino Unido del
nucvo sistema» y utilizando datos de caja en lugar de
datos acumulados.
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presupuesto de la UE y los gastos relativos al
Parlamento Europeo, ¢l Consejo, el Tribunal
de Justicia, el Tribunal de Cuentas, el Comité
Econémico y Social y el Comité de las Regio-
nes ().

O Los pagos RPT se consideran pagados inte-
gramente por el Estado miembro que los trans-
fiere al presupuesto de la UE.

O No se cuadran las estimaciones para que
totalicen cero.

O Las estimaciones muestran una variabili-
dad significativa debido a ajustes relativos a

() Véase nota 1 a pie de la pagina 75.
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afios anteriores y, sobre todo, por la prorroga
de los saldos no gastados de afios anteriores.

O No se hacen correcciones a los flujos del
gasto, que se tienen en cuenta integros.

Idealmente, estas estimaciones deberian pre-
sentarse en un cuadro que incluyera una linea
162 para el resto del mundo y una linea 172 que
correspondiera a pagos al excedente del afio en
curso y a detracciones del excedente del afio
anterior (con los ajustes correspondientes a
las quince lineas para los Estados miembros)
asi como el volumen del gasto correspondiente
a la parte A del presupuesto.

S. 2/98









(salvo Alemania, que solo paga dos tercios de
su cuota normal, por lo que el resto se divide
entre los demas Estados miembros).

La Decisién sobre recursos propios de 1988
modificd sustancialmente el sistema de recur-
sos propios al introducir un nuevo recurso
basado en el PNB y al reducir la importancia
del basado en el IVA. Estos cambios, introdu-
cidos con la finalidad de reducir las causas del
desequilibrio presupuestario del Reino Unido,
requirieron determinados ajustes en el meca-
nismo compensatorio. Estos ajustes son:

i) Calculo del importe de la compensacion
como si el presupuesto se financiara aun
completamente con IVA no nivelado (sis-
tema anterior a 1988);

ii) Disminucion de la cantidad resultante de
la reduccién por los «ahorros» (1) obteni-
dos por el Reino Unido tras las modifi-
caciones introducidas en 1988 (la deno-
minada «ventaja britanica del nuevo
sistema»),

iii) Financiacion de la correccion britanica
por los demas Estados miembros segin
sus cuotas en el PNB de la Comunidad.
Se mantuvo la reduccién de 2/3 para Ale-
mania.

3. Evolucion de la reduccion
britanica desde su inicio

No hay ninguna tendencia clara que caracte-
rice ni el desequilibrio presupuestario del
Reino Unido ni tampoco la reduccion (véase
grafico 1).

Todos los saldos presupuestarios muestran un
alto grado de variabilidad por las razones indi-
cadas en el anexo 3 (tendencias subyacentes de
gastos, diversos indices de crecimiento econo-
mico, fluctuaciones de los tipos de cambio,
transferencias de excedentes no utilizados en
afios precedentes, ajustes de afios anteriores,
etc.). Ademas, el saldo presupuestario del
Reino Unido presenta una variabilidad toda-
via mayor debido al funcionamiento mismo
del mecanismo de correccion que prevé que

(') Elimporte de estos ahorros es igual a la diferencia entre la
contribucion del Reino Unido por los recursos IVA (nive-
lado) y PNB con arreglo al sistema de 1988 y la cantidad
que este pais habria pagado con arreglo al sistema vigente
antes de 1988 (IVA no nivelado).
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el pago de la compensacion se produzca al
afio siguiente (un desequilibrio excepcional-
mente importante de un ejercicio supone una
compensacion elevada que sera pagada el
afio siguiente, reduciendo asi todavia mas lo
que hubiera sido un desequilibrio normal).
Por otra parte, de acuerdo con las normas pre-
supuestarias, es preciso que en un determinado
afio «t» se anoten dentro del capitulo «Correc-
cion Reino Unido» dos correcciones diferen-
tes: la correccion provisional correspondiente
al afio «z—1» y la correccion definitiva del
afio «t — 4». Es evidente que la suma de ambas
correcciones carece de significado econdmico.
En la columna 5 de la tabla 7 del anexo 8 se
recoge la correccion del Reino Unido tal y
como aparece en el presupuesto del afio «»
(es decir, la suma de la correccion del Reino
Unido del afio «t — 4» y la correccion provisio-
nal del afio «z — I» y en la columna 2 la correc-
cion definitiva del Reino Unido correspon-
diente al afio «¢ —4».

De acuerdo también con las normas presu-
puestarias, para calcular la correccion defini-
tiva del Reino Unido correspondiente al afio
«t—4», es preciso elaborar un desequilibrio
del Reino Unido en funcion de los resultados
del PNB, IVA y gastos asignados para el afio
«t — 4» cuando son conocidos al final del afio
«t» (es decir, cuatro afios mas tarde). Gracias
a estos datos, puede calcularse el desequilibrio
conceptual del Reino Unido del afio «t—4»
que aparece en la columna | de la tabla 7 del
anexo 8. Hay que notar que el desequilibrio
del Reino Unido calculado de esta manera es
diferente de los desequilibrios recogidos en
las tablas 6a y 6b del anexo 8, ya que estos ulti-
mos se calculan un afio después del ejercicio
presupuestario en funcion de los resultados
conocidos del PNB, IVA y gastos asignados.
El uso de la definicion implicita en el propio
mecanismo de reduccion (grafico 2) propor-
ciona un cuadro mas estable, ya que en dicha
definicion no ejerce influencia alguna la trans-
ferencia de excedentes sin utilizar (véase
anexo 3).

Al margen de las fluctuaciones a corto plazo,
el desequilibrio presupuestario del Reino
Unido desde 1985 ha sido relativamente
estable en comparacion con el desequilibrio
anterior a la correccion que como promedio
era medio punto del PNB del pais. Correlati-
vamente, la reduccion también se ha mante-
nido relativamente estable.
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5. Repercusiones
de la reduccion britanica
en el tipo de referencia IVA

Las normas que determinan el calculo de la
reduccion britanica y de su financiacion
incluyen disposiciones que afectan al tipo de
referencia del recurso IVA. En 1984, afio en
que se cred el mecanismo, el recurso IVA
desempefiaba el papel de recurso comple-
mentario, al que se recurria en determinados
momentos para financiar el presupuesto de
la Comunidad. Era logico, por lo tanto, que
la reduccion se financiase segun la cuota de
cada pais en este recurso (a excepcion de
Alemania a la que se concedié una reduc-
cién).

La Decisién sobre recursos propios de 1988
dispuso una reduccion del papel del recurso
IVA e introdujo un nuevo recurso basado en
el PNB. Por este motivo, el papel de recurso
complementario se asignd al PNB, decidién-
dose que la reduccion britanica se financiaria
segln la cuota de cada pais en este nuevo y
mas equitativo recurso.

Sin embargo, las cuotas de los Estados
miembros en las bases del IVA y del PNB
no son iguales y la introduccion del recurso
basado en el PNB favorecid a unos paises
mas que a otros. Los paises que deseaban
reducir mas el papel del recurso IVA, al no
poder obtener una reduccion del tipo de
referencia maximo, obtuvieron una cierta
rebaja indirectamente a través del mecanismo
de reduccion del Reino Unido. Se decidio,
en efecto, calcular el importe IVA tedrica-
mente necesario para financiar la reduccion
britanica sin recurrir al importe correspon-
diente del IVA (1).

Conforme al «Método de calculo» (?) se fija un
importe (denominado «equivalente bruto»,
que es realmente superior a la reduccion bri-
tanica) que debe dejarse como reserva para

(") Véase articulo 5 de la Decision 88/376/CEE, Euratom del
Consejo, de 24 de junio de 1988, relativa al sistema de
recursos propios de la Comunidad; DO L 185 de
15.7.1988.

(?) Véase «Método de calculo, financiacion, pago y contabili-
zacion presupuestaria de la correccion de los desequili-
brios presupuestarios de conformidad con los articulos 4
y 5 de la Decision del Consejo sobre el sistema de los
recursos propios de las Comunidades», Consejo de la
Union Europea 5455/94 de 9 de marzo de 1994.
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financiar tedricamente la reduccion britanica.
El porcentaje de la base total IVA de la UE
necesario para generar este importe (denomi-
nado «tipo congelado») se deduce del tipo
maximo previsto en la Decision de Recursos
Propios para obtener asi el tipo de referencia
anual. Este tipo de referencia cambia cada
afio en funcién del volumen de la reduccién
britanica, por lo que muestra el mismo grado
de alta variabilidad que esta ultima.

Esta situacion genera complicaciones adicio-
nales cada vez que se revisa el importe de la
reduccion britanica (*). Una revision al alza o
a la baja de la reduccion britanica causa un
cambio de signo opuesto del tipo de referen-
cia del IVA y de la cantidad a la que hay que
recurrir (0 a la que habria que haber recu-
rrido). Dado que el importe de la financia-
cidn presupuestaria no cambia, si se modifica
el importe de IVA al que se recurre, habra
que compensarlo modificando de modo con-
trario el importe de PNB al que se recurre.
Puesto que los Estados miembros tienen dife-
rentes cuotas en las bases de estos dos recur-
sos, los cambios mencionados no son neutros
(las repercusiones de la reduccion en las con-
tribuciones del IVA y del PNB de los Estados
miembros se denominan generalmente con el
nombre de «efecto indirecto»). Caso de revi-
sarse el importe de la reduccion britanica,
sera preciso compensar a los Estados miem-
bros por la cantidad incorrecta de las contri-
buciones IVA y PNB a que se ha recurrido.
Esto requiere complicados calculos en cada
revision de la reduccion britanica y en su
inclusion presupuestaria en dos capitulos dis-
tintos (capitulo 15 y capitulo 35), lo que da
lugar a un resultado un tanto sorprendente,
ya que el Reino Unido aparece como parti-
cipe en la financiacion de su propia reduccion
(bien es cierto que con una cantidad muy
pequeiia).

En 1992, la Comisién sostuvo vigorosamente
que la misma disminucion del papel del
recurso del IVA podia obtenerse a través de
una reduccion directa del tipo de referencia
maximo que seria igual al tipo medio conge-
lado de los altimos afios. El tipo maximo de

(3) Lo que sucede, al menos dos veces, durante el procedi-
miento presupuestario: una vez, en el primer presupuesto
rectificativo y suplementario del afio en que se paga la
reduccion; una segunda vez, tres afios mas tarde cuando
se efectan los calculos finales.
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referencia se redujo efectivamente, pasando
del 1,4% en 1994 al 1,00 % en 1999, pero la
financiacion teorica de la reduccion mediante
el IVA se ha mantenido (asi como los térmi-
nos «equivalente bruto», «tipo congelado»,
«financiacion indirecta» y dos capitulos pre-
supuestarios).
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La Comision espera que, aprovechando una
revision de la Decision de recursos propios,
puedan suprimirse estas complicaciones inne-
cesarias. Durante los ultimos afios la cantidad
congelada para la financiacion teorica de la
reduccion se ha fijado, como promedio, en
un 0,12 % de la base total del IVA de la UE.
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gastos estructurales, es concebible intervenir
en el campo del gasto de la PAC. En el apar-
tado 2 de este anexo se examina una posibili-
dad que se ha presentado recientemente de
modificar la financiacion de las ayudas direc-

tas a agricultores y el apartado 3 ilustra el
efecto de tal modificacion en los saldos presu-
puestarios de los Estados miembros sobre la
base de los resultados de una simulacion repre-
sentativa.

Cuadro 1. Partes de los Estados miembros en la financiacion de la UE

y en los gastos de la PAC y medidas estructurales, 1997

(En % del total de la UE, datos de caja)

B ] DK | D l EL E I F IRL 1 | L | NL | A l P | FIN I S I UK
Financiacion

Total 391 20282 1,6 7,1117,5| 09 11,5 02| 641 28 14} 14| 31| 11,9

IVA/PNB 3,11 20(291} 1,71 7,7] 19,01 0.8} 12,3 02| 51| 3,0 1,5 1,5{ 32| 96

RPT 74| 20242 1,1 45|109] 1,6} 7,9 02} 122( 1,8 1,1 1.0| 2,6] 21,5

Gastos

Total (1) 2,51 221142 78| 158 17,1 47| 11,8] 0,2 3,5 1.9 53| 1,5 1,71 9,9

PAC 2,41 3,0]142( 6,7)11,2|22,5] 50| 12,5y 0,1 43| 21| 1,6 14| 1,8} 10,8
Medidas

estructurales 1,4 0,7 140 10,2| 24,5 94 47| 11,1| 01| 16| 1.4{11,3] 1,5 09| 74

(") Total gastos de operaciones (sin incluir gastos administrativos).

2. Reembolso parcial
de las ayudas directas
de la PAC a los agricultores

El gasto de la PAC consiste esencialmente en
gastos para apoyar precios de mercado y en
ayudas directas a los agricultores. Los gastos
del mercado, cuya naturaleza es de asignacion,
pretenden redistribuir la renta de los consumi-
dores hacia la economia agricola. Las ayudas
directas a los agricultores son intrinsecamente
una politica redistributiva que transfiere renta
a los agricultores desde los contribuyentes en
general ('). Se ha propuesto que este ultimo
tipo de gastos se financie en parte por los
Estados miembros afectados. Los Estados

(!) La redistribucion global inducida por la PAC es mayor
que los costes presupuestarios comunicados. Segin la
OCDE, en 1990 las transferencias a agricultores asociadas
con la PAC ascendieron a 64 000 millones de ecus (50 000
millones de ecus de los consumidores y 14 000 millones de
ecus de los contribuyentes europeos); véase la OCDE
(1990): Politicas agricolas, mercados y comercio: supervi-
sion y perspectiva, Paris.

86

miembros continuarian pagando ayudas direc-
tas sobre la base de la legislacion comunitaria
como hasta ahora, pero en lugar de recibir un
reembolso del 100 % del presupuesto de la UE
recibirian solamente un reembolso parcial. La
razon del reembolso parcial seria que las ayu-
das directas a los agricultores constituyen una
redistribucion interpersonal estricta, sin obje-
tivo de asignacion. Segln el principio de subsi-
diariedad, la redistribucion interpersonal se
aplica mejor a nivel de los Estados miembros
que a nivel de la UE.

Si se aplicara, esta opcion seria coherente con
los principios que rigen actualmente el gasto
de los Fondos Estructurales y representaria
una generalizacion de los mismos. En este
campo, existe ya un sistema para repartir la
carga financiera entre la Comunidad y las
Haciendas nacionales puesto que se requiere
que los Estados miembros se adapten al gasto
de la UE.

Los impulsores de tal modificacion de los
actuales acuerdos de la PAC subrayan que
no deberia considerarse como un desmantela-
miento de la PAC o un paso hacia su rena-
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cionalizacion. Los agricultores recibirian la
misma ayuda puesto que los gastos de la
PAC por Estado miembro son obligatorios.
El nivel y las condiciones de los pagos de
estas ayudas directas continuarian siendo una
parte integrante de la politica agricola comun
y se determinarian solamente a través de las
decisiones de la UE. La cantidad global de
recursos financieros disponibles también
seguiria siendo la misma, pero se compartiria
entre el presupuesto de la UE y las Hacien-
das nacionales.

Un reembolso parcial de las ayudas directas en
esta linea, sin reducir la cantidad global de
gasto, reduciria la cantidad de recursos finan-
cieros canalizados a través del presupuesto de
la UE. Por ejemplo, si se introdujera tal
medida a partir del préoximo afio y se fijara el
nivel de reembolso parcial en el 75 %, el nivel

de créditos de pago del presupuesto de la UE
en 1999 podria reducirse automaticamente
alrededor de un 8 %. Dado que las partes de
los Estados miembros individuales en la finan-
ciacion del presupuesto de la UE y en el gasto
en ayudas directas son muy diferentes, una
reduccion en la parte de estos gastos que deben
financiarse a través del presupuesto comun
influenciara sus saldos presupuestarios. En el
cuadro 2 se presentan las cifras pertinentes:
las partes de cada Estado miembro en el
PNB total, que es igual a su parte en la finan-
ciacion marginal del presupuesto de la UE y a
las partes en el gasto para ayudas directas.
Dada la importancia de la actual reforma para
el volumen de ayudas directas, el cuadro pre-
senta también cifras para 2006; éstas se calcu-
lan suponiendo la plena aplicacion de las pro-
puestas que presentd la Comision el 18 de
marzo de 1998.

Cuadro 2. Partes de los Estados miembros en el PNB total y en gastos de ayudas directas
(En % del total de la EU-15)

B DK D EL E F IRL 1 L NL A P FIN s UK
PNB 1999/2006 (')
3,0 2,0 253 1,4 6,7 17,0 0,8 14,0 0,2 4,5 2,5 1,3 1,4 2.8 17,1
Gastos en ayudas directas en 1999
1,1 29 15,2 79 14,3 239 23 12,6 0,1 1,3 1,7 1,5 1,0 1,9 12,3
Gastos en ayudas directas en 2006
1,7 30 17,4 6,3 12,3 23,7 2.9 12,2 0,1 2,6 2,0 1,5 1,2 2,0 11,0

tasas de crecimi

(') Suponiendo que todos los Estados miembros tengan las

to y de inflacion.

Todos los Estados miembros que presentan
grandes desequilibrios presupuestarios tienen
una parte en la financiacion mayor que la
parte en ingresos por ayudas directas y por
lo tanto verian reducirse su desequilibrio si se
aplicara tal medida. Por esta razon, un reem-
bolso parcial de ayudas directas de la PAC
puede verse como una manera de desactivar
el problema de los desequilibrios presupuesta-
rios. Ademas, esta politica seria coherente con
los principios de Fontainebleau que subraya-
ron que la mejor manera de abordar cualquier
desequilibrio presupuestario era por la seccion
de gastos del presupuesto.
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Desde el punto de vista administrativo, la
opcion de un reembolso parcial seria muy sen-
cilla y no supondria ningin coste adicional.
Ademas, la decision podria tomarse con arre-
glo a los mismos procedimientos de votacion
utilizados para modificar la PAC y por lo
tanto seria mas facil de llevar a la practica
que cualquier soluciéon que exigiera una modi-
ficacion de la Decision de recursos propios. Si
se adoptara una medida de este tipo, seria
necesario disminuir en la misma medida la
directriz agricola para mantener su eficacia.
También seria necesario disminuir los techos
de los recursos propios. Si no fuera posible
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una revision de la Decision de recursos pro-
pios, seria conveniente encontrar que una
forma suficientemente fuerte de compromiso
para no utilizar los margenes liberados por la
reduccion en el gasto de la PAC.

3. Efectos de un reembolso
limitado al 75 % de los gastos

Para dar una idea del impacto cuantitativo de
la introduccion de un reembolso parcial, este
apartado presenta los resultados de una simu-
lacion basada en el supuesto de que los Estados
miembros reciban un reembolso igual al 75 %
de los gastos contraidos. En 1999, los gastos
agricolas en virtud del titulo 1 de la perspectiva
financiera, excluida la reserva monetaria,
ascenderian a 40 400 millones de euros (a pre-
cios corrientes)(!) de los cuales 27 900 se
deberian a ayudas directas. En el supuesto de
una reembolso del 75 %, los Estados miembros
tendrian que financiar directamente alrededor
de 7 000 millones de euros y se reduciria corres-
pondientemente el tamaiio del presupuesto de
la UE. Sin embargo, si se aplicara la propuesta
dela Comision para la reforma de la PAC, para
el afio 2006 el gasto en ayudas directas alcanza-
ria 36 600 millones de euros (a precios corrien-
tes) y, si se aplicara la opcion parcial de reem-
bolso, los Estados miembros tendrian que
financiar 9 150 millones de euros.

Los cuadros 3 (datos para 1999) y 4 (datos para
2006) ilustran las consecuencias financieras
para los saldos presupuestarios de cada Estado
miembro de tal medida (?). Para permitir una
apreciacion correcta del impacto de la modifi-
cacion, los datos se presentan antes de aplicar-

() Anteproyecto de presupuesto de la Union Europea para el
ejercicio 1999, COM(98) 300.

() La simulacion se basa en el supuesto de un reembolso par-
cial linear, es decir, con independencia del producto. No
cambiaria ninguna otra norma de la PAC. Esto significa
que los gastos de ayuda al mercado continuarian reembol-
sanse integramente a los Estados miembros. Las restitu-
ciones a la exportacion, los gastos de intervencion del mer-
cado, los costes de almacenamiento, las medidas de
promocion y otros conceptos de menor importancia, tales
como la supervision y las medidas preventivas no estarian
cubiertas por esta propuesta, pues no constituyen gastos
pagados directamente a los agricultores. Por ultimo, los
tipos de gastos agricolas que ya se cofinancian, por ejem-
plo las medidas rurales y de acompafiamiento y otras ayu-
das a la renta, también estan excluidas de esta propuesta,
ya que llevarian a la cofinanciacion nacional suplementa-
ria por encima del nivel acordado para las operaciones
estructurales.
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les el mecanismo de correccion del Reino
Unido. Las dos primeras columnas de las cua-
dros muestran las cantidades de gastos en ayu-
das directas que tendrian que financiar directa-
mente los Estados miembros. Estas cantidades
habria que incorporarlas en los presupuestos
nacionales y aumentarian correspondiente-
mente el gasto nacional. Al mismo tiempo,
sin embargo, las contribuciones nacionales al
presupuesto de la UE se reducirian en las can-
tidades indicadas en las columnas 3 y 4. Los
efectos netos globales de la medida se muestran
en las columnas 5 y 6. Una cifra positiva (nega-
tiva) indica una mejora (deterioro) en el saldo
presupuestario en relacion con la situacion
actual. Los mismos resultados se presentan en
los graficos 2 y 3, en los que se clasifica a los
Estados miembros desde aquel con la mayor
mejora en el saldo presupuestario a aquel con
el mayor deteriorio en términos absolutos (gra-
fico 2) y en porcentaje del PNB (grafico 3).

Los resultados presentados en los cuadros 3 y
4 no son sorprendentes y corresponden a lo
que se podria haber deducido de una inspec-
cion simple de las cifras de el cuadro 2: los
beneficiarios relativamente grandes del gasto
de la PAC ven un deterioro de sus saldos pre-
supuestarios mientras que los cinco Estados
miembros con los mayores desequilibrios expe-
rimentarian una mejora.

Hay que destacar dos elementos. El primero es
que el mecanismo de correccion reducira en
dos tercios las ganancias del Reino Unido
que aparecen en los cuadros con las correspon-
dientes pequefias mejoras para los otros Esta-
dos miembros (en la mayoria de los casos sufi-
cientemente pequefios para no cambiar las
cifras expresadas como porcentaje del PNB).
El segundo es que en 2006 los nuevos Estados
miembros verian una mejora significativa en
su desequilibrio presupuestario ya que seria
posible una reduccion en sus contribuciones
por una menor cantidad del gasto de la PAC
que no se compensaria por ningin aumento
en el gasto al nivel nacional (no estan previstas
ayudas directas para estos paises).

Los resultados de esta simulacion son propor-
cionales a la suposicion inicial de manera que
pueden extrapolarse a diversas suposiciones
sobre el indice de reembolso parcial (por ejem-
plo un indice de cofinanciacion nacional un
50 % mas alto daria cambios en los saldos
presupuestarios que también serian un 50 %
mayores).
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Cuadro 3. Efectos de un reembolso parcial (75 % ) de ayudas directas PAC

(Afio 1999, en millones de euros y en % del PNB, a precios corrientes, antes de la correccion UK)

Partes de la financiacion nacional Parlesredsfl Iig?:nljigdén Diferencia
en los pagos de ayudas directas PAC (*) porpel ref:,urso PNB()
Millones de euros Porc;r;ge del Millones de euros Porc;r;\tl:ge del Millones de euros Porc;r;\llzge del
(1) (2) (3) ) (5) (6)

B 77,8 0,03 208,6 0,09 130,9 0,06
DK 201,3 0,13 138,5 0,09 —-62,8 —0,04
D 1057,8 0,05 1762,0 0,09 704,3 0,04
EL 551,5 0,50 99,2 0,09 —4523 —-0,41
E 993,5 0,19 463,7 0,09 —529.8 -0,10
F 1663,0 0,13 1184,5 0,09 —478,5 -0,04
IRL 163,0 0,26 56,4 0,09 —106,6 -0,17
877,3 0,08 972,7 0,09 95,4 0,01

L 3,8 0,02 14,8 0,09 11,1 0,07
NL 90,3 0,03 315,9 0,09 225,6 0,06
A 120,5 0,06 175,6 0,09 55,1 0,03
P 106,5 0,11 87,8 0,09 - 18,7 -0,02
FIN 72,0 0,06 100,5 0,09 28,5 0,03
S 134,8 0,06 191,7 0,09 56,9 0,03
UK 854,0 0,06 1194,8 0,09 340,8 0,03
Total 6966,8 0,09 6966,8 0,09 0,0 0,00

(") Calculados segun las devoluciones previstas en la PAC por cada Estado miembro en 1999.
(® Calculados segin la parte de cada Estado miembro en ¢l PNB de la UE (anteproyecto de presupuesto1999).

Cuadro 4. Efectos de un reembolso parcial (75 % ) de ayudas directas de la PAC

(Afio 2006, en millones de euros y en % del PNB, a precios corrientes, antes de la correccion UK)

Financiacion na?ional en los pagos Financiacion presupuesto UE Diferencia
de ayudas directas PAC(') por el recurso PNB (3)
Millones de euros % PNB Millones de euros % PNB Millones de euros % PNB
(1) (2) (3) 4) (5) 6)

B 1574 0,05 268,1 0,08 110,7 0,03
DK 278,7 0,13 178,1 0,08 —100,6 -0,05
D 1586,6 0,06 2264,8 0,08 678,2 0,03
EL 579,5 0,38 127,8 0,08 —451,7 -0,30
E 1123,7 0,16 595,5 0,08 —528,2 -0,07
F 2169,7 0,12 1521,2 0,08 —648.,5 -0,04
IRL 268,4 0,31 72,6 0,08 —195,8 -0,23
I 1115,2 0,07 1249,7 0,08 134,5 0,01
L 7,5 0,03 19,1 0,08 11,6 0,05
NL 237,2 0,05 406,0 0,08 168,8 0,03
A 181,9 0,07 225,7 0,08 43,8 0,02
P 136,6 0,10 112,8 0,08 —239 -0,02
FIN 106,3 0,07 129,1 0,08 22,8 0,01
S 185,9 0,06 248,2 0,08 62,3 0,02
UK 1010,7 0,06 1440,3 0,08 429,6 0,03
Nuevos 6 0,0 0,00 286,4 0,08 286,4 0,07

Total 91453 0,08 91453 0,08 0,0 0,00

(') Calculados segin las devoluciones previstas en la PAC para cada Estado miembro en 1999.
(3 Calculados segin la parte de cada Estado miembro en el PNB de la UE; los supuestos macroeconémicos subyacentes son de la Comision
Europea (1998) [COM(1998) 164 final, p. 2].
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Anexo 6

Un mecanismo de compensacion presupuestaria
generalizado: resultados de ejercicios de simulacion

1. Introduccion

La aparicion en los ultimos afios de lo que
algunos Estados miembros consideran grandes
saldos presupuestarios negativos ha llevado a
los Ministros de Finanzas de Alemania, Paises
Bajos, Austria y Suecia a escribir al Presidente
de la Comision proponiendo la concesiéon de
correcciones presupuestarias, de manera no
discriminatoria, a todos los Estados miembros
que retnan los requisitos (1).

El presente anexo revisa las propuestas genéri-
cas de estos cuatro paises y evalia sus implica-
ciones para el presupuesto de la UE y la distri-
buciéon de la carga presupuestaria entre los
Estados miembros. En el apartado 2 del anexo
se presenta la propuesta. En el apartado 3 se
examina una modalidad no vinculada, segin
la cual simplemente se extiende la correccion
en favor del Reino Unido-a otros Estados
miembros. En el apartado 4 se examina una
modalidad en que se presume la aplicacion
de una version modificada de la generalizacion
de la correccion en favor del Reino Unido de
acuerdo con lo propuesto por estos cuatro
Estados miembros; esta modalidad supone
esencialmente una compensacion parcial del
exceso de los saldos presupuestarios negativos
medidos por encima de un umbral predetermi-
nado. Por ultimo, el apartado 5 expone un
resumen grafico de los resultados.

2. Propuesta para generalizar
el mecanismo de correccion
del Reino Unido

El 5 de marzo de 1998, el Ministro Waigel pre-
sentd al Presidente de la Comisién Europea
una propuesta destinada a corregir el gran
desequilibrio presupuestario de Alemania.
Dias después, los Ministros de Finanzas aus-
triaco, neerlandés y sueco escribieron también

(') Véase el capitulo 2 del informe.
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al Presidente Santer con propuestas virtual-
mente idénticas en favor de la introduccion
de dicho mecanismo de correccion.

La propuesta del Ministro Waigel se basa en
las conclusiones del Consejo Europeo de Fon-
tainebleau, de junio de 1984, segun las cuales
«todo Estado miembro que soporta una carga
presupuestaria excesiva con respecto a su rela-
tiva prosperidad es susceptible de beneficiarse,
en su momento, de una correccion»(?). El
Ministro aduce que aunque inicialmente este
principio beneficiaba s6lo al Reino Unido,
ahora deberia constituir la base para introdu-
cir un mecanismo de correccion generalizado
en favor de los Estados miembros que sufran
desequilibrios presupuestarios desproporcio-
nados. De ese modo, la propuesta pretende:

O no ser discriminatoria, a ser aplicable a
todos los Estados miembros que retinan los
requisitos

O tomar en consideracion la capacidad con-
tributiva de cada Estado miembro (?)

O corregir, no todos, sino sélo los desequili-
brios financieros considerados excesivos (con
el fin de respetar las decisiones politicas funda-
mentales relativas a la secciéon de gastos del
presupuesto)

{1 fomentar la disciplina presupuestaria tanto
para contribuyentes netos como para benefi-
ciarios netos

O ser suficientemente flexible para facilitar el
logro de soluciones equitativas.

La estructura precisa del mecanismo de correc-
cion propuesto se define como sigue:

Importe de la compensacion = (carga neta
— umbral) * coeficiente de compensacion

(?) Véanse las conclusiones de la Presidencia del Consejo
Europeo de Fontainebleau, Bol. 6-1984,
(®) En el original: «Leistungsfihigkeit».
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Tres parametros determinan el importe de la
compensacion. Primero, la posicidn presu-
puestaria o carga neta; segundo, el umbral a
partir del cual se aplica la compensacion,
y tercero, el coeficiente de compensacion.
Las dos primeras variables se establecen en
ecus corrientes, y la tercera en puntos porcen-
tuales.

Se sugiere que el saldo presupuestario, o carga
neta, se calcule de acuerdo con el mecanismo
de correccion del Reino Unido (1).

El umbral a partir del cual se aplica la com-
pensacion es una medida de la maxima soli-
daridad entre los Estados miembros y puede
determinarse en funcién de la prosperidad
relativa de los Estados miembros de que se
trata. En la propuesta que se analiza, sélo se
corrige una parte del desequilibrio presupues-
tario, esto es, el exceso de la posicion presu-
puestaria que sobrepase un valor umbral pre-
determinado. En el caso de la correccion en
favor del Reino Unido, el umbral es cero, es
decir, el desequilibrio presupuestario total se
utiliza como base para calcular la compensa-
cion. En la forma mas general de la pro-
puesta, el umbral puede variar de un caso a
otro.

Por Gltimo, el importe de la compensacion se
determina por el coeficiente de compensacion.
El coeficiente estara comprendido en una
banda que oscila entre mas de cero y menos
oiguala 1. En el caso de la correccion en favor
del Reino Unido, el coeficiente es 0,66. En el
plan propuesto, también son posibles valores
alternativos de este coeficiente. El umbral y
el coeficiente constituyen los parametros flexi-
bles del mecanismo propuesto (2).

() La Comision ha aducido repetidamente que no existe una
unica definicion optima del concepto de carga neta y el
anexo 3 del presente informe trata especificamente este
extremo. Evidentemente, si ¢l mecanismo propuesto es
generalizar la actual correccion en favor del Reino Unido,
parece logico aplicar el mismo procedimiento y utilizar el
mismo concepto de carga neta utilizado los ultimos quince
afios para calcular dicha correccion en favor del Reino
Unido.

() En los apartados 3 y 4 del anexo se han preparado dos
ejercicios de simulacion que se diferencian en ¢l umbral
utilizado pero que tienen el mismo cocficiente de compen-
sacion (0,66). El umbral determina qué Estados miembros
pueden obtener la correccion y cuales no, mientras que el
coeficiente de compensacion es un simple factor aritmético
que clasifica la magnitud de los resultados (por ejemplo,
utilizando un coeficiente de compensacion igual a 0,33 se
obtendrian resultados que son la mitad de los obtenidos
utilizando 0,66).
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La propuesta no trata especificamente la
cuestion de la financiacion de las correcciones
concedidas. En el sistema actual, el Reino
Unido no financia su propia correccion. Una
extension directa del modelo actual podria
hacer creer que los Estados miembros que se
beneficien de este sistema no deberan finan-
ciar sus propias correcciones. Pero esta solu-
cién no sélo seria muy costosa en una situa-
cion en la que muchos Estados miembros se
beneficiaran del sistema, sino también muy
arriesgada. En particular, podria aparecer el
efecto umbral si un pais con un saldo defici-
tario que rebasara justo el umbral recibiera
una (pequeia) correccion, pero fuera exi-
mido de la carga de financiar las correccio-
nes de otros. Una pequeria diferencia entre
la carga neta de dos Estados miembros antes
de aplicar el mecanismo podria agrandarse
mucho tras la aplicacion de la correccion.
Por tanto, resulta coherente entender que un
Estado miembro no financiaria su propia
reduccion, pero si todas las demas. Esto eli-
minaria el riesgo del indeseado efecto
umbral.

La eliminacion del efecto wumbral también
ayuda a reducir (pero no a evitar) el pro-
blema de los efectos inducidos. Se trata de los
Estados miembros que se encuentran por
debajo del umbral de solidaridad antes de la
aplicacion del mecanismo, pero se encuentran
por encima después, a resultas de su partici-
pacion en la financiaciéon de las correcciones
de los demas Estados miembros. En los
calculos de los ejercicios de simulacion de los
apartados siguientes no se han tomado en
consideracion los posibles efectos inducidos
que, aunque eliminarian las posibles desigual-
dades derivadas del mecanismo, producirian
una mayor complicacion y una menor trans-
parencia en las relaciones presupuestarias de
la UE.

Al igual que la correccion del Reino Unido, se
propone que la compensacion se financie con
arreglo a la respectiva parte de cada Estado
miembro en el PNB de la UE(3).

(3) En estas simulaciones se ignora la reduccion de la contri-
bucion de Alemania cn la correccion para el Reino Unido,
establecida en el articulo 5 de la Decision sobre Recursos
Propios. Por tanto, se presume que Alemania participaria
en la financiacion de las correcciones a todos los demas
Estados miembros con derecho a compensacion con arre-
glo a su parte real en ¢l PNB de la UE.
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3. Un mecanismo
de correccion generalizado
no vinculado (1)

Este apartado examina los costes e implicacio-
nes financieras de la generalizacion del actual
sistema de correccion en favor del Reino
Unido a todos los paises que presenten saldos
presupuestarios deficitarios. En este caso, el
umbral es igual a cero y ¢l coeficiente de com-
pensacion es 0,66. Los Estados miembros par-
ticipan en la financiacion de todas las correc-
ciones excepto la suya en funcion de su parte
en el PNB de la UE.

La definicion de la carga neta es un elemento
importante en el ejercicio ya que el coste del
mecanismo depende de como se defina el saldo
presupuestario. A efectos de la exposicion, el
concepto utilizado aqui es el mismo que en el
mecanismo de correccion del Reino Unido (3).

Los resultados consignados en los cuadros | y
2 se refieren a 1999 (%), el Gltimo afio de las
Perspectivas Financieras vigentes. Los resulta-
dos se presentan como la diferencia en relacion
con el presente sistema; es decir, muestran la
mejora (0 deterioro) del saldo presupuestario
de cada Estado miembro en relaciéon con el
régimen actual.

(') El Tribunal de Cuentas, en su reciente informe especial
sobre el sistema de recursos propios, aporta una serie de
pruebas, para 1996, sobre las implicaciones de un meca-
nismo de correccion generalizado no vinculado. Véase Tri-
bunal de Cuentas (1998): Informe especial n° 6/98 sobre el
Balance del sistema de recursos basados en el IVA y el PNB,
junio (DO C 241 de 31.7.1998). El Tribunal se refiere a ello
en el apartado 3.27 del informe. El presente anexo extiende
y matiza los resultados para 1999. Es claro que el sistema
propuesto por los Ministros de Finanzas de Alemania,
Austria, Paises Bajos y Suecia no es el del mecanismo de
correccion generalizado no vinculado.

(2) El saldo presupuestario «correccion RU» es un concepto
de caja definido por la diferencia entre la participacion
en la financiacion y la participacion en los gastos de ope-
raciones asignados; los recursos propios tradicionales
(RPT) se redistribuyen entre los Estados miembros en fun-
cion de su participacion en el IVA y PNB, mientras que la
suma de todos los saldos debe dar cero. Véase el anexo 3
sobre la cuestion de la definicion de saldo presupuestario
utilizado en el presente informe.

(3) Datos basados en el anteproyecto de presupuesto de la
Union Europea para el ejercicio 1999, COM(98) 300. El
concepto de gastos de la UE utilizado en las simulaciones
es el de gastos asignados con inclusion de los gastos admi-
nistrativos. Si las estimaciones se calcularan sobre la base
de los gastos de operaciones, excluyendo los gastos admi-
nistrativos, la magnitud de las correcciones y su financia-
cion se veria modificado en algo menos del 5 %.
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El saldo presupuestario de los Estados miem-
bros para 1999 (calculados por el método
«correccion RU») figura en la columna 1; los
importes brutos de las correcciones a los Esta-
dos miembros elegibles figuran en la columna
4; la financiacion de las correcciones en la
columna 5, y el importe neto de la financiacion
en la columna 6. Las columnas 7 y 8 muestran
en valores absolutos y en porcentajes los nue-
vos saldos presupuestarios. Los cambios en el
saldo presupuestario de cada Estado miembro
en 1999, tanto en euros como en porcentajes
de PNB, se presentan en el cuadro 2, junto
con otros datos relativos al régimen actual.
Las dos ultimas columnas del cuadro 2, que
no pueden reconstruirse a partir de los datos
del cuadro 1, muestran la diferencia respecto
del sistema actual (que incluye la correccion
del Reino Unido). En particular, la diferencia
con el presente sistema, para cada Estado
miembro, es igual al nuevo saldo presupuesta-
rio resultante de la aplicacion del mecanismo
propuesto (columna 7 del cuadro 1) menos la
suma del saldo presupuestario recogido en la
columna 1 del cuadro | (consignado antes de
la correccion del Reino Unido) y la financia-
cion de la correccion del Reino Unido.

Mientras que la aplicacion del actual meca-
nismo de correccion redistribuiria en 1999
4900 millones de euros solo en favor del Reino
Unido, el mecanismo de correccion no vincu-
lado redistribuiria 7600 millones de euros en
favor de 5 paises (Alemania, Paises Bajos,
Austria, Suecia y el Reino Unido). Este
importe tendria que ser financiado por los 10
Estados miembros restantes, que pagarian
4300 millones de euros mas que con ¢l meca-
nismo de correccion actual (3 300 millones de
euros). El Reino Unido saldria perdiendo
1 800 millones de euros. Los nuevos beneficia-
rios del sistema (Alemania, Paises Bajos, Aus-
tria y Suecia) experimentarian una mejora en
su saldo presupuestario de 6 100 millones de
euros (5100 solo para Alemania).

El grafico |1 ayuda a visualizar la redistribu-
cidon resultante de este mecanismo generali-
zado no vinculado. La zona sombreada corres-
ponde a la diferencia entre el mecanismo no
vinculado y el sistema actual e incluye todos
los efectos de financiacion para la correccion
en favor del Reino Unido; las barras se refie-
ren solo a la redistribucion (corresponden a
la columna 6 del cuadro 1) causada por el
nuevo sistema no vinculado. Los Estados
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Cuadro 1. Implicaciones del mecanismo de correccion generalizado
no vinculado para los saldos presupuestarios
Prondsticos para 1999; saldo «correccion britanica» (1) (millones de curos y en % del PNB)

Saldo presupuestario EM con _Efe_clo‘
«correccion RU» derecho a lmporlc” Financiacion redistributivo Nuevo saldo presupuestario
(antes de la correccion RU) correccion | compensacion (4)(olal(5)
Millones de o del PNB Millones de %, del PNB Millones de % del PNB Millones de % del PNB
euros euros euros euros
(1) ) 3) (4) (5) (6) () (8)
B 2 1317 0,92 0,0 0,0 — 5389 —538,9 1592,7 0,68
DK 188.8 0,12 0,0 0,0 —357,7 —-357,7 —168,9 -0.11
D — 98048 —-050) —98048 64712 | —2361,1 4110,1 | —5694,7 - 0,29
EL 5221,0 4,71 0,0 0,0 —256,4 —256,4 4964,6 4,48
E 8006,8 1,55 0,0 00| —11978 —1197.8 6808,9 1,32
F —516,8 - 0,04 —516,8 341,1 | —2990,1 { —2649,1 | —3165.8 —-0,24
IRL 2570,4 4,08 0,0 0,0 — 1457 —145,7 24246 3,85
I —649,5 - 0,06 —649,5 428,6 | —2443,1 | —2014,5 [ —2664,0 -0,25
L 717,8 433 0,0 0,0 —-38,3 —-38,3 679,5 4,10
NL — 13420 —038 | —13420 885,7 —773.9 1118 | —1230.2 —-0,35
A —770,2 -0,39 -770,2 5084 —440,5 67,9 —-702,3 —-0,36
P 3173,1 3,24 0,0 0,0 —226,7 —226,7 2946,4 3,01
FIN —1249 -0,11 - 1249 82,4 —258,4 - 176,0 -300,9 -0,27
S — 10016 —-047 | —10016 661,1 —476,5 1846 —-817,1 —-0,38
UK (® —-7799,8 —-0,58 | —7799,8 51479 | -2021,0 31269 | —46729 -0,35
Total 0,0 0,00 |—22009,6 14526,3 |—14526,3 0,0 0,0 0,00

(") Para evitar distorsiones motivadas por las fluctuaciones en la magnitud de la correccion britanica, a efectos de la comparacion, el importe de
la correccion del Reino Unido previsto para 1999, en lugar del de 1998 (en principio la financiacion se retrasa un aio).

(» La correccion del Reino Unido para 1999 se estima en 4 952 millones de euros; la diferencia entre este importe y la columna 4 se debe al
procedimiento previsto en la letra d) del apartado 2 del articulo 4 de la Decision sobre Recursos Propios, que toma en consideracion la
«ventajan que disfruta el Reino Unido debido al paso al recurso propio IVA nivelado y la introduccion del recurso propio busado en el PNB.

Cuadro 2. Implicaciones de la aplicacion del mecanismo de correccion generalizado

no vinculado para los saldos presupuestarios

(Datos para 1999 en millones de euros y en porcentajes del PNB)

Saldo presupuestario «correccion RU» Saldo presupuestario «operativo»
Efectos redistr.ibulivos Diferencia con el sistema actual Efectos rcdislﬁbulivos Diferencia con el sistema actual
del mecanismo del mecanismo
Millones de o del PNB Millones de % del PNB Millones de % del PNB Millones de 9% del PNB
euros euros euros euros

B — 5389 -0,23 —333,7 -0,14 237 0,10 400 0,17
DK —357,7 -0,23 —221,5 -0,14 —440 -0,29 -332 -0,22
D 4110, 0,21 51179 0,26 3980 0,20 4780 0,24
EL —256,4 -0,23 —158,8 -0,14 - 318 -0,29 — 241 -0,22
E -1197,8 -0,23 —741,8 -0,14 - 1502 -0,29 —1139 -0,22
F —2649,1 —-0,20 | —14839 —-0,11 —3235 -0,24 -2310 -0,17
IRL —145,7 -0,23 -90,2 -0,14 — 184 -0,29 - 140 -0,22
I —-2014,5 -0,19 | —1057,8 —-0,10 —2510 -0,23 —-1750 -0,16
L —38,3 -0,23 —23,7 -0,14 38 0,23 49 0,30
NL 1118 0,03 422,5 0,12 760 0,22 1007 0,29
A 67,9 0,03 240,6 0,12 -6 0,00 131 0,07
P —226,7 -0,23 —140,4 -0,14 — 281 -0,29 -212 -0,22
FIN —176,0 -0,16 -77,2 -0,07 —230 -0,20 — 151 -0,13
S 184,6 0,09 373,1 0,17 174 0,08 324 0,15
UK 3126,9 0,23 | —1825,2 -0,13 3517 0,27 -414 -0,03

Los parametros del mecanismo de correccion son: umbral = 0,0 % del PNB;

presupuestario «correccion RU» y «operativo» figuran en el anexo 3.

coeficiente de compensacion = 0,66; las definiciones de saldo
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Cuadro 3. Implicaciones del mecanismo de correccion generalizado vinculado
para los saldos presupuestarios
Pronasticos para 1999; saldo «correccion RU» () (millones de euros y en % de PNB)

Saldo prcsiu_pucslario EM con Importe . Lo rcdi!ssl':f:lslivo .
«correccion R_L_J» derechg‘a compensacion Financiacion total Nuevo saldo presupuestario
(antes de la correcciéon RU) correccion @ + )
Millones de % del PNB Millones de % del PNB Millones de % del PNB Millones de o del PNB
euros euros euros euros

(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) 8)
B 21317 0,92 0,0 0,0 -210,8 -210,8 1920,9 0,82
DK 188,8 0,12 0,0 0,0 —139,9 .| —1399 48,9 0,03
D — 98048 —-050 [-390338 2576,5 - 9079 16686 |—-8136.2 - 0,41
EL 5221,0 4,71 0,0 0,0 -100,3 —-100,3 5120,7 4,62
E 8006,8 1,55 0,0 0,0 —468.5 —468.,5 75383 1,46
F —516,8 -0,04 0,0 00 [-1196,7 [-1196,7 |-1713,5 -0,13
IRL 25704 4,08 0,0 0,0 -570 —-57,0 25134 399
| —649,5 —0,06 0,0 0,0 —982,7 —982,7 [-1632,1 -0.15
L 717,8 4,33 0,0 0,0 -150 —-15,0 702,9 4,24
NL — 13420 -0,38 —284,2 1876 -310,2 — 1226 |—1464,7 -042
A —770,2 -0,39 --182,2 120,2 — 1743 - 54,0 — 8243 -0.42
P 3173,1 3,24 0,0 0.0 — 88,7 — 88,7 3084,5 3,15
FIN — 1249 -0,11 0,0 0,0 —101,5 —101,5 ~ 2264 -0,20
S - 10016 —0,47 —359.6 2374 — 1870 50,4 —-951,2 - 044
UK —7799.,8 —0,58 [-3798,3 2506,9 —688,2 1818,7 |—5981,1 -0,45
Total 0,0 0,00 |-8528,1 | 56285 [—5628,5 0,0 0,0 0,00

(') Véase nota 1 del cuadro 1.

Cuadro 4. Implicaciones del mecanismo de correccion generalizado vinculado
para los saldos presupuestarios
(Datos para 1999 en millones de euros y en porcentaje del PNB)

Saldo presupuestario «correccion UK» Saldo presupuestario «operativo»
Efectos redistributivos Diferencia con el sistema Efectos redistributivos Diferencia con el sistema
del mecanismo actual del mecanismo actual
Millones de o del PNB Millones de % del PNB Millones de % del PNB Millones de % del PNB
euros euros euros euros
B —210,8 -0,091 -5,6 - 0,002 114 0,05 271 0,12
DK — 1399 —0,091 -3,7 - 0,002 —-209 -0,14 - 101 -0,07
D 1668,6 0,085 26764 0,136 1727 0,09 2527 0,13
EL —-100,3 -0,091 -2,6 — 0,002 - 151 - 0,14 -74 -0,07
E —468,5 —0,091 —-12,4 — 0,002 —-714 -0,14 —352 -0,07
F —1196,7 —0,091 —-31,6 —0,002 — 1827 -0,14 -902 -0,07
IRL -517,0 -0,091 -1,5 - 0,002 —88 -0,14 -43 - 0,07
I —982,7 —0,091 —-259 —0,002 — 1504 -0,14 — 744 -0,07
L - 15,0 —0,091 -0,4 -0,002 30 0,18 42 0,25
NL —-122,6 - 0,035 188,0 0,053 563 0,16 809 0,23
A —54,0 —-0,028 118,7 0,061 — 108 -0.05 29 0,01
P — 88,7 —0,091 —-23 — 0,002 —134 -0,14 — 65 —-0,07
FIN -101,5 -0,091 —-2,7 - 0,002 — 156 -0,14 -7 -0,07
S 504 0,024 239,0 0,112 63 0,03 213 0,10
UK 1818,7 0,136 (-31334 -0,235 2393 0,18 — 1538 -0,12
Los parametros del mecanismo de correccion son: umbral = — 0,30 % del PNB; coeficiente de compensacion = 0,66; las definiciones de saldo

presupuestario «a la UK correction» y «operativo» figuran en el anexo 3.
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Anexo 7

La progresividad en las contribuciones presupuestarias

1. Introduccion

El 1 de julio de 1998, Don Rodrigo Rato, Vice-
presidente Segundo del Gobierno y Ministro
de Economia y Hacienda espaiiol, y Don Abel
Matutes, Ministro de Asuntos Exteriores,
escribieron una carta conjunta al Presidente
de la Comision proponiendo la introduccion
de un nuevo recurso propio basado en la pro-
gresividad y solicitando a la Comision que exa-
minara dicha propuesta en el marco del
informe sobre recursos propios. La delegacion
espafiola reitero la propuesta durante la reu-
nién del Consejo de Economia y Finanzas de
6 de julio, y Portugal y Grecia apoyaron la
propuesta. Dias después, las autoridades por-
tuguesas y griegas escribieron igualmente al
Presidente Santer para expresar su apoyo a la
propuesta espaiiola.

Al igual que los cuatro Ministros de Finan-
zas (de Alemania, Paises Bajos, Austria y
Suecia), que solicitaron que la devolucion de
Fontainebleau se aplicara también a sus pai-
ses, las autoridades espafiolas no proponen
una linea de acciéon concreta, sino que indi-
can una serie de vias, todas basadas en el
recurso PNB, mediante las que podria
lograrse el objetivo de la progresividad en las
contribuciones.

Las autoridades espaiiolas basan su iniciativa
en el Protocolo sobre la Cohesion Economica
y Social, donde las Altas Partes Contratantes
«declaran su intencion de tener mds en cuenta
la capacidad contributiva de los distintos Esta-
dos miembros en el sistema de recursos propios,
asi como de estudiar medios de corregir para los
Estados miembros menos prosperos los elemen-
tos regresivos que existen en el sistema actual
de recursos propios».

Los Ministros Matutes y Rato reconocen que
la introduccion del recurso PNB supone una
mejora notable en relacion con la situacion
anterior. Sin embargo, lamentan que la pro-
porcionalidad entre contribuciones e ingresos,
caracteristica del sistema actual, no tenga sufi-
cientemente en cuenta la capacidad contribu-
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tiva de los Estados miembros. Los Ministros
afirman claramente que un sistema de contri-
buciones equitativo deberia basarse en la pro-
gresividad al igual que todos los sistemas fisca-
les de los Estados miembros. Creen que la fase
de integracion alcanzada por la Unién Euro-
pea con la firma del Tratado de Amsterdam
justifica claramente el paso a un sistema de
financiacion basado en la «equidad y la progre-
sividad».

El presente anexo que, con esta introduccion,
cuenta con cinco apartados, examina la pro-
puesta y sus implicaciones. El apartado 2 pre-
senta la propuesta; el apartado 3 recuerda bre-
vemente la historia del concepto de
progresividad; el apartado 4 examina la pro-
gresividad en relacion con la cohesion econo-
mica y social, y el apartado 5 expone una serie
de observaciones finales.

2. La propuesta sobre
la progresividad y algunas
de sus implicaciones

Espafia propone alcanzar la progresividad
aplicando «coeficientes de modulacion» (para
reflejar la «riqueza relativa» y la «prosperidad
relativa», dos términos utilizados indistinta-
mente) a las bases reales PNB con el fin de
establecer las nuevas bases PNB que se utiliza-
ran para calcular las contribuciones del
recurso PNB. No se indica claramente qué
«coeficientes de modulacion» deben utilizarse,
pero se dice que la medida de la «riqueza rela-
tiva» deberia ser el PNB por habitante en ecus.

La propuesta implica un ajuste fundamental
que debe aplicarse de una de tres maneras para
lograr la progresividad:

a) Usar como coeficiente para el estableci-
miento de las nuevas bases PNB un indice
de PNB por habitante en ecus (siendo
UE=100, en 1996 era de 124,9 % para
Alemania, 64,5% para Espaia, 85,8 %
para el Reino Unido y 114,2 % para Fran-
cia, etc.).

S. 2/98



b) Aplicar los coeficientes de correccion solo
a una parte de las bases PNB (por ejem-
plo, al 50 %) dejando el resto invariable.
En este caso, el recurso PNB se disgregaria
en un componente proporcional y otro
progresivo, cada uno de ellos con su pro-
pio tipo de contribuciones uniforme.

¢) Agrupar a los paises segin su PNB por
habitante y aplicar los mismos coeficientes
a todos los paises de un mismo grupo. No
se indica qué coeficientes serian ni como se
calcularian.

Por ultimo, se sugiere que el actual recurso
IVA podria sustituirse por este recurso PNB
modificado. La propuesta significa la sustitu-
cion de las claves PNB reales por claves mas
favorables para los Estados miembros mas
pobres, y la aplicacion de las nuevas claves
bien a menos del 40 % de las contribuciones
al presupuesto de la UE (") (opciéon B), bien
aproximadamente al 40 % de ellas (opcion A
y posiblemente C), o incluso a mas del 80 %
del total, si se suprimiera el recurso IVA.

Esta claro que, en términos de redistribucion
de la carga de financiacion del presupuesto
comunitario, con arreglo a la propuesta, los
paises cuyo PNB por habitante en ecus sea
superior (o inferior) a la media pagarian mas
(o menos) que con arreglo a lo dispuesto
actualmente. Esto es porque la propuesta
amplia (o reduce) la base PNB de los Estados
miembros con un PNB superior (o inferior) a
la media.

Con arreglo a cualquiera de las opciones,
Bélgica, Dinamarca, Alemania, Francia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Austria y Suecia
deberian contribuir considerablemente mas
que con arreglo al sistema actual. El cuadro
1 presenta los resultados (millones de ecus y
en porcentajes de las contribuciones totales)
que ocasionaria la aplicacidon de la idea de
modificar las bases PNB con arreglo al indice
en ecus del PNB por habitante (opcion A) a
los datos de 1996 y 1997. Segin los resulta-
dos, en 1997 Bélgica habria pagado 70 millo-
nes de ecus mas, Dinamarca 180 millones de
ecus, Alemania 1 043 millones de ecus, Fran-
cia 260 millones de ecus, Luxemburgo 48
millones de ecus, Paises Bajos 45 millones de
ecus, Austria 102 millones de ecus y Suecia

(1) Que es la magnitud actual del recurso PNB en el presu-
puesto de la UE.
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70 millones de ecus. Grecia habria visto dis-
minuir sus contribuciones 204 millones de
ecus, Esparfia 803 millones de ecus, Irlanda 45
millones de ecus, Italia 465 millones de ecus,
Portugal 200 millones de ecus y el Reino
Unido 100 milliones de ecus. Las contribucio-
nes de Finlandia habrian quedado amplia-
mente inalteradas. La opcion B daria clara-
mente los mismos resultados que la opcion A
pero graduados en proporcion a la parte de
la base PNB a la que se aplican los «coefi-
cientes de modulacion».

El cuadro 2 presenta los resultados de la apli-
cacion del mismo ajuste a la base PNB des-
pués de suprimir el recurso IVA. En este
caso, la supresion del recurso IVA y su susti-
tucién por el recurso PNB progresivo arroja
mayores diferencias comparado tanto con la
anterior simulacion como, con toda claridad,
con el sistema actual. Por ultimo, no es posi-
ble simular la aplicacion de la tercera opcion
ya que seria necesario determinar los «coefi-
cientes de modulacion» para cada grupo de
Estados miembros. No obstante, debe quedar
claro que con valores verosimiles la simula-
cion daria resultados cuantitativos no sustan-
cialmente diferentes de los mostrados en los
cuadros 1y 2.

Las implicaciones de la propuesta para las
contribuciones son coherentes con lo que
podia predecirse a priori. Pero no puede criti-
carse la propuesta por el hecho de que con
arreglo a la progresividad haya una redistri-
bucion significativa de la carga de financia-
cion del gasto de la UE entre los Estados
miembros mas ricos en beneficio de los
menos ricos, ya que la redistribucion es su
objetivo fundamental. Debe examinarse prin-
cipalmente la coherencia de la propuesta,
atractiva a primera vista, con las predicciones
de teoria econdémica y con la practica de apli-
car la progresividad en la UE a través de
politicas de gastos.

Estas consideraciones se examinan en los dos
proximos apartados. El apartado 3 analiza el
argumento en favor de la adopcion de la pro-
gresividad en la imposicion personal, mien-
tras que el apartado 4 estudia el argumento
en favor de la extrapolacion del concepto de
progresividad de la imposicion personal a las
contribuciones de los Estados miembros al
presupuesto de la UE. Por ultimo, el apar-
tado 5 expone una serie de observaciones
finales.
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Cuadro 1. Modificaciones de las contribuciones nacionales en relacion con el sistema actual
Propuesta aplicada al 1otal del recurso PNB

(Adaptacion de las bases PNB utilizando el indice PNB por habitante en ecus,
en millones de ecus y en porcentajes de las contribuciones totales)

FIN()
S
UK

Total

1996 1997
Millones de ecus % Millones de ecus %
75,9 2.7 70,0 2,3
1349 9.6 178,6 11,6
1 105,6 5.2 1 043,4 4.8
— 1554 —138 —204,1 -~ 17,1
—551,1 -11,9 —803,9 — 148
311,0 2,5 259,1 1,9
—454 -6,5 — 454 - 6,4
—404,0 —44 —466,4 -53
38,2 23,5 47,9 27,7
55,3 1,2 4.5 0,9
102,3 54 102,0 4.8
—152,2 - 17,6 -199,3 - 18,2
-6,7 -0,7 1,3 0,1
67,9 34 71,1 3,0
—576,2 -6,8 -98,9 -11
0,0 0,0

(") Los detalles técnicos de la propuesta dan lugar a que dichos paises se beneficien marginalmente de la aplicacion del mecanismo de la
progresividad, aunque su indice PNB sea ligeramente superior a 100 (véase el apartado 4 del presente anexo)

Cuadro 2. Modificaciones de las contribuciones nacionales en relacion con el sistema actual

Propuesta aplicada al recurso PN B, suprimido el recurso IVA

(Adaptacion de las bases PNB utilizando el indice PNB por habitante en ecus,
en millones de ecus y en porcentajes de las contribuciones totales)

1996

1997

Milones ecu

Yo

Millones ecu

%

B 310,4 10,9 303,0 9,8
DK 450,5 32,2 4937 32,1
D 20344 9,6 1396,0 6,5
EL —4452 -39,7 —-471,3 ~39,4
E —1396,9 -30,2 —17589 -32,4
F 821,9 6,53 504,3 38
IRL -137,3 -19,5 —-117,6 - 16,5
I —234,5 -2,57 11,8 0,1
L 89,4 55,0 98,6 56,9
NL 128,6 28 1153 2,3
A 263,8 13,9 184,9 8,6
P —4329 —49,9 —475,5 —434
FIN 353 3,6 39,5 3,7
S 323,7 16,1 259,8 11
UK —-1811,2 -21,3 —583,8 -6,3
Total 0,0 0,0
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3. Breve repaso del concepto
de progresividad
en la imposicion personal

El concepto de progresividad es bien conocido
en la literatura sobre imposicion 6ptima. Esta
estrechamente relacionado con el concepto de
equidad. El debate sobre la equidad en la
imposicion ha girado en torno a dos doctrinas:
la doctrina del beneficio (hay que pagar tribu-
tos de acuerdo con los intereses que se tengan
en la hacienda publica) y la doctrina de la
capacidad de pagar (hay que pagar en funcion
de los propios medios) (!). Una de las caracte-
risticas deseables de un sistema fiscal, segin
Adam Smith, es una cierta progresividad
(especialmente en las rentas de capital). Pero
no todos los teoricos del beneficio lo suscribie-
ron unanimemente.

Puede decirse que la doctrina de la capacidad
de pagar proviene de John Stuart Mill(?) y
su concepto de «igualdad de sacrificion. Mill,
preocupado por el efecto desincentivador de
la imposicién progresiva, defendié una impo-
sicion proporcional de la renta. Habiendo
basado la cuestion de la equidad en términos
de igualdad de sacrificio, Mill inicio el
debate, hace ya cincuenta afios, sobre el
sacrificio absoluto igual y el sacrificio margi-
nal igual, el primero de los cuales requiere
imposicion proporcional y el segundo imposi-
cion progresiva.

(1) Es curioso que Adam Smith, padre de la doctrina del /lais-
sez-faire, sea quien vinculara la imposicion a la capacidad
de pagar (o, en nuestro contexto, la capacidad contribu-
tiva), pero moderandola con el principio del beneficio.
También merece destacarse la importancia que atribuy6
a la proporcionalidad. Su primera «maxima» (La rigueza
de las naciones, G. P. Putnam’s Sons, New York, 1904,
Vol. 11, p. 310) dice asi: «Todos los siibditos de un Estado
deben contribuir al sostenimiento del Gobierno, en la
medida de lo posible, en proporcion a sus respectivas capa-
cidades, es decir, en proporcion a la renta de que respectiva-
mente gocen bajo la proteccion del Estado. Los gastos
gubernamentales de una gran nacion son a los individuos
fo que los gastos administrativos de una gran hacienda a
los coarrendatarios, los cuales estan todos obligados a
contribuir en proporcion a sus intereses respectivos en la
hacienda. En la observacién o ignorancia de esta maxima
reside lo que se llama igualdad o desigualdad de la impo-
sicion» (cursivas afadidas). Es dificil decir si esto es mas
favorable al principio del beneficio o al de la capacidad
de pagar.

() Véase John Stuart Mill, Principios de Economia Politica,
Collier and Son, New York, 1900.
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Tanto en la doctrina del beneficio como en la
de la capacidad de pagar se necesita un indice
para definir la desigualdad entre los indivi-
duos. Desde Adam Smith, tradicionalmente
se ha insistido en la base de la renta y la
riqueza (gravandose mas la segunda), pero
hasta este siglo no surgid el impuesto sobre
la renta global e integral, como el utilizado
actualmente en la mayoria de los Estados
miembros (3). No obstante, una base impo-
sitiva fundada en el consumo fue también
objeto de los pensamientos de varios teoricos,
empezando por Adam Smith.

La fundamental contribucion de Mirrlees
(1971) profundizé aiun mas en el analisis de
estas cuestiones(?). Aqui, para garantizar la
equidad vertical, se impone un vinculo para
que el orden de los ingresos brutos no pueda
ser diferente al orden de los ingresos netos.
El gobierno opta por el programa fiscal que
maximiza el bienestar social sujeto a un requi-
sito exogeno de renta estatal y al vinculo.
Mirrlees concluy6 que:

O En primer lugar, «un programa de impuesto
sobre la renta aproximadamente lineal, con
todas las ventajas administrativas que ello
implicaria, es deseable» (5). Esto se corres-
ponde con la imposicion proporcional de los
individuos. Esto no se opone a la conveniencia
de la progresividad. La progresividad deberia
estar relacionada con el impuesto medio, y se
alcanza si el tipo impositivo marginal excede
del tipo medio. Sin embargo, esta claro que
hay pocos argumentos en favor de una fuerte
progresividad del sistema fiscal basada en un

(3) Los paises escandinavos que han adoptado el llamado
impuesto sobre la renta dual constituyen una notable
excepcion. El impuesto sobre la renta dual grava mas las
rentas del trabajo que las rentas del capital por razones
de mera eficiencia (el trabajo es menos movil que el capi-
tal). Acerca del impuesto sobre la renta dual, véase S.
Cnossen (1998): «Taxing Capital Income in the European
Union, the Case for Adopting the Dual Income Tax»,
documento presentado en una conferencia sobre «Tax
Competition and Co-ordination of Tax Policy in the Euro-
pean Union» organizado por el Ministerio Federal
austriaco en cooperacion con el Instituto de Investigacion
Econémica austriaco, Viena, 13 y 14 de julio.

(4) Véase J. A. Mirrlees (1971): «An Exploration in the
Theory of Optimum Income Taxation», Review of Econo-
ntic Studies, vol. 38, pp. 175-208.

(%) Mirrlees (1971): op. cit., p. 208.
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tipo impositivo marginal que dispare la pro-
gresividad (1) (3).

[0 En segundo lugar, «¢l impuesto sobre la
renta es un instrumento mucho menos eficaz
para reducir las desigualdades de lo que se
cree» (3).

O En tercer lugar, los tipos impositivos margi-
nales son bastante bajos, lo que implica un uso
reducido de la progresividad (4).

La idea de que la prosperidad relativa (entre
individuos) debe ser un elemento de la deter-
minacion de la carga fiscal queda, pues, confir-
mada y aunque se acepta la progresividad, su
magnitud «optima» es inferior a lo supuesto
inicialmente.

La evolucion de la mayoria de los sistemas fis-
cales europeos desde principios de los afios
setenta parece sugerir que la mayoria de los
puntos de Mirrlees han sido ampliamente
comprendidos y adoptados en la politica
publica. Los tipos marginales en la imposicion
personal se han reducido enormemente en
toda Europa acompafados de una ampliacion
de la base imponible. Se ha intentado redistri-
buir la renta mediante una politica de gastos
dirigida. Una lecciéon generalmente bien com-
prendida es que cuanto mas rigida es la oferta
de trabajo, mas puede gravarse el trabajo, pero
cuando la oferta de trabajo es elastica, los
desincentivos de un impuesto sobre la renta
progresivo son enormes. Estudios posteriores
en la materia han confirmado la solidez de
las conclusiones de Mirrlees.

(1) Mirrlees (1971): op. cit. obtuvo tres resultados técnicos: 1)
el tipo impositivo marginal se encuentra siempre entre 0 y
1; 2) en la renta maxima, el tipo impositivo marginal es 0;
3) en la renta minima, si el peor pagado trabaja, el tipo
impositivo marginal es 0. Para una exposicion pormenori-
zada relativa a la imposiciéon sobre la renta no lineal
optima, véase N. Stern (1984): «Optimum Taxation and
Tax Policy», IMF Staff Papers, Vol. 31, n° 2, junio.

(3 M. Tuomala («On the Optimal Income Taxation, Some
Further Numerical Results» Journal of Public Economics
23, 1984) demostro que la imposicion 0 en el maximo se
aplica a una categoria de individuos extremadamente limi-
tada (mucho menos que el dltimo percentil). Otros resulta-
dos numéricos interesantes se recogen en Tuomala (1990):
Optimal Income Tax and Redistribution, Clarendon Press,
Oxford.

(3) Mirrlees (1971): op. cit., p. 208.

() El propio Mirrlees se sorprendié con este resultado.
«Debo confesar que esperaba que un analisis riguroso de
la imposicion sobre la renta fuera util para deducir argu-
mentos en favor de los tipos impositivos altos. Pero no
ha sido asi» (1971): op. cit., p. 207.
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4. La progresividad de las
contribuciones de los Estados
miembros y la cohesion
economica y social

Cuando los contribuyentes son Estados miem-
bros en lugar de particulares, las cuestiones
que se plantean son diferentes. No es posible
extrapolar la regla de la imposicion optima de
la esfera personal a la nacional, esencialmente
porque implica un problema de agregacion de
individuos. Ademas, ni siquiera esta claro que
tenga sentido aplicar los principios de la imposi-
cion personal al conjunto de Estados nacionales.

En la UE ya se han dado pasos hacia la reduc-
cién de los elementos regresivos del sistema de
recursos propios, de conformidad con el Pro-
tocolo sobre la Cohesion Econdomica y Social.

Dicho Protocolo reza: «Las Altas Partes Con-
tratantes, [...] COMPROBANDO que existe la
propuesta de tener mas en cuenta en el sistema
de recursos propios la prosperidad relativa de
los Estados miembros [...] DECLARAN su
intencion de tener mas en cuenta la capacidad
contributiva de los distintos Estados miembros
en el sistema de recursos propios, asi como de
estudiar medios para corregir para los Estados
miembros menos prosperos los elementos regre-
sivos que existen en el sistema actual de recur-
sos propios» (cursiva afiadida, mayvsculas en
el original.)

Por tanto, las Altas Partes Contratantes acor-
daron mediante este Protocolo que la manera
adecuada para tener mas en cuenta la prospe-
ridad relativa de los Estados miembros en e/
sistema de recursos propios es considerar su
capacidad contributiva y eliminar rodo elemento
regresivo para los Estados menos prosperos.

La Decision relativa a los recursos propios, de
31 de octubre de 1994, que incorpora en el
ordenamiento juridico la declaracion del Pro-
tocolo n° 15, ha tenido efectivamente mas en
cuenta la capacidad contributiva de los Esta-
dos miembros reduciendo progresivamente el
tipo maximo de IVA (aumentando asi el peso
del recurso PNB) y ha corregido los elementos
regresivos para los paises menos prosperos
reduciendo inmediatamente la parte maxima
de IVA al 50% del PNB para los Estados
miembros de la cohesion. Ambas medidas se
proponen que las contribuciones de los Esta-
dos miembros sean proporcionales a su PNB.
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O El ajuste resultante en la base no carece de
otras consecuencias mas significativas. Dado
que las ponderaciones utilizadas en el calculo
de las nuevas bases PNB son PNB por habi-
tante, la suma ponderada de la base PNB sobre
la que se recauda el recurso PNB no serd igual,
excepto por coincidencia, a la suma no ponde-
rada de la base PNB original. Es mas, es inevi-
table que la base PNB ajustada sea mayor que
la original ya que los Estados miembros mas
ricos son invariablemente los mas grandes
también. Por ejemplo, la base PNB original
de 1997 se estima en 70 202 millones de ecus;
la base ponderada PNB pasa a ser de 73 418
millones. A resultas de ello, y dada la cantidad
fija que debe financiarse mediante el recurso
PNB, el tipo PNB es inferior al original: en
1997 el original era 0,403 y el obtenido de la
base ajustada de 0,385. La reduccion implicita
del tipo PNB implica que los Estados miem-
bros con un indice PNB per capita inferior a
100 (la media de la UE) veran reducidas sus
contribuciones de recurso PNB por influencia
de dos efectos: en primer lugar, la reduccion
de la base como resultado del ajuste y, en
segundo lugar, una reduccion debida a la caida
del tipo. Los Estados miembros mas ricos con
un PNB per capita superior a 100, por otra
parte, veran el incremento de sus contribucio-
nes en parte compensado por la reduccion del
tipo PNB. Una de las evidentes dificultades de
la propuesta es que los Estados miembros en
torno a la media de la UE pueden ver caer
sus contribuciones PNB, en comparacion con
el régimen actual, si el aumento de la base
PNB se compensa con creces con una reduc-
cion del tipo PNB. Esto ocurre en el caso de
Finlandia y el Reino Unido en los afios consig-
nados en los cuadros 1 y 2.

O La sustituciéon de la proporcionalidad por
la progresividad en lo relativo al recurso
PNB puede que no fomente necesariamente
la verdadera convergencia y la cohesion econo-
mica y social.

— El que la progresividad en las contribucio-
nes presupuestarias sea una manera eficaz
de alcanzar la convergencia econdmica €s
una cuestion abierta. Las politicas de soli-
daridad y convergencia en la UE adoptan
la forma de un esfuerzo comun para mejo-
rar la dotacion estructural de las regiones
menos prosperas, no de redistribucion de
dinero. Estas politicas comunitarias diri-
gen las ayudas directas a los Estados
miembros menos prosperos en zonas
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donde las necesidades de desarrollo y las
diferencias de convergencia son mayores.
La UE contribuye significativamente a
mejorar, mediante sus Fondos estructura-
les y mediante muchas otras politicas, el
nivel de infraestructura, la educacién y la
investigacion cientifica en las regiones y
Estados miembros menos prosperos. Esto
difiere sensiblemente, tanto en términos
politicos como econdémicos, de modalida-
des de redistribucion financiera como,
por ejemplo, el mecanismo de la «Finan-
zausgleich» existente en la Republica
Federal de Alemania, que requiere como
trasfondo politico un concepto de solidari-
dad y de destino comin mucho mas desa-
rrollado que el existente actualmente en la
integracion europea.

— Si la solidaridad adoptara la forma de
redistribucion de dinero, y suponiendo
que el consumo actual y el consumo futuro
(inversion) sean bienes normales(!), es
seguro que la ayuda seria parcialmente uti-
lizada para financiar el consumo corriente.
Al realizarse la redistribucion mediante la
seccion de gastos se minimiza este poten-
cial «derroche». Se presume que la politica
de financiacion, es una via superior a la
redistribucion de dinero para garantizar
la prosecucion coherente y eficiente de la
solidaridad y la verdadera convergencia y
canalizar el dinero hacia la inversion,
mas que hacia el consumo, aumentando
asi el indice de crecimiento del destinatario
y reduciendo las diferencias de desarrollo.

— La progresividad podria promover la con-
vergencia, ceteris paribus, si los fondos que
se ponen a disposicion complementaran
los existentes gastos de convergencia, que
se basan en el gasto. Sin embargo, es posi-
ble que los Estados miembros que ya han
dado muestras de «fatiga contributiva»
(Alemania, Paises Bajos, Austria y Suecia)
no acepten un nuevo deterioro de su posi-
cion presupuestaria, sino que soliciten una
reduccion correlativa de la politica de gas-
tos para compensar el dinero disponible
para los Estados miembros beneficiarios
mediante la progresividad de las contribu-

(') Los bicnes normales son aquclios cuyo consumo aumenta
a medida que aumenta la renta, Esto significa que para un
determinado incremento Ax en la renta sc gasta la propor-
cion aAx en el bien X y el resto (1 — a)Ax se gasta en cl
bien Y,donde 0 < a < 1.
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ciones. En estas circunstancias, el proceso
de convergencia podria indudablemente
retrasarse, ya que una parte de los nuevos
fondos disponibles se gastara en consumo
corriente.

O El actual sistema de la progresividad
basada en el gasto puede considerarse como
un sistema basado en normas en el que los gas-
tos de convergencia estan «vinculados» a pro-
yectos especificos y a otros procedimientos y
parametros financieros explicitos. Un sistema
de contribuciones progresivas introduciria un
grado de discrecionalidad en la politica de con-
vergencia que los gastos estructurales nunca
han tenido.

Una prediccion de teoria econdmica es que
la aplicacion discrecional de una politica con-
duce a resultados macroeconémicos subopti-
mos en comparacion con la politica basada
en normas (!). Aunque esta prediccion se res-
tringio inicialmente al estudio de la politica
monetaria, su aplicabilidad es mas general y
puede aplicarse perfectamente a las cuestiones
objeto de examen. La suboptimalidad tiene
mucho que ver con el comportamiento corto
de miras de los responsables politicos, asi como
con las presiones suscitadas por los ciclos elec-
torales en sociedades democraticas: es posible
que en una situacion de discrecionalidad los
politicos persigan objetivos que no sean los
coherentes con la maximizacion del bienestar
social o que se superpongan a éstos, y es posible
que cometan sistematicamente errores en su
valoracién de la situacion econémica y al deci-
dir la politica adecuada. Las normas, en cam-
bio, introducen predecibilidad y certeza sobre
el futuro curso de la politica y minimizan la
interferencia de las preocupaciones politicas
en la politica 6ptima. Ademas, las normas
aportan coherencia temporal a la politica, al
garantizar que la politica 6ptima durante un
determinado periodo no se revisa a mitad de
camino en favor de una politica suboptima.

(1) El debate sobre normas versus discrecionalidad en politica
econdmica, que ha sido aplicado en particular a la politica
monetaria, fue iniciado por F. Kydland y E. Prescott
(1977): «Rules rather than Discretion: The Inconsistency
of Optimal Plans», Journal of Political Economy, junio,
pp. 473-491; el modelo fue perfeccionado por R. Barro y
D. Gordon (1983): «A Positive Theory of Monetary Policy
in a Natural-Rate Model», Journal of Political Economy,
agosto, pp. 589-610. La literatura ahora es extensa: véase,
por ultimo, A. Alesina y L. Summers (1993). «Central
Bank Independence and Macroeconomic Performance»,
Journal of Money, Credit and Banking, vol. 25, n°® 2, mayo.
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La persecucion del objetivo de la conver-
gencia real, financiada mediante los impues-
tos de los ciudadanos europeos, requiere un
compromiso firme con una serie de politicas.
Este compromiso no puede garantizarse en
un régimen de gastos discrecional por las
mismas razones por las que no puede garan-
tizarse (sino mas bien al contrario) en un
régimen de politica fiscal o monetaria discre-
cional.

O Un elemento importante de la progresivi-
dad basada en el gasto que se practica en la
UE es la vigilancia multilateral y la funcion de
control efectuada en un contexto en que tanto
los Estados miembros beneficiarios como la
UE, a través de la Comision, acuerdan el
marco comunitario de apoyo (MCA) y su apli-
cacion. Una de las razones de este marco es
cumplir una funcién de vigilancia y control
que garantice, con independencia del éxito,
que la ayuda de convergencia se utiliza en rea-
lidad del modo previsto. Esto es una garantia
para los contribuyentes particulares de Europa
sobre el destino de la ayuda de convergencia.
La implicacion de los Estados miembros
receptores se propone respetar la subsidiarie-
dad, en el sentido de que con ello se reconoce
que los Estados miembros receptores estan
en mejor situacidon para proponer proyectos y
juzgar la adecuacion de los gastos de conver-
gencia. En un sistema en que la progresividad
estuviera relacionada con la discrecionalidad
de los gastos, esta funcion de vigilancia y de
control se perderia.

0 Una tltima cuestion se refiere al caracter de
la solidaridad en la UE. El objetivo de solida-
ridad y convergencia real tiene una dimension
horizontal y se persigue mediante las transfe-
rencias a regiones, con independencia de que
se encuentren en Estados mas o menos ricos.
En cambio, la propuesta examinada establece
una dimension vertical en la ayuda a la solida-
ridad y a'la convergencia, dirigiéndola a los
propios Estados miembros y no a las regiones
de dichos Estados. Esto es incoherente con el
actual acervo de la practica comunitaria.

5. Observaciones finales

Aunque la propuesta de introducir la progresi-
vidad en el sistema de contribuciones comuni-
tarias es atractiva a primera vista, tiene signifi-
cativos defectos.
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En primer lugar, vulnera el principio basico de
la equidad horizontal. Ello se deriva del hecho
de que, en lugar de calcular las contribuciones
con arreglo a las verdaderas bases PNB, pro-
pone establecer las contribuciones sobre bases
diferentes, que correspondan a la expansién o
reduccion artificial de las verdaderas bases
PNB. Ningun sistema fiscal del mundo sigue
este procedimiento. La progresividad en los
sistemas fiscales nacionales se logra mediante
parametros fiscales diferenciales que no afec-
tan a la base imponible. Ademas, en caso de
la financiacion de la UE, el ajuste de la base
puede tener otros efectos injustificados para
los Estados miembros cuyo PNB per capita
se situa en torno a la media de la UE.

En segundo lugar, la propuesta ignora la
importancia y las virtudes de la practica de la
solidaridad en la Comunidad a través de la
seccion de gastos del presupuesto mas que a
través de meras transferencias de caja. La pro-
gresividad basada en el gasto aumenta la pro-
babilidad de distribuir gastos con una finali-
dad de convergencia real, como se pretende,
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mas que con una finalidad de consumo actual
y, posiblemente, futuro. Asi, el actual sistema
basado en normas produce, en principio, unos
resultados de convergencia superiores a la
alternativa propuesta.

En tercer lugar, el sistema actual ofrece a los
ciudadanos contribuyentes de la UE que
financian los gastos de convergencia garantias
ex ante de que los fondos se destinan realmente
al objetivo previsto.

Por ultimo, 1a propuesta implica mayores con-
tribuciones presupuestarias para aquellos
miembros que ya han expresado su preocupa-
cion por la carga fiscal que soportan con arre-
glo al sistema actual. Un resultado posible
seria que la propuesta pudiera ser aceptable
para dichos Estados miembros si, para com-
pensar, hubiera una reduccion correspondiente
en el gasto estructural. En esas circunstancias,
a corto plazo se inhibiria el progreso en la
cohesion y solidaridad y, a largo plazo, se mer-
marian las perspectivas de una verdadera con-
vergencia entre los Estados miembros benefi-
ciarios.
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Anexo 8

Anexo estadistico

Cuadro la. Gastos de la UE en los Estados miembros: FEOGA-Garantia(})
1992 1993 1994 1995 1996 1997
o [ e | [ [ [ [ e T

B 1374,2| 43| 1286,5{ 3,7 11744 3,5| 1623,4] 4,7] 11528 29 9834 24
DK 1168,0f 36| 13183 3,8 12879 3,8 1403,6f 4,1 | 13584 3,5| 12357 3,0
D 4817,6| 150 4901,9| 14,2 5271,6| 15,7 | 5385,1| 156 6050,3| 155| 5778,4| 14,2
EL 22374 70| 27102 791 2723,5| 8,1 24255 7,0| 28016 7.2 2730,8] 6,7
E 36683 11,4} 4172,7) 12,1 | 4426,9| 13,2 4575,0| 13,3 | 4054,6( 10,4 | 46056/ 11,3
F 6924,7| 21,6 8072,6] 23,4 8048,8| 24,0 8423,3| 24,4 | 95723 24,5| 9149,0] 22,5
IRL 1435,61 4,5( 16358 4,7 1527,1] 4,5 1419,7) 4,1 1700,0| 4,4 20340 5,0
I 5151,4| 16,1} 48254 14,0 | 3481,4; 10,4 3390,7| 9.8| 4231,3( 10,8 5090,8| 12,5
L 1,0| 0,0 73| 0,0 12,7} 0,0 144 0,0 20,0/ 0,1 22,81 0,1
NL 2380,6f 7.4 23248] 6,7| 19359} 58| 19446 56| 15362 39| 1757,3] 4,3
A — — — — — — 87,5 03| 1214,1] 3,1 861,3| 2,1
P 476,01 1,5 478,1 1,4 713,3] 2,1 708,11 2,1 646,0| 1,7 656,9 1,6
FIN — — — — — — 63,3 0,2 649,2( 1,7 570,6| 1,4
S — — — — — — 76,5| 0,2 624,1 1,6 747,0 1,8
UK 24594 7,71 2762,8( 8,0| 3001,9 89| 29559 8,6| 3470,0( 8,9| 4399,7( 10,8

Total [32094,1| 100,0 |34 496,4| 100,0 |33 605,3| 100,0 | 34496,6| 100,0 |39080,9( 100,0 {40 623,2( 100,0

(') Rabrica | de las perspectivas financieras (subseccion Bl del presupuesto comunitario).
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Cuadro 1b. Gastos de la UE en los Estados miembros: operaciones estructurales (')

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Millones % Millones o Millones % Millones % Millones % Millones o

de ecus de ecus de ecus de ecus de ecus de ecus
B 236,1 1,4 236,0 1,2 2660 1.7 236, 1,2 4370 1.8 3579 1.4
DK 66,6y 04 1192 0,6 127,31 0.8 1204 0,6 103,7| 04 1696 0,7
D 2096,6( 12,5{ 1939,4| 10,0 2041,8]| 13,0| 2130,1| 11,1 | 3423,9| 14,0 3636,0| 14,0
EL 1811,3( 10,8 2261,7| 11,7] 2034,0| 13,0 1969,1| 10,3 | 2221,9 9,1 2643,71 10,2
E 37049 22,1 3743,8| 19,4 3221,8( 20,6 6101,7) 31,9 | 6304,8( 258 6376,8]| 24,5
F 1664,7( 9,9 1891,0] 9.8 14136 9,0 128331 6,7| 1958,7] 8,0 2460,3 9.4
IRL 10752 6,4] 125521 6,5 7945 5,11 10691 5611833 49| 1211,2] 47
I 21969 13,1 35859 18,6 14944 95| 19269 10,1 | 3037,1| 12,4 2895,0] 11,1
L 134 0,1 158 0,1 139 0,1 169 0,1 1521 0,1 1991 0,1
NL 136,3 0,8 223,7 1,2 274,6 1,8 231,8 1,2 262.,4 1,1 4213 1,6
A — — — — — — 175,1 09| 2706 1,1 364,0 1.4
P 2316,0f 1381 2711,4| 14,0 2252,2| 14,4 | 24854 13,0 2941,3| 12,0 2941,5( 11,3
FIN — — — — — — 173,81 0,9 1559 06} 3799 1,5
S — — — — — — 1256 0,7 132,71 05| 230,6| 09
UK 1462,7 8,7 13257 6,9 17280 11,0 1103,6 581 1963,9| 8,0| 19289 7.4

Total {16780,8|100,0 |19308,81100,0 [15661,9]100,0 |19 149,0| 100,0 [24418,4 | 100,0 |26 036,7 | 100,0
(") Ribrica 2 de las perspectivas financieras.
Cuadro lc. Gastos de la UE en los Estados miembros: politicas internas (')
1992 1993 1994 1995 1996 1997

Vs | v [Nl | |t [y [t [, [Nl |, ||,
B 3486 | 10,5| 414,1 | 11,8 458,81 14,0| 4394 | 13,5f 5248 12,6 492,5| 10,5
DK 753 231 101,6 29 89.4 2,7 82,9 2,51 1227 29( 1372 2,9
D 437,7 | 13,1 4753 13,6 5129} 15,6 493,7( 152| 6146 | 148 726,7| 155
EL 260,5 7.8 124,7 3,6 97,6 30 1064 33| 1520 37| 1637 3,5
E 139,8 42 2711 7,71 216,3 6,6 1950 6,0 2756 6,6 [ 296,2 6,3
F 5106 | 153 | 4669 | 133 520,3| 158 486,5] 150 579,.8| 139 6049 129
IRL 58,6 1,8 63,7 1,8 76,4 23 78,3 2,4 96,9 2,3 1057 23
I 6540 19,6 | 6563 | 18,8] 3646 11,1 | 344,7] 10,6 4966 119 5281} 11,3
L 38,7 1,2 51,5 1,5 69,9 2,1 75,5 2,3 88,2 2,1 75,6 1,6
NL 173,0 52| 1877 54| 2480 7,51 2104 6,5] 2658 64| 3419 7.3
A _— — —_ — — 53,7 1,7 58,7 1.4 78,2 1,7
P 159,0 48| 1624 4,6 84,2 2,6 99.6 3.1 103,0 2,51 190,2 4,1
FIN — — — — — — 37,7 1,2 69,9 1,7 88,7 1.9
S — — — — — — 67,3 2,1 108,0 26| 12777 27
UK 478,6 | 144} 5244 | 150| 547,5| 16,7 480,7| 148| 6069 | 146 7168 153

Total | 3334,3|100,0 | 3499,8 | 100,0 [ 3285,8 | 100,0 | 3251,9 | 100,0 [ 4163,4 | 100,0 | 4674,0 | 100,0

(') Ribrica 3 de las perspectivas financieras.

110

S. 2/98



Cuadro 1d. Gastos de operaciones en los Estados miembros (1)

1992

1993

1994

1995

1996

1997

e o e e e e ]
B 19589 3,8| 1936,6( 3,4} 18992 3,6] 22989 39| 2114,5{ 3,1 | 18338] 2,6
DK 1309,8] 2,5| 1539,1] 2,7} 1504,5( 29} 16069 2,7] 15848} 2,3| 15424 22
D 7351,9f 14,1 | 7316,7| 12,8 ] 7826,3{ 14,9 8008,9| 13,710088,8] 14,8 |10141,1| 14,2
EL 4309,2] 83| 5096,7| 89| 48550]| 92| 4501,0( 7,7( 51755 7.6| 55382 1,7
E 7513,1] 14,4 8187,6| 143 | 78650 150 ]10871,7( 18,6 [10635,0] 15,6 |11278,6( 15,8
F 9100,0( 17,4)10430,5| 18,2 9982,7( 19,0(10193,2| 17,4 |12110,8] 17,7 |12214,2 17,1
IRL 2569,41 49 2954,7( 52| 2398,0| 4,61 2567,1] 44| 2986,2| 4,4| 33509} 4,7
I 8002,3 153] 9067,6f 158 | 5340,4| 10,2 | 5662,3f 9,7] 77650( 11,4] 8514,0) 11,9
L 53,1 0,1 74,6f 0,1 96,5 0,2 1068} 0,2 123,41 0,2 118,31 0,2
NL 26899 52| 27362 48| 24584 4,7 23869 4,1| 2064,3] 3,0] 25204 3,5
A — — — — — — 899,31 1,5]| 164941 24 1374,6 1,9
P 2951,00 57| 3351,9] 58| 3049,6 58| 3293,0] 56| 3690,3] 54| 3788,6( 5.3
FIN — — —_ — — — 750,8] 1,3] 1038,0] 1,5| 11042 1,5
S — — — — — —| 757,5| 13| 12968 19| 1181,3| 1,7
UK 4400,6( 8,4 46129 8,0} 5277,4| 10,0 4540,1| 78| 60408| 88| 70454| 9,8

Total (52209,2]100,0 |57305,0| 100,0 {52 553,1| 100,0 |58 444,5| 100,0 {68 363,7( 100,0 (71 545,9 100,0

(") Suma de los cuadros la, 1b y 1c mas la compensacién presupuestaria para los nuevos Estados miembros.

Cuadro le. Gastos de la UE en los Estados miembros: gastos administrativos (V)

1992 1993 1994 1995 1996 1997

e o (e e ] o [ [ ] e ]
B 1504,4 | 589 (17914 58,9 (2062,6 | 65620994 61,5|2052,2 | 58,5(2217,1 | 60,4
DK 2047 08 243 0,8 28,3 0,9 33,5 1,0 31,9 0,9 31,9 0,9
D 84,0 3,3} 100,0 33 74,4 241 1169 34| 1256 3,6 1327 3,6
EL 7,7 0,3 9,1 0,3 11,1 0,4 12,3 0,4 115 0,3 12,0 0,3
E 23,0 0,9 274 0,9 24,7 0,8 26,7 0,8 26,5 038 25,0 0,7
F 74,0 2,9 88,1 29| 1029 3,3 1435 42| 1749 50| 190,6 52
IRL 12,8 0,5 15,2 0,5 8,8 0,3 11,2 0,3 11,4 0,3 12,8 0,3
I 45,9 1,8 54,7 1,8 53,2 1,7 78,7 2,3 87,2 2,5 91,8 2,5
L 696,6 | 27,3 8294 273 | 6764 | 21,5 7549 22,1 8250 23,5{ 777.8| 21,2
NL 25,5 1,0 304 1,0 24,6 08 41,5 1,2 39,4 L1 41,0 L1
A — — — = — = 30 o1 11,1| 03] 122 03
P 12,8 0,5 15,2 0,5 10,9 0,3 13,0 0,4 11,2 0,3 11,0 0,3
FIN — — — — — — 2,6 0,1 14,0 0,4 13,8 04
S — — — — — — 3,1 0,1 15,7 04 15,3 04
UK 45,7 1,8 54,4 1,8 66,0 2,1 72,3 2,1 71,6 2,0 83,9 2,3

Total |2552,4100,0]3039,3 [ 100,0 | 3143,8 |100,0 | 3412,6 | 100,0 [ 3509,0 | 100,0 | 3669,1 | 100,0

(') Ribrica 5 de las perspectivas financieras.
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Cuadro If. Gasto total de la UE (1)

1992

1993

1994

1995

1996

1997

Mi“::;l:,:s de % Millc‘::s de % Mi":;':le: de " Mm::;:e: de % Mi"e‘:;l:.:s de % Mi":;l:,:s de %

B 3463,3 5,9 3728,0 58 3961,8 6,6 4398,3 6,6 4166,8 5.4 4050,9 50
DK 1330,3 2,3 1563,4 2,4 1532,8 2,5 1640,4 2,5 1616,7 2,1 1574,4 2,0
D 7435,9 12,7 7416,7 11,6 7900,6 13,1 8125,7 12,1 10214,4 13,3 10273,8 12,8
EL 4316,9 7,4 5105,8 8,0 4866,2 8,1 4513,4 6,7 5187,0 6,7 5550,2 6,9
E 7536,0 12,9 8215,0 12,8 7889,7 13,1 10898,4 16,3 10661,5 13,9 11303,6 14,1
F 9174,1 15,6 10518,7 16,4 10085,6 16,7 10336,7 15,5 12285,7 16,0 12404,8 15,5
IRL 2582,2 44 2969,9 4,6 2406,8 4,0 2578,3 3,9 2997,7 39 3363,7 4,2
1 8048,2 13,7 9122,3 14,2 5393,5 8,9 5741,0 8,6 7852,2 10,2 8605,8 10,7
L 749,7 1,3 904,0 1,4 7729 1,3 861,7 1,3 9484 1,2 896,1 1,1
NL 27154 4,6 2766,6 4,3 2483,1 4,1 24283 3,6 2103,7 2,7 2561,4 32
A — — — — — — 902,3 1,3 1660,5 2,2 1386,8 1,7
P 2963,8 51 3367,1 5,2 3060,5 5,1 3306,0 49 37014 4,8 3799,6 4,7
FIN — — — — — — 753,4 1,1 1052,0 1,4 1118,0 1,4
S — — — — — — 760,7 1,1 1312,5 1,7 1196,6 1,5
UK 4446,4 7,6 4667,3 7.3 53434 89 46124 6,9 6112,4 8,0 7129,3 89
Tot.UE 54761,7 93,4 60344,3 94,1 55696,9 92,4 61857,1 92,5 71872,7 93,5 75214,9 93,7

No UE(® 3864,7 6,6 3807,5 59 4607,8 7,6 50439 7,5 4993,9 6,5 5021,5 6,3
Total 58626,4 100,0 641522 100,0 60304,8 100,0 66901,0 100,0 76 866,6 100,0 80236,4 100,0

(') Rubrica I-ribrica 7 de las perspectivas financicras (los movimientos computados son los efectivamente producidos durante el aiio, es decir, los créditos de compromiso utilizados en un ejercicio presupuestario
determinado y los traspasados del aiio n-1); no se incluye el saldo de caja al final del periodo.

(® Gasto efectuado fuera de 1a UE, garantias y reservas mas ciertas cantidades menores que no pueden distribuirse.
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Cuadro 2a. Pagos al presupuesto de la UE: recursos propios tradicionales (')

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 () 1999 (2)
Mill;x:;s de % Mill;::less de % Mill;l:less de % Mill;x:;s de % Mi":::,e: de % Mill;l;n;s de % Mi";':,c: de % Milelz::: de %

B 887,1 6,7 873,7 6,7 958,5 7,2 | 1003,5 6,9 985,9 7,3 | 10489 74 | 1079,6 79 | 1128,6 8,2
DK 272,9 2,1 260,5 2,0 275,7 2,1 286,4 2,0 265,6 2,0 288,6 2,0 293,9 2,1 2874 2,1
D 39289 | 29,6 | 3894,0 | 30,0 | 3872,7) 29,2 | 38799 | 26,8 | 35002 | 258 | 3432,5| 24,2 | 3280,8 23,9 | 32162 | 23,3
EL 173,4 1,3 176,5 1,4 150,3 1,1 152,2 1,1 149,8 1,1 163,7 1,1 167,5 1,2 161,4 1,2
E 775,1 58 597,7 4,6 592,7 4,5 727,1 5,0 622,6 4,6 631,7 4,5 695,4 51 709,5 51
F 1680,4 12,7 | 1695,2 13,1 1683,0 12,7 | 1711,4 11,8 | 1542,6 11,4 | 1550,8 10,9 | 1566,5 11,4 | 1546,8 11,2
IRL 156,2 1,2 186,0 1,4 219,0 1,7 228,1 1,6 206,7 1,5 224,7 1,6 220,2 1,6 214,9 1,6
I 1318,1 99 | 11344 8,7 | 11552 8,7 | 1186,0 8,2 | 10475 7,71 11204 79 | 1103,8 8,0 | 1205,6 8,7
L 15,2 0,1 15,2 0,1 18,1 0,1 19,9 0,1 18,3 0,1 22,0 0,2 20,8 0,2 19,9 0,1
NL 1455,1 11,0 | 1470,8 11,3 | 1546,9 11,7 | 1663,7 11,5 | 1609,3 11,8 | 17285 12,2 | 15974 11,6 | 15893 11,5
A — — — — — — 221,9 1,5 263,8 1,9 2544 1,8 257,2 1,9 273,2 2,0
) 209,4 1,6 188,2 1,5 202,8 1,5 205,8 1,4 135,6 1,0 155,1 1,1 160,2 1,2 167,7 1,2
FIN — — — —_ — — 137,1 0,9 151,8 1,1 144,3 1,0 138,8 1,0 128,8 0,9
S — — — — — — 351,3 2,4 383,5 2,8 362,9 2,6 365,9 2,7 381,5 2,8
UK 2408,3 18,1 | 24932 192 | 2577,2 19,5 | 26788 18,5 { 2700,2 19,9 | 3043,9 | 21,5 | 2795,1 20,3 | 27842 ( 20,2

Total | 13280,2 | 100,0 | 12985,5 | 100,0 | 13252,2 | 100,0 | 14453,2 | 100,0 | 13583,6 | 100,0 | 14172,3 | 100,0 | 13743,2 | 100,0 | 13814,9 | 100,0

(") Derechos aduaneros, exacciones agricolas y cotizaciones del azicar tras deduccion de los gastos de recaudacion.
(® Cifras propuestas en el proyecto de PRS para 1998 y el proyecto de presupuesto para 1999.
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Cuadro 2b. Pagos al presupuesto de la UE: recurso propio IVA (")

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 (%) 1999 (3)
Mill;r:.;s de| o Mill;l:less de| o, Mng:».;s de| o Milleocr:;s de| o, Millec::lcss def o Millcoc:is de| o, MilLocr:;s de| o Mncnﬁ:,:: de| o
B 982,8 2,8 910,0 2,6 1121,6 34 11434 2,9 951,5 2,6 907,0 2,6 851,3 2,6 782,5 2,6
DK 537,0 1,5 5589 1,6 580,3 1,8 691,7 1,8 619,3 1,7 616,3 1,8 569,7 1,7 529,9 1,7
D 10329,2 29,7 | 98974 | 28,5 |114199 34,4 | 12862,1 32,9 | 108854 | 29,8 | 10009,9 29,1 8786,0 26,8 | 80790 26,6
EL 431,1 1,2 568,8 1,6 535,2 1,6 584,4 1,5 556,1 1,5 552,3 1,6 541,8 1,7 467,6 1,5
E 3082,5 89 | 2965,1 8,5 | 2469,6 74 | 20589 53 1 23275 64 | 25763 7,5 | 22264 6,8 | 20823 6,9
F 6 585,6 189 | 60189 174 | 66334 | 20,0 (| 7216,5 18,4 | 64523 17,7 | 62823 18,3 | 5663,6 17,3 | 51927 17,1
IRL 2339 0,7 258.,8 0,7 2717,1 0,8 321,0 0,8 315,1 0,9 250,8 0,7 279,5 0,9 265,8 0,9
1 4857,1 14,0 | 55938 16,1 37257 11,2 { 33772 8,6 | 4450,0 12,2 | 34476 10,0 | 3661,2 1,2 | 3390,0 11,2
L 839 0,2 106,3 0,3 95,6 0,3 109,0 0,3 89,7 0,2 82,5 0,2 75,8 0,2 70,0 0,2
NL 1553,7 4.5 1624,7 4.7 1648,5 50| 18873 4.8 1663,5 4,6 | 1681,2 49 1549,1 4,7 | 14398 4,7
A — — — — — — | 1105,6 2,8 947,2 2,6 1035,6 3,0 894,3 2,7 825,3 2,7
P 4875 14 477,1 1,4 689,5 2,1 488,2 1,3 465,7 1,3 530,3 1,5 4319 1,3 413,5 1,4
FIN — — — — — — 529,2 1,4 444 .8 1,2 469,5 1,4 4219 1,3 3894 1,3
S — — — — — — 891.3 2,3 900,6 2,5 1084,7 3,2 861,8 2,6 816,2 2,7
UK 5598,7 16,1 5709,4 16,5 | 4021,4 12,1 5861,6 15,0 | 5466,5 15,0 | 48253 140 | 5938,6 18,1 5630,2 18,5
Total | 34763,2 | 100,0 | 34689,3 | 100,0 | 33217,9 | 100,0 | 39127,3 | 100,0 | 36535,0 | 100,0 | 34351,5 | 100,0 | 32752,8 | 100,0 | 30374,2 | 100,0

(*) Pagos del recurso propio IVA al tipo uniforme (excluyendo la correccién UK); se incluyen saldos del recurso propio IVA de afios anteriores.
(®) Cifras propuestas en el proyecto de PRS para 1998 y el proyecto de presupuesto para 1999.
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Cuadro 2c. Pagos al presupuesto de la UE: recurso propio PNB(')

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 (3) 1999 (%)
Mich::r:]ess de % M“L(Z:I:JCSS de % MiILocrlllcss de % Mili::::s de % Mich:::s de % Millcocr:lzs de " Mill;.::r:’;s de % Mil:z:g: de %

B 255,5 3,1 484,7 3,0 636,8 3,6 4674 3,3 693,2 3,3 917,9 34| 1090,6 3,0 | 12436 3,0
DK 154,0 1.9 306,0 1,9 374,7 2,1 2759 1,9 408,5 1,9 538,2 2,0 714,2 2,0 825,4 2,0
D 2188,1 26,8 | 4617,2 | 28,1 | 55373 | 31,4 | 42439 | 299 | 57453 27,3 7281,3 | 27,1 | 92084 | 256 (105038 25,3
EL 82,2 1,0 217,9 1,3 267,0 1,5 221,4 1,6 345,8 1,6 416,4 1,5 555,7 1,5 591,6 1,4
E 671,4 82 | 12902 7.9 | 13926 7.9 723,9 5,1 1350,7 6,4 | 1940,0 7,2 | 2381,2 6,6 | 2764,1 6,7
F 1543,4 189 | 30374 18,5 | 3600,8 | 204 | 2569,9 18,1 | 37419 17,8 | 4793,1 178 | 61594 17,1 | 7061,2 17,0
IRL 50,8 0,6 99,0 0,6 1234 0,7 102,5 0,7 133,2 0,6 190,3 0,7 286,6 0,8 336,3 0,8
I 1469,8 18,0 | 2800,8 17,1 | 2370,1 13,4 | 1586,6 1,2 | 29598 14,0 | 3666,2 13,6 | 50584 14,1 | 5798,3 14,0
L 17,5 0,2 37,5 0,2 44,8 0,3 34,2 0,2 44,5 0,2 59,5 0,2 76,2 0,2 88,5 0,2
NL 367,1 4,5 746,3 4,5 898,0 5,1 704,1 5,0 990,1 4,7 1 1283,1 4,8 | 16355 4,5 | 1883,0 4,5
A — — — — — — 378,8 2,7 559,5 2,7 738,0 2,7 910,5 2,5 | 1046,7 2,5
P 99,7 1,2 193,5 1,2 279,2 1,6 145,5 1,0 202,3 1,0 353,0 1,3 4429 1,2 523,1 1,3
FIN — — — — — — 192,4 1,4 312,5 1,5 402,8 1,5 519,3 1,4 599,2 1.4
S — — — — — — 361,9 2,6 582,5 2,8 793,0 2,9 974,8 2,7 11428 2,8
UK 1268,8 15,5 1 2584,0 15,7 | 2132,1 12,1 | 21793 154 | 29972 142 | 3517,8 13,1 | 59714 16,6 | 71228 17,2

Total | 8168,2 | 100,0 | 16414,4 | 100,0 | 17657,0 | 100,0 | 14187,7 | 100,0 | 21067,1 | 100,0 | 26890,6 | 100,0 | 35985,2 | 100,0 | 41530,4 { 100,0

(") Incluye «reservas» y saldos del recurso propio PNB de afios anteriores.
(®*) Cifras propuestas en el proyecto de PRS para 1998 y el proyecto de presupuesto para 1999.
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Cuadro 2d. Pagos al presupuesto de la UE: correccion de desequilibrios presupuestarios (")

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 (4) 1999 (4)
MiI:::;s de ” Mi"::,:s de % MH::,ZS de % Mill;:r:lcss de % Mille(::r:lcss de o Mill:::;s de % MilL(::r:;’;s de % Milelﬁl:(:: de %

B 113,7 4,4 126,5 4,0 105,2 4,5 65,8 4,5 120,4 4,1 97,7 4,0 134,7 4,2 162,9 4,1
DK 71,0 2,8 81,1 2,6 65,5 28 41,4 2,8 75,5 2,6 62,7 2,5 88,2 2,7 108,1 2,8
D® 551,2f 21,4 6679 21,1 536,4| 23,2 338,1f 23,0 611,71 20,8 493,6 20,1 660,8 20,5 800,1 20,4
EL 41,9 1,6 47,9 1,5 39,7 1,7 27,1 1,8 54,2 1,8 46,0 1,9 68,6 2,1 71,5 2,0
E 299,0f 11,6 339,6) 10,7 263,2( 114 135,3 9,2 246,4 8,4 219,6 8,9 294,1 9,1 362,1 9,2
F 683,91 26,6 7940 25,1 6336 274 378,9] 258 686,5| 233 559,7] 228 760,8] 23,5 9249 23,5
IRL 21,5 0,8 23,6 0,7 19,5 0,8 13,2 09 26,5 09 21,2 0,9 35,4 1,1 44,1 1,1
1 6348 247 736,1 23,3 508,6/ 22,0 2639 18,0 547,3] 18,6 4328 17,6 6248 19,3 759,5 19,3
L 6,9 0,3 8,0 0,3 6,9 0,3 4,6 0,3 8,1 0,3 6,7 0,3 9,4 0,3 11,6 0,3
NL 158,0 6,1 188,8 6,0 152,5 6,6 94,5 6,4 172,6 5,9 144,9 59 202,0 6,3 246,6 6,3
A — — — — — — 56,6 39 103,5 3,5 82,4 34 112,5 3,5 137,1 3,5
P 41,5 1,6 50,6 1,6 44,1 1.9 25,4 1,7 48,2 1,6 39,4 1,6 54,7 1,7 68,5 1,7
FIN — — — — — — 28,8 2,0 55,0 1,9 45,3 1,8 64,1 2,0 78,5 2,0
S — — — — — — 53,8 3,7 102,4 3,5 85,4 35 120,4 3,7 149,7 38
UK —2573,3}—-100,0| — 3160,0(— 100,0| —2313,3[—100,0{ —1468,1{—100,0| — 2945,3]—100,0{ — 2458,8|— 100,0| —3230,6|— 100,0| —3931,2[ - 100,0

Total (%) 50,1 1,91 —-96,0f -3,0 61,8 2,7 59,4 40 -8700 -3,00 —-1214 -49 0,0 0,0 0,0 0,0

(") Las cifras incluyen la financiacién de la correccion UK del afio anterior al igual que su ajuste para el afio «n-4».
ion de la devolucion UK se limita a los dos tercios de su parte normal.
() Las variaciones en los tipos de cambio, las «reservas» y los saldos del recurso propio PNB de afios anteriores explican que el total de determinados afios no sea cero.
() Cifras propuestas en el proyecto de PRS para 1998 y el proyecto de presupuesto para 1999.

(®» La parte de Al

iaenlafi
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Cuadro 2e. Recursos propios: contribuciones nacionales (')

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 (%) 1999 (%)
Mmec::::: de| o, Mincoc.:less de| o, Mill::r:;s de| o Mich::r:lt;s de| o, Milleocrtlless de| Lo Millcc::llllt:s de| o Mmcc::less de| o, Mnlelz;lg: de| o,

B 13520 3,1 1521,3 3,0 1863,6 37| 1676,6 3,1 1765,1 3,1 1922,5 3,1 2076,7 30| 2189, 3,0
DK 762,0 1,8 946,0 1,9 1020,5 2,0 | 1009,0 1,9 1103,3 1,9 1217,2 2,0 1372,2 2,0 1463,4 2,0
D 13068,5 30,4 [ 151824 29,8 | 17493.7 34,3 | 17444,1 32,7 | 172424 30,0 | 17784,7 29,1 | 18655,2 27,1 | 193829 27,0
EL 5553 1,3 834,6 1,6 842,0 1,7 833,0 1,6 956,1 1,7 1014,7 1,7 | 1166,1 1,7 | 1136,7 1,6
E 4052,9 9,4 | 4599 9,0 | 41254 8,1 2918,1 5,5 39246 6,8 | 47360 7,7 | 4901,7 7,1 5208,5 7,2
F 8813,0 20,5 | 9850,3 19,3 | 10867,9 21,3 | 101654 19,0 | 10880,7 18,9 [ 11635,1 19,0 | 12 583,7 18,3 | 13178,9 18,3
IRL 306,1 0,7 381,4 0,7 419,9 0,8 436,7 0,8 4748 0,8 462,3 0,8 601,5 0,9 646,2 0,9
I 6961,8 16,2 | 9130,6 179 | 6604,4 13,0 | 52277 98 | 79571 13,8 | 7546,7 12,3 | 9344,5 13,6 | 99478 13,8
L 108,3 0,3 151,8 0,3 147,3 0,3 147,7 0,3 142,3 0,2 148,7 0,2 161,4 0,2 170,0 0,2
NL 2078,8 48 | 25599 50| 2699,0 53 | 26859 50 [ 2826,2 49 | 3109,2 5,1 3386,6 49 | 35694 5,0
A 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1541,0 29 1610,2 2,8 1856,0 3,0 1917,2 2,8 | 2009,1 2,8
P 628,7 1,5 721,3 1,4 1012,8 2,0 659,1 1,2 716,1 1,2 922,7 1,5 929.5 1,4 1005,2 1,4
FIN 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 750,3 1,4 812,2 1,4 917,6 1,5 1005,3 1,5 1067,0 1,5
S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1307,0 2,4 1 585,6 2,8 1963,1 32| 19570 28 | 2108,7 29
UK 4294,1 10,0 | 51334 10,1 3840,2 751 65728 12,3 | 5518,3 9,6 | 5884,2 9,6 | 8679,4 12,6 | 8821,7 12,3

Total { 42981,5 | 100,0 | 51007,7 | 100,0 | 50936,7 | 100,0 | 53374,4 | 100,0 | 57515,1 { 100,0 | 61120,7 | 100,0 | 68738,0 | 100,0 | 71904,6 | 100,0

(") Suma de los cuadros 2b, 2¢ y 2d incluyendo «reservas» y saldos del recurso propio PNB de afios anteriores.

(3} Cifras propuestas en el proyecto de PRS para 1998 y el proyecto de presupuesto para 1999,
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Cuadro 2f. Recursos propios totales (1)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 (%) 1999 (3)
MilL(::rlllcss de % Millec::r:;s de ” Millec::rlll:s de % Millec::r:;s de " Millec::r:lcss de % Millec::r:;s de % Mich::rlllcss de % Mil:ﬁ:\:: de %

B 2239,1 40 | 23949 3,7 | 28221 44 | 2680,1 4,0 | 27509 39 29714 39 | 31563 3,8 | 33177 3.9
DK 1034,8 1.8 | 1206,5 1,9 | 1296,2 20| 12954 19 | 13689 1,9 | 15058 2,0 | 1666,0 2,0 | 1750,8 2,0
D 16997,5 30,2 1 19076,4 | 29,8 | 21366,3 33,3 [ 213241 31,4 | 20742,6 | 29,2 | 21217,3 | 28,2 (219359 | 26,6 |22599,1 26,4
EL 728,6 1,3 | 1011,2 1,6 992,3 1,5 985,2 1,51 1106,0 1,6 | 1178,4 1,6 | 13335 1,6 | 1298,1 1,5
E 4828,0 86 | 51926 8,1 | 47181 7.4 | 36452 54 | 45472 64 | 53676 7,1 5597,1 6,8 | 59180 6,9
F 10493,4 18,7 | 11545,5 18,0 | 12550,9 19,5 | 11876,8 17,5 | 12423,3 17,5 [ 131859 17,5 | 14150,3 17,2 | 147257 17,2
IRL 462,3 0.8 567,4 09 638,9 1,0 664,8 1,0 681,5 1,0 687,0 0,9 821,7 1,0 861,1 1,0
I 82799 14,7 | 10265,0 16,0 | 7759,6 12,1 | 64137 9,5 | 9004,7 12,7 | 8667,1 11,5 | 10448,2 12,7 | 11153,5 13,0
L 123,5 0,2 167,0 0.3 165,4 0,3 167,6 0,3 160,7 0,2 170,7 0,2 182,2 0,2 189,9 0,2
NL 35340 6,3 | 4030,6 6.3 | 42459 6,6 | 4349,6 6,4 | 44355 6,2 | 48376 6,4 | 49840 6,0 | 51587 6,0
A -— — — — — — | 17629 2,6 | 18740 26| 21104 28 | 21744 2,6 | 22822 2,7
P 838,1 1.5 909.4 1.4 | 12156 1,9 8649 1,3 851,7 1,2 | 1077,8 1,4 | 10897 1,3 11728 1,4
FIN — — — — — — 8874 1,3 964,0 1,4 | 10619 1.4 | 1144,1 141 11958 1.4
S — — — — — — | 16583 24 | 1969,0 28 | 2326,0 3,1 23230 28 | 2490,2 2,9
UK 6702,4 11,9 | 7626,6 11,9 | 64174 10,0 | 9251,6 13,6 | 8218,6 11,6 | 8928,1 11,9 | 11474,5 139 | 116059 13,5

Total | 56261,7 | 100,0 | 63993,2 | 100,0 | 64188,8 | 100,0 | 67827,6 | 100,0 | 71098,7 | 100,0 | 75293,0 | 100,0 | 82481,1 | 100,0 | 85719,5 | 100,0

(") Suma de los cuadros 2a, 2b, 2¢ y 2d incluyendo «reservas» y saldos del recurso propio PNB de afios anteriores.
(3) Cifras propuestas en el proyecto de PRS para 1998 y el proyecto de presupuesto para 1999.
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Cuadro 3a. Estructura de los gastos de la UE

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Mil:::;:s de % Mm;‘:,e: de % Mill;r‘lless de % Mill:::;s de " Mill;::lcss de % Mill:::r:less de %
FEOGA-Garantia 312343 53,3 | 344233 53,7 | 33605,3 55,7 | 344977 51,6 | 39080,9 50,8 | 40623,2 50,6
Fondos Estructurales 17 748.8 30,3 | 20084,8 31,3 | 15767,0 26,2 192920 28,8 | 24426,8 31,8 | 26059,2 32,5
Politicas interiores 4008,3 6,8 3618,0 5,6 3907,1 6,5 4004,5 6,0 4544 4 59 49347 6,2
Medidas exteriores 1857,5 32 2718,1 42 3459,7 5,7 3700,2 5,5 4040,1 53 4278,0 53
Gastos administrativos 2900,9 5,0 3308,0 5,2 3565,6 59 3859,7 5,8 4073,3 53 4129,2 5,1
Compensaciones a EM 876,8 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1547,0 2,3 701,0 0,9 212,0 0,3
Total | 58626,6 100,0 | 641522 100,0 | 60304,8 100,0 | 66901,0 100,0 | 76866,6 100,0 | 80236,4 100,0
% incremento +8,6% +94 —6,0% +10,9% +149% +4,4%
Cuadro 3b. Estructura de pagos al presupuesto de la UE
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 (3 1999 (%)
Millones % Millones ” Millones " Millones % Millones % Millones % Millones ” Millones o
de ecus de ecus de ecus de ecus de ecus de ecus de ecus de euros Yo
RPT 13280,2 | 23,6 |12985,5 | 20,3 |13252,2 | 20,6 {14453,2 | 21,3 [13583,6 | 19,1 [14172,3 | 18,8 (137432 | 16,7 {13814,9 [ 16,1
IVA 34763,2 | 61,8 [34689,3 | 54,2 (33217,9 | 51,8 [39127,3 | 57,7 |136535,0 | 51,4 |34351,5 | 45,6 |32752,8 | 39,7 (30374,2 | 354
PNB 8168,2 | 14,5 |164144 | 257 [17657,0 | 27,5 {14187,7 | 20,9 |21067,1 | 29,6 |26890,6 | 35,7 |35985,2 | 43,6 {41530,4 | 48,4
Devolucion UK 50,1 0,1 —-96,0 | —0,2 61,8 0,1 59,4 0,1 -87,0 | -0,1 | —121,4 | -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Total RP [56261,7 | 100,0 [63993,2 | 100,0 |64188,8 | 100,0 {67827,6 | 100,0 [71098,7 | 100,0 (75293,0 | 100,0 |82481,1 | 100,0 [85719,5 | 100,0
% incremento +6,5 +13,7 +0,3 + 57 +48 +59 +9,5 +3,
Otros ingresos (1) 3450,1 — | 1679,5 — | 1813,3 — | 7249,5 — |10176,4 — | 5254,7 — | 1628,0 — 630,9 —
Total |59711,8 — 165672,7 — 166002,1 — 175077,1 — [81275,1 — |80547,7 — 184109,1 — 186 350,4 —

(") Otros ingresos varios, como los superavit de afios anteriores, intereses sobre pagos extempordneos, multas, impuestos sobre retribuciones de los empleados de las instituciones europeas, beneficios de operaciones

crediticias, etc.

(3) Cifras propuestas en el proyecto de PRS para 1998 y el proyecto de presupuesto para 1999.
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Cuadro 3c. Partes de los Estados miembros en la financiacion de la UE y en el PNB EU-15

(en porcentajes del total, datos de 1997)

B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK
Parte en la financiacion 3,9 2,0 28,2 1,6 7,1 17,5 0,9 11,5 0,2 6,4 2,8 1,4 1,4 3,1 11,9
RPT 7.4 2,0 24,2 1,2 4,5 10,9 1,6 7,9 0,2 12,2 1,8 1,1 1,0 2,6 21,5
IVA/PNB 3,1 2,0 29,1 1,7 7.8 19,0 0,8 12,4 0,2 5,1 3,0 1,5 1,5 3,2 9,6
Parte PNB 3,1 1,9 26,0 1,5 6,6 17,2 0,8 14,2 0,2 4,5 2,6 1,2 1,4 2,7 16,1
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Cuadro 4. Saldos presupuestarios contables (}): «cuadro 1f» menos «cuadro 2f»

1992

1993

1994

1995

1996

1997

Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB

B 12242 0,71 1333,1 0,72 1139,6 0,58 1718,2 0,81 14158 0,66 1079,5 0,50
DK 295,4 0,29 356,9 0,33 236,6 0,20 345,1 0,27 2478 0,19 68,6 0,05
D —-9561,6 —-0,62 | —11659,7 -0,71 —13465,7 —-0,78 —13198,3 -0,72 | —10528,3 —-0,57 | —10943,5 —-0,60
EL 3588,2 4,66 4094,7 517 38739 4,62 3528,5 3,99 4081,0 4,20 4371,8 4,13
E 2708,1 0,61 30224 0,74 3171,6 0,79 72532 1,70 61143 1,34 5936,0 1,28
F -1319,3 -0,13 —1026,9 -0,10 —2465,3 -0,22 —1540,1 -0,13 —-137,6 -0,01 -781,1 —0,06
IRL 2119,8 5,88 2402,5 6,58 1767,9 4,45 1913,7 4,48 2316,1 4,86 2676,7 4,84
I —231,7 —0,03 —1142,8 -0,14 —2366,0 -0,28 —672,7 —0,08 —1152,5 -0,12 —-61,3 —0,01
L 626,2 5,24 737,0 5,91 607,6 4,55 694,1 4,88 787,8 5,49 725,4 4,89
NL —818,6 -0,33 - 12639 —0,48 —-1762,9 —0,62 —1921,2 —0,64 —-2331,8 -0,75 —2276,2 -0,71
A — — — — — — —860,5 —0,49 —213,5 -0,12 —1723,6 —-0,40
P 21244 2,93 2451,7 3,44 1844,9 2,50 2441,1 3,08 2849,7 3,41 2721,8 3,12
FIN — — — — — — -133,9 -0,14 88,0 0,09 56,1 0,06
S — — — — — — —897,7 —0,53 —656,6 -0,35 —-1129,5 —-0,59
UK —2256,1 -0,28 —2959,3 -0,37 —1074,0 -0,13 —4639,1 —0,55 —2106,1 -0,23 —1798,8 -0,16
Total —1501,2 —0,03 —3648,6 —0,07 —8491,9 -0,15 —5969,7 -0,09 774,0 0,01 — 78,0 —0,00

(1) Véase la explicacion de los conceptos en el anexo 3.
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Cuadro 5. Saldos presupuestarios de operaciones('): «cuadro id» menos «cuadro 2f»

FIN

UK

Total

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Millones de ecus % PNB Millones de ecus % PNB Millones de ecus % PNB Millones de ecus % PNB Millones de ecus % PNB Millones de ecus % PNB
—280,2 -0,16 —458,3 -0,25 -922,9 -047 —381,2 -0,18 —636,4 -0,30 —-1137,6 —-0,52
275,0 0,27 332,7 0,30 208,3 0,18 311,5 0,25 215,9 0,16 36,6 0,03
-9645,6 —0,62 —11759,7 —-0,72 | —13540,0 -0,78 —13315,2 -0,72 —-10653,8 —-0,58 -11076,2 —0,60
3580,6 4,65 4085,5 5,16 3862,7 4,61 35158 398 4069,6 4,19 4359,8 4,12
2685,1 0,60 2995,0 0,73 3146,9 0,78 7226,5 1,69 6087,8 1,34 5911,0 1,27
—13934 -0,14 —-1115,0 -0,11 —2568,2 -0,23 - 1683,6 -0,14 —3125 -0,03 -971,7 -0,08
2107,1 5,84 23873 6.54 1759,1 4,42 1902,3 4,45 2304,7 4,84 2663,9 4,82
-2716 -0,03 -11974 -0,14 —2419,2 -0,29 -751,4 —-0,09 —-1239,7 -0,13 —153,1 —-0,02
-704 —-0,59 -924 -0,74 - 68,9 —-0,52 —60,8 -0,43 -373 -0,26 —524 -0,35
—844,1 -0,34 —1294,4 -0,49 - 17875 —0,63 —-1962,7 —-0,65 —2371,2 -0,76 —-2317,2 -0,73
—_ — — — — — —863,6 —-0,49 —2246 -0,12 —735,8 - 0,41
21129 291 24424 3,42 1834,0 2,48 2428,1 3,06 2838,6 3,40 2710,8 3,11
— — — — — — —136,6 -0,15 74,0 0,08 42,3 0,04
— — — — — — -900,8 -0,53 —672,2 -0,35 —1144,7 —0,59
—-2301,8 -0,29 -3013,7 -0,38 —1140,0 -0,13 —-4711,5 -0,56 -21778 -0,24 — 18827 -0,17
—-4052,5 -0,07 —6688,2 -0,12 | —-11635,7 -0,20 —9383,1 -0,15 —-2735,0 —-0,04 —3747,1 -0,05

(') Véase la explicacion de los conceptos en el anexo 3.
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Cuadro 6a. Saldo presupuestario «correccién UK» (antes de la correccion UK) (1)

1992

1993

1994

1995

1996

1997

Millones de ecus

% PNB

Millones de ecus

% PNB

Millones de ecus

Millones de ecus

% PNB

Millones de ecus

% PNB

Millones de ecus

% PNB

FIN

UK
Total

1884,9 1,09 2078,9 1,13 2037,5 1,03 2530,5 1,20 21134 0,99 1809,7 0,83
448.8 0,43 540,3 0,49 488,6 0,42 518,2 0,41 333,0 0,25 156,5 0,11
—8515,9 —0,55 -9762,2 —-0,60 | —10643,8 —-0,62 | —11704,5 —-0,64 | —10559,3 -0,57 | —-10962,5 — 0,60
3665,2 4,76 4176,6 5,27 3990,2 4,76 3580,3 4,05 4058,8 4,18 4360,5 4,12
2759,5 0,62 3207,7 0,79 3665,6 0,91 7674,3 1,80 6067,1 1,33 5756,9 1,24
—1194,6 -0,12 —201,2 -0,02 —-1104,7 -0,10 —-1009,0 —-0,09 —448,8 —0,04 —-1197,6 -0,10
22194 6,15 2548,7 6,98 1969,0 4,95 20879 4,88 2436,5 5,11 2822,0 5,11
3,1 0,00 —784,4 - 0,09 —-1274,2 -0,15 6,0 0,00 — 14404 -0,15 —131,2 —0,01

620,4 5,19 733,9 5,88 619,3 4,64 695,7 4,90 780,8 5,44 721,7 4,87
267,0 0,11 —40,5 —0,02 —-301,7 -0,11 —576,4 -0,19 —1209,5 -0,39 -1079,1 -0,34

— — — — — — — 8188 - 0,46 —220,9 -0,12 —-1791,5 —0,44
22142 3,05 2576,9 3,61 20014 2,71 2571, 3,24 2866,7 3,43 2714,8 3,12
— — — — — — —83,2 —0,09 107,2 0,11 46,7 0,05

— — — — — — —-691,0 —-0,41 —543,3 -0,29 —1109,6 —0,58
—4371,7 —0,54 -5074,4 -0,63 —1447,1 -0,17 —4781,7 —0,57 —4341,2 —0,48 -3117,3 -0,27
0,0 — 0,0 — 0,0 — 0,0 — 0,0 — 0,0 —

() Véase el anexo-3, apartado 4.1.
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Cuadro 6b. Saldo presupuestario «correccion UK» (después de la correccion UK) (1)

FIN

UK

Total

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB | Millones de ecus | % PNB
1740,8 1,00 1928,4 1,05 1924,0 0,97 2455,2 1,16 1961,1 0,91 1712,0 0,79
359,5 0,35 4443 0,41 417,0 0,36 471,1 0,37 238,0 0,18 93,8 0,07
-92144 -0,59 —10544,8 -0,64 | —112279 -0,65 | —12090,9 -0,66 | —113323 -0,62 | —11456,1 -0,62
3609,4 4,69 4118,4 5,20 3945,5 4,71 3548,2 4,02 39922 4,11 4314,5 4,07
23724 0,53 27790 0,68 33788 0,84 7516,4 1,76 57572 1,26 5 537,2 1,19
—-2054,3 -0,20 — 11347 -0,11 - 1798,0 -0,16 —14443 -0,12 —1311,2 —-0,11 —-1757,2 -0,14
2192,1 6,08 2518,6 6,90 1947,6 4,90 2072,3 4,85 2404,3 5,05 2800,8 5,07
-~ 821,6 —0,09 - 16797 -0,20 —1828,1 —-0,22 -317.6 —0,04 —-2091,3 -0,22 —564,0 —0,06
611,7 5,12 724,4 5,81 611,9 4,58 690,5 4,86 770,6 5,37 715,0 4,82
66,8 0,03 —-261,7 -0,10 —468,2 -0,17 —684,5 -0,23 —1428,1 —0,46 —1224,0 —-0,38
— — — — — —_ —883,5 —0,50 -351,6 -0,20 —-873,9 -0,48
2162,7 2,98 25138 3,52 1953,1 2,64 25422 3,21 2806,6 3,36 26754 3,07
— — — — — — —116,0 -0,12 37,1 0,04 1,4 0,00
— — — - — — —754,1 -0,44 —668,9 -0,35 - 11950 -0,62
-1024,7 -0,13 —1405,8 -0,18 11444 0,13 —3005,1 —0,36 —783,5 —0,09 —658,5 - 0,06
0,0 — 0,0 — 0,0 — 0,0 — 0,0 — 0,0 —

(') Véase anexo 3. apartado 4.1.
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Cuadro 7. Volumen de la correccion UK

Desequilibrio (')

Correccién

Desequilibrio menos correccion

Otros factores (%)

Correccién presupuestaria

M @ @=Mm-@ (©) 5= 2+@
Millones de ecus % PNB Millones de ecus % PNB Millones de ecus % PNB Millones de ecus % PNB Millones de ecus % PNB
1985 2847,0 0,50 1879,0 0,33 968,0 0,17 —897,6 -0,16 981,4 0,16
1986 2748,0 0,46 1813,7 0,30 934,3 0,16 57,4 0,01 1871,1 0,33
1987 3310,1 0,50 2194,7 0,33 11154 0,17 -381,0 —0,06 1813,7 0,30
1988 3943,0 0,57 2150,6 0,31 17924 0,26 44,0 0,01 2194,6 0,32
1989 42723 0,57 2516,6 0,34 1755,7 0,24 —324,8 —0,04 2191,8 0,29
1990 38338 0,51 2452,4 0,32 13814 0,18 41,3 0,01 24937 0,33
1991 4331,1 0,54 27817,0 0,34 1544,1 0,19 773,5 0,10 3560,5 0,44
1992 4164,7 0,52 2659,7 0,33 1505,1 0,19 —86,4 -0,01 2573,3 0,32
1993 4706,6 0,59 2940,3 0,37 1766,3 0,22 219,7 0,03 3160,0 0,39
1994 35758 0,42 2276,5 0,27 1299,3 0,15 36,8 0,00 23133 0,27
1995 4686,3 0,55 3079,1 0,36 1607,2 0,19 —-1611,0 -0,19 1468,1 0,17
1996 4570,6 0,50 2856,5 0,31 1714,1 0,19 88,8 0,01 2945,3 0,32
1997 34427 0,30 1977,5 0,17 1465,2 0,13 481,3 0,04 2458.,8 0,22
1998 6945,0 0,56 3931,2 0,32 3013,8 0,24 —700,6 —0,06 3230,6 0,26

(") El desequilibrio se calcula como en el «modo de calculo»; véase el anexo 4.

(3) Otros factores incluyen el ajuste del calculo definitivo del afio «n-4» y los efectos del tipo de cambio (véase el anexo 4, pp. 3 y 4).
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Cuadro 8. Producto nacional bruto a precios de mercado corrientes por habitante

(Hasta 1990: EUR-15 excluyendo Alemania del Este = 100; desde 1991: EUR-15 incluyendo los nuevos Lénder = 100; 1998-99: prondsticos)
(Indice basado en el PNB, en ecus)

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

B 121,3 103,8 101,0 104,0 102,9 104,0 106,0 108,5 1153 117,9 121,5 117,4 112,8 111,4 110,8
DK 126,1 124,6 131,1 139,7 1349 127.8 124,3 125,7 132,8 134,7 140,2 138,8 137,4 137,6 138,8
D 131,9 126,5 129,9 132,4 129,2 127,3 114.6 119,7 127,1 127,8 130,9 1249 118,6 116,6 116,1
EL 52,1 58.4 53,5 43,1 42,6 44,0 46,6 46,9 48,1 48,5 49,2 51,6 53,3 50,2 50,2
E 55.8 55,5 52,3 53,7 58,3 66,7 71,4 71,6 65,9 62,2 63,4 64,5 62,6 63,0 63,9
F 123,8 120,6 1157 1189 113,2 111,4 110,3 111,0 115,3 115,5 116,4 114,2 109,9 109,1 108,8
IRL 511 64,2 61,9 61,4 58,0 61,3 62,4 63,8 64,4 66,9 69,1 73,1 79,9 79,4 82,7
I 79.8 83,8 92,7 95,8 97,1 101,1 105,3 102.4 914 88,7 83,2 914 92,2 91,5 91,8
L 1578 1631 | 1714 179,4 173,3 184,0 192,3 191,6 197,6 199,5 | 201,8 192,1 186,4 186,1 186,2
NL 120,9 1158 112,0 11,1 102,9 100,7 101,2 102,1 109,4 110,7 113,7 111,7 108,1 108,0 108,4
A 103,1 106,1 109,3 111,7 109,5 109,2 111,8 114,5 122,5 123,8 127,6 124,0 118,8 117,6 117,3
P 28,5 299 26,2 29,6 315 35,8 41,5 46,4 45,7 453 46,8 47,0 46,7 46,8 47,6
FIN 105.,6 122,1 130,1 126,1 136,1 139,5 123,3 98,2 85,3 93,7 105,9 103,6 1049 105,1 106,1
S 149,9 142,1 144,5 140,9 139,8 137,8 142,4 134,3 110,4 110,9 11,7 118,4 114,2 114,3 115,0
UK 95,2 102,9 98,6 89,5 96,2 89,1 91,2 87,4 86,9 88,5 83,8 85,8 101,8 106,7 106,2
EU-15 | 100,0 100.0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cuadro 9. Producto nacional bruto a precios de mercado corrientes por habitante

(Hasta 1990: EUR-15 excluyendo Alemania del Este = 100; desde 1991: EUR-15 incluyendo los nuevos Linder = 100; 1998-99: pronosticos)
(Indice basado en el PNB, en EPA)

1980 1982 1984 1986 1988 1990 199t 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

B 108,5 107,9 106,8 104,1 104,7 105,3 109,2 111,8 116,7 116,6 115,7 115,2 115,3 1153 115,2
DK 102,9 103,7 106,7 109,6 104,6 100,6 102,4 100,5 107,0 108,5 110,8 111,6 112,5 112,7 112,9
D 117,8 116,4 119,0 118,2 116,1 117,8 107,3 109,6 109,1 110,6 110,4 110,5 109,4 109,1 108,8
EL 66,6 65,2 62,8 61,4 59,9 59,3 62,3 63,8 65,3 66,2 66,5 68,1 69,0 69,1 69,8
E 70,0 69,7 69,0 69,5 72,1 74,2 79,4 77,4 78,3 75,7 76,8 77,3 77,7 78,8 79,8
F 1129 1153 111,7 110,1 109,5 109,7 113,0 110,8 108,5 106,8 106,7 104,6 104,3 104,4 104,3
IRL 62,3 62,3 59,6 58,0 58,6 64,3 68,7 71,3 73,0 77,3 80,5 80,0 82,4 84,8 86,8
I 102,1 101,9 101,9 102,4 102,9 101,9 105,5 104,8 102,4 103,1 103,7 103,2 102,6 102,5 102,7
L 146,7 168,7 173,5 181,5 176,7 185,2 196,6 191,8 188,2 1839 181,6 175,8 176,2 175,0 174,9
NL 105,1 102,3 102,7 102,7 98,4 101,3 102,3 101,8 104,0 104,6 106,8 105,6 106,0 106,3 106,2
A 104,9 106,5 106,1 105,2 103,5 105,8 108,8 109,0 112,3 112,0 11,1 113,1 112,6 112,5 112,4
P 53,6 53,1 49,4 52,3 55,7 58,9 64,5 65,6 68,7 70,3 70,0 68,9 69,6 70,5 71,2
FIN 94,9 98,3 99,1 99,1 101,3 99,9 91,1 84,0 87,5 87,8 93,6 93,2 96,4 98,4 99,4
S 110,9 110,3 111,8 111,0 109,1 104,5 102,4 96,7 95,5 95,5 97,3 95,2 93,7 93,8 93,8
UK 97,0 97,4 99,6 101,5 103.5 99,5 96,3 98,0 99,2 99,0 96,4 98,8 100,3 99,4 98,6

EU-15 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cuadro 10

. Producto nacional bruto a precios de mercado corrientes
(En millones de ecus-euros; 1998-1999: pronosticos)

FIN

UK

EU-15

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
173285 184518 197653 211690 214466 217025 224335 234203
103 348 109322 116203 126018 131339 137032 143815 152454

1533230 1636447 1725209 1837598 1839972 1837908 1892 649 1976 634

76979 79211 83817 88328 97098 105948 104786 110127

443957 408476 403293 427168 455245 465373 489076 519717
1012148 1054623 1108 652 1163060 1198 541 1217015 1268038 1329741

36070 36518 39760 42752 47645 55273 57871 63702
925235 827616 841397 819264 944011 1001758 1039 694 1094776

11954 12478 13350 14210 14356 14 825 15662 16614
246411 265427 282152 302185 311923 318548 334421 353054
144027 155310 164 805 176 503 179687 181492 188199 197 137

72485 71422 73913 79271 83476 87098 91326 97217

78691 68 572 79062 93011 95509 101 827 106 880 113306
185075 152696 161400 169937 189 562 192439 201625 212725
806011 802726 856957 844 401 907294 1134509 1246095 1301867

5848906 5865362 6147623 6395397 6710125 7068070 7404472 7773274
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Cuadro 11. Poblacion total

(1000)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

B 10045 10085 10116 10137 10157 10182 10208 10233
DK 5171 5189 5205 5228 5262 5278 5298 5316
D 80 594 81179 81422 81661 81895 82060 82250 82425
EL 10322 10380 10426 10454 10465 10518 10570 10623
E 39008 39086 39150 39210 39270 39323 39371 39371
F 57374 57654 57900 58138 58375 58607 58877 59148
IRL 3555 3574 3586 3601 3626 3661 3696 3730
I 56 859 57049 57204 57301 57403 57506 57609 57714
L 392 398 404 410 416 421 426 432
NL 15182 15290 15381 15460 15523 15603 15692 15761
A 7914 7991 8030 8047 8059 8084 8108 8132
P 9833 9840 9840 9847 9866 9876 9886 9896
FIN 5042 5067 5088 5108 5125 5140 5155 5170
S 8 668 8718 8782 8847 8901 8918 8936 8954
UK 58006 58191 58395 58 606 58782 58977 59172 59367

EU-15 367965 369690 370927 3720544 373124 374153 375254 376272
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