EL ASENTAMIENTO Y LAS PROBABLES RELACIONES
CON LOS ABRIGOS PINTADOS DE SU ENTORNO

C. OLARIA

Como ya sefialabamos al presentar el territorio del habitat de Fosca,
un recorrido minucioso de una hora de camino, recoge toda la impor-
tante area de abrigos pintados, conocida como del Barranco de la Gasulla.
Las representaciones de estos conjuntos entran en la clasificacién del
llamado “arte rupestre levantino”. El plano del territorio de Fosca com-
prende el conjunto de los abrigos del Cingle de la Gasulla, el gran abrigo
de Cova Remigia, Racé Gasparo, Racé Molero, Mas Blanc, Mas del Cingle
y Villarroches el abrigo mas alejado de Cova Fosca se encuenira a
una distancia de 1’5 Km./1'75 Km. dentro del area minima (1 hora)
puesto que si fuera calculada en 2 horas de recorrido a partir de la
cavidad, la lista de abrigos aumentaria. Esta asociacién de Fosca con
las pinturas rupestres de su habitat-entorno, no puede considerarse, a
nuestro juicio, como casual. Parece pues, que la ocupaciéon de Fosca
coincide con la de los abrigos pintados, ello significaria que el proceso
cultural del grupo que habitd en la cavidad, seria simultaneo a la evolu-
cion estilistica de las representaciones. Sin embargo, resulta dificil rela-
cionar, con los datos que hasta ahora poseemos, las fases de Fosca con
las pinturas de los diferentes abrigos que se encuentran en su territorio.

Con respecto a la cronologia relativa hasta ahora, algunos especia-
Nlistas en arte rupestre levantino! han sostenido la teoria post-paleoli-
tica, iniciada por Colominas, Duran y Sampere, Cabré, Hernandez Pa-
checo y mas tarde por Santa Olalla, Almagro, Ripoll, Jorda y Beltran entre
otros. Una postura maximalista la sostiene actualmente Jorda para quien
las pinturas levantinas mas antiguas son neoliticas de procedencia orien-
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tal, y cuyo momento de apogeo clasico se debe atribuir al Bronce avan-
zado e incluso algunos conjuntos podrian pertenecer a época ibérica.

Anteriormente, y desde el descubrimiento del arte levantino, se supu-
SO que éstos eran contemporaneos del arte “hispano-aquitano”. Breuil,
Obermaier, Bosch Gimpera? y otros, sostuvieron la teoria paleolitica de
los conjuntos levantinos, como una manifestacion artistica de los pue-
blos capsienses de origen norteafricano. Los paleolitistas argumentaban
como tesis principal, la representacion de animales tipicamente Cuater-
narios, como rinocerontes, alces, etc..., que han sido valorados de ma-
nera negativa en posteriores trabajos de campo y revision de calcos.
Ademds, la datacién post-paleolitica viene avalada por grandes diferen-
cias en el orden de ejecucién pictérica, tamano, técnica, colorido y tema-
tica. Si existe en la actualidad la unidad de criterio de que tales manifes-
taciones artisticas son post-paleoliticas, en el momento de valorar su
cronologia relativa o absoluta los especialistas se hallan profundamente
divididos. Las principales sistematizaciones realizadas al respecto se de-
ben a Ripoll, Pericot, Bandi y Beltran; recientemente Fortea desde un
angulo distinto de excavacién metddica, ha puntualizado aspectos refe-
rentes al origen de dicho arte.

Finalmente para Bandi,;? el arte levantino es mesolitico y para Pericot 4
el desarrollo maximo se efectuaria en el Epigravettiense.

En resumen, y entre todas las sistematizaciones presentadas, la ten-
dencia mayoritaria y con mas bases de credibilidad, sera aquella, que
sostiene la cronologia meso-neolitica para el momento de maximo desa-
rrollo artistico.
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Teniendo en cuenta, dichas sistematizaciones a la vez, que los resyl-
tados obtenidos a partir de las excavaciones en Cova Fosca, no nos
parece aventurado afirmar que los abrigos pintados de su territorio (Remi-
gia, Cingle de la Gasulla,* Racé Molero y Gasparo,” Mas Blanc y el Cingle 8
fueron pintados entre el VIII al IV milenio.

Reconocemos, sin embargo, que son todavia provisionales las bases
donde se apoya esta informacion. Seria necesario esperar los datos fau-
nisticos que obtengamos de la secuencia estratigrédfica completa de Fos-
ca (Sector C) para que podamos comparar estadisticamente, con las
especies faunisticas representadas.

Por el momento, y a partir del estudio realizado por Vinas, y Sarria®
de los porcentajes de cada especie de mamiferos representados en los
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frisos de los abrigos del término de Ares, se ha podido establecer alguna
relacion con el analisis paleontolégico de la fauna encontrada en las
excavaciones de Fosca.

En efecto, el porcentaje de representaciones animales, para estos
autores ° y seguin su frecuencia es: Capra ibex 39 % ; indeterminados 20 %,
Gervus elaphus 16 % ; Sus scropha 1 %, Cervus crapredus 1 %, y Equus
1% (véanse figs. 7, 8, 10, 11 y 12, del estudio citado correspondiente a
Vifas y Sarrid).

Siguiendo las comparaciones que realizaron especialmente entre Cin-
gle y Cova Remigia, encontramos que:

A) Remigia: Tiene un 30 % de temas cinegéticos; pocas figuras hu-
manas carecen de arco; no existen las escenas de luchas entre bandas
pero si las ejecuciones humanas.

Cingle: Tiene el 13 % de animales cazados; existen mas figuras hu-
manas sin arco; se representan luchas entre bandas y también ejecu-
ciones humanas.

B) Remigia: Animales en marcha 13; a plena carrera 15; estaticos 9;
descansando 4; rampantes sin herir 2; con pistas o rastros 3; atados 0;
estaticos heridos 5; rampantes heridos 1; y despefiados 0 muertos 6.

Cingle: Animales en marcha 21; a plena carrera 7; descansando 8;
estaticos 17; rampantes sin herir 3; con pistas o rastros 1; atados 1;
estaticos heridos 4; rampantes heridos 0; y despefiados 0 muertos 2.

C) Remigia: 30 capridos (12 heridos); 11 Cervus elaphus (5 heridos);
15 Sus scropha (5 heridos); 6 Bos (3 heridos) todos ellos de pequefio
tamano.

Cingle: 32 capridos (4 heridos); 13 Cervus elaphus (3 heridos), 4 Sus
scropha (3 heridos), 6 Bos (1 herido con flecha afadida) posteriormente,
todos ellos de gran tamafno y aislados.

Si atendemos especialmente estos puntos observamos claras dife-
rencias entre Cova Remigia y Cingle; las escenas de aquélla tienen un
caracter marcadamente cinegético, frente al vecino del Cingle: los ani-
males heridos de Remigia frente a los estaticos o ilesos (1 atado) del
Cingle representando sin embargo, en las especies mas frecuentes (ca-
pridos y cérvidos) una frecuencia semejantes, existe una clara diferencia
de numero en heridos. Resulta interesante y mas significativa esta obser-
vacién en relacidén a los capridos, pues ya vimos como son las primeras
especies domesticadas en Fosca. Planteandonos este hecho de forma
simplista podriamos decir “que en el Cingle se representan los capridos
desde el punto de vista de un “pastor” no de un cazador: estéaticas (13);
en marcha (5); patas dobladas (4); rampantes (3); a la carrera (1); atada
(1); con rastros sin hallarse herido (1); aunque esta deduccién no nos
parece valida.

Si se pudiesen determinar, el sexo y edad de los capridos represen-
tados, quizd podriamos avanzar sobre estos planteamientos. Nos refe-
rimos a que si en Remigia una gran mayoria de los capridos estan
heridos (18) pueden ser hembras o joévenes, con lo cual, el abrigo ten-
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dria que ser encuadrado dentro de un mismo proceso cultural-econémico
que el Cingle.

Resulta de interés que en ambos abrigos exista la misma proporcién
de Bos pero tan diferentes en tamafo v actitud.

Atendiendo a las sistematizaciones ya citadas, los bévidos de el
Cingle tendrian un estilo mas arcaico con una unica figura herida por
flecha, pero sin que ésta pertenezca al momento que se pinté el animal.

En ciertas escenas, el Cingle podria quizad representar la vida de un
grupo mas evolucionado culturalmente. Las figuras humanas, por otra
parte se representan en su mayoria, portando arco en Remigia, al con-
trario que en el Cingle y éstas a menudo también forman parte de esce-
nas bélicas entre bandas en este ultimo abrigo.

Nuestro parecer, es partidario de la utilizacién simultanea de todos
los abrigos, quiza Unicamente pudieran reservarse algunos paneles para
temas concretos cinegéticos o no cinegéticos.

La problematica de relacionar la fauna de Fosca con las representa-
ciones rupestres estriba principalmente en contradicciones que no pode-
mos resolver. Recordemos que la especie mas abundante, el conejo, no
se pinté jamas en ningun abrigo del entorno. Y por el contrario, la dife-
rencia maxima entre el nimero de restos de las especies encontradas
en la cavidad con las representadas en el Cingle, por ejemplo, es del
orden de un 8 %.

Por otra parte hay que considerar el caracter real que tuvieron estos
abrigos: santuarios (?) o lugares de rituales propiciatorios a la caza (?);
simples lugares de “ojeo” y “control de las especies, frisos de caracter
narrativo-didactico (?) campamentos o asentamientos temporales... etc...,
segun fuese su utilizacién, las interpretaciones serian diferentes proba-
blemente.

Nosotros tan solo queremos remarcar la evidencia de la utilizacion
de estos abrigos pintados por los grupos que vivieron u ocuparon Cova
Fosca.

Si contamos con unas dataciones absolutas (7510/6930/5690/5260/
5150/376 B.C.) del VIII al VI milenio, para Fosca 3760 (?) podemos decir
gue en este cuadro cronolégico se desarrollé la evolucién de dicho arte
rupestre.

Quedan por determinar los temas-estilo en fases con los porcentajes
vy determinacion de edad v sexo de cada especie, para estos abrigos, con
el fin de cotejar sus resultados, la totalidad de materiales faunisticos que
proporciona Fosca. Este trabaio que ya se propuso Vifias y Sarria 1° espe-
remos que pueda en el futuro aportar bases mas firmes para limitar estz
amplio cuadro cronolégico.

Por otra parte esta problematica sobre las relaciones culturales de
las pinturas rupestres, se ha visto ultimamente enormemente ampliada, a
raiz de las nuevas aportaciones, descubrimientos y estudios, que se han
dado posteriormente a que saliera publicado nuestro trabajo. Nos referimos
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concretamente a la existencia de un arte, quizas anterior al propio “levan-
tino”, de tematica geométrica, relacionado con las plaquetas grabadas de
Cocina Il '' y que Beltran 2 los denomina “fase | o prelevantina”, datada
antes del VII milenio, y que coincidiria con el horizonte “lineal-geométri-
co”, de Fortea."* Otra cuestién similar, se plantea con el nuevo horizonte
“macroesquematico”!* del Abric IV del Barranc de Beniali y el Abric de la
Sarga, con superposiciones de tipo “levantino”. El horizonte se incluye en
las tierras alicantinas de las comarcas del Comtat, Marina Alta y Marina
Baixa, asi como en las areas donde se ubican los abrigos de la Aranfa,
Balsa de Calicanto o Cantos de la Visera.

Otra novedad a este respecto se ha planteado al dar a conocer las
representaciones de motivos zoomorfos y antropomorfos sobre ceramica
de Or y Sarsa, realizados con la técnica de impresion cardial, que han
sido paralelizados con el arte “macroesquematico”.’?

Toda esta amplisima problematica, de asociacién artistica, ya la in-
tuimos en algunos de nuestros trabajos publicados,!® por lo que el mundo
neolitico antiguo no aparece como un proceso tan sencillo, ni en su
propia cultura material (cerdmicas impresas cardiales / cerdmicas no
cardiales), ni en su proceso socio-econémico (agricultura cerealista ple-
na / subsistencia cazadora-protodomesticacion-domesticacion), ni en de-
finitiva en sus respuestas ante el medio y la plasmacién de éstas a tra-
vés de sus manifestaciones artisticas y religiosas (arte “lineal-geomé-
trico”-“macroesquematico” / arte “levantino”). Es indudable que el pro-
ceso neolitico no se puede tratar linealmente, y la dualidad propuesta
es cuando menos la evidencia actual, pero probablemente también debe-
remos reconocer en un futuro, otros procesos locales con personalidad
propia.
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