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Prologo

Acepté con mucho gusto la mision confiada por mi ex colega Michel Barnier, con el apoyo del
Presidente José Manuel Barroso, de explorar de qué manera las regiones ultraperiféricas
participan en el mercado unico, e identificar pistas de reflexion para su mejor integracion en
el mercado unico, fundamento mismo de la reunion de los Estados miembros en la Unidn
Europea. En efecto, se trata de un tema que me es particularmente entrafiable y al cual he
consagrado muchas horas durante mi carrera.

Partiendo de una determinada homogeneidad vinculada a las dificultades reconocidas por
los autores del Tratado (como la lejania, el aislamiento, su escasa superficie, las condiciones
naturales particulares y la dependencia econdmica con respecto a un numero limitado de
productos), mis encuentros con mds de 500 interlocutores en estas regiones, la mayoria de
los cuales destaco el cardcter oportuno de esta mision, y también en Bruselas y en los
Estados miembros mds concernidos, me han permitido constatar las realidades heterogéneas
de estas regiones. Estas no pueden considerarse un conjunto unico: prueba de ello es el
contraste entre el estrecho territorio de Saint-Martin, en una isla compartida con un
territorio europeo juridicamente fuera del mercado unico (Sint-Marteen), y la Guayana, con
un territorio tan extenso como Benelux o Portugal y mds de 500 kilometros de frontera con
una potencia emergente como Brasil; la proximidad relativa de Madeira o la lejania extrema
de Reunidn, fragmento del mercado unico a mds de 9 000 kildmetros de Bruselas. Junto a las
dificultades fisicas, algunas dificultades reglamentarias, quizd debidas a una cierta falta de
consideracion de la discontinuidad territorial cuando se establecid la reglamentacion sobre el
mercado Unico, se perciben en estas regiones como un verdadero freno a la integracion. Esas
dificultades penalizan su participacion en el mercado unico, justo cuando el proceso de
reactivacion de este gran mercado estd en curso, con el objetivo de convertirlo en un
instrumento para que el ciudadano europeo pueda gozar plenamente de las ventajas que se
derivan de la condicion de «europeo». Los ciudadanos y las empresas de las regiones
ultraperiféricas también deben poder aprovechar estas ventajas, en un momento en que el
mercado Unico, instrumento clave para la consecucion de los objetivos de la Estrategia 2020,
debe ser explotado al maximo para contribuir a la salida de la crisis, a la creacion de riqueza
y de empleos de calidad, sobre todo en las regiones donde los efectos de la crisis financiera
mundial se dejan sentir con especial dureza.

Mi informe presenta una serie de recomendaciones vinculadas a nueve lineas de actuacion
del proceso de reactivacion del mercado unico. Deberian poder contribuir a la gran necesidad
de crear una dindmica para integrar mejor a estas regiones en el mercado unico y beneficiar
con esta integracion mds profunda no sélo a los ciudadanos que viven alli, sino también al
conjunto de la UE. Aunque la mayoria de las recomendaciones concierne a la dimension
interior del mercado unico, dando la prioridad al establecimiento de un plan de accién con
objetivos tangibles y mensurables, la funcion que estos territorios deben desempefiar en la
proyeccion de la UE en el mundo deberian explotarse mds en el interés comun del conjunto
de los Estados miembros. También he formulado una serie de recomendaciones a este
respecto para superar los obstdculos que ponen trabas a la utilizacion de estos puestos
avanzados de la UE. Espero que estas recomendaciones puedan contribuir a hacer de la
participacion de las regiones ultraperiféricas en el mercado tnico una realidad tangible para
el conjunto de los ciudadanos europeos.



Deseo agradecer a las autoridades nacionales y regionales de Espafia, Francia y Portugal el
apoyo prestado durante la preparacion de este informe. Agradezco también a los Comisarios
Michel Barnier y Johannes Hahn, a sus gabinetes y a los servicios de la Comisidn: sin su apoyo
y la colaboracion de los servicios, no habriamos podido presentarles hoy este informe.
Finalmente, deseo dirigir una mencion especial a Javier Palmero: su gran dedicacion, su
asistencia durante los distintos viajes y sus esfuerzos en el transcurso de estas ultimas
semanas para terminar la redaccion de este informe me han permitido cumplir el mandato
de la Comision.

Pedro SOLBES MIRA
Ex ministro espafol de Agricultura y de Economia y Hacienda,
ex Comisario Europeo

12 de octubre de 2011
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INTRODUCCION

La nocidn de «region ult‘raperiféricc:»1 europea se aplica a las siguientes regiones:
e una Comunidad Autdnoma espafiola: las Islas Canarias;
¢ las dos regiones auténomas portuguesas: las Azores y Madeira;

e los cuatro departamentos y regiones de ultramar franceses (Martinica, Guadalupe,
Guayana y Reunion), asi como dos colectividades de ultramar (Saint-Martin y San
Bartolomé, conservando este Ultimo el estatuto de RUP hasta el 1 de enero de 2012).

A pesar de la lejania geografica de estas «regiones ultraperiféricas» (en lo sucesivo, «<RUP») y
su insularidad (a excepcion de Guayana, regién continental enclavada en la selva
amazoénica)?, la legislacidn sobre el mercado Unico les es integramente aplicable. El contexto
juridico, econdmico, politico y social ha evolucionado desde la adopcidn de la Comunicacién
de la Comisidon sobre las regiones ultraperiféricas en 2008, que puso de relieve sus ventajas
para la UE>.

Desde un punto de vista juridico, el Tratado de Lisboa, que entré en vigor el 1 de diciembre
de 2009, contiene disposiciones especificas sobre las RUP. El articulo 349 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) debe permitir tener en cuenta la situacidn
especifica de las RUP en la elaboracién de las politicas de la UE, en particular, en algunos
ambitos bien identificados. Se han aportado otras modificaciones a las disposiciones de los
Tratados en materia de ayudas estatales®. Por ultimo, la decisién del Consejo Europeo de
modificar el estatuto de San Bartolomé, a partir del 1 de enero de 2012, se baso en la
clausula «pasarela» establecida por el propio Tratado en el sexto parrafo del articulo 355 del
TFUE’.

Los efectos dafiinos de la crisis financiera y econdmica mundial también se han hecho sentir
en las RUP, causando un deterioro de su situacién econdmica y sometiendo su cohesién
social a una dura prueba. Asi pues, las cifras concernientes a sus mercados laborales
muestran una progresion de la tasa de desempleo entre 2006 y 2010 un poco mas fuerte en
las RUP que en las otras regiones europeass. Esta crisis también ha puesto mds en evidencia
las debilidades estructurales de sus economias: nivel de renta per capita relativamente bajo,
peso bastante importante del sector publico, balanzas comerciales desequilibradas,
produccién agricola no lo bastante diversificada, lo que supone reforzar los vinculos con los
cultivos tradicionales, como la cafia de azucar o el platano, para que las producciones
alimenticias puedan aprovecharse de la organizacion de estas producciones tradicionales y
de su circulacion hacia el territorio continental europeo de los Estados miembros

1 .z . .z . . aps . .
Este concepto aparecié por primera vez en los tratados en la Declaracidn relativa a las regiones ultraperiféricas de la Comunidad

anexada al Tratado de Maastricht de 1992: «La Conferencia reconoce que las regiones ultraperiféricas (departamentos franceses de
Ultramar, Azores, Madeira y las Islas Canarias) padecen un importante atraso estructural agravado por diversos fendmenos (gran lejania,
insularidad, escasa superficie, relieve y clima dificiles, dependencia econémica respecto de algunos productos) cuya constancia y
acumulacién perjudican gravemente a su desarrollo econémico y social. Considera que, si las disposiciones del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea y del derecho derivado se aplican de pleno derecho a las regiones ultraperiféricas, ello no obsta para que se adopten
disposiciones especificas en su favor mientras exista una necesidad objetiva de adoptar tales disposiciones con vistas a un desarrollo
econdmico y social de estas regiones. Estas disposiciones deberdn tener por objetivo a la vez la realizacion del mercado interior y el
reconocimiento de la realidad regional, con vistas a hacer posible que las regiones ultraperiféricas alcancen el nivel econdmico y social
medio de la Comunidad» (DO C 191 de 29.7.1992, p. 104).

Véase el anexo 2 para una descripcién mas detallada.

COM(2008)642 final de 17 de octubre de 2008: «Las Regiones ultraperiféricas: una ventaja para Europa».

Véase el articulo 107.3.a) del TFUE.

Véase el articulo primero de la Decisién del Consejo Europeo, de 29 de octubre de 2010, por la que se modifica el estatuto respecto de
la Unidn de la isla de San Bartolomé (DO L 325 de 9.12.2010, p. 4).

®  Véase el anexo 2, cuadro 4.
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concernidos, gastos de |+D demasiado modestos, dependencia excesiva con respecto a
algunos sectores tales como el turismo, falta de adaptacion a la liberalizacion mundial de los
mercados, etc. Los efectos de la crisis se han amplificado en las RUP francesas, cuyas
economias se paralizaron por la huelga de 2009, principalmente en las Antillas. La politica de
paridad social con el territorio continental europeo adoptada, de pleno derecho, en estas
RUP, se traduce por un coste laboral y un nivel de proteccién social mas elevados que en los
paises geograficamente vecinos. Por lo tanto, el objetivo de mejora de la competitividad de
estas RUP en relacion con los paises geograficamente vecinos es particularmente ambicioso.

Con el fin de crear las condiciones para salir con éxito de la crisis, las iniciativas politicas se
organizan en torno a la Estrategia Europa 2020, cuyo horizonte supera el corto plazo y que
busca obtener «mds empleos y una mejor calidad de vida»’. Aparte del apoyo a estas
regiones, cada vez mas necesario por sus caracteristicas propias, y de los efectos mas
marcados de la crisis, las ventajas de las RUP deben identificarse y ponerse al servicio de los
objetivos de la Estrategia 2020, en beneficio de las sociedades de estas regiones y de la
sociedad europea en su conjunto.

Tal como reconocio el Consejo Europeo de 26 de marzo de 2010, la reactivacién del mercado
Unico se presenta como la herramienta indispensable de esta estrategia. En su informe de
mayo de 2010, el Profesor Monti, atendiendo a la peticién del Presidente Barroso de
identificar «eslabones perdidos», propuso una nueva estrategia basada en iniciativas
destinadas a reforzar el mercado Gnico y a hacer surgir un consenso sobre su refuerzo®. En
respuesta a este informe y a la Resolucion del Parlamento Europeo adoptada sobre la base
del informe del Sr. Grech®, que llamaba la atencién sobre el hecho de que «la integracién en
el mercado unico no es un proceso irreversible y (que) la existencia permanente de este no
deberia darse por sentada», la Comision lanzé un debate publico europeo™® que implicaba a
«todos los parlamentarios europeos y nacionales, a las autoridades regionales, incluidas las
regiones ultraperiféricas, asi como los interlocutores sociales y los protagonistas economicos
y sociales de la sociedad civil»™*.

El Memorandum adoptado por las RUP en 2009, que proponia establecer un balance de las
acciones realizadas desde 1999 en favor de la ultraperiferia, teniendo en cuenta la evolucidn
de las RUP en un contexto europeo y mundial en mutacién®?, apelaba ya en aquella época a
una mayor implicaciéon de los ciudadanos en el mercado Unico. Este informe consideraba
que:

«el mercado interior es un instrumento (y no un fin en si mismo) cuyo objetivo real es
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos europeos incluidos los de las regiones
ultraperiféricas, y que la adaptacion de las politicas comunitarias a la realidad de
estas regiones debe constituir el medio de conseguirlo.».

COM(2010)2020 final de 3 de marzo de 2010, pagina 2.

Informe de Mario Monti al Presidente de la Comision Europea: «Una nueva estrategia para el mercado unico» de 9 de mayo de 2010,
pagina 24.
°  Resolucién del Parlamento Europeo «Proporcionar un mercado tnico a los consumidores y a los ciudadanos» P7_TA (2010) 0186 de 20
de mayo de 2010.
®  Comunicacién COM(2010)608 de 27 de octubre de 2010 de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité econémico y
social europeo y al Comité de las regiones: «Hacia un Acta del Mercado unico — Por una economia social de mercado altamente
competitiva. Cincuenta propuestas para trabajar, emprender y comerciar mejor todos juntos».
™ pagina 39 de la Comunicacién COM(2010)608 antes citada (nota ne 10).
Memorandum conjunto de las regiones ultraperiféricas: «Las RUP en el horizonte de 2020» (Las Palmas de Gran Canaria, 14 de octubre
de 2009) (http://www.gobiernodecanarias.org/accionexterior/rup/index.jsp).
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La contribucién de las RUP en el debate sobre la reactivacion del mercado Unico a principios
de 2011 aboga por «un cambio de enfoque en el disefio de las politicas europeas, que tenga
verdaderamente en cuenta su realidad y que se apoye en el articulo 349 del TFUE». Del
mismo modo, lamenta que «las RUP se vean a veces penalizadas, o incluso excluidas de los
beneficios del mercado interior»; asi pues, segun las RUP, debido a una transposicién
mecanica, «algunas politicas europeas experimentan una declinacion dificil en las RUP y
pueden incluso generar impactos negativos»'®. Sobre la base de las numerosas
contribuciones recogidas durante el debate publico, asi como los dictamenes y conclusiones
de las instituciones europeas, la Comision identifico 12 palancas para estimular el
crecimiento y reforzar la confianza de los ciudadanos™. En sus conclusiones del 30 de mayo
de 2011, el Consejo destacd «la necesidad de tomar medidas ambiciosas para llegar a un
mercado unico de pleno derecho y una estrategia clara y coherente en materia de
competitividad que se encuentra en todas las politicas y regiones de la UE, incluidas las

regiones ultraperiféricas»”™.

Bajo el angulo social, el fendmeno de la mundializaciéon ha contribuido a generar una presion
migratoria que, de nuevo, se deja sentir ain mas en algunas RUP que en otras regiones
europeas a causa de su proximidad a paises fuente de migraciones irregulares. Para las RUP,
qgue representen menos de un 1% de la poblacién de la UE, y donde la densidad de la
poblacién es grande (a excepcion de Guayana y de las Azores'®), los flujos migratorios
entrantes son dificiles de absorber, en particular, en términos de acogida escolar y social.
Estos flujos migratorios ejercen una mayor presion en estos territorios, que deben
continuamente adaptarse a la demanda, como es el caso en Guayana.

Siempre que las condiciones tecnoldgicas y de competencia lo permiten, el desarrollo de las
tecnologias de la informacién abre vias extraordinarias para la integracion de las RUP en el
mercado Unico digital, pero también para la cooperaciéon en los ambitos de la formacién y la
investigacion, asi como de la comercializacidén de los bienes y servicios hacia los mercados de
los paises terceros vecinos.

Este contexto juridico, econdmico, politico y social tiene un impacto importante en la
realidad de estas regiones. Justifica la instauracién de un plan de accion integrado en el
marco de la renovacion de la estrategia europea con respecto a las RUP.

Este plan de accién deberia formar parte de la Comunicacién de la Comisién prevista para
2012, que articulara las acciones de la Unidn Europea hacia las RUP en los préximos afios.
Esta Comunicacion solicitada por el Consejo y cuya preparaciéon es coordinada por la DG
Politica regional de la Comision es crucial para movilizar esfuerzos concertados para realizar
el potencial de las RUP. Este plan de accion deberia basarse en un examen detallado de las
necesidades de las RUP en el nuevo contexto. El objetivo consistiria en contribuir a una
verdadera integraciéon de las RUP en el mercado unico identificando, para alcanzar los
objetivos del horizonte 2020, las oportunidades que se presentan en y para estas regiones,

B Conclusién de la contribucién conjunta de las RUP, disponible en

http://ec.europa.eu/internal market/smact/consultations/2011/debate/index en.htm

1) El acceso a la financiacién para las PYME; 2) La movilidad de los trabajadores en el mercado Unico; 3) Los derechos de propiedad
intelectual; 4) Los consumidores, protagonistas del mercado Unico; 5) Los servicios: reforzar la normalizacion; 6) Redes europeas mas
fuertes; 7) El mercado Unico digital; 8) El empresariado social; 9) La fiscalidad; 10) Més cohesién social en el mercado Unico; 11) El entorno
reglamentario de las empresas; y 12) Los mercados publicos (Comunicacién de la Comisidn al Parlamento europeo, al Consejo, al Comité
econdmico y social europeo y al Comité de las regiones COM(2011)206 final del 13 de abril de 2011, «E/ Acta para el mercado unico: Doce
palancas para estimular el crecimiento y reforzar la confianza - Conjunto para un nuevo crecimiento»).

> Ppunto 3 de las conclusiones del Consejo competitividad de 30 de mayo de 2011, sobre las prioridades para reactivar el mercado Unico
(documento 10993/11).

% 115 habitantes/km? en la UE en 2006, frente a 265 en las Islas Canarias, 352 en Martinica o 296 en Madeira.
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tanto para ellas mismas como para la UE en su conjunto. Continuar en la misma via de una
manera mecanica ya no es una opcién®’.

El cambio en la senda hacia un crecimiento integrador de las RUP pasara, por lo tanto, por
una mayor integracién de estas regiones en un mercado Unico reactivado y reforzado a su
vez, pero también por su integracién regional, presentando la dimensidn exterior de este
mercado. Este nuevo impulso exige un cambio de enfoque en las RUP mismas, pero también
iniciativas cuyo fin es la modernizacion y la diversificacion de sus economias. Esto requerird
un compromiso activo y dindmico de los Estados miembros (y en particular de los tres
Estados miembros mas concernidos), asi como de las instituciones europeas y la apropiacién
politica por las RUP mismas. El lugar que la UE querrd o podra ocupar en 2020 dependera
también de su capacidad de ofrecer respaldo a estos territorios y de invertir sus esfuerzos
junto con los Estados miembros, a fin de valorizar su potencial para aprovechar las
verdaderas oportunidades de crecimiento.

Y La cuestion que se planteaban Espafia, Francia, Portugal y las RUP en su Memorandum conjunto «Una vision renovada de la estrategia

europea con respecto a la ultraperiferia», firmado en Las Palmas de Gran Canaria el 7 de mayo de 2010
(http://ec.europa.eu/regional _policy/conferences/rup2010/doc/memorandum_fr.pdf) era la siguiente: «Frente a un balance moderado de
las medidas comunitarias en favor de las Regiones Ultraperiféricas, surge la necesidad de reflexionar sobre nuevas vias que permitan una
mejor aplicacion del articulo 349 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea y que garanticen, al mismo tiempo, el equilibrio entre
potencialidades y limitaciones» (pagina 3 del Memorandum).
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CAPITULO 1

LAS RUP EN EL NUEVO CONTEXTO DE LA UE

1.1. Situacion juridica especifica de las RUP en el Tratado de Lishoa

El articulo 355 del TFUE precisa el campo de aplicacién territorial de los tratados. Confirma
en particular el principio de la aplicacion integra del derecho de la UE a las RUP, incluida la
legislacién relativa al mercado unico, y el ejercicio de los derechos y obligaciones que se
derivan®®

El articulo 349 del TFUE prevé que «teniendo en cuenta la situacion estructural social y
econdmica de Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica, Reunion, San Bartolomé, San
Martin, las Azores, Madeira y las islas Canarias, caracterizada por su gran lejania,
insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia econémica de un
reducido numero de productos, factores cuya persistencia y combinacion perjudican
gravemente a su desarrollo, el Consejo a propuesta de la Comision y previa consulta al
Parlamento Europeo, adoptard medidas especificas orientadas, en particular, a fijar las
condiciones para la aplicacion de los Tratados en dichas regiones, incluidas las politicas
comunes». Estas medidas se refieren «en particular, a las politicas aduanera y comercial, la
politica fiscal, las zonas francas, las politicas agricola y pesquera, las condiciones de
abastecimiento de materias primas y de bienes de consumo esenciales, las ayudas publicas y
las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a los programas horizontales de la
Unidn». Se les adopta «sin poner en peligro la integridad y coherencia del ordenamiento
juridico de la Unidn, incluido el mercado interior y las politicas comunes».

El Tratado refuerza, por otra parte, la consideracién de la situacidn estructural, econédmica y
social de las RUP. Segun el articulo 107, apartado 3, punto a) del TFUE, las ayudas concedidas
por los Estados miembros y destinadas a favorecer el desarrollo econémico de las RUP
pueden en efecto considerarse como compatibles con el mercado uUnico. Esta referencia
explicita a las RUP fue introducida por el Tratado de Lisboa. Establece en beneficio de las
RUP el principio de un tratamiento diferenciado con respecto al derecho de la competencia,
gue les permite beneficiarse del mas alto nivel de apoyo sin tener en cuenta las condiciones
relativas al nivel de renta per capita®

El Tratado permite la modificacion del estatuto de los paises o territorios daneses, franceses
o neerlandeses situados en ultramar (RUP en el sentido del primer apartado o Paises y
Territorios de Ultramar — PTU — segun lo dispuesto en el tercer apartado del articulo 355y
del anexo 1), pero no para las regiones que dependen de Espaia (las Islas Canarias) y
Portugal (Azores y Madeira). El Consejo Europeo modificé de este modo el estatuto de San

18 . . . s . . .
«Puesto que el Tratado de Lisboa suprime la anterior construccion en pilares, esto confirma que las RUP (...) estan en adelante

concernidas por las normas reguladas por el conjunto del derecho de la Unidn, lo que concierne a otro cambio formal. En resumen, la
arquitectura del nuevo derecho primario, modificado con relacién a la estructura en pilares anterior, desemboca en una extensién
aparente de las normas aplicables a priori a estas regiones, lo que puede operar un cambio juridico potencialmente de mayor importancia
( .) «(PERROT, Danielle: «Las Regiones ultraperiféricas francesas segun el Tratado de Lisboa», RTD eur 45(4), oct.-dic. 2009, pagina 723)

En efecto, este régimen particular aplicable a las RUP es «a priori mas favorable que el previsto para las regiones elegidas de
conformidad con el punto c), pero la determinacién precisa del contenido de este régimen continua dependiendo del ejercicio de la
competencia discrecional de la Comisidn — susceptible de un control jurisdiccional restringido — para evaluar la congruencia de las ayudas
con el objetivo de un desarrollo regional» (PERROT, Danielle, articulo antes citado, nota n? 18, pagina 730).

13



Bartolomé que, a partir del 1 de enero de 2012 dejard de ser una RUP para acceder al
estatuto PTU%.

Contrariamente a San Bartolomé, la colectividad departamental de Mayotte se convirtid
oficialmente en el 101*" departamento francés y el 5° de ultramar el 31 de marzo de 2011%
y expresé su deseo de convertirse en una RUP en 2014. El proceso de «rupeizacién» se ha
iniciado y requerird la instauracion de medidas apropiadas a nivel regional, nacional y
europeo, asi como una armonizacioén de la legislacion aplicable en este departamento con el
fin de garantizar la coherencia con el «acervo» de la UE.

1.2. Consideracion de las especificidades de las RUP

Muchas iniciativas europeas tienen en cuenta las especificidades de estas regiones, en
particular en los ambitos de la competencia (por ejemplo, ayudas autorizadas en el sector
del transporte, de la energia, etc.), la fiscalidad (por ejemplo, el arbitrio insular en las RUP
francesas®?, la AEIM en las Islas Canarias®®, los impuestos especiales reducidos sobre el
consumo del ron producido en estas regiones®*, sobre la cerveza local en Madeira® y sobre
algunas bebidas espiritosas producidas y consumidas en Madeira y Azores*®), la politica
aduanera?’, la agricultura, la investigacion, el comercio o los transportes, con el fin de
intentar compensar las desventajas del caracter ultraperiférico de estas regiones.

En el impulso del Acta Unica Europea, el Consejo instituyé en 1989 el programa de opciones
especificas por la lejania y la insularidad (POSEI)*® cuyo objetivo era mejorar las
infraestructuras, promover los sectores productivos generadores de empleos y desarrollar
los recursos humanos. En 2006 se instauraron programas generales POSEl en el sector
agricola, que disponia dotaciones nacionales para cada uno de los tres Estados miembros.

2 Articulo 1 de la Decision del Consejo Europeo de 29 de octubre de 2010, véase nota a pie de pagina 5.

La declaracidon ad articulo 355, apartado 6 del TFUE ya preveia la utilizacidn de esta pasarela juridica «cuando las autoridades
francesas notifiquen al Consejo Europeo y a la Comision que asi lo permite la evolucién en curso del estatuto interno de la isla» (DO C 115
de 9.5.2008, p. 351). El 29 de marzo de 2009, la poblaciéon de Mayotte se expresé en un 95,2% en favor de la transformacién en
departamento y regidn de ultramar (DROM).

z Las RUP francesas no se consideran como un territorio de la Unién a efectos de la aplicacién del IVA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6 de la directiva 2006/112/CE. Las tasas de IVA son reducidas para Guadalupe, Martinica y Reunién y son nulas en
Guayana. La Decision 2004/162/CE del Consejo de 10 de febrero de 2004 (DO L 52 de 21.3.2004, pagina 64) autorizo a las autoridades
francesas a aplicar, hasta el 1 de julio de 2014, exenciones o reducciones del impuesto suplementario local, el «arbitrio insular», por lo que
se refiere a una lista limitada de los productos fabricados locales, tal como se mencionan en el anexo de esta decision. En funcién del
producto, el diferencial impositivo entre los productos de fabricaciéon local y los demas no puede exceder de 10, 20 o 30 puntos
porcentuales. Habida cuenta de los justificantes proporcionados por las autoridades francesas en su informe relativo a la aplicacion de este
régimen fiscal presentado en julio de 2008, la Comision propuso en diciembre de 2008 (COM(2010)749) la adaptacién de la lista de los
productos elegibles a un diferencial de imposicion, sugiriendo, en particular, afiadir unos cincuenta productos para Guayana. El 5 de julio
de 2011 el PE adoptd por amplia mayoria el Informe Hoarau que sostiene la propuesta de enmienda y que apoya el «mantenimiento
necesario a partir de 2014 de las exenciones o reducciones impositivas del arbitrio insular que se conceden a los departamentos de ultramar
franceses» (informe A7-0199/2011).

? La decisién del Consejo 2002/546/CE de 20 de junio de 2002 autorizdé a las autoridades espafiolas a aplicar hasta el 31 de
diciembre de 2011 exenciones o reducciones parciales del «Arbitrio sobre las Importaciones y Entregas de Mercancias en las Islas Canarias»
(el AEIM) para una lista de productos locales de las Islas Canarias. La Comisidn propuso el 19 de julio de 2011 la prérroga de este régimen
hasta el 31 de diciembre de 2013 (COM(2011)443). Por su decisién NN 544/2010 de 28 de junio de 2011, la Comisién prolongé la duracién
de aplicacién de la decision de 16 de agosto de 2008 sobre la ayuda de Estado NN 22/2008 — Espafia — «AIEM», que consideraba el AEIM
como compatible con el mercado Unico.

2 Decisién del Consejo 2007/659/CE de 9 de octubre de 2007 (DO L 270 de 13.10.2007, p. 12).

Decision 2008/417/CE del Consejo de 3 de junio de 2008 (DO L 147 de 6.6.2008).

Decisién del Consejo 2009/831/EC de 10 de noviembre de 2009 (DO L 297 de 13.11.20009, p. 9).

Véase en el punto 14 del anexo 5 los reglamentos aplicables al respecto a las Islas Canarias, Madeira y las Azores.

POSEIDOM para los departamentos de ultramar franceses (1989), POSEICAN para las Islas Canarias (1991) y POSEIMA para
Azores y Madeira (1991). En cuanto a los programas de iniciativa comunitaria REGIS y REGIS II, tenian por objeto combatir las desventajas
que se derivaban de la situacion insular de estas regiones, asi como la lejania con relacion a los principales centros de desarrollo (IP/95/321
de 31 de marzo de 1995).
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Las orientaciones de la Comision de 2004, adoptadas tras las conclusiones del Consejo
Europeo de Sevilla de junio de 2002%, permitieron definir una estrategia integrada, basada
en una asociacién activa entre las instituciones europeas, los Estados miembros y las RUP, y
apoyada en tres ejes: reducciéon del déficit de accesibilidad, refuerzo de la competitividad e
insercion regionalso. Tres afios mas tarde, en 2007, la Comisidon hizo el balance de esta
estrategia®, propuso medidas complementarias y lanzé una consulta sobre el futuro de la
estrategia europea para las RUP*. Teniendo en cuenta los resultados de esta consulta y por
invitacion del Consejo Europeo de diciembre de 200733, la Comisién emprendid, en su
comunicacion de octubre de 2008**, una estrategia renovada en favor de las RUP basada en
un cambio de paradigma, cuyo objetivo era:

e por una parte, integrar los nuevos desafios a los cuales se enfrentan las RUP: la
globalizacion, el cambio climatico, la evolucidon demografica, los flujos migratorios y
la gestion sostenible de los recursos naturales, tales como los recursos marinos y los
productos agricolas;

e por otra parte, valorizar las ventajas de las RUP como palancas de desarrollo
econdmico en sectores de fuerte valor afadido. Fueron asi identificados el sector
agroalimentario, la biodiversidad, las energias renovables, la astrofisica, el sector
aeroespacial, la oceanografia, la vulcanologia o la sismologia, pero también la funcién
de las RUP como puestos avanzados de la UE en el mundo.

Mas recientemente y en la misma linea que el llamamiento incluido en el Memorandum
conjunto de Espafia, Francia, Portugal y las RUP de mayo de 2010%, el Consejo destacé la
importancia de evaluar correctamente las consecuencias de la aplicacion de las politicas
europeas en las RUP, en particular en los estudios de impacto que acompafian a sus
propuestas®®. El Consejo también invité a la Comisién a adoptar una comunicacién que
presentara una estrategia renovada para las RUP?’. Esta comunicacion, en curso de
preparacion bajo la coordinacién de la DG Politica regional, deberia ser adoptada de aqui al
primer trimestre de 2012.

La politica de cohesidn ha contribuido considerablemente al desarrollo econémico y social
de las RUP a lo largo de las ultimas décadas. Tal como ocurre con otras politicas de la UE,

» Punto 58 de las conclusiones del Consejo Europeo de Sevilla de los dias 21-22 de junio de 2002: «El Consejo Europeo invita al

Consejo y a la Comision a que profundicen en la aplicacién del apartado 2 del articulo 299 del Tratado, que reconoce el cardcter especifico
de las regiones ultraperiféricas, y a que presenten las propuestas adecuadas para tener en cuenta sus necesidades especificas en las
distintas politicas comunes, en particular las de transportes, y al reformar algunas de esas politicas, en especial la politica regional. A este
respecto, el Consejo Europeo toma nota de que la Comision tiene intencion de presentar un nuevo informe sobre esas regiones basado en un
enfoque global y coherente de las particularidades de su situacion y de los medios para afrontarlas» .

30 Comunicacion de la Comision «Estrechar la asociacion con las regiones ultraperiféricas» [COM(2004) 343 final, de 26 de mayo
de 2004].
3 Documento de trabajo de los servicios de la Comisién SEC(2007)1112, de 12 de septiembre de 2007, anexado a la Comunicacion
de la Comisidn «Balance de aplicacion de la estrategia para las regiones ultraperiféricas» (véase nota n2 36).

32 Comunicacion de la Comision «Estrategia para las regiones ultraperiféricas: logros y perspectivas» [COM (2007) 507 final de 12
de septiembre de 2007].

3 Apartado 60: «El Consejo Europeo acoge con satisfaccion el informe de la Comision sobre la Estrategia de 2004 para las regiones
ultraperiféricas, en el que se da cuenta de los positivos resultados conseguidos y se presentan las perspectivas de cara al futuro en materia
de actuaciones comunitarias en dichas regiones. El Consejo estd a la espera de las conclusiones de la consulta publica lanzada e invita a la
Comisién a que presente las propuestas oportunas a mas tardar en octubre de 2008» [conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo
de Bruselas (14 de diciembre de 2007, documento 16616/1/07 REV 1, de 14 de febrero de 2008)].

3 Comunicacién de la Comision «Las regiones ultraperiféricas: una ventaja para Europa» (COM (2008) 642 final de 17 de octubre
de 2008).
35 «Mas alla de la verificacion del impacto en materia social, medioambiental o presupuestaria de los textos legislativos, se
propone afiadir un criterio de impacto sobre «la ultraperiferia europea» que permita evaluar de modo sistematico los efectos esperados de
las politicas comunitarias en las RUP» (pagina 10 del Memorandum de 7 de mayo de 2010 previamente mencionado, nota n2 17).

3 Véase las conclusiones del 3023% Consejo de Asuntos exteriores de 14 de junio de 2010 y el punto 14 de las conclusiones del
Consejo sobre la politica comercial de la UE, de 17 de diciembre de 2010 (ref. 17914/10).

¥ Conclusiones del 3023 Consejo de Asuntos exteriores de 14 de junio de 2010.
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participé plenamente en la estrategia definida en la comunicacién de 2004. En efecto, los
programas operativos FEDER y FSE para el periodo 2007-2013%® permiten actuar sobre los
tres ejes de la estrategia europea con respecto a las RUP, dentro del espiritu de la
«Estrategia de Lisboa para el crecimiento y el empleo». Se adoptaron medidas especificas
para las RUP, en particular el aumento de las tasas de intervencion de los fondos
estructurales al 85% para el conjunto de las regiones (independientemente de su
clasificacién en los objetivos de convergencia o competitividad) o la asignacién adicional de
compensacion de los costes adicionales de las RUP vinculados a la ultraperiferia. Sin
embargo, la politica de cohesidon no puede por si sola resolver todas las dificultades a las
cuales se enfrentan las RUP.

En el ambito agricola, a titulo del régimen POSEIl previamente mencionado, las RUP se
benefician de un régimen particular de ayuda a la produccién local y al aprovisionamiento de
productos esenciales. Los programas POSEI representan actualmente el equivalente del
primer pilar de la politica agricola comun (PAC) para las RUP. Estas medidas especificas en
favor de la agricultura en las RUP se introdujeron en 1991 para los DU franceses
(POSEIDOM)* y en 1992 para las Islas Canarias (POSEICAN)*, las Azores y Madeira
(POSEIMA)*.. Los principales instrumentos del régimen POSEI se establecieron entonces del
siguiente modo:

e El régimen especifico de abastecimiento (REA), encaminado a reducir los costes
vinculados a la situacion ultraperiférica relacionados con el abastecimiento de los
productos utilizados como insumos agricolas, el consumo diario o la fabricacién de
determinados alimentos basicos; el régimen prevé la exencidén de derechos sobre los
productos importados directamente de terceros paises, o bien ayudas para
productos originarios del resto de la UE, dentro de los limites de las necesidades
locales;

e |as medidas de apoyo a la produccién local, destinadas a mantener o fomentar la
produccién agricola de las RUP aportando un apoyo a la produccion, transformacion
y/o comercializacién de estos productos asistidos, o a la estructuraciéon de los
sectores afectados.

e medidas de acompafiamiento, disposiciones especiales de adaptacion de la PAC a las
particularidades de las RUP, medidas derogatorias en materia estructural y de ayudas
estatales, establecimiento de un simbolo grafico POSEI, y medidas veterinarias y
fitosanitarias.

El régimen POSEI fue posteriormente objeto de varias reformas (2001, 2006) con el fin de
adaptarlo mejor a la realidad y necesidades de las RUP. La reforma de 2006 fue la mas
sustancial y culminé en el reemplazo de numerosos reglamentos por un texto unico®’. Las

3 Los programas del FEDER y del FSE ponen a disposicién de estas regiones para el periodo en curso un presupuesto de 4.500

millones y 1.300 millones de euros respectivamente.

3 Reglamento (CEE) n°3763/91 del Consejo (DO L 356 de 24.12.1991, p. 1).

Reglamento (CEE) n°1601/92 del Consejo (DO L 173 de 27.6.1992, p. 13).

Reglamento (CEE) n°1600/92 del Consejo (DO L 173 de 27.6.1992, p. 1).

Reglamento (CE) n° 247/2006 del Consejo, por el que se establecen medidas especificas en el sector agricola en favor de las
regiones ultraperiféricas de la Union (DO L 42 de 14.2.2006, p. 1). Esta reforma se impuso por la conjuncidn de varios factores: la
publicacién de la comunicacion COM(2004)343 por la cual se adopta una estrategia para las RUP destinada a coordinar mejor los fondos
comunitarios y que crea instrumentos ad hoc; la reforma de la PAC de 2003, que abre en particular la via para la reforma de las
organizaciones comunes de mercado (OCM) contempladas por el régimen POSEI; y el reconocimiento de la rigidez de los programas. Sin
embargo no modificé los principales objetivos e instrumentos en los que se basa el régimen. Su principal novedad consistié en adoptar un
método de programacién y en decidir que sean los Estados miembros quienes se ocupen tanto del disefio y modificacion de programas
adaptados a las necesidades locales, como de su gestidn y seguimiento. Esta innovacion tenia por objeto lograr mas flexibilidad en la

40
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modificaciones que tuvieron Iugar43 implicaron un aumento progresivo de los fondos POSEI,

como se indica en el siguiente cuadro**:

Estado miembro Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicios
2007 2008 2009 2010 financieros 2011
y siguientes
Francia 126,6 262,6 269,4 273,0 278,41
Portugal 77,9 86,98 87,08 87,18 106,21
Espaiia 127,3 268,4 268,4 268,4 268,42
TOTAL ANUAL
331,8 617,98 624,88 628,58 653,04
(en millones de EUR)

La situacién geografica y socioecondmica de las RUP justificé la intervencion en favor de los
productores y operadores de estas regiones para la circulacidon de determinados productos
pesqueros. El tamano limitado del mercado local, la ausencia de mercados cercanos
remunerativos y los costes adicionales debidos a la lejania influyen negativamente en el
acceso a los lugares de consumo en el resto de la UE. Se trata de una situacion comun a
cinco RUP exportadoras de productos del mar y de la acuicultura (Azores, Canarias, Guayana,
Madeira y Reunion). Por ello, en 1992 se establecié un régimen europeo de compensacion
gue se prorrogd en sucesivas ocasiones. La reglamentacién aplicable para el periodo en
curso® busca tres objetivos:

— garantizar condiciones viables a los agentes econdmicos del sector para mantener
una actividad local estable durante el periodo de aplicacidon y, de este modo,
generar repercusiones positivas para la trama econdmica de la region

— comparar las condiciones en las cuales operan los agentes locales con las de los
otros operadores en el resto del territorio europeo;

— compensar solo los costes adicionales en la circulacién de los productos pesqueros,
gue representan un flujo significativo hacia el exterior y que generan por lo tanto el
mayor desarrollo de actividades locales de produccion, transformacién vy
comercializacion.

En cuanto a competencia y ayudas estatales, |a elegibilidad de las RUP en virtud del articulo
107, apartado 3, punto a) del TFUE se reconoce en adelante de manera perenne, puesto que
ya no estd vinculada al hecho de que su nivel de PIB per capita sea inferior al 75 % de la

gestidn de los RSA y en las medidas de ayuda a la produccion local, y simplificar los procedimientos para su modificacién. Este reglamento
estd actualmente en curso de enmienda (véase a continuacion el apartado 3.2.4).

” Tras su adopcidn, el reglamento (CE) n° 247/2006 del Consejo se modificé en sucesivas ocasiones con el fin de tener en cuenta
las reformas operadas en 2006 en los sectores del platano y del azlicar (sectores para los cuales los regimenes de ayudas a la produccion se
reformaron en 2006 y luego se integraron en el seno del régimen POSEI en 2007), del «balance de salud», asi como de otras transferencias
de ayudas directas.

Articulo 23 del Reglamento (CE) n° 247/2006 del Consejo de 30 de enero de 2006, por el que se establecen medidas especificas
en el sector agricola en favor de las regiones ultraperiféricas de la Unién (DO L 42 de 14.2.2006, p. 1). Los datos relativos a la ejecucion
financiera de los programas POSEI de 2006 a 2009 (ejercicios financieros 2007-2010) muestran una utilizacién creciente de los fondos
POSEI durante este periodo; la tasa de ejecucién media de los programas alcanza mas de un 95% al fin del periodo.

45 El reglamento (CE) n° 791/2007 (DO L 176 de 6.7.2007, p. 1) abarca el periodo 2007-2013. La dotacién presupuestaria afectada
representa un total de 14.996.768 € y corresponde a la cantidad maxima de compensacion para las Azores y Madeira (4.283.992 euros), las
Islas Canarias (5.844.076 euros) y la Guayana Francesa y Reunién (4.868.700 euros).
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media de la UE. Por el contrario, a partir de entonces su elegibilidad se deriva
exclusivamente de las desventajas especificas a las cuales se enfrentan estas regiones.

Con vistas a contribuir al desarrollo econdmico de las regiones europeas mas desfavorecidas
durante el periodo 2007-2013 en curso, las ayudas estatales de finalidad regional han tenido
por objeto apoyar la inversién, creacidon de empleo y creaciéon de nuevos establecimientos®®.
Las RUP se caracterizan por niveles de ayuda elevados, como se comprueba en los mapas de
ayudas de finalidad regional®’.

De manera general, quedan prohibidas en principio las ayudas regionales destinadas a
reducir los gastos corrientes de las empresas (ayudas de funcionamiento). Tales ayudas
pueden sin embargo concederse excepcionalmente en las regiones «107(3)(a)», a condicién
de que se justifiquen por su contribucion al desarrollo regional, y que su naturaleza y su nivel
sea proporcional a las desventajas que pretenden paliar. En este caso, incumbe al Estado
miembro demostrar la existencia y la importancia de las desventajas por compensar®.

Las lineas directrices de la Comisién concernientes a las ayudas de Estado con finalidad
regional (LDR) tienen en cuenta las desventajas de las RUP y definen una serie de criterios
especificos para la concesidon de ayudas para el funcionamiento en estas regiones. De este
modo, a diferencia de las otras regiones «103(3)(a)» en las cuales las ayudas para el
funcionamiento siempre deben ser temporales, disminuir con el tiempo y abandonarse
progresivamente cuando las regiones contempladas alcanzan una convergencia real con las
regiones mas prosperas de la UE, es posible establecer en las RUP ayudas regionales para el
funcionamiento que no sean regresivas ni limitadas en el tiempo®. En la préctica, mas alla
de las reglas enunciadas en los puntos de las LDR relativas a las ayudas para el
funcionamiento, el examen de los regimenes de ayudas regionales para el funcionamiento
efectuado por la Comisidn se refiere también a los siguientes tres elementos:

— identificacién y cuantificacién del/de los coste/s adicional/es que se derivan de las
desventajas enunciadas en el articulo 349, que la medida busca compensar’’;

— proporcionalidad de la ayuda en relacién con el nivel de los costes adicionales®;

46 . . . . s . . . s .
Debido al reconocimiento de su estatuto de region 107(3)(a), las reglas relativas a las ayudas regionales a la inversion se aplican

en todas las RUP. De este modo, en las RUP, como en otras regiones elegibles para ayudas regionales a la inversion, es posible apoyar
inversiones en inmovilizaciones corporales e incorporales referentes a la creacion de un establecimiento, la extension de un
establecimiento existente, la diversificacion de la produccidn de un establecimiento hacia nuevos productos o a un cambio fundamental
del conjunto del proceso de produccién de un establecimiento existente. Pueden concederse estas ayudas a la inversidn tanto a grandes
empresas como a pequefias y medianas empresas (PYME). Por regla general, las ayudas de finalidad regional pueden concederse conforme
a un régimen de ayudas multisectorial que sea parte integrante de una estrategia de desarrollo regional. Sin embargo, existe una
modulacién de los limites de las ayudas admisibles, que en algunas RUP puede alcanzar hasta un 80% de la inversion para las PYME.

Las tasas maximas de intensidad de ayuda de base (en equivalente-subvencién bruta) en el marco de los LDR para las grandes
empresas son las siguientes: Espafia: Canarias: 40 %; Francia: Guadalupe, Martinica, Reunién: 50 %, Guayana: 60 %; Portugal: Madeira: 52
% (40 % después del 1 de enero de 2011), Azores: 52 % (50 % después del 1 de enero de 2011). Ademas de esta intensidad de ayuda de
base, también son aplicables primas PYME de 10 puntos porcentuales para la ayuda a empresas de tamafio medio y de 20 puntos
porcentuales para pequefias empresas.
@ En principio, las ayudas de funcionamiento Unicamente deberan concederse en relaciéon con un conjunto preestablecido de
gastos o costes subvencionables, y limitarse a una determinada proporcién de los mismos. Dado que no contribuyen directamente al
desarrollo regional y presentan un riesgo muy elevado de distorsiones de la competencia, no se autorizan las ayudas al funcionamiento en
favor de los servicios financieros o de las actividades intragrupos, a menos que se concedan a titulo de regimenes generales, abiertos a
todos los sectores y destinados a compensar los costes de transporte o los costes salariales suplementarios. Asimismo, quedan excluidas
las ayudas destinadas al fomento de la exportacidn.
* A este respecto, se precisa en el punto 80 de las LDR que se autorizan tales ayudas en la medida en que contemplen compensar
los costes adicionales del ejercicio de la actividad econdmica inherentes a los factores enunciados en el Tratado, cuya permanencia y
combinacion perjudican seriamente el desarrollo de estas regiones (lejania, insularidad, escasa superficie, relieve y clima dificiles,
dependencia econdmica con respecto a un pequefio nimero de productos).
50 La medida debe contemplar paliar un coste adicional especifico o un conjunto de costes adicionales que se deriven de los
factores vinculados a la situacion ultraperiférica, quedando entendido que algunos costes adicionales presentes en las RUP no provienen
necesariamente de estos factores. Por otra parte, es necesario poder calcular este coste adicional para ponerlo en relacién con un gasto o
un lucro cesante sufrido por los beneficiarios de la medida.
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— ausencia de sobrecompensacién de los costes adicionales a nivel de los beneficiarios
individuales™.

Por ejemplo, se pueden autorizar ayudas para el funcionamiento que estén destinadas a
compensar en parte los costes adicionales de transporte, bajo ciertas condiciones>>. Habida
cuenta de las dificultades sufridas por las RUP, las ayudas al funcionamiento hasta un total
del 10 % del volumen de negocios del beneficiario pueden concederse sin justificacion
particular. Incumbird a los Estados miembros demostrar que toda ayuda propuesta que
supere dicho importe esté justificada por su contribucion al desarrollo regional y que su nivel
sea proporcional a los costes adicionales vinculados a los factores enunciados en el articulo
349 del TFUE que pretenda compensar.

En los dos casos (ayuda regional para el funcionamiento general o ayuda al transporte), la
necesidad y el nivel de las ayudas para el funcionamiento deben regularmente reexaminarse
para verificar si las ayudas se justifican a largo plazo para la regidn en cuestién. Por lo tanto,
los regimenes de ayudas para el funcionamiento sélo pueden en principio aprobarse para el
periodo de tiempo de las LDR (hasta el 31 de diciembre de 2013).

Numerosas politicas europeas han integrado la dimensién de las RUP en sus acciones.
Aunque puedan parecer aun timidas con respecto a la realidad econdmica y social in situ,
éstas deberan mantenerse, fomentarse y consolidarse, ya que constituyen una base
fundamental de la integraciéon de las RUP al mercado Unico. El panorama del conjunto de
estas politicas revela no obstante una determinada forma de compartimentacién entre las
distintas acciones, que no favorece la legibilidad global y politica de la accién europea en las
RUP.

51 . . .
Idealmente, la base sobre la cual se calcula el coste adicional y aquella sobre la cual se calcula la ayuda debe ser la misma. En su

defecto, conviene al menos poder validamente comparar el nivel de ayuda con el nivel de coste adicional, ya sea en términos monetizados,
o bien, con mas frecuencia, en términos de ratios (por ejemplo, en porcentaje de los costes de produccién). El nivel de la ayuda no debe
por supuesto exceder el nivel del/de los coste/s adicional/es. Este razonamiento puede demostrarse a nivel del conjunto de los
beneficiarios potenciales de la medida para la regién concernida.

2 Conviene cerciorarse a la vez de que la ayuda no pueda exceder el coste adicional realmente sufrido por tal o cual beneficiario, y
que un beneficiario no pueda acumular ayudas para un mismo coste adicional si esto tuviera como efecto que el nivel de ayuda excediera
el nivel del/de los coste/s adicional/es. El principio de este razonamiento debe poder ser aplicable a nivel de cada uno de los beneficiarios
potenciales de la medida.
>3 Las ayudas sélo pueden servir para compensar los costes adicionales de transporte, habida cuenta de otros regimenes de
ayudas al transporte. Si bien el importe de la ayuda podra calcularse sobre una base representativa, deberd evitarse una
sobrecompensacidn sistematica. Las ayudas sélo pueden compensar los costes adicionales de transporte de mercancias producidas en las
regiones ultraperiféricas y regiones de escasa densidad de poblacion dentro de las fronteras del pais en cuestion. Quedaran excluidos de la
ayuda al transporte los productos de empresas sin posibilidad de localizacion alternativa (productos de extraccion, centrales
hidroeléctricas, etc.). Unicamente en las RUP, las ayudas también podran cubrir el coste del transporte de productos de primera necesidad,
materias primas o productos intermedios desde el lugar de su produccidn al de su transformacién final en la regién en cuestion; las ayudas
deberén ser objetivamente cuantificables ex ante conforme a un coeficiente de «ayuda por pasajero» o «ayuda por tonelada/kilémetro
recorrido», y deberd elaborarse un informe anual que recoja, entre otras cosas, el funcionamiento de dicho coeficiente o coeficientes; la
estimacion de los costes adicionales se basara en la forma de transporte mds econémica y la via mds directa entre el lugar de produccién o
transformacién y los mercados de venta utilizando dicha forma de transporte; también deben tomarse en consideracidn los costes
externos para el medio ambiente.

19



CAPITULO 2

LAS RUP Y EL MERCADO UNICO EN 2011: UNA SITUACION DE
CONTRASTES

Segln un estudio realizado por las autoridades de las Islas Canarias en 2010, casi 8 de cada
100 euros facturados por las empresas de esta RUP sirvieron para cubrir los costes
adicionales vinculados a las dificultades de la ultraperiferia®®. En su comunicacién de 2007
sobre las RUP, la Comisidn ya constataba que «la politica del mercado tnico sélo tuvo efectos
escasos para superar el impacto de estos obstdculos en el proceso de integracién»™.

A pesar de la adopcién de medidas especificas para compensar las dificultades estructurales
de las RUP y tener en cuenta sus caracteristicas al elaborar las politicas de la Unidn, estas
desventajas se erigen, aun hoy, como barreras interiores que impiden o dificultan la libre
circulacion de las personas, bienes, servicios y capitales en el seno del mercado uUnico del
cual las RUP forman plenamente parte. Conviene pues analizar y tener en cuenta este
mensaje, repetido en las contribuciones sucesivas de las RUP y de sus Estados miembros,
para evitar un retroceso del entusiasmo suscitado por el mercado Unico en estas regiones, e
incluso la desaparicién a mediano o largo plazo del sentimiento de pertenencia al mercado
unico.

2.1. Las caracteristicas y dificultades

La situacion econdmica y social estructural de las RUP reconocida en el articulo 349 del
TFUE, esta determinada por una acumulacién y una combinacion de factores vinculados a:

1) Su situacidn geografica:

— Muy lejos del continente europeo, las RUP estan situadas a entre 1000 (Madeira) y
9400 (Reunién) kilémetros de sus capitales nacionales®®. Esta discontinuidad
territorial se ve agravada por la lejania econdmica consustancial a la relacién
desproporcionada entre el salario medio y el coste de acceso a la capital®’ y por la
insuficiencia de los enlaces aéreos y maritimos entre las RUP (debido a la ausencia
de una masa critica) y el territorio continental europeo o hacia Estados terceros
vecinos. La tendencia al alza del precio del petrdleo ha dificultado aun mas a las
RUP, ya que los costes de produccién de los sectores aéreo y maritimo han
aumentado en una mayor proporcion.

— Las RUP estan aisladas, ya sea a causa de la insularidad o a causa de las
caracteristicas del territorio (selva amazdénica en Guayana). El cardcter de
archipiélago genera una doble insularidad®®, que se percibe como un obstéaculo

54 v .z . . . . . . L. .
«Cuantificacion de los costes de la ultraperiferia en Canarias — resumen ejecutivo» (Centro de Estudios Econdmicos Tomillo,

www.ceet.es, septiembre de 2010), pagina 8.

3 Pagina 5 del documento de trabajo de los servicios de la Comision SEC(2007)1112, de 12 de septiembre de 2007, véase nota a
pie de pagina 35.

%6 Véase anexo 2, cuadro 1.

«Las regiones ultraperiféricas de la Unidén Europea: Indicadores para caracterizar la ultraperificidad» (MCRIT S.L., proyecto
UCEST INTERREG IIIB Agores — Madeira — Canarias / FEDER (Ed. Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias), pagina 57.

8 Como ejemplo, 674 kildmetros separan las dos islas mas distantes de las Azores (Corvo y Santa Maria) y 504 kilémetros los dos
puntos geograficos mas distantes de Canarias (Punta de Orchilla, en El Hierro, y Roque del Este, en Lanzarote).
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para construir un mercado Unico dentro de estas regiones, ya que genera costes
suplementarios para los ciudadanos y las empresas establecidas fuera de las islas
principalessg.

2) Su exigiiidad: la superficie escasa de las RUP contribuye, en la mayoria de los casos, a
una fuerte densidad de poblacion concentrada a lo largo de las costas. A pesar del aumento
de la poblacion durante los 10 ultimos afos, los 4.467.000 de habitantes de las RUP
contabilizados en 2009 sélo representaban un 0,89% de la poblacién total de la UE®®. No
obstante, en relacion con la densidad media de 116 habitantes por km? en el conjunto de la
UE en 2008, la densidad en las RUP es claramente mds elevada, con excepcion de las Azores
y de Guayana®'.

3) Condiciones naturales particularmente dificiles:
— relieve variado y a menudo muy accidentado®’;

— condiciones climaticas que exponen a algunas de estas regiones a fendmenos
ciclonicos;

— mayor exposicion a riesgos sismicos, en particular en las Azores, Madeira,
Martinica, Saint-Martin y Guadalupe®®, y volcanicos, como es el caso en Reunidn,
Guadalupe o Martinica.

4) Actividad econémica aun demasiado dependiente de un numero limitado de
sectores productivos (agricultura, pesca, turismo, etc.) y de productos (platano, sector cafia
— azlcar - ron, frutas tropicales, tomate, vid, flores). Las RUP son microeconomias de escaso
producto interior, caracterizadas por el pequefio tamafio de sus mercados domésticos y por
una tasa de cobertura (exportaciones/importaciones de bienes y servicios) muy elevada. Su
balanza comercial es amplia y estructuralmente deficitaria. Las posibilidades de
diversificacion estan limitadas debido a la escasez de recursos, a su disposicién y a las
caracteristicas geograficas y naturales de la ultraperiferia.

Segun un estudio sobre indicadores de la situacion ultraperiférica, la lejania y el aislamiento
explican en 50% de los casos el comportamiento de los protagonistas econdmicos de estos
territorios; las condiciones geomorfoldgicas (39%) y la exiglidad (8%) son los otros dos
factores mas representativos®. No obstante, a pesar de estas numerosas semejanzas, las
RUP no constituyen un bloque homogéneo.

59 . . . . .. . . . .
En el caso de las Islas Canarias, un reciente estudio calculé en 5,86% el coste adicional en una isla no principal de la facturacién

del transporte de mercancias (comparada con 3,37% para las empresas presentes en las islas principales) y en 0,56% para el transporte de
pasajeros (comparada con 0,28% para las empresas presentes en las islas principales) («Cuantificacién de los costes de la ultraperiferia en
Canarias — resumen ejecutivo» (Centro de Estudios Econdmicos Tomillo, www.ceet.es, septiembre de 2010, pagina 9).

60 Nueve afios antes, en 2000, los 3.842.000 habitantes de las RUP representaban 0,79% de la poblacion total de la UE.

Véase el anexo 2, cuadro 2. La densidad «real», teniendo en cuenta Unicamente las tierras potencialmente acondicionables, es
més elevada (817 habitantes por km? en Reunidn, por ejemplo). Por el contrario, en las Azores, 5 de las 9 islas del archipiélago (Santa
Maria, Graciosa, San Jorge, Floras y Corvo) cuentan con menos de 10.000 habitantes y una de estas islas (Corvo) sélo cuenta con 435
(«Acgores, Regido Auténoma dos Agores, ed. Governo Regional dos Agores, 2008).

& Las RUP ocupan el segundo lugar entre las regiones que presentan una mayor relacién entre altitud maxima y superficie;
ademds, la altitud media es cercana a los 500 metros y la altitud maxima supera los 3.700 metros. «Las regiones ultraperiféricas de la Unién
Europea: Indicadores para caracterizar la ultraperificidad», paginas 53 y 54.

& Entre 20 y 30 sobre una escala media de 100 para el conjunto de las regiones sujetas a riesgos sismicos (entre 0y 10 para la UE
27). «Las regiones ultraperiféricas de la Union Europea: Indicadores para caracterizar la ultraperificidad», pagina 55. Desde 2008 existe un
«Plan seismo Antillas».

o «Las regiones ultraperiféricas de la Union Europea: Indicadores para caracterizar la ultraperificidad», pagina 30.
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2.2. La discontinuidad territorial: un obstaculo mayor al mercado tnico y
sus cuatro libertades

La lejania en relacidén con el resto del territorio de la UE, los costes adicionales asociados a
ello y, en el caso de los archipiélagos, los costes generados por la doble insularidad,
representan la barrera mas importante a la libre circulacién de bienes y personas
procedentes de las RUP. Por lo tanto, la «ficcion» del mercado Unico y la «realidad» de la
discontinuidad territorial parecen dificiles de combinar. Las administraciones publicas deben
a menudo consagrar una parte considerable de su presupuesto a mejorar la accesibilidad.
Ademas, como lo destaco el Comité de las Regiones con respecto a los modos de transporte
aéreo y maritimo, «hay que encontrar un equilibrio entre el respeto estricto de la
conservacion del medio ambiente y el enorme coste suplementario que esto representa para
las islas y las regiones ultraperiféricas, totalmente dependientes de estos modos de
transporte y, sin embargo, muy comprometidas con la reduccion de las emisiones»®.

2.2.1. La accesibilidad limitada de los bienes

La lejania extrema, que limita la accesibilidad geografica al mercado unico, sigue siendo el
obstaculo principal a la libre circulacién de bienes. Este déficit de accesibilidad, debido a la
distancia geografica y a la falta de infraestructuras y de conexiones con las distintas redes
europeas de transporte, ocasiona costes adicionales de transporte que desalientan los
intercambios en el marco del mercado Unico. Ademas, algunas dificultades logisticas, como
el exceso de almacenamiento de mercancias para hacer frente a los plazos de
aprovisionamiento, los costes adicionales vinculados a las rupturas de carga, a los costes de
oportunidad de las zonas de almacenamiento de las empresas de produccién o a la
implantacion de almacenes de carga de distribucién en distintas islas en el caso de los
archipiélagos, contribuyen a aumentar el coste de los bienes producidos o a transportar en
las RUP.

De este modo, segun las autoridades de las Azores, 5% del coste de los bienes producidos en
el archipiélago (en promedio) estarian vinculados a los gastos de transporte (con respecto al
1% para el conjunto de la UE). Un estudio de las autoridades canarias pone de manifiesto
gue el coste adicional del envio de las mercancias por barco con relacion al transporte desde
el continente puede ser de 71%. En esta situacion resulta dificil comercializar en el territorio
europeo bienes producidos en estas regiones, en condiciones de precios que los vuelvan
competitivos en relacién con los bienes producidos en el continente. Ademas de la
comercializacion de los productos, la ausencia de materias primas y la necesidad de
importarlas para la transformacion local, generan costes de transporte que se reflejan en los
precios de los productos originarios de las RUP.

2.2.2. Una escasa red de servicios

El cuestidon del suministro de servicios en las RUP no se plantea en los mismos términos que
en el resto de la UE.

En lo que se refiere a los servicios de interés general, el acceso universal a los servicios
considerados por los ciudadanos y por las empresas como esenciales (servicios de
transporte, servicios postales, redes de energia, comunicaciones electrénicas) se enfrenta a

& Punto 7 del dictamen del Comité de las regiones 101/2011 de 12 de julio de 2011, concerniente al Libro blanco — hoja de ruta

para un espacio europeo Unico de los transportes.
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obstaculos vinculados a la lejania, y al pequefio tamafio y evolucién de los mercados de las
RUP.

De este modo, a pesar de sus esfuerzos para garantizar un mallado completo de la red y
procurar que los servicios ofrecidos funcionen correctamente a una tarifa accesible, las RUP
aun no se benefician de todas las ventajas del comercio electrénico. Esto tiene como
resultado una acumulacion de obstaculos para los intercambios vinculados a las disfunciones
o0 a la ausencia de banda ancha, a tarifas muy elevadas por falta de competencia suficiente o
a un servicio del transporte postal que, en algunos casos, sigue siendo limitado.

Sin embargo, si se cumplieran todas las condiciones en términos de acceso y de competencia
leal, las tecnologias de la informacion y de la comunicacién (TIC) podrian abrir nuevas vias
que permitan minimizar la dificultad de la distancia, garantizando la continuidad digital, la
libre circulacion de servicios virtuales (como algunos servicios financieros, aplicaciones
informaticas o servicios de asistencia en linea). El desarrollo del comercio electrénico
deberia permitir actuar sobre la longitud, y en consecuencia sobre el coste de la cadena de
distribucién entre los productores situados en las RUP y los consumidores europeos. Esto
requiere instaurar previamente las infraestructuras necesarias reforzando las redes locales
de banda ancha y de banda ancha de muy alta velocidad, y enlaces seguros con capacidad
suficiente (enlaces duplicados por cables submarinos), combinados con una accion decidida
de las autoridades correspondientes en el ambito de la competencia para evitar situaciones
de abuso de mercado.

Con frecuencia se conceden compensaciones de obligaciones de servicio publico a las
empresas encargadas de la gestién de servicios de interés econdmico general en las RUP, en
particular en el ambito del transporte maritimo y aéreo. Estas compensaciones, financiadas
por los Estados para prestaciones de servicio publico estrechamente vinculadas a los
procesos de seleccion de las empresas que pueden ofrecer estos servicios, estan sometidas a
la vigilancia de la Comision. Esta debe cerciorarse, en aplicacion de las disposiciones del
tratado y, en particular, del articulo 106 del TFUE, que la financiacién publica de estos
servicios no afecte la competencia en el mercado Unico. La Comisién también debe velar
porque los servicios prestados sean lo mas eficaces posibles y no graven en exceso las
finanzas publicas.

La transposicién y la aplicacién de la directiva de servicios®® en las RUP no han sido objeto
de dificultades especificas. Esta constatacion se confirmé durante el proceso de evaluacion
mutua de 2010.

Por el contrario, la instauracién de ventanillas Unicas y mecanismos de cooperacion
administrativa (por medio del IMI) previstos por la Directiva «servicios», parecen
particularmente ventajosos para las RUP. Al imponer la creacién de ventanillas Unicas que
permiten a los prestadores de servicios realizar el conjunto de sus gestiones (de acceso y de
ejercicio de una actividad de servicio) a distancia, en linea y ante un solo interlocutor, esta
directiva contribuye a facilitar el desarrollo de actividades de servicios transfronterizas en las
RUP, donde la imposibilidad de realizar gestiones simplificadas y a distancia constituia un
obstaculo importante. De igual modo, la posibilidad para las autoridades competentes de
contactar mediante un sistema electrénico, multilinglie y seguro, a sus homdlogos de los
otros Estados miembros, constituye una ventaja particularmente importante para superar

&6 Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado

Unico (DO L 376 de 27.12.2006, p. 36).
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sus dificultades geogréficas y participar asi en el fortalecimiento de la actividad econdmica
de estos territorios.

El acervo en el ambito de los mercados publicos ya tiene en cuenta, hasta cierto punto, la
situacion especifica de los érganos de contratacion: es el caso de la reglamentacién aplicable
a las adjudicaciones de contratos no sometidas o parcialmente sometidas a las directivas
aplicables sobre este tema. Con el fin de evaluar la pertinencia para el mercado Unico de
estos mercados y en consecuencia la aplicabilidad de los principios del tratado sobre la
transparencia y la igualdad de trato en su atribucidn, deben tenerse en cuenta el tamafio, la
estructura del mercado y la zona geografica donde se encuentra el lugar de ejecucién. Esto
es particularmente pertinente en el caso de las RUP®’. A raiz de la consulta llevada a cabo
por el Libro verde sobre la modernizacion de la politica europea de las contrataciones
publicas®, las futuras propuestas legislativas destinadas a simplificar y actualizar la
reglamentacién podrian responder a algunas de las preocupaciones de las RUP. Sin embargo,
no parecen apropiadas las excepciones para favorecer la contratacién de mano de obra local
durante la atribucién de los contratos publicos, ya que la lejania de las RUP vy la insularidad
de la mayoria de estas regiones ya favorecen la contratacién de una mano de obra local.

2.2.3. Un coste de crédito mads elevado y condiciones de financiacion mads
dificiles

El apoyo a las muy pequeiias empresas (MPE) y a las pequefias y medianas empresas (PYME)
constituye una prioridad esencial para el desarrollo de la actividad econdmica de las RUP,
con el fin de permitirles hacer frente a la competencia cada vez mas intensa de las empresas
de los terceros paises vecinos.

Como regla general, las dificultades de acceso de las MPE y PYME a la financiacién
constituyen un problema real para el desarrollo econémico en las RUP, agravado en relacién
con el resto de la UE. Por una parte, constituyen la primera fuerza de contratacidon local. Por
otra parte, los mercados financieros locales estdn muy concentrados. Esto puede generar en
algunos casos, en particular en las RUP francesas, un tipo de interés mas elevado que el
aplicado por los mismos prestadores de servicios financieros en el resto del territorio
europeo.

De este modo, la carencia de prestadores de servicios financieros para financiar con fondos
propios las fases de arranque y/o de desarrollo de las empresas, en particular en materia de
circulacién de la produccién hacia el resto de la UE®®, constituye un cuello de botella para las
empresas de estas regiones, enfrentadas al pequefio tamafio de sus mercados locales. La
prudencia de los socios financieros, generada por los riesgos suplementarios vinculados a la
falta de proyectos susceptibles de ser rentables y sostenibles a largo plazo y al tamafio de las
empresas, asi como su falta de autonomia en relacidon con las sedes nacionales (que
prefieren concentrar sus recursos en proyectos mds rentables montados por empresas
situadas en la metrépolis) constituyen frenos al desarrollo de los sectores productivos de las
RUP. Debido a la escasez de crédito, los plazos para obtener un préstamo son a menudo mas
largos y las tasas de interés practicadas mds elevadas que en el territorio continental
europeo de los tres paises concernidos, en particular en las RUP francesas.

67 . .z . . Py . . . . . .. .
Comunicacidn interpretativa de la Comision sobre el Derecho comunitario aplicable en la adjudicacion de contratos no cubiertos

o s6lo parcialmente cubiertos por las Directivas sobre «contratacion publica» (2006/C 179/02) (DO L 179 de 1.8.2006, p. 2).
o COM(2011)15 de 27 de enero de 2011.

© Operacién que requiere fondos de operaciones mds importantes debido a la lejania de las RUP
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La reglamentacién en el ambito de los servicios financieros se aplica en las RUP sin
excepciones o exoneraciones particulares. Los prestadores de servicios financieros que
operan en las RUP estan por lo tanto sometidos a las mismas reglas y a los mismos controles
que los prestadores de servicios que operan en el resto de la UE.

2.2.4. Una libre circulacion de personas aun imperfecta

Al igual que para los bienes, los costes adicionales vinculados a la lejania y, en el caso de los
archipiélagos, los vinculados a la doble insularidad, obstaculizan la libre circulacién de
personas, sobre todo teniendo en cuenta que el escaso niUmero de usuarios no permite
generar economias de escala susceptibles de reducir el coste de transporte por pasajero. Del
mismo modo, los pocos enlaces maritimos o aéreos con los paises y territorios terceros
vecinos representan un freno a la movilidad regional. Las RUP francesas estan excluidas del
ambito de aplicacién del acuerdo de Schengen, en virtud del cual los Estados suprimieron los
controles sobre la circulacion de personas en sus fronteras interiores. Debido a esta ausencia
de continuidad geografica con el espacio Schengen, los trdmites de entrada para obtener un
visado para los nacionales de los terceros estados constituyen un obstaculo suplementario a
la cooperacion regional y a los intercambios entre paises y territorios vecinos. Las
autoridades competentes francesas aplicaron facilidades de circulacion, «visados de corta
estancia», para los paises que no presentan riesgo migratorio, con el fin de favorecer el
turismo, promover los viajes de negocios e integrar mejor estos territorios en su entorno
regional’’. Sin embargo, este enfoque «caso por caso» no ha permitido desarrollar una
politica global de flujos migratorios y plantea limites para los intercambios culturales entre
territorios cercanos.

En lo que se refiere a la movilidad de los estudiantes, aunque las autoridades y las
universidades’* de las RUP fomentan los intercambios, hay que reconocer que el porcentaje
de los habitantes de las RUP graduados con estudios superiores’® y que se benefician de
programas de movilidad, como Erasmus, es mas bajo que en el resto de la UE. Asumir mejor
la dificultad de la lejania en los aportes financieros de las becas podria animar a los
estudiantes de las RUP a aprovechar los programas europeos de intercambio y de
formacién”

La reglamentacién en materia de reconocimiento de las profesiones se percibe como un
freno a la movilidad de los estudiantes y profesionales. Un mapa profesional europeo, que

7 Por distintas disposiciones del 14 de diciembre de 2009, la Republica Francesa modifico el régimen de los visados en territorios y

dominios de ultramar, suprimiendo la obligacidn de visados de corta estancia para los nacionales de unos cuarenta paises eximidos de la
obligacion de visado en el marco del espacio Schengen (ej., Mauricio, Seychelles), asi como para todos los extranjeros titulares de un
permiso de residencia otorgado por una prefectura o por un Estado Schengen, para todo el personal diplomatico, consular y de
organizaciones internacionales titular de una tarjeta especial entregada por el Ministerio de Asuntos Exteriores francés, para los pasajeros
de barcos de cruceros en escala provistos de permisos de residencia establecidos por una serie de paises distintos a los Estados miembros
(Suiza, Estados Unidos, Canadd, Japdn, etc.) y para los titulares de un visado de larga estancia otorgado por un Estado Schengen durante el
transcurso de un transito con el fin de viajar al Estado que expidié dicho visado. Ademas, el estatuto de «destino turistico autorizado»
solicitado a la Republica de China para Reunidn, Martinica y Guadalupe y la lista de los paises beneficiarios de esta flexibilidad, se ampliara
a los nacionales de Rusia, Ucrania, Bielorrusia, India, China, Sudafrica, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Kuwait, Oman y Qatar. Por Gltimo,
en el marco de una acciéon de promociéon comun del turismo lanzada en septiembre de 2010 bajo la etiqueta de las «Islas Vainilla»
(Reunidn, Seychelles, Comoras, Madagascar y Mauricio), que propone estancias combinadas a clientes europeos y de paises emergentes,
se ensayo hasta finales de 2011 un sistema de entrega de visas para ingresar en Reunién destinado a los nacionales de cuatro paises
(Sudafrlca China, India y Rusia).

Asi, por ejemplo, la Universidad de las Azores firmo protocolos con 106 universidades de 21 Estados miembros, y la Universidad
de Reunidn con 78 universidades europeas.
72 Aqui hay sin duda un margen de progresién, dado que, salvo en las Islas Canarias (36%), sélo un 5% de los habitantes de las
Azores y de Madeira realizaron estudios superiores y que los niveles de cualificacidn son inferiores en las RUP francesas a los constatados
en la metrépolis («Las regiones ultraperiféricas de la Union Europea: Indicadores para caracterizar la ultraperificidad», pagina 62).

Contribucién de las RUP a la consulta en el documento de trabajo de la Comision sobre la futura Estrategia Europa 2020
(COM(2009)647)), pagina 7. Véase también la nota de pie de pagina n° 17, Memorandum de mayo de 2010.
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integre la formacién permanente, deberia poder contribuir a favorecer la movilidad y a
estimular también el retorno de los beneficiarios, con el fin de participar en el desarrollo de
sus regiones”.

El mantenimiento de falta de controles en las fronteras intracomunitarias alcanzada por las
RUP espaiiolas y portuguesas, tan importante para el desarrollo del turismo, depende de la
vigilancia eficaz en las fronteras externas. Si bien es cierto que, salvo en los casos de Canarias
y de Guayana, las RUP no se enfrentan a una inmigracion masiva, estos territorios avanzados
de la UE tienen fronteras exteriores con terceros paises en continentes distintos al
continente europeo. La movilidad entre las RUP y los terceros paises y territorios vecinos
debe sin duda ser controlada, pero también la facilidad para garantizar una mejor
integracion regional de las RUP y contribuir a su desarrollo en sus respectivas zonas de
influencia.

De modo que deberian simplificarse los procedimientos de entrega de visados a estudiantes,
investigadores y trabajadores en la medida en que las personas que cuentan con ellos
dispongan de garantias de retorno después de un periodo determinado. Esto favoreceria el
desarrollo de espacios de intercambio de conocimientos en beneficio de las RUP como de los
terceros paises y territorios de origen. Ademas, un procedimiento simplificado de obtencién
de visados para nacionales de algunos terceros paises que deseen pasar vacaciones en las
RUP podria permitir el crecimiento del sector turistico.

2.3. Los efectos de la crisis en las RUP

Por el momento, los efectos de la crisis econdmica, financiera y social mundial sélo pueden
analizarse parcialmente, ya que los datos estadisticos a nivel regional son todavia
fragmentarios. Sin embargo, los indicadores econémicos ponen de manifiesto que la crisis no
ha perdonado a las RUP. Debido a su fragilidad, propia a las caracteristicas estructurales de
la ultraperiferia, la crisis ha tenido efectos incluso mas agudos en algunos aspectos, como en
el mercado laboral. No obstante, cabe analizar algunas divergencias.

Asi pues, en lo que concierne al mercado laboral”, mientras que las RUP experimentaron
una evolucién positiva durante los afios anteriores a la crisis, se constata ahora una
degradacién muy importante. Esta es particularmente marcada en las Islas Canarias, donde
la tasa de empleo cayd de 62,4% en 2007 a 52,7% en 2009, siendo la caida
proporcionalmente mas rapida y marcada que para el conjunto del territorio espafiol (de
65,6% a 59,8% durante el mismo periodo). La misma constatacién puede observarse en la
tasa de desempleo, que casi se triplic6 entre 2007 (10,4%) y 2009 (26,2%: como
recordatorio, era 23,8% en 1998), es decir con una progresién claramente superior a la del
conjunto de Espafia. Aunque las tasas de desempleo de larga duracién y de las mujeres
progresaron mas levemente que en el conjunto de Espafia, la tasa de desempleo de los
jovenes aumentd 25 puntos entre 2007 y 2009, hasta alcanzar 47,9% - en contraste con
37,8% para el conjunto de Espafia.

7 El 22 de junio de 2011 la Comision llevd a cabo una consulta que tenia por objeto solicitar la opinién de los interesados en

cuanto a la modernizacién de la directiva 2005/36/CE relativa al reconocimiento de las cualificaciones profesionales (DO L 255 de
30.9.2005, p. 22). La creacidon de una tarjeta profesional, que funciona en estrecho vinculo con el sistema de informacion del mercado
Unico (IMI), es uno de los medios propuestos para facilitar el reconocimiento de las cualificaciones profesionales en los otros Estados
miembros.

7 Véase anexo 2, cuadros 3,4y 5.
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En las RUP francesas, los efectos de la crisis sobre el empleo se sintieron con retraso. El
mercado laboral experimenté un deterioro sélo a partir del cuarto trimestre de
2008/premier trimestre de 2009, a raiz de los acontecimientos sociales que se produjeron en
algunos de estos territorios a inicios de 2009 y debido a la disminucidn consiguiente de la
actividad econémica. De este modo, el nimero de parados progresé 4,1% en un afio entre
junio de 2008 y junio de 2009 en Martinica’®. Se contabilizaron 61.000 solicitantes de
empleo en 2009 en Guadalupe, lo que representa una cifra 11,8% superior a la de 2008”’. La
barra simbdlica de 100.000 parados se cruzé por primera vez desde 2003 en Reunidn, donde
la tasa de desempleo subié 24% entre 2009 y 2010’%. La exclusién duradera del mercado
laboral ha seguido siendo alta durante todo este periodo, pero en especial el nimero de
jovenes parados es el que estallé entre 2007 y 2009. Asi pues, en Saint-Martin, Reunidn vy,
sobre todo, en Martinica y Guadalupe, casi 60% de los jovenes se encuentran actualmente
en el paro. Estas cifras contrastan con las tasas de desempleo de los jovenes en la
metrdpolis (alrededor de 20%). Por ultimo, la misma constatacion es valida para el
desempleo de larga duracién y para el desempleo de las mujeres, que también progresé mas
rapidamente en los departamentos y regiones de ultramar franceses que en la metrdpolis,
empeorando la divergencia constatada en 2007.

Por ultimo, aunque el desempleo aumentd respectivamente casi 30% y 20% en las Azores y
Madeira entre 2007 y 2009, es relativamente moderado e inferior al conjunto de Portugal.
En las Azores, el desempleo disminuyd en 2010, pasando de 7,7% a 6,2% en el 22 trimestre,
mientras que siguido aumentando en Portugal; es el mas bajo entre las regiones portuguesas.
Pero a pesar de esto, la exclusidon duradera del mercado laboral es también caracteristica de
estas dos regiones.

De manera general, las RUP registraron una ralentizacion marcada de la actividad
econdmica durante los afios 2008 y 2009. En las RUP antillanas, la crisis se vio amplificada
por los movimientos sociales de febrero-marzo de 2009: a titulo de ejemplo, en Guadalupe,
gue sufrio 44 dias de huelga en total, las inversiones cayeron 12,2% en 2009.

Las economias de las RUP, dependientes de un numero reducido de productos o de
actividades econdmicas, son por lo tanto mds fragiles y mds vulnerables que las otras
regiones europeas. El peso importante del sector publico - que ocupa a una parte
fundamental de la poblacién activa en algunas RUP — combinado con una escasa actividad
del sector privado (caracterizado por el predominio de MPE y PYME) dificulta la aparicién de
nuevos modelos de desarrollo enddgeno.

La produccién tradicional (el sector cafia-ron y el platano en las RUP francesas, el platano en
las Islas Canarias y Madeira, la leche en las Azores, etc.) siguen desempefiando una funcién
importante en su economia agricola y en términos de empleo. No obstante, la crisis acelerd
la expansion del sector terciario en la economia, con un retroceso de los sectores de agricola
y pesquero. Es asi como en las Islas Canarias, la agricultura sélo contribuyé en 2009 con 1%
del PIB regional79. Se constata, sin embargo, una modesta diversificacion econdmica durante
estos Ultimos afios, en particular, en el sector agroalimentario y en sectores cientificos y
tecnoldgicos de punta. Pruebas de ello son la actividad espacial en las Azores y en Guayana,
el centro geotérmico en las Azores, los centros astrofisicos en las Islas Canarias, etc.: sin

«Informe anual 2009 de Martinica», Instituto de emision de los departamentos de ultramar (IEDOM), Paris, 2010, pagina 36.
«Informe anual 2009 de Guadalupe», IEDOM, Paris, 2010, pagina 8.

«Informe anual 2009 Reunidn», IEDOM, Paris, 2010, pagina 5. La tasa de desempleo en Reunion era del 28,9% de la poblacion
activa en mayo de 2011.

o «Guia de negocios de Canarias», Sociedad Canaria de Fomento Econédmico S.A., PROEXCA, 2009, pagina 25.
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embargo, su impacto en el empleo es bastante modesto. El turismo es el sector mas
importante en algunas RUP como Madeira y Canarias, lo que implica un cierto riesgo de caer
en una situacién de monocultivo industrial. En menor medida, también podria hacerse esta
constatacion en las RUP de Reunidon y de las Antillas, aunque estas ultimas se han visto
afectadas por la disminucidn de la demanda norteamericana.

El PIB per capita no aumento en las RUP en 2009 en relacién con 2006. En cinco RUP incluso
disminuyé con respecto a la media de la UE®®. A excepcién de Madeira, sigue en las demas
RUP estructuralmente inferior al observado en el conjunto del territorio del Estado miembro
del que dependen. La divergencia constatada en el periodo 2000-2005 aumentd entre 2006-
2009. En algunos casos, como en Guayana, el retroceso se saldd con resultados inferiores a
los de 2003. En Guadalupe, el producto interior bruto bajé 6,3% en 2009. No obstante, a
pesar de este deterioro, las RUP siguen figurando entre las economias mas ricas en
comparacién con su entorno geografico inmediato®”.

En cuanto al comercio exterior, las RUP francesas se caracterizan por la debilidad de su
intercambio® y por una participacién embrionaria en el comercio regional. Es el resultado de
competir con los productores de los paises vecinos, donde los costes de produccion son a
menudo inferiores, con cargas sociales y salariales mas bajas, y también normas de
produccién cualitativas y sanitarias a menudo mas laxas. La crisis provocd una disminucion
relativamente importante de las exportaciones e importaciones entre 2008 y 2009. La
situacion es algo diferente en las Islas Canarias, cuya economia estda mdas abierta a los
intercambios exteriores, asi como en las Azores y Madeira. Sin embargo, los intercambios
comerciales entre estas tres regiones son casi inexistentes.

Dado que los niveles de productividad de las RUP siguen siendo modestos, los efectos de la
crisis seran dificiles de borrar en las regiones con una elevada tasa de desempleo, como las
RUP francesas y las Islas Canarias. La recuperacidén podria resultar también mas dificil a
mediano y largo plazo en las regiones donde el sector publico representa una parte
importante del PIB, lo que es el caso en general de las regiones europeas menos
desarrolladas y de las RUP. Los planes de austeridad y saneamiento presupuestario, que
generaran una reduccion de los gastos publicos, tendran por lo tanto con seguridad un
impacto mds negativo en la actividad econémica de las RUP que en las regiones donde el
sector publico es menos preponderante.

80 .
Véase anexo 2, cuadro 6.

De este modo, a titulo de ejemplo, «en la regidn del Caribe, Guadalupe figura con Martinica entre las economias mas ricas, con
un PIB per capita en paridad de poder adquisitivo 1,3 veces mas elevado que el de Trinidad y Tobago, y 3,2 veces mas importante que el de
la Republica Dominicana» («Informe anual 2009 de Guadalupe», IEDOM, Paris, 2010, pagina 25); «en la zona del Océano indico, Reunién
posee incuestionablemente el PIB per capita mas elevado (...) 2,5 veces mas elevado que el observado en Seychelles» y 62 veces mds
elevado que en Madagascar («Informe anual 2009 Reunidn», IEDOM, Paris, 2010, pagina 25).

& La tasa de cobertura (relacién entre la suma de las importaciones y de las exportaciones sobre el PIB) de Guadalupe se sitia en
torno a un 40%, «un nivel relativamente préximo al de los paises vecinos menos integrados en el comercio internacional como Haiti'y Cuba»
(«Informe anual 2009 de Guadalupe», IEDOM, Paris, 2010, pagina 42).
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CAPITULO 3

RECONOCER Y VALORIZAR LAS VENTAJAS DE LAS RUP PARA UNA
MEJOR INTEGRACION EN EL SENO DEL MERCADO UNICO Y
CONCRETIZAR LOS OBJETIVOS DE LA ESTRATEGIA EUROPA 2020

Como el Consejo Europeo lo destacé en marzo de 2011, el mercado Unico deberia
desempeiar una funcion clave para mejorar el crecimiento y el empleo, y promover la
competitividad®.

En el marco de la consulta sobre la Estrategia Europa 2020, las RUP manifestaron su
«intencion de acelerar el triangulo del conocimiento (investigacion, innovacion y ensefianza
superior), para mejorar la empresa y promover la politica climdtica y energética a través de
una politica ambiciosa de desarrollo sostenible»*.

Esta intencion debe poder traducirse en una adaptacion de los objetivos de la Estrategia
Europa 2020 modulada en funcién de la realidad de las RUP, teniendo en cuenta sus
situaciones estructurales, pero también sus ventajas.

Respondiendo a uno de los mensajes clave del debate publico sobre el futuro de la
estrategia europea para las RUP®, la Comisién ya habia retomado en su Comunicacién de
2008 el principio de la valorizacién de las ventajas de estas regiones%, apoyandose «en
sectores de gran valor afiadido, tales como los de la agroalimentacion, la biodiversidad, las
energias renovables, la astrofisica, la ciencia aeroespacial, la oceanografia, la vulcanologia o
incluso la sismologia, y también en el importante papel de las regiones ultraperiféricas como
avanzadilla de la Union Europea en el mundo»®’. Mas recientemente, el Consejo identifico
los sectores en los cuales la contribucion de las RUP podria tener un mayor valor afiadido:
investigacidon e innovacion, energias renovables, biodiversidad, agricultura, riqueza marina,
salud, TIC, patrimonio cultural, cooperacién territorial y politica de vecindad®®.

3.1. Elvalor anadido de las RUP se basa en ventajas unicas

En un mundo globalizado, las RUP son avanzadillas de Europa destinadas a participar
plenamente en el papel que la Unidn aspira a desempefiar a nivel mundial. Sus posiciones
geograficas y geoestratégicas las convierten en verdaderas «fronteras activas» de la UE, a
partir de las cuales esta Ultima puede ejercer su accidon exterior.

Ya sea que se encuentren situadas al suroeste del Océano Indico, en el Caribe o en el
Atlantico, las RUP estan en contacto directo con los nuevos desafios, tales como la
globalizacion de los intercambios - que se acompafia de una explosion de los transportes -,

8 Punto 7 de las conclusiones del Consejo Europeo de los dias 24 y 25 de marzo de 2011.

Pagina 5 de la contribuciéon de las RUP a la consulta en el documento de trabajo de la Comisidn sobre la futura Estrategia UE
2020 (COM(2009)647).

& Que se desarrollé entre septiembre de 2007 y mayo de 2008. Véase el conjunto de las contribuciones, asi como la sintesis de las
conclusiones del proceso de consulta publica en el sitio: http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/rup/contri_fr.htm.

& Uno de los cuatro principios enunciados en el primer Memordndum de los presidentes de las RUP adoptado en Cayena en
marzo de 1999, ademds de la igualdad de oportunidades, la coherencia entre las politicas comunitarias y la asociacion.

¥ COM(2008)642 mencionada en el nota de pie de pégina 34, paginas 6 a 9.

Conclusiones del Consejo de 14 de junio de 2010, pagina 2.
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los nuevos retos medioambientales y en particular los riesgos que amenazan el
mantenimiento de la biodiversidad, los riesgos vinculados a las perturbaciones climaticas, y
también los aspectos vinculados a la demografia y a los flujos migratorios.

Con sus ventajas naturales y las oportunidades que ofrecen en la lucha contra el cambio
climdtico, por la proteccién de la biodiversidad, por las energias renovables o en la
prevencion de riesgos, las RUP pueden convertirse en piezas maestras de las estrategias
europeas en esas materias.

3.1.1. Ventajas en favor del conjunto de la UE

Debido a sus ventajas y sus caracteristicas Unicas, las acciones realizadas en las RUP tienen
un verdadero valor anadido a escala de la UE. Es particularmente cierto en el marco de la
lucha contra el cambio climatico y de la politica maritima. Finalmente, la innovacion aplicada
en una serie de sectores ya presentes en las RUP proporciona desde ahora una ventaja
sustancial a la UE en la era de la globalizacién.

a) Una contribucion esencial a la explotacion del espacio

Una parte importante de los progresos tecnoldgicos en beneficio del consumidor europeo
viene del espacio. La cobertura planetaria y la calidad de las imagenes de las emisiones de
television, Internet de banda ancha o telefonia mavil, y el posicionamiento por satélites de
las unidades de transporte por carretera, maritimo y aéreo (Galileo, GPS) constituyen
ejemplos de este avance diario. Las caracteristicas geomorfoldgicas y climaticas particulares
de las RUP las colocan en una situacion particular susceptible de producir beneficios, en
primer lugar para las RUP, pero también para el conjunto de la UE.

Las RUP garantizan hoy en dia a la UE una independencia esencial de acceso a la exploracion
y a la explotacién del espacio, como lo certifican los cuatro ejemplos mds adelante. La que
también tiene un valor econdmico, con repercusiones en los sectores locales de alta
tecnologia. Contribuye asi a la creacién de empleos de calidad y bien remunerados, en
particular, en Guayana, Azores e Islas Canarias, que forman parte de la Red Atlantica de
Estaciones Geodindmicas y Espaciales (RAEGE)®°.

1/ La base de lanzamiento de Kourou en Guayana, administrada conjuntamente por el CNES, Arianespace y la
Agencia Espacial Europea, se encuentra cerca de la linea del Ecuador (5,3° de latitud norte). Permite
beneficiarse al mdximo del efecto de honda provocado por la rotacion de la tierra, lo que representa una gran
ventaja para el lanzamiento de los satélites en Orbita geoestacionaria, prdcticamente sin correccion de
trayectoria. Esto representa una ganancia de potencia significativa (del orden de un 20%), y la economia de
combustible alcanzada asi permite reducir considerablemente el peso total del lanzador y aumentar por lo
tanto su carga util. Los cohetes europeos Ariane, utilizados principalmente para el lanzamiento de satélites de
telecomunicaciones, se lanzan desde esta base. Dos nuevos conjuntos de lanzamiento dedicados a nuevos tipos
de cohete - Veqa y Soyouz — entraron en servicio recientemente.

2/ La estacion de seguimiento de satélites de la Agencia Espacial Europea (ESA/SMA Tracking Station) en
Santa Maria (Azores) opera en continuidad desde 2008. Su mision inicial, que incluia el seguimiento de los
lanzadores a partir de la fase de lanzamiento en Guayana Francesa, fue ampliada y completada para disponer
de mayor capacidad de observacion de la Tierra. En la actualidad, la estacion de Santa Maria opera
diariamente, vigilando la contaminacién marina por hidrocarburos en una extensa zona europea e incluso
mundial. La estacion también se comprometio en operaciones de calificacion para la nueva generacion de

& La RAEGE integra cuatro estaciones geodindmicas, respectivamente en Yebes (Espafia), Canarias, Santa Maria (Saramago) y

Flores (Lages das Flores).
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lanzadores, como el Vega y el Soyuz, asi como para la preparacion de varias misiones Ariane 5. La instalacion de
un GGSS (Galileo Ground Sensor Station) seria una etapa mds en la consolidacion de este proyecto en las
Azores, region fundadora de la asociacion NEREUS (asociacion de las regiones de Europa usuarias de
tecnologias espaciales) y tnica region portuguesa que forma parte de ella.

3/ La estacion espacial de Maspalomas (Gran Canaria) sirve de relé de transmision de las informaciones
emitidas por los satélites puestos en orbita por la ESA. Actualmente existen tres programas concretos: a) las
operaciones TTC, que tienen por finalidad apoyar un gran nimero de misiones espaciales internacionales con
operaciones de control, telemetria y mando a distancia; b) el COSPAS-SARSAT, que tiene por mision la
localizacion de los accidentes aéreos, maritimos y terrestres con el fin de reducir los riesgos y las pérdidas de
vidas humanas resultantes; c) el programa CREPAD, responsable de la recepcion, procesamiento, archivo y
distribucion de las imdgenes de observacion de la Tierra. La estacion realiza también operaciones de
teledeteccion, adquisicion, conexidn, tratamiento y distribucion de los datos de observacion de la Tierra de otras
misiones, como NOAA, SEASTAR, LANDSAT, ERS, SPOT e IRS-P3.

4/ El Instituto Astrofisico de Canarias (IAC): El IAC posee dos observatorios: el observatorio del Teide (Tenerife)
situado a 2390 m de altitud, especializado en el estudio del disco solar; y el observatorio de Roque de los
Muchachos (La Palma), a 2396 m de altitud, considerado como uno de los mejores sitios astronémicos del
planeta. Estos dos observatorios constituyen el «European Northern Observatory» (ENO). Once paises europeos
han invertido mds de 200 millones de euros en este centro astrofisico, que es hoy el mejor equipado del mundo,
gracias al acuerdo de cooperacion astrofisica. La Palma posee en este dmbito un potencial para la investigacion
cientifica reconocido. Su observatorio estd equipado con un gran telescopio (el « William Hetschel », de 4
metros) y con telescopios de menor dimension. En 2007, el FEDER contribuyd a financiar un nuevo telescopio
(«el gran telescopio Canarias», equipado de un espejo primario segmentado de 10,4 metros de didmetro).

b) Una biodiversidad excepcional y notables laboratorios
naturales

La reduccién de la biodiversidad a escala planetaria constituye una de las mayores
preocupaciones de la comunidad cientifica europea. Las RUP pueden desempefiar una
funcién para luchar contra la reducciéon de la biodiversidad (y, en consecuencia, para
combatir el recalentamiento climatico) y, de este modo, aumentar la capacidad de la UE
para hacer oir su voz en los foros mundiales.

Las RUP se caracterizan por una enorme biodiversidad. Gracias a su gran superficie natural
en relaciéon con la media de las regiones europeasgo, constituyen reservas preciosas en
muchos aspectos: reservas animales (alimentacién, y riqueza de las especies) y vegetales
(suministro de madera de construccidn, alimentos, plantas utilizadas en la industria
farmacéutica y la investigacion médica, reservas de materias primas, reservas de espacios
aun protegidos del impacto del desarrollo, etc.). Confrontadas a una contaminacién inducida
por la densidad de su poblacién, las RUP son también territorios vulnerables. La proteccion
de sus espacios naturales aparece como un desafio considerable.

Guayana es la region europea que dispone del mayor macizo forestal (mds de 7,5 millones de hectdreas de
selva primaria, 2,5 millones de hectdreas de manglares y pantanos herbdceos y arbolados, y 2,5 millones de
hectdreas de sabanas). Este macizo forma parte integral de la selva virgen amazdnica, el mds antiguo y uno de
los ecosistemas mds complejos del planeta. Guayana quiere convertir a su Polo Universitario (PUG) en polo
universitario europeo para el conocimiento de la biodiversidad amazdnica, adosdndole el Parque amazdnico
(3,5 millones de hectdreas). Se transformaria asi en principal polo universitario europeo sobre la biodiversidad
ecuatorial. La presencia de la UE en la selva amazdnica la situa, junto con Brasil, en un primer plano en cuanto a
medios de accion por implementar para salvaguardar este patrimonio y luchar asi contra la reduccion de la
biodiversidad.

% 60% para las regiones europeas, 46% para las Azores y Madeira, 80% para Martinica, Reunién, Guadalupe y Guayana y 96% para

Canarias («Las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea: Indicadores para caracterizar la ultraperificidad», pagina 61).
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La «laurisilva», un tipo de selva subtropical que se encuentra tunicamente en las Islas Canarias, en las Azores y
en Madeira, constituye un verdadero laboratorio unico en la tierra de un valor inestimable para los cientificos.
Estas selvas se componen principalmente de especies endémicas. La «laurisilva» es también una fuente
potencial de productos naturales de interés fitosanitario. Los sitios mds notables son las selvas de Madeira,
declaradas patrimonio de la humanidad por la UNESCO en 1999; la selva de «Garajonay» (La Gomera),
declarada parque nacional en 1981 y patrimonio de la humanidad en 1986; los bosques «Canal» y «Los Tilos»
(La Palma), declarados reserva de la biosfera por la UNESCO en 1983y, finalmente, los parques naturales de
«Anaga» y «Teno» (Tenerife).

La preservacion de la riqueza natural de las Azores podria convertir a este archipiélago en las «Galdpagos de
Europa».

Ademas, las RUP pueden convertirse en laboratorios de ideas para soluciones de futuro en
los &mbitos de la investigacion farmacéutica® o de prediccién de los efectos de la reduccion
de la biodiversidad. En las islas, los trastornos ecolégicos adquieren una mayor amplitud que
en los continentes: la superficie de los habitats terrestres es mas reducida, la poblacién
menos importante. Por lo tanto, las islas constituyen laboratorios preciosos para llevar a
cabo experimentos cuyos resultados permiten analizar los efectos de la reduccién de la
biodiversidad en los continentes.

Desde la conferencia de Reunién de julio de 2008%, numerosos intercambios de ideas
buscaron establecer un programa voluntario para la conservacion y la gestién duradera de la
biodiversidad y de los servicios ecosistémicos en las RUP y las PTU®. Desde 2006, el Plan de
Accién Biodiversidad incluyé una accién destinada a las RUP y PTU. El 3 de mayo de 2011 se
adoptd una nueva estrategia europea para la biodiversidad hasta 2020, en el marco del
programa BEST, con un interés particular por las RUP y las PTU®*.

El programa BEST reposa en dos pilares. El primero concierne a la conservacion de las zonas protegidas, es decir
la gestion de las ya existentes y la creacion de nuevas zonas, asi como a la reduccion de las amenazas sobre la
biodiversidad (especies invasivas; sobreexplotacion; contaminacion; cambio, degradacion y pérdida de
hdbitats). El segundo pilar concierne a la utilizacion durable de los servicios ecosistémicos, lo que implica
medidas de adaptacion al cambio climdtico o también la instauracion de infraestructuras «verdes». En
diciembre de 2010 se adoptd un presupuesto de 2 millones de euros para la preparacion de un programa BEST

para 2011. El 1 de marzo de 2011, la Comision adopté una decision financiera95 para desarrollar proyectos. En

este marco, se abre una convocatoria de propuestas entre el 5 de mayo y el 9 de septiembre de 2011°° con el fin
de poner en marcha proyectos a partir de diciembre de 2011. Todas las RUP, PTU y Estados miembros de la UE
pueden participar y también es posible que participen terceros paises. Todos los protagonistas estdn
concernidos, ya sea que se trate de administradores de sitios, organismos de investigacion, ONG,
organizaciones internacionales, etc. Los objetivos de la licitacion son demostrar el potencial y los beneficios de
un programa BEST y preparar su gestion a largo plazo. La evaluacion de las propuestas se hard en dos etapas:

1) evaluacion general de la calidad (coherencia técnica y financiera, y metodologia) y

91 . . .z .z .
La selva tropical aporta una contribucidn mayor a la proteccion de la salud. Es el proveedor natural de los grandes laboratorios

del planeta. Una pequefia planta aparentemente insignificante, la vincapervinca rosada, por ejemplo, permitié desarrollar medicamentos
que revolucionaron el tratamiento de la leucemia en el nifio. Segun el Instituto Nacional del Cancer estadounidense, un 70% de las plantas
utilizadas para combatir el cancer han sido descubiertas en la selva tropical. Una cuarta parte de los medicamentos prescritos en Estados
Unidos se produce a base de plantas amazdnicas y, sin embargo, los laboratorios europeos sélo han estudiado hasta ahora las propiedades
medicinales del 1% de las especies vegetales de estas selvas.

Conferencia sobre «lLa Unidn europea y el ultramar: Estrategias para contrarrestar el cambio climdtico y la pérdida de
biodiversidad», http://www.reunion2008.eu/
Véase las conclusiones del Consejo de Medio Ambiente de 25 de junio de 2009.
Comunicacion de la Comision COM(2011)244 de 3 de mayo de 2011: La biodiversidad, nuestro seguro de vida y nuestro capital
natural - Estrategia de la UE hasta 2020.
9 http://ec.europa.eu/environment/funding/pdf/wp best fr.pdf
http://ec.europa.eu/environment/funding/grants en.htm

94

96
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2) evaluacion de la contribucion de las propuestas en cinco dmbitos clave (conservacion de la biodiversidad,
gestion durable de la biodiversidad, adaptacion al cambio climdtico, creacion de asociaciones para la
educacion, la comunicacion y la sensibilizacion, y construccion de las bases para la continuacion y la
sustentabilidad del programa BEST).

c) Una referencia ante los retos del cambio climdtico

La UE puede y debe apoyarse en sus RUP para consolidar el lugar que ocupa a escala
mundial en materia de lucha contra el cambio climatico y de adaptacidén a sus efectos. La
situacién geografica de las RUP permite en efecto observar y seguir de manera privilegiada
fendmenos naturales. La creacién y el refuerzo de redes y sistemas meteoroldgicos en
colaboracién con los terceros paises vecinos permitirian a la UE adquirir un conocimiento
profundo de estos fenédmenos.

La vulnerabilidad de las RUP ante el cambio climatico ha sido objeto de analisis especificos
en distintos estudios lanzados por la Comisidn. Asi, el estudio sobre «La economia de la
adaptacién al cambio climdtico en las zonas costeras de la UE»°’ aporta una vision de
conjunto del estado de avance y de la dimensidn financiera de las acciones emprendidas
para preparar a estas regiones frente a los efectos del cambio climdatico. En este contexto, la
instauracion de politicas adaptadas para hacer frente a los desafios medioambientales
propios a las RUP parece indispensable. Esas politicas deben integrar la gestién del recurso
hidraulico y el control de su consumo, que se estan convirtiendo en problemas vitales para
las RUP, en particular, para algunas islas del archipiélago canario donde las precipitaciones
son raras y los rios inexistentes. El control de la energia es también un desafio. Por ultimo,
los programas destinados a la prevenciéon de las catastrofes naturales en cada una de las
RUP deben integrar una puesta en comun de los dispositivos por zonas geograficas, de tal
modo que realicen acciones conjuntas con las autoridades de los terceros paises y territorios
vecinos.

d) Una gestion integrada del mar

En el dmbito maritimo, las RUP tienen una funcidn primordial que desempenar. La futura
estrategia europea debe integrarla, ya sea que se trate de la gestidn sostenible de los mares,
océanos y zonas costeras, o de la aplicacion de una gobernabilidad maritima internacional.
La creacion de redes dedicadas a la investigacion, a la vigilancia maritima o a la observacion
y obtencién de datos sobre el medio marino permitiria hacer progresar el conocimiento de
este medio, para mayor beneficio del conjunto de Europa.

El hombre extrae de los océanos una parte importante de su alimentacién. Las riquezas
pesqueras no sblo estan constituidas por especies animales de donde proceden actualmente
los productos pesqueros, sino también de una multitud de organismos (como las algas o los
microorganismos) cuya riqueza alimentaria es reconocida y cuyo potencial dista mucho de
haber sido completamente explotado.

La valorizacidn de las riquezas del mar sélo puede efectuarse preservando sus recursos y
asegurando su explotacién. En este marco, las RUP representan mas de la mitad de la zona
econdmica exclusiva (ZEE) de la UE: una reserva potencial de riquezas de alrededor de 15
millones de kilémetros cuadrados sobre un total de 25 millones de kildémetros cuadrados.

o7 http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/climate change en.html#2. El estudio presenta un informe especifico para cada una de las

RUP.
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Este ambito maritimo es también un campo de experimentacién para la UE en materia, por
ejemplo, de seguridad alimentaria y de lucha contra el recalentamiento climatico. Nuevos
medios tecnoldgicos deberian permitir explorar las grandes profundidades en esta ZEE. Es asi
como frente a la costa de Guayana, un consorcio petrolifero europeo realizard una
perforacidn exploratoria de enorme profundidad (6.000 metros bajo la superficie del mar, de
los cuales 4.000 en el corteza terrestre)®.

Dado que las tierras no sumergidas estan cada vez mas pobladas y dado que las seiiales de
evolucién de una situacién de abundancia hacia una situacién de escasez (el agua, el
oxigeno, la energia, los productos alimenticios, etc.) son cada vez mas marcadas, la ZEE
constituye un patrimonio de un valor inestimable. Asi pues, una parte de la biodiversidad de
las RUP esta caracterizada por sus arrecifes coralinos, que cubren sélo 0,2% del fondo de los
océanos pero que retinen alrededor de 25% de las especies marinas’. Al igual que las selvas,
los arrecifes coralinos presentan un interés innegable para la explotacién comercial de
biorrecursos, ya que albergan numerosos organismos y especies de notable interés para las
industrias de la bioprospeccion (farmacéutica, cosmética, lucha bioldgica, etc.).

e) Laboratorios de experimentacion para las energias
renovables

La situacidn y las caracteristicas geograficas de las RUP impiden su interconexién con los
mercados energéticos europeos. De ello resulta una muy fuerte dependencia con respecto a
las energias fésiles (casi 98% en las Islas Canarias). En algunos casos, debido a la implicacién
indirecta de las autoridades publicas en estas actividades, es muy marcado el componente
«servicio publico» en la produccién y/o la distribucion.

A causa de la dificultad geografica, no hay mercado Unico de la energia a nivel «regional», ya
gue, a menudo, las islas no estan interconectadas por cable eléctrico (es el caso de las Islas
Canarias, a excepciéon de Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote, pero también de las RUP
francesas de las Antillas o de las Azores), debido a la profundidad de las aguas (a titulo de
ejemplo, 2400 metros de profundidad entre las dos islas mas pobladas de Canarias, Gran
Canaria y Tenerife). Dado que la energia eléctrica actualmente no puede almacenarse, es
necesario adaptar continuamente la oferta a la demanda de electricidad, lo que es mas dificil
en pequefios mercados no conectados. Por lo tanto, el coste de la produccion eléctrica en las
RUP es a menudo superior al coste de produccion en el continente europeo. En los
territorios donde la casi totalidad de la electricidad es de origen fésil, el coste adicional es
aun mas importante.

Dicho esto, hay en todas las RUP un fuerte compromiso para hacer evolucionar esta
situacion en la linea del crecimiento sostenible y de los objetivos de la Estrategia 2020 en los
ambitos del clima y de la energia. Existen proyectos en curso para reducir la dependencia

% Aparte del petréleo y del gas, las grandes profundidades de la ZEE deberian ofrecer también posibilidades de explotaciéon de

yacimientos metalicos (metales de base: cobre, plomo y cinc; metales preciosos: oro) y no metalicos (arcillas, zeolitas, etc.) y de minerales.
Asi pues, el océano oculta existencias excepcionales de recursos marinos utilizados para la elaboracién de materiales de primera necesidad
para el habitat y las infraestructuras de carreteras (granulados marinos y arenas marinas, piedra pdmez volcénica).

% Se han contabilizado cerca de 5.000 especies de peces y mas de 2.500 especies de corales. Entre éstas, mas de 1.000 especies
participan en la construccién de los arrecifes. Los arrecifes coralinos son «ecloserias» para la gran mayoria de las especies mundiales de
peces. Ademas, los arrecifes coralinos proporcionan un elemento esencial al equilibrio ecolégico del planeta: el carbonato de calcio,
elemento que constituye la arena, las conchas y los arrecifes coralinos, mantiene el equilibrio del pH de los océanos el cual, a su vez,
mantiene la vida en la Tierra. Su deterioro implicaria la desaparicidn de todas las especies utiles y la proliferacidn de las especies invasivas,
como las algas negras.
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energética de las RUP y recurrir aun mas a las fuentes de energia renovables, con el objetivo
a mediano y largo plazo de llegar a la autonomia energética.

La Sociedade Geotérmica dos Azores, SA (SOGEO) explota comercialmente los recursos geotérmicos del
archipiélago de las Azores para producir electricidad a un coste econdmico y medioambiental mucho mds bajo
que las energias fdsiles. En la actualidad, la SOGEO produce el 38,8% de la electricidad consumida en la isla de
Sdo Miguel, lo que representa un 20,4% de la electricidad consumida en total en las Azores (28,1% con la
energia edlica e hidrdulica), siendo el objetivo alcanzar un 38% en 2018. Se trata de una energia «verde»,
estable, que contribuye a la economia local. Este modelo podria reproducirse en otras RUP, como Canarias o
Reunidn.

La central eléctrica  reversible  («Aproveitamento  de  fins  multiplos dos  Socorridos»
http://mww.eem.pt/images/stories/documents/ctsocorridos.pdf) ya contribuye ampliamente a la produccion
eléctrica de la isla Madeira, reduciendo la dependencia del sistema hidroeléctrico con respecto a las exigencias
estacionales. Un proyecto similar pero a mayor escala estd en curso de ejecucion en la Calheta. Ademds, un
proyecto de produccion de energia a partir de algas marinas deberia permitir que, de aqui a 2015, un 97% de la
energia consumida en la isla de Porto Santo sea de origen renovable.

Para poder desarrollar las fuentes de energia renovable seria necesario, en primer lugar,
estar en condiciones de establecer instalaciones que permitan reutilizar la energia, en
particular en los territorios mas exiguos y no conectados con las redes de energia. En varias
RU estan en curso proyectos de tipo «laboratorio de ideas» que permiten el desarrollo de
conocimientos técnicos exportables en materia de produccion de energia y de servicios

En las Islas Canarias, se busca el objetivo de autonomia energética para las islas de la Gomera y El Hierro. En
esta ultima, un proyecto de microrredes de produccion y de almacenamiento de energia renovable (central
hidro-edlica: http://web.itccanarias.org/es/difusion/como funciona/central/index.jsp) estd en curso. También
se busca probar ahi la puesta en servicio de coches eléctricos debido a las condiciones dptimas de temperatura
y a distancias relativamente cortas de desplazamiento.

El proyecto GERRI pretende alcanzar la autonomia energética de la Isla de Reunion para el horizonte de 2030.
Forman parte de este proyecto un espacio de demostracion de las tecnologias del desarrollo sostenible sobre la
sociedad futura y un espacio de experimentacion concerniente al almacenamiento de la energia, en un contexto
de insularidad y de produccion de energias renovables principalmente intermitentes.

Entidades de las Azores, de Madeira y de las Islas Canarias se adhirieron, el 12 de abril de 2011, al proyecto
titulado «Pacto de las islas» (http://www.islepact.eu), destinado a elaborar planes locales de accién para
energias renovables y para establecer un repertorio de proyectos financiables con el fin de alcanzar o superar el
objetivo europeo de reduccion de las emisiones de CO2 en al menos 20% de aqui a 2020.

Finalmente, las posibilidades de desarrollar mercados energéticos con terceros paises y
territorios vecinos podrian explorarse en la medida en que las exigencias reglamentarias o
fisicas lo permitan.

Martinica y Guadalupe colaboran con Dominica en el marco de un proyecto de cooperacion referente a las
energias renovables (geotermia). Los estudios de factibilidad sobre el depdsito de Dominica situado en Wotten
Waven, en el valle de la Riviere de Roseau, al borde del parque nacional Morne Trois Pitons (clasificado
patrimonio natural mundial), financiados con los fondos INTERREG 11IB, pusieron en evidencia la presencia de un
depdsito estimado en 100MW. Las necesidades de Dominica son de 20MW. Los 80 MW restantes se distribuirdn
en partes iguales entre Martinica y Guadalupe. La fase exploratoria costd 1,1 millon de euros y fue financiada
por el FEDER (43%), el Ademe (21%), el BRGM (15%), el Fondo de Cooperacion Regional (8%), la Region
Guadalupe (4%) y la Region Martinica (3%).
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3.1.2. Ventajas para su entorno regional

La posicidon geoestratégica de las RUP confiere a la UE una presencia ampliada de la que
podria prevalecerse mas. Las RUP representan fronteras y puestos avanzados de la UE en el
Mar Caribe, en el Océano Atlantico (las Azores, Madeira y Canarias'®) y en el hemisferio sur
(Reunion). Ofrecen a la UE una frontera comun con un pais emergente (Brasil). Estas bases
territoriales pueden permitir a la UE reafirmar su lugar en el mundo siempre que su interés
sea mejor comprendido y su poder de atraccién geoestratégico mejor utilizado. Para ello
seria necesario promover el establecimiento de enlaces de transporte aéreo o maritimo con
terceros paises. Esto contribuiria a la diversificacion e internacionalizacién de sus economias
mediante el desarrollo de relaciones de vecindad, y también a través de la cooperacion al
desarrollo y la lucha contra la pobreza en sus zonas de influencia respectivas.

a) Una participacion en mercados integrados regionales

El mercado uUnico de las RUP no constituye solamente un mercado interior con respecto al
resto de la UE; forma también un mercado con sus vecinos inmediatos. La insercidn regional
de las RUP en sus espacios geograficos cercanos es una de las vias privilegiadas de desarrollo
de estas regiones. También debe poder permitir a la UE penetrar en mercados regionales en
expansion.

La Comisidén considera que la realizacion de este objetivo pasa a la vez por una mayor
cooperacion entre las RUP y los paises ACP y PTU, y por un refuerzo de las relaciones

comerciales entre ellos™®.

La Comisién promueve desde 2004, en el marco de la politica de gran vecindad, el refuerzo
de los vinculos econdmicos, sociales y culturales de las RUP con los territorios vecinos, con el
fin de integrarlos mejor en su zona geografica cercana y reducir las barreras que limitan las
posibilidades de intercambio con los mercados cercanos del Caribe, América y Africa. Para
poder superarlas, deben identificarse claramente las dificultades y bloqueos con los cuales
choca la aplicacion de este plan de accién para la gran vecindad.

b) Intercambios regionales en el ambito de la formacion

A causa de su pequefio tamafio, la mayoria de las universidades de las RUP deben intentar
desarrollar sinergias con otras universidades europeas y también con aquellas de su entorno
cercano. Con respecto a estas ultimas, las universidades de las RUP podrian intentar
beneficiarse aun mas del programa Erasmus Mundus destinado a mejorar la calidad de la
ensefianza superior gracias a becas y a la cooperacién académica entre los Estados
miembros y el resto del mundo. Erasmus Mundus se desarrolla por la mediacién de tres
acciones, a saber:

— Programas conjuntos de una calidad excepcional en niveles mdsters y doctorados
(accion 1), incluidas becas para participar en estos programas (tanto para los
estudiantes de «terceros paises» como para los estudiantes europeos). La solicitud
que propone un programa de excelencia académica debe ser presentada por un
consorcio compuesto por un establecimiento coordinador e instituciones asociadas

10 En su resolucion de 9 de marzo de 2011 sobre Estrategia europea para la region atlantica, el Parlamento Europeo aboga porque

esta estrategia se abra «a todas las regiones de la UE situadas a lo largo de la costa atldntica, incluidas las regiones ultraperiféricas de la
Macaronesia» (P7_TA(2011)89).
1o Véase la respuesta entregada la sefiora Ferrero-Waldner en nombre de la Comisién a la pregunta escrita P-6595/09.
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(a saber, universidades de terceros paises y al menos tres establecimientos de tres

Estados miembros) %2

— Asociaciones estructuradas de cooperacion (accion 2), incluidas las becas para la
movilidad en todos los niveles académicos, con establecimientos de ensefianza
superior de los terceros paises que pertenecen a la misma zona geografica. Las
asociaciones que presentaron proyectos durante la Ultima convocatoria de
propuestas debian estar compuestas de al menos cinco establecimientos europeos
de ensefianza superior y de las universidades de los terceros paises objetivos en la

zona geografica correspondiente1°3.

— La promocion de la ensefanza superior europea mediante la aplicacién de
proyectos destinados a mejorar el poder de atraccién en el mundo (accién 3).

Ademas, las nuevas tecnologias «contribuyen de forma positiva a la educacion —, entre otras
cosas, creando buenas oportunidades para el aprendizaje a distancia»™®. De este modo, las
universidades de las RUP utilizan videoconferencias para promover la educacién a distancia,
por ejemplo entre las islas, en los campus multipolares (en los archipiélagos) e
interregionales (universidad Antillas-Guayana). En efecto, habida cuenta de la discontinuidad
territorial y el escaso numero de usuarios, las TIC contribuyen a colmar estos fallos para
alcanzar una mayor masa critica que facilite la educacidn a distancia, abriendo el acceso a la
formacién superior a estudiantes de otras universidades de su vecindad y de Estados
terceros, y facilitando el intercambio de ideas con el fin de desarrollar asociaciones de
innovacion con otras universidades confrontadas a problemas similares.

La red Unamuno, una iniciativa conjunta de cooperacion entre todas las instituciones de la ensefianza superior
de las RUP, busca elaborar una estrategia comun basada en la confianza y la transferencia de informacion,

. S , 105
conocimientos y experiencia como elementos claves para el desarrollo de estas regiones

Las Azores y Madeira son, hasta ahora, las unicos RUP que forman parte del programa de intercambio de la
Asamblea de las Regiones de Europa (ARE) Eurodisea (http://www.eurodyssee.eu/regions/the-regions.html),
que ofrece a los jovenes solicitantes de empleo de 18 a 30 afios, prdcticas de tres a siete meses en otro Estado
miembro, pero también en terceros Estados. Su objetivo consiste en ofrecer a los jovenes una experiencia
profesional y, simulténeamente, darles la oportunidad de aprender una lengua extranjera o perfeccionar su
conocimiento.

c) Un mejor desarrollo de los sectores competitivos regionales
gracias a las TIC

El acceso de las RUP a redes de comunicaciones electréonicas fiables y competitivas
constituye un desafio importante para el desarrollo de los sectores competitivos regionales.

102 .z s e . L. .
El proceso de seleccidn en el marco de la accién 1 es un proceso muy competitivo basado en la excelencia académica (véase la

descripcion en el sitio «excelencia Erasmus Mundus» (http://www.emaqa.eu). Si se selecciona el consorcio, la financiacién Erasmus Mundus
se concede por cinco afios consecutivos, lo que permite la intercooperacion institucional y el proceso de internacionalizacion de los
establecimientos de ensefianza superior que participan en el consorcio.

1 El vencimiento de la dltima convocatoria de propuestas (el EACEA 41/2010) fue el 29 de abril de 2011. Con el fin de garantizar
una sana gestion de las asociaciones, el tamarfio de las asociaciones solicitantes se limitd en esta convocatoria a 20 socios. La lista de las
asociaciones seleccionadas hasta ahora puede consultarse en la siguiente direccién:
http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/results_compendia/selected_projects_action_2_en.php.

104 Punto 13 de la Resolucion del Parlamento Euroepeo A-7-0221/2011 de 6 de julio de 2011 «sobre la banda ancha europea:
inversion en crecimiento impulsado por la tecnologia digital».

105 Las universidades espafiolas de Las Palmas de Gran Canaria y de La Laguna, las universidades portuguesas de Madeira y de las
Azores, la universidad francesa de Reunidn, y la universidad Antillas-Guayana (http://unamuno.uma.pt/index.php?lang=fr).
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Conviene de antemano garantizar la fiabilidad de las infraestructuras. Una red digital
dependiente de un solo cable de conexién submarino de baja capacidad no garantiza la
permanencia ni la continuidad del servicio, asi como tampoco permite hacer frente a los
aumentos incesantes de las necesidades de velocidad. De este modo, como lo ilustra el
siguiente gréfico, la conexién de Madeira o de Reunién con el resto de la UE depende de un
cable submarino de baja capacidad que transita por el continente africano.

Infraestructuras submarinas de telecomunicaciones de banda ancha en Africa

Fuente:  ManyPossibilities (licencia CC)

El desarrollo de sectores competitivos regionales gracias a las TIC requiere que sean
subsanados los retrasos en materia de acceso, tarifas, calidad y seguridad de los servicios de
las TIC, en particular, en lo que se refiere a la oferta de Internet de «banda ancha»*®. Esto
podria lograrse mediante una accidn decidida de las autoridades nacionales de la
competencia'® en lo concerniente a las condiciones de adquisicién de capacidad sobre los
cables submarinos y las condiciones de entrada en las partes terrestres de estos cables
(estaciones de terreno y otros complementos terrestres), en particular en situaciones
monopolisticas. El apoyo publico a la instalacién de las infraestructuras necesarias, en
particular en Guadalupe, ha permitido corregir los fallos del mercado. También ha permitido
desenclavar digitalmente el territorio conectandolo a la red mundial, «poniendo al mismo
tiempo en entredicho el monopolio de hecho hasta entonces poseido por France Telecom
sobre el dnico cable que servia al territorio»’® y, al mismo tiempo, favorecer el desarrollo de

106 . . . . . s .z . e
Véase las conclusiones del estudio «Aspectos reglamentarios, de infraestructura y de tarificacion de los servicios de

comunicaciones electrénicas y de las conexiones de alta velocidad en las regiones ultraperiféricas (RUP). Comparacion de la situacion
existente con el resto del territorio comunitario y los paises vecinos» (IDATE y LL&A, en asociacién con INESC PORTO (Portugal) y MM
(Espafia)), Montpellier, diciembre de 2005, paginas 49 y siguientes.

17 Por ejemplo: decision de la Autoridad Francesa de la Competencia de 9 de diciembre de 2009 que impone a Orange Caraibe y a
France Télécom una multa de 63 millones de euros por haber frenado abusivamente el desarrollo de la competencia en los departamentos
de Martinica, Guadalupe y Guayana (http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=09-D-36).

108 «La reduccion de los precios en el mercado al por mayor de las capacidades submarinas para el servicio de comunicacion de la
isla debia permitir el desarrollo de la banda ancha en Guadalupe» (Dictamen n2 11-A-08 de 10 de junio de 2011 de la Autoridad francesa de
la competencia, http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/11a08.pdf, pagina 5, punto 16 del dictamen). En Guadalupe, un convenio
de delegacién de servicio publico para la instalacion y explotacion de un cable submarino de telecomunicaciones de banda ancha (de 890
Km., que conecta Puerto Rico a Guadalupe pasando por Saint Martin y San Bartolomé) se firmé entre el Consejo Regional y un proveedor
privado (la sociedad Global Caribbean Network), que puso en servicio este cable a finales de 2006. Como la Autoridad de la Competencia lo
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las otras RUP antillanas y de los paises y territorios vecinos que lograron acceso a esta nueva
dimension de la red digital. Gracias a esta iniciativa, se ha establecido una red de
infraestructuras submarinas de telecomunicaciones en las Pequefas Antillas (ver el siguiente
mapa).

Infraestructuras submarinas de telecomunicaciones de banda ancha en las Pequeiias Antillas

Fuente:  Global Caribbean Network (http://www.globalcaribbean.net) y TACTIS.

d) Cabezas de puente para las politicas humanitarias y la
prevencion de los riesgos

A causa de su situacién geoestratégica, las RUP son protagonistas europeos privilegiados
para la intervencion humanitaria urgente fuera de las fronteras de la UE, pero también para

. . 1
la prevencién de los riesgos'®.

Amenazas maritimas (pirateria, trafico de estupefacientes, inmigracion ilegal, etc.) aquejan a
algunas RUP y a terceros paises y territorios vecinos. Los importantes medios desplegados

hizo notar en este dictamen, «la Regidn Guadalupe dispone de una potente palanca de intervencion en estos mercados, a través de la
negociacion del catdlogo de su delegatario» (pagina 9, punto 41 del dictamen). El despliegue de este cable submarino de
telecomunicaciones modificé profundamente, en efecto, las condiciones econémicas del mercado mayorista de venta de capacidades de
internet en esta cuenca: asi pues, por ejemplo, la tarifa del transito IP pasé de 2000€/Mb/mes a 375€/Mb/mes en septiembre de 2006;
posteriormente, la evolucion del catadlogo de los servicios permitié diversificar las prestaciones propuestas y disminuir el coste. En este
contexto, seria necesario observar que un estudio de factibilidad de construccion de un enlace directo entre Guayana y Brasil (SPANY)
también esta en curso. También en las Islas Canarias el proyecto ALIX busca colocar tres nuevos cables submarinos que conecten estas islas
con Africa y el continente europeo, y crear un punto neutro para la transferencia de los datos entre Africa y Europa (NAPWACI).

19 Véase el punto 26 del dictamen del Comité de las Regiones 15/2011 de 23 de mayo de 2011 «Una mejor reaccién europea en

caso de catdstrofe».
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para la vigilancia del mar podrian utilizarse con fines de seguridad civil, tanto en el espacio

de las RUP como en los paises y territorios vecinos'?.

Los enlaces maritimos regulares con 19 puertos de Africa Occidental hacen de los puertos de
las Islas Canarias un centro logistico excepcional para comunicar Africa y lanzar puentes con
América Latina. Ademas la apertura de la tercera esclusa del Canal de Panamd en 2014
deberia permitir a las RUP antillanas no sdlo inscribirse en los flujos logisticos mundiales,
sino también desempefiar una mayor funcién en las actividades humanitarias y de
prevencion, como fue el caso durante el terremoto en Haiti.

La Plataforma de Intervencion Regional del Océano indico (PIROI) se creé en abril de 2000. Esta estructura de
cooperacion regional agrupa las siete sociedades nacionales de la zona del Océano indico (Cruz Roja francesa —
Reuniodn -, Cruz Roja malgache, Cruz Roja de Mauricio, Cruz Roja de Mozambique, Cruz Roja de Tanzania, Cruz
Roja de Seychelles y la Croissant-Rouge de Comores), asi como la Federacion Internacional de Sociedades de la
Cruz Roja y del Croissant-Rouge (FICR) y el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR). El programa PIROI,
integrado en su medio regional, permite concentrar las competencias y los medios lo mds cerca posible de la
zona vulnerable y aumentar asi la reactividad y la flexibilidad ante las catdstrofes naturales. Este programa
realiza actividades de formacion de equipos de respuesta a las urgencias y el preposicionamiento de material, el
apoyo al desarrollo de las capacidades y la sensibilizacion a los riesgos. Durante una crisis y en funcion de las
necesidades, la PIROI permite activar el despliegue regional internacional de los medios humanos y materiales
en favor del pais objetivo. En sucesivas ocasiones, el PIROI ha mostrado su eficacia y su experiencia en materia
de evaluar la urgencia en caso de catdstrofes naturales (http://piroi.croix-rouge.fr/index.php).

Preposicionamiento de existencias PIROI en el Océano indico

Fuente: http://piroi.croix-rouge.fr/pdf/presentation_piroi_2011.pdf

La Plataforma de Intervencion Regional para América y el Caribe (PIRAC), administrada por la Cruz Roja, se
cred en 2006 con el fin de establecer en Guadalupe, Guayana y Martinica un fondo de intervencion de urgencia
(tiendas, kits de supervivencia, medicamentos, unidades de tratamiento del agua, hospitales de campaiia,
generadores, depdsitos, etc.) que puede ser desplegada en todo el Caribe en caso de catdstrofe, como fue el
caso inmediatamente después del terremoto en Haiti.

La Cruz Roja Internacional y el Programa Mundial de Alimentos (PMA) de las Naciones Unidas también han
sentado sus bases de operaciones logisticas en las Islas Canarias para el transporte de mercancias y ayuda
urgente en Africa.

El Cluster Caribe de riesgos naturales y del mar tiene por objetivo sensibilizar a los protagonistas publicos y
privados del Caribe (empresas, organismos de investigacion y organismos de formacion, en particular),
movilizarlos y poner en comun los esfuerzos para desarrollar actividades econdmicas en materia de prevencion
y gestion de riesgos naturales (http://caribriskcluster.com). Se trata de un proyecto dirigido por el Consejo

110 . . .z P . .
Ya en 2006 el informe Barnier «Por una fuerza europea de proteccion civil: europe aid» habia propuesto apoyar esta fuerza en

las RUP (http://www.inhesj.fr/fichiers/risques_et_crises/securitecivile/GC_rapBarnier_ReponseUEauxcrises.pdf).
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| General de Martinica y que se inscribe en el marco del programa INTERREG |V Caribe.

3.2. Adaptaciones necesarias _de las politicas europeas para dotar de
mas competitividad a los sectores de valor anadido de las RUP

3.2.1. Coordinar mejor los fondos en el marco de una estrategia de
desarrollo

En su comunicacién de 2008'", la Comisién hizo hincapié en el principio de la valorizacién
de las ventajas de las RUP en el contexto de una estrategia de desarrollo endégena y ante
los retos de la globalizacién. La valorizacién de las ventajas deberia pasar por el apoyo a
los sectores de gran valor anadido, tales como la agroalimentacidn, la biodiversidad, las
energias renovables, la astrofisica, el sector aeroespacial, la oceanografia, la vulcanologia
o incluso la sismologia. También deberia sacar partido del importante papel de las RUP
como avanzadillas de la UE en el mundo.

Este enfoque, que mas que nunca sigue siendo pertinente, requiere sin embargo
adaptaciones con el fin de responder a los nuevos desafios y objetivos de la UE, en
particular, los de |la Estrategia Europa 2020, cuya politica de cohesion constituird el principal
soporte, y el acceso al mercado Unico el principal medio. Las reglas y exigencias del mercado
Unico, que no son siempre compatibles con las especificidades de las RUP, crean a veces
barreras y obstaculos que, indirectamente, impiden a las RUP obtener todos sus beneficios.

Asi pues, la futura politica de cohesion deberia seguir compensando las dificultades
permanentes de las RUP, pero también contribuir mas a la modernizacion y diversificacion
de sus economias. La politica de cohesion debera por lo tanto abrirse mas aun a los sectores
de gran valor afiadido (incluidos los sectores tradicionales)''? y apoyar la innovacién en el
sentido amplio™*®. Esto deberia permitir a las RUP adaptarse y aprovechar, en las mejores
condiciones, todos los beneficios del mercado Unico. Del mismo modo, deberan hacerse
esfuerzos para proseguir y garantizar las inversiones, en particular en los ambitos de la
formacion académica y profesional, de la educacién y de la salud.

Esta orientacion estratégica serd particularmente importante para una mejor integracion de
las RUP en el mercado Unico, tanto en su aspecto interno como en su componente externo.
También les permitirdn comprometerse en la via de un desarrollo econdmico sostenible.

La Comisién anuncié que la futura politica de cohesion se orientard mas hacia los resultados
por alcanzar. En este sentido, dos aspectos son de una importancia primordial:

— la concentracion tematica: los Estados miembros y las regiones deberdn hacer
elecciones y concentrar los medios financieros en algunas prioridades;

— las condicionalidades: serd necesario establecer las condiciones previas necesarias
para garantizar un impacto maximo de las inversiones.

m COM(2008)642 final, véase nota a pie de pagina 34.

112 . . o P . aps . .
Véase el Anexo 4 para las conclusiones del «Estudio sobre los factores de crecimiento en las regiones ultraperiféricas», realizado
para la Comisién por Ismeri Europa, en cooperacion con ITD.eu Europe) en marzo de 2011.

(http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/rup growth/rup growth sum fr.pdf). Este estudio apoya este

enfoque y detalla los sectores de gran valor afiadido, incluidos los sectores tradicionales.
m La innovacién concierne no sélo a la investigacion y al desarrollo tecnolégico sino también a los sectores tradicionales.
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En lo concerniente a la arquitectura futura, la Comisiéon propuso en su Comunicacién «Un
presupuesto para la Estrategia Europa 2020» tres categorias de regiones (mas
desarrolladas, de transicién y menos desarrolladas)™. El PIB constituye el parametro mas
fiable y mas objetivo para categorizar las regiones, ya que permite una determinada
armonizaciéon entre los Estados y las regiones. Por lo tanto seguira siendo el criterio
principal, incluso si otros criterios, como la tasa de desempleo (que para algunas RUP es la
mas elevada de la UE) ya se tienen en cuenta para el calculo de las dotaciones totales. Para
garantizar un enfoque mas estratégico y una mejor coordinacién de los instrumentos
financieros a nivel europeo, también se propondra un marco de referencia estratégico que
cubra el conjunto de los fondos en gestidon compartida. Este marco debera explicitamente
respetar un tratamiento especifico, coherente e integrado con respecto a las RUP. También
se establecerdn contratos de asociacidon entre la Comision y cada Estado miembro con el fin
de definir bien los objetivos y la manera de trabajar juntos. Se deberian mantener medidas
especificas para las RUP, pero insertadas en las nuevas orientaciones de la politica de
cohesion. De este modo, la dotacidn especifica para compensar los costes adicionales
vinculados a las desventajas contempladas en el articulo 349 del TFUE deberia contribuir a
la diversificacién, la modernizaciéon y el desarrollo econémico sostenible de las RUP, en
particular apoyando el espiritu de empresa'™ y el potencial de crecimiento y de empleo.

3.2.2. Facilitar la integracion de las RUP en los mercados regionales

En el contexto de la mundializacidn, la UE necesita de las RUP. Por otra parte, la insercién
regional constituye para éstas un vector de desarrollo. Para aprovechar plenamente su
posicidn geoestratégica, conviene reforzar su insercion regional en sus cuencas geograficas
respectivas.

Desde 2004 se han adoptado algunas medidas, como el refuerzo de los programas de
cooperacion territorial para las RUP y la aplicacion de la articulacién entre el FED y el FEDER
mediante la asignacién de recursos especificos, de acuerdo con el décimo FED'. Sin
embargo, hoy en dia los fondos europeos se establecen, no en el marco de una visién
estratégica global de una zona geografica determinada, sino en funcién del estatuto juridico
de su beneficiario. De este modo, en el caso de los Estados ACP, la intervencion se realiza
por medio del FED, con sus reglamentos y sus procedimientos. En cuanto a las RUP, la
intervencion europea se realiza por el FEDER, en el marco de sus reglamentos vy
procedimientos propios. Por Ultimo, en lo concerniente a las PTU, el apoyo al desarrollo se
realiza mediante el recurso al FED/PTU. En cada caso, la intervencion europea requiere la
coordinacion de procedimientos financieros, pero también calendarios, reglas y documentos
diferentes. Esta situacion exige que todos los protagonistas controlen, tanto in situ como en
Bruselas, cada uno de los procedimientos y de las reglamentaciones del FED y del FEDER.
Para acompafiar mejor la insercién regional de las RUP, es importante identificar las
posibilidades de coordinar aun mas los instrumentos financieros de la UE y reunirlos en un

114

COM(2011) 500 final de 29 de junio de 2011, paginas 12 a 15.

En algunos casos, la importancia del sector publico es tan elevada que podria impedir a las RUP aprovechar plenamente sus
factores de crecimiento.

e Para el periodo 2007-2013, el programa operativo de cooperacion territorial de Reunién esta dotado de un importe siete veces
superior al programa anterior (35,6 millones de euros a titulo del FEDER); creacion de un nuevo programa de cooperacion transfronteriza
entre Brasil, Surinam y la Amazonia (12,83 millones de euros a titulo FEDER); en lo que se refiere a la articulacidn entre el FED y el FEDER
para una cofinanciacidn paralela de proyectos, Cabo Verde, Mauritania y Senegal asignaron una parte de su dotacién décimo FED a la
cooperacion con las Islas Canarias, las Azores y Madeira, o al menos permiten hacerlo; lo mismo sucede para el PIR del Caribe (véase la
respuesta antes citada — nota a pie de pagina 101 - a la pregunta escrita P-6595/09). En el Océano indico, se realizé un Unico proyecto
conjunto FED/FEDER (proteccion de vegetales — noveno FED), con una financiacién paralela del FEDER de Reunién.
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Unico instrumento. A tal efecto, deberian identificarse claramente los obstaculos a la
cooperacion entre RUP, PTU y terceros Estados, asi como la falta de pasarelas y
coordinacion entre el FEDER y el FED y las barreras administrativas, para permitir prever
los acondicionamientos necesarios. Este planteamiento de apertura deberia apoyarse
entonces en una mayor implicacién politica de las partes concernidas. En el supuesto de
que el FED no fuera integrado al presupuesto, esta evolucidn resultaria indispensable.

Se podria prever aumentar en un 10% la parte de los fondos FEDER destinados a la
cooperacion territorial y que puedan gastarse fuera de la UE. Por ultimo, seria
recomendable identificar proyectos que presenten un verdadero interés comun para las
RUP y los terceros paises vecinos.

3.2.3. Flexibilizar las reglas de competencia y los regimenes de ayudas del
Estado

El TFUE permite aplicar medidas para compensar las desventajas estructurales de las
regiones'”’. Una reflexién sobre la eficacia de las reglas y su aplicacién esta en curso en el
seno de la Comision*®®. Los Estados miembros invitaron a la Comisién, en marzo de 2011, a
mantener las reglas especificas sobre las ayudas al funcionamiento en las RUP y a facilitar su
aplicacion, debido a la falta de efecto sobre los intercambios y la competencia en el conjunto
del mercado Unico. Asi debia preverse una determinada flexibilidad de los controles en
cuanto a ayudas estatales, para facilitar la aplicacidon rapida de las politicas nacionales,
fomentando el desarrollo enddgeno de las RUP y reduciendo el grado de dependencia de las
economias de estas regiones.

Se planted una cuestion en cuanto al dmbito de aplicacién geografica de las ayudas a la
inversidn en favor de las PYME. La reglamentacién aplicable™® precisa que las ayudas a la
inversién en inmovilizaciones corporales e incorporales fuera de la Unidén sean compatibles
con el mercado Unico, y eximidas de la obligacién de notificaciéon si cumplen determinadas
condiciones. Sin embargo, el reglamento general de exencidn por categoria’® no hace
referencia a la admisibilidad de las inversiones fuera de la UE en lo que se refiere a las
ayudas a la inversion y al empleo, en favor de las PYME'. Ahora bien, dado que las ayudas
pagadas para inversiones realizadas fuera de la UE no han sido eximidas hasta ahora de la
obligacion de notificacion, seria recomendable reflexionar en cuando a establecer un marco
especifico para las ayudas al transporte entre las RUP y terceros paises y territorios vecinos.
Esto permitiria facilitar los intercambios, promover la internacionalizacion de las empresas
de las RUP y favorecer el desarrollo de la dimensidn exterior del mercado Unico.

117 £ .z
Véase seccion 1.2.

Véase el ejercicio de revision en curso de las lineas directrices de la Comisidn en lo concerniente a las ayudas estatales de
finalidad regional (LDR) para el préximo periodo de programacion. Las nuevas directrices deberian aprobarse a inicios de 2013, con el fin de
permitir a los Estados miembros poner en conformidad su legislacion antes del vencimiento de las LDR actuales (31 de diciembre de 2013).
Este proceso de revision también incluird una consulta publica a finales de 2011 con el fin de recoger las contribuciones de las partes
interesadas. En el marco de este proceso, las reglas especificas que se aplican a las RUP también deberian reconsiderarse.

1o Reglamento (CE) n2 70/2001 de la Comisidn de 12 de enero de 2001 concerniente a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del
Tratado CE a las ayudas de Estado en favor de las pequefias y medianas empresas (DO L 10 de 13.1.2001, p. 33), cuya Ultima modificacién la
constituye el reglamento (CE) n2 1976/2006 (DO L 368 de 3.12.2006, p. 85).

2 Reglamento 800/2008 de la Comision de 6 de agosto de 2008 por el que se declaran algunas categorias de ayuda compatibles
con el mercado comun en aplicacién de los articulos 87 y 88 del tratado (reglamento general de exencién por categoria), DO L 214 de
9.8.2008, p. 3.

w Véase el articulo 15.
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3.2.4. Prever sistemdticamente estudios de impacto en las negociaciones
comerciales

Los acuerdos negociados por la UE modifican**? o suprimen®®® los derechos arancelarios de
importacion en el mercado de la UE para algunos productos basicos de terceros paises, que
a su vez las RUP exportan en grandes cantidades (platanos, azucar, arroz, carne, frutas y
verduras). Estos acuerdos comerciales tienen por lo tanto un impacto sobre la capacidad
competitiva en el mercado de la UE de los productores de las RUP que pertenecen a las
mismas areas geograficas que estos terceros paises. Esta competencia en la exportacién
concierne principalmente al azlcar y los platanos, pero también a numerosas otras

producciones locales que podrian fomentarse por medio de la diversificacion®,

En lo que se refiere a los platanos, la reforma de la OCM del platano en 2006 se proponia
integrar los efectos del nuevo entorno comercial (consecuencias de los acuerdos de
asociacion econdmica, los acuerdos OMC y acuerdos comerciales bilaterales), transfiriendo
una parte del presupuesto de la OCM del platano hacia el POSEI.

Mads alld de estas transferencias, encaminadas a proteger al sector del platano de las
consecuencias de los acuerdos comerciales que conceden concesiones arancelarias
(reduccion de los derechos arancelarios) a los paises que exportan pldtanos hacia la UE, la
Comision, en su reciente informe sobre el impacto de la reforma del POSEIlZS, se
comprometido a seguir de cerca el mercado y proponer medidas apropiadas si fuere
necesario.

A pesar de los recordatorios del Consejo Europeo sobre la importancia de la dimensién
externa del mercado Unico y la promocién de un libre comercio justo y abierto'®, algunos
observadores pusieron de relieve que «las estrategias globales de desarrollo UE/Caribe,
UE/Africa, acuerdos comerciales, no tienen en cuenta concretamente el excepcional potencial

. . . 127
de cooperacion que existe con las RUP en cada una de las zonas concernidas»~*’.

La practica que consiste en combinar las propuestas de acuerdos de libre comercio con
andlisis de impacto para la agricultura y la industria europea ya estd bien arraigada®®. Asi
pues, los estudios de impacto de los futuros acuerdos comerciales de la UE deberan tener en
cuenta el impacto de estos acuerdos en las RUP, debido a su proximidad geografica con los
terceros paises concernidos. Se pueden invocar clausulas de salvaguarda especificas en caso
de necesidad. Sin embargo, no se definen las modalidades concretas de aplicacién de las
clausulas de salvaguarda. Solo Reunién ha desarrollado un dispositivo de vigilancia y de
alerta concerniente a algunos productos agricolas procedentes de terceros paises.

La integracion de las RUP en su entorno geografico regional sélo se podra facilitar con
determinacién, velando porque la reciprocidad comercial creada por los APE no penalice

122 . . . . . o
Acuerdos multilaterales OMC y bilaterales con los paises andinos y los paises de Centroamérica.

APE, acuerdos de asociacién econdmica con los paises ACP, que crean 6 zonas regionales de libre comercio.

«La parte correspondiente a la UE en las exportaciones agricolas mundiales se esta reduciendo debido a un crecimiento mas
rapido que experimentan otros socios comerciales clave en el sector agricola» (Resoluciéon P7_TA(2011)83 del Parlamento Europeo de 8 de
marzo de 2011 sobre la agricultura de la Unién Europea y el comercio internacional).

e Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y al Consejo: «Primer informe sobre los efectos de la reforma de los programas
POSEI realizada en 2006» (COM(2010)501 de 24 de septiembre de 2010 y documento SEC (2010) 1093).

12 Caracterizado por el desmantelamiento de los obstaculos al comercio en los terceros paises. Véase el punto 8 de las
conclusiones del Consejo Europeo de los dias 24 y 25 de marzo de 2011.

e Intervencion de P. Leysséne, «El desafio de una mejor articulacion entre los instrumentos financieros dedicados a la
cooperacién regional», en el marco del seminario «¢Como articular mejor los instrumentos del FEDER y el FED con el fin de reforzar la
insercion regional de las regiones ultraperiféricas?» organizado por la Comision el 14 de febrero de 2011 en Bruselas.

128 Acuerdo de libre comercio entre la UE y el Mercosur (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay; Venezuela se encuentra en fase de

123
124

adhesion).
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estructuralmente las economias de las RUP. Esto también podrd crear un verdadero
mercado integrado regional, componente externo del mercado Unico.

3.2.5. Consolidar el régimen POSEI en materia agricola

El informe del POSEI de 2006 sobre las incidencias de la reforma permite concluir que este
régimen se adapta bien a las exigencias de las RUP en materia de agricultura y que la
envoltura financiera asignada al POSEl ha permitido lograr los objetivos fijados™*’. Por lo
tanto, es necesario consolidar este régimen, que ha dado pruebas de su capacidad para
apoyar la agricultura de las RUP.

La propuesta de reestructuracién del reglamento concerniente al régimen POSEI agricola®®,

actualmente en curso de negociacion, busca mejorar su estructura juridica, adaptarla a la
realidad del terreno y a aportar algunas precisiones y simplificaciones. El reglamento POSEI,
que no esta vinculado a ningln periodo de programacion, no expirara al final de las
perspectivas financieras (2013).

En paralelo, el régimen POSEI ofrece una importante posibilidad de diversificacién del sector
agricola para las RUP, que resulta en particular de la flexibilidad ofrecida por las
modificaciones anuales de los programas que pueden ser presentados a la Comision por los
Estados miembros en apoyo de acciones creadas a nivel local. Sin embargo, la flexibilidad
ofrecida por el régimen POSEI permanece estrictamente limitada a las intervenciones que se
destinan a los productos «agricolas» en el sentido de la organizacién comun de mercado™,
excluyendo por lo mismo los productos que se descartan de esta definicion, como la
acuicultura o la madera™? Estos sectores de actividad pueden representar potenciales
importantes de crecimiento y de desarrollo sostenible a nivel local. Deberan poder ser

fomentados mediante herramientas adaptadas.

3.2.6. Desarrollar una politica maritima integrada que tenga en cuenta
el enclave de las RUP

La politica maritima integrada es uno de los pilares de la estrategia en favor de las RUP. Si
bien algunos proyectos concretos fueron particularmente positivos (Maratlas, Emodnet,
Surveillance), quedan por hacer esfuerzos importantes para una aplicacién mas completa de
esta politica en las RUP.

Posicionadas en las rutas maritimas, las RUP pueden convertirse en verdaderas plataformas
logisticas para intercambios comerciales internacionales. Es el caso de las RUP de las Antillas,

2 Véase informe mencionado en la nota a pie de pagina 125. Se habria alcanzado tanto el objetivo primario de la reforma (volver

este dispositivo mas flexible y mas cercano a las necesidades locales mediante un enfoque programatico y participativo) como sus objetivos
generales (entre los cuales la garantia de un aprovisionamiento de productos esenciales paliando los costes adicionales vinculados a la
ultraperiferia, asi como el mantenimiento y el desarrollo de la produccién agricola local). En particular, se constaté que el régimen POSEI
contribuye a mantener la mayoria de los sectores de produccidn de las RUP e incluso a desarrollar algunas de ellas. La rentabilidad y la
competitividad de una serie de sectores que se beneficiaban de un apoyo POSElI aumentaron, gracias también a medidas de desarrollo
rural complementarias. El régimen POSEI también resulté una herramienta muy eficaz para apoyar una produccion agricola de calidad y
favorecer el desarrollo endégeno de estas regiones.

30 Tras la entrada en vigor del TFUE, se propuso una reestructuracion del reglamento (CE) n2 247/2006 (citado en la nota a pie de
pagina 46) en septiembre de 2010 (COM(2010)498 final), con el fin de alinearlo a las reglas instituidas por el Tratado en materia de
competencias delegadas y competencias de ejecucidn de la Comision Europea, y para aportar algunas modificaciones de fondo con el fin de
adaptarlo mejor a la realidad del régimen POSEI agricola y con un afan de claridad.

Bt Reglamento (CE) n21234/2007 del Consejo llamado «Reglamento tnico para las OCM», Anexo | (DO L 299 de 16.11.2007, p. 1).
=2 Ejemplo del apoyo del sector pesca/acuicultura en Reunién o del sector madera en Guayana que no puede ser objeto de una
financiacion por los fondos asignados por el reglamento (CE) n° 247/2006 del Consejo al POSEI Agricola.
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que deberian poder sacar partido de la puesta en servicio, en 2014, del tercer juego de
esclusas del Canal de Panama, para inscribirse en los flujos logisticos mundiales y desarrollar
una actividad de transbordo. La ambicidn de las autoridades de Canarias es ademas hacer de
los puertos regionales centros logisticos internacionales para los intercambios entre los
continentes americano, africano y europeo. Esto requiere inversiones en infraestructuras
portuarias y esfuerzos suplementarios para desarrollar la formacion especifica a la logistica,
promoviendo el reconocimiento de las cualificaciones profesionales en este ambito.

Los proyectos en curso o previstos en el ambito de las energias del mar deberian
beneficiarse de un apoyo de la UE. En efecto, estos proyectos buscan reducir la dependencia
de la energia fosil de las RUP y la aplicacion de fuentes de energia renovables, de acuerdo
con los objetivos de la Estrategia 2020. La explotacién de las microalgas también podria
contribuir a la realizacién de estos objetivos.

Las RUP contribuyeron al debate lanzado por el Libro Verde sobre la politica pesquera
comun’®, expresando su acuerdo sobre los principios generales y destacando sus
necesidades y peticiones especificas. Se retomd un cierto numero de estas solicitudes en las
propuestas de la Comision. De este modo, las condiciones de acceso a las aguas seguiran
favoreciendo a las RUP. Las necesidades especificas de las flotillas pesqueras artesanales,
mayoritariamente presentes en las RUP, seran objeto de regimenes especificos. Por ultimo,
la regionalizacion recomendada por la nueva politica comun deberia conceder mayor
autonomia a las RUP para la aplicacion de las disposiciones detalladas de las nuevas reglas
de acondicionamiento del sector pesquero. La reforma de la organizacion comun de
mercado para los productos pesqueros deberia, no obstante, atribuir una funcién mas activa
a las organizaciones de productores e interprofesionales. También seria necesario velar por
la instauracion de mecanismos de consulta ad hoc para tener en cuenta la especificidad de
los expedientes maritimos y pesqueros en las RUP, adaptando la normativa comunitaria
cuando sea necesario, en particular en las cuencas del Océano indico y de las Antillas. La
formacion también deberia armonizarse con las necesidades del mercado pesquero. El
establecimiento de mapas profesionales de formacion facilitaria la movilidad de los
marineros y favoreceria el acceso a oficios considerados como penosos en la mayoria de las
RUP.

En el plano financiero y en el marco del nuevo instrumento financiero para la pesca, la
Comisidn deberia poder dar curso a un determinado nimero de reivindicaciones de las RUP.
En particular, en lo que se refiere a la continuidad del régimen de intervencién para la
circulacién de algunos productos pesqueros, la valorizacién de la funcidn de las mujeres en
el sector pesquero, la mejora de las tasas de cofinanciacién, la simplificacién de la gestion,
etc. En cuanto a las ayudas a inversiones en embarcaciones, deberia vincularse la
conformidad de los objetivos perseguidos por las inversiones con los de la Estrategia Europa
2020, en particular en cuanto a proteccion medioambiental e innovacidn.

3.2.7. Valorizar las normas sanitarias y fitosanitarias europeas

El control de las importaciones procedentes de terceros paises permite velar porque éstas se
ajusten a la legislacion de la UE al mismo titulo que los productos europeos, incluyendo los

133

COM(2009)163 de 22 de abril de 2009.
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productos de las RUP. El principio subyacente es que todos los productos alimenticios en el

mercado Unico deben ser seguros, independientemente de su origenm.

Los riesgos asociados a las mercancias importadas se evalian sobre la base de las amenazas
sanitarias a las cuales exponen a los humanos, los animales y los vegetales. Cuanto mas
elevados son, mas estrictas son las condiciones de entrada en la UE y por consiguiente mas
importante es el nivel de control. Las condiciones de importacidn estdn basadas en la
clasificacion de los productos en funcidon de los riesgos, que tiene en cuenta distintos
factores especificos. Ademas en los Estados miembros y los terceros paises se realizan
inspecciones para evaluar los medios disponibles con el fin de efectuar los controles
apropiados. Asi pues, los Estados miembros realizan controles antes de la importacion para
verificar el respeto del extenso arsenal reglamentario que rige la cadena alimentaria, la salud
de los vegetales y la salud de los animales. Mientras que la gran mayoria de las
importaciones de la UE no presenta riesgos sanitarios significativos, una serie de productos

" e N 1
son objeto de controles especificos y armonizados en la UE™>.

Las importaciones de vegetales vivos o de productos vegetales que se considera que
presentan riesgos importantes vinculados a la introduccién de nuevos parasitos y
enfermedades de las plantas en el territorio de la UE, podrian tener consecuencias
desastrosas para los cultivos y el medio ambiente. Para poder introducirse en la UE, todos
los vegetales vivos y algunos productos vegetales deben estar acompanados de un
certificado fitosanitario entregado por la autoridad competente del tercer pais concernido,
segun el modelo establecido por el convenio internacional para la proteccion de

vegetales™®.

Seria necesario velar por evitar cualquier flexibilidad de las normas sanitarias y fitosanitarias
aplicables a los productos de terceros paises con destino a las RUP, predicando mds bien una
mayor cooperacién en este ambito con el fin de garantizar la proteccién de la salud publica
de los consumidores y la proteccidn sanitaria del ganado y de las explotaciones agricolas de
las RUP. A la inversa, seria necesario tender hacia una determinada armonizacién de las
reglamentaciones de los terceros estados vecinos de las RUP para evitar situaciones en las
cuales estas reglamentaciones sean invocadas para rechazar el acceso de los productos de

4 El acuerdo sanitario y fitosanitario (SPS) de la Organizacion Mundial del Comercio enuncia las reglas fundamentales

concernientes a la inocuidad de los productos alimenticios, asi como las prescripciones sanitarias para los animales y los vegetales. Permite
a los Estados mantener una proteccidn sanitaria y fitosanitaria apropiada, evitando al mismo tiempo la aprobacion de decisiones arbitrarias
y fomentando la toma de decisiones coherentes. Todos los Estados signatarios aplican medidas con el fin de garantizar la inocuidad de los
productos alimenticios para los consumidores e impedir la diseminacién de parasitos o de enfermedades en los animales y los vegetales.
Las medidas sanitarias (salud de las personas y animales) y fitosanitarias (conservacion de los vegetales) correspondientes a este acuerdo
se aplican a los productos alimenticios de origen nacional o a las enfermedades locales de animales y vegetales, asi como a los productos
procedentes de otros paises. No obstante, el acuerdo prohibe cualquier discriminacién injustificada en la utilizacion de las medidas
sanitarias y fitosanitarias, tanto en favor de los productores nacionales como hacia los proveedores extranjeros. Este principio se aplica
tanto a las importaciones como a los productos alimenticios, animales producidos y vegetales cultivados in situ.

s Los controles establecidos por la UE se ajustan a las normas definidas por los organismos de normalizacidn internacionales
competentes en materia de seguridad alimentaria y de salud animal y vegetal, a saber, la Comision del Codex Alimentarius, la Organizacion
Mundial de la Salud Animal (OIE) y el Convenio Internacional para la Proteccidon de los Vegetales (CIPV), como se ha establecido por el
acuerdo SPS de la OMC. Aunque los poderes publicos nacionales pueden tomar medidas SPS suplementarias, éstas sélo son admisibles
cuando puede probarse que son cientificamente fundadas, proporcionales y no discriminatorias. Las exigencias establecidas por la UE
sirven a menudo de referencia para los intercambios internacionales y tienen una incidencia considerable en los paises en desarrollo,
muchos de los cuales dependen del acceso a los mercados europeos.

8 Los controles fitosanitarios, que incluyen controles documentales, controles de identidad y controles fisicos, se realizan en un
punto de entrada autorizado en todos los envios de vegetales y de productos vegetales reglamentados. Un sistema de control de
intensidad reducida puede ser instaurado por los Estados miembros para una lista limitada de productos vegetales (algunas frutas,
verduras, flores cortadas o madera) de origen bien definido sobre la base de un analisis de riesgo fitosanitario. Una derogacidn que permite
la realizacion de los controles fisicos en el lugar de destino puede ser concedida por las autoridades nacionales en condiciones especificas,
asi como la circulacidn de las mercancias bajo la supervision de las autoridades aduaneras. Estas Ultimas no autorizan la importacién de
vegetales y productos vegetales sin tener la prueba de que se hayan realizado los controles fitosanitarios requeridos y que hayan dado
resultados satisfactorios.
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las RUP™’. Seria por lo tanto recomendable apoyar a los terceros estados para que se
acerquen a las normas sanitarias y fitosanitarias europeas.

3.2.8. Integrar las RUP en el mercado digital europeo

La continuidad del mercado digital europeo requiere una mayor integracion de las RUP en
las redes de comunicaciones electronicas, para garantizar en particular la continuidad
territorial digital y evitar los cuellos de botella durante la circulacién del trafico de datos
desde y hacia estos territorios, en condiciones de competencia que puedan garantizar el
acceso a un coste razonable.

La mejora de las conexiones por cable submarino para garantizar una conexién de banda
ancha confiable entre, por ejemplo, las islas del archipiélago de las Azores, entre Madeira y
las Islas Canarias, entre las RUP antillanas y los terceros paises y territorios vecinos o entre
Reunién y el continente africano, es una condicion sine qua non para garantizar la
continuidad digital entre estos territorios, con el territorio europeo y con los paises y
territorios vecinos. Y para procurar que los nacionales de las RUP y los prestadores de
servicios de estas regiones puedan beneficiarse de las ventajas del mercado Unico digital y
diferenciarse en su entorno regional respectivo.

Redes de infraestructuras submarinas de telecomunicaciones que comunican a las RUP

Fuente: Telegeography/Primetrica Inc

Garantizar la continuidad territorial digital para que la lejania pueda convertirse en «virtual»
deberia pues facilitar el desarrollo del comercio electrénico en las RUP. Esto también
deberia permitirles sacar un mayor provecho de la pertenencia al mercado Unico, superando
los efectos vinculados a la lejania. Por ultimo, esto deberia permitir el desarrollo y la
comercializacidn de las aplicaciones informdticas y el suministro de servicios en linea por los
desarrolladores locales. También deberia fomentarse el suministro de servicios financieros o
de servicios de asistencia que no exijan el transporte de bienes o personas o que sdélo
consistan en pequenos envios por el correo, a raiz de un pedido realizado por la red.

En lo que se refiere a las comunicaciones moviles, la reglamentacién en vigor reconoce la
especificidad de la situacion de las RUP'®. Su aplicacién no deberia dar lugar a un

bl Se han planteado casos concretos donde, por ejemplo, las autoridades de un tercer estado vecino de una RUP hubiese

rechazado el acceso de un producto porque la tasa de una determinada sustancia, aunque conforme a la reglamentacién europea, fuera
superior a la establecida por la reglamentacidn del tercer estado con el cual la UE tiene, por otra parte, relaciones comerciales
privilegiadas.

138 El régimen establecido por el reglamento (CE) n° 717/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de junio de 2007
concerniente a la itinerancia en las redes publicas de telefonia mdvil dentro de la Comunidad y que modifica la directiva 2002/21/CE
relativa a un marco reglamentario comun para las redes y servicios de comunicaciones electrénicos (DO L 171 de 29.6.2007, p. 32), tal
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tratamiento de precios menos favorable para los suscriptores que utilizan servicios de
itinerancia interna en relaciéon con los suscriptores que utilizan servicios de itinerancia
europea. Durante la reconsideracion de esta reglamentacién, seria necesario velar no sélo
por el mantenimiento de estas disposiciones, sino también por la instauracidon de
mecanismos de vigilancia que garanticen su aplicaciéon efectiva in situ.

3.2.9. Promover la formacion, la movilidad universitaria y los intercambios
de experiencias

Uno de los factores esenciales para aumentar la productividad a mediano y largo plazo es la
formacidén. Restan por hacer esfuerzos importantes en practicamente todas las RUP, ya se
trate de reducir la tasa de abandono escolar demasiado elevada o de aumentar el nimero
de diplomados de la ensefianza terciaria, que sigue siendo modesto con relacién con otras
regiones de estos Estados miembros y de la UE. Las herramientas propuestas por la UE
siguen sin satisfacer las necesidades de formacién de los jévenes de las RUP y los obligan a la
movilidad, ya que no toman en consideracion el factor de la lejania geografica y los costes
adicionales que genera.

En este contexto, los gastos de investigacion, desarrollo e innovacidn en estas regiones
siguen siendo también demasiado modestos, y de este modo constituyen un obstaculo
suplementario a la productividad y al crecimiento econdmico. Un esfuerzo de los sectores
publico y privado es necesario para promover la innovacién (ya sea a nivel de los productos
o de las organizaciones) en los sectores econdmicos claves de las RUP y para preservar su
competitividad ante otras regiones europeas y terceros paises. En cuanto a la participacién
de las RUP en el séptimo programa marco, después de cinco afios de aplicacidn, la tasa de
éxito para las propuestas procedentes de las RUP es claramente inferior a la media de los
Estados miembros concernidos, pero también a la media de la UE en su conjunto.

Participacién de las RUP en el séptimo programa marco (15/04/2011)

RUP Espaiia RUP Francia RUP Portugal

Numero de propuestas 332 42 104
Numero de subvenciones 40 6(*) 12
Tasa de éxito 11% 14% 11%
Presupuesto total recibido 6.698.576 3.742.620 3.664.775
Tasa de éxito para el Estado 20,30% 25,90% 19,70%
concernido

Tasa de éxito UE 27 21,60%

(*) De los cuales: 3 proyectos Potencial de investigacion, 2 en Reuniény 1 en Guayana

Las RUP deberian apostar por el desarrollo de sectores de formacion en dmbitos de gran
interés para el conjunto de estas regiones, como la logistica, la economia verde (energias
renovables, biodiversidad, turismo sostenible incluidos los deportes nauticos, gestion y
explotacién forestal, etc.), la salud, los servicios a la persona (dependencia, turismo

como fue modificado por el reglamento (CE) n2 544/2009 de 18 de junio de 2009 (DO L 167 de 29.6.2009, p. 12), rige hasta el 30 de junio de
2012. La Comisién propuso el 6 de julio de 2011 (COM(2011)402 final) prolongar su validez mas alla de esta fecha, es decir hasta 2022.
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sanitario) o las telecomunicaciones®. En cuanto a la formacién profesional, convendria
adaptarla a las necesidades especificas de los mercados laborales a nivel local, promoviendo
al mismo tiempo la cultura empresarial y la utilizacidon del e-learning a lo largo de la vida
profesional, para adaptarse a las nuevas exigencias de la sociedad de la informacidn.

El reconocimiento de los titulos a nivel europeo y una mejor integracion de las RUP, a la vez
en el espacio de investigacidon europeo y en el espacio de investigacidon regional, deberian
facilitar el intercambio y la retroalimentacion de experiencias, incluso mediante la
promocion de los mecanismos de cooperacion. Esto sucede, por ejemplo, con el Consejo de
Cooperacién Educativa del Océano Indico y con la recepcién de los asociados de las
Universidades de los Estados y territorios terceros vecinos en sus marcos regionales
respectivos. Sin embargo, la complejidad de la organizacidn de las acciones del programa
Erasmus Mundus y, en particular, la exigencia de asociar a una serie de asociados
establecidos en varios Estados miembros, pone a las universidades de las RUP ante
dificultades suplementarias para montar proyectos con las universidades de los terceros
paises vecinos. En efecto, no resulta evidente encontrar asociados de otros Estados
miembros interesados en la elaboracién de programas de cooperacién con universidades de
paises que distan mucho de su zona geografica. Para facilitar la movilidad de los estudiantes
de y hacia los terceros paises cercanos, seria Util imponer condiciones mas flexibles para la
participacién de universidades de las RUP en las acciones Erasmus Mundus. En particular,
seria conveniente reflexionar sobre la posibilidad de aportar las modificaciones
reglamentarias necesarias para permitir la participacién, en el marco de este programa, de
los establecimientos de ensefanza superior de las RUP francesas y de las PTU neerlandesas y

britanicas de la cuenca caribefia'®.

En el marco puramente europeo, el programa Erasmus deberia asumir los gastos de
transporte de un estudiante originario de una RUP entre su region y la capital de su Estado
miembro, con el fin de evitar que las dificultades de movilidad y el coste adicional financiero
a los cuales se enfrentan los estudiantes de las RUP para tener acceso a este programa
tengan un efecto disuasivo. Actualmente las RUP estdn obligadas a disminuir el nimero de
beneficiarios para compensar los costes adicionales que resultan de la lejania, siendo la
dotacion europea la misma para cada proyecto, cualquiera sea la localizacién geogréfica del
portador del proyecto. Del mismo modo, los estudiantes de los otros Estados miembros que
desean efectuar su Erasmus en establecimientos de ensefianza superior de las RUP deberian
poder beneficiarse de un subsidio suplementario para compensar los costes adicionales.

139 . . . . .. . . 4 .
En 2005, el estudio «Aspectos reglamentarios, de infraestructura y de tarifas de los servicios de comunicaciones electrénicos y

conexiones de banda ancha en las regiones ultraperiféricas (RUP)» (mencionado en la nota a pie de pagina 106) constataba «la falta de
competencias a nivel regional para realizar estudios sobre las telecomunicaciones» y recomendaba «proseguir los esfuerzos para
desarrollar estructuras de formacion de competencias especializadas en las TIC (escuelas de ingenieros, centros de formacion profesional)»
(respectivamente paginas 36 y 65 del estudio).

140 La lista de los programas abiertos a las PTU (Anexo IIF de la decision 2001/822/CE, modificada por la decision 2007/249/CE del
Consejo de 27 de noviembre de 2001 relativa a la asociacion de las PTU a la Comunidad Europea (DO L 109 de 26.4.2007, p. 33) no
menciona explicitamente los programas Erasmus y Erasmus Mundus, lo que impide a los establecimientos de las RUP antillanas establecer
asociaciones con establecimientos neerlandeses y britanicos de esta cuenca y postular asi a acciones de este programa, que exige la
participacién de establecimientos de ensefianza superior de varios Estados miembros.
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CAPITULO 4

CONCLUSIONES: CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Constataciones

El articulo 349 del TFUE debe permitir tener en cuenta las especificidades de las RUP en la
aplicacion de las politicas europeas. Dicho esto, esta disposicién no se aplicé plenamente
hasta ahora. Las particularidades comunes a todas las RUP, pero también sus realidades
heterogéneas, no siempre se tienen en cuenta en los dmbitos como los transportes, la
energia o el comercio exterior. De ello se derivan algunas disfunciones en lo que respecta a
laintegracion de las RUP en el mercado Unico.

A) En lo que se refiere a los obstaculos fisicos a la integracidn de las RUP en el mercado
unico, la mayor dificultad para todas ellas sigue siendo la lejania y los problemas vinculados
a la accesibilidad. Las RUP estan demasiado lejos del continente europeo, lo que obstaculiza
su integracion en el mercado Unico. La lejania tiene un impacto negativo en el ejercicio de las
cuatro libertades y, por carambola, constituye la barrera principal a la integracidn,
generando costes adicionales importantes de transporte y de comunicacién. Ademas, otras
dificultades naturales (topografia y clima dificiles) y econdmicas (ej.: la dependencia con
respecto a un numero reducido de productos) ponen en aprietos la competitividad de estas
regiones. Estas dificultades pueden corregirse en parte gracias a la diversificacion y a la
modernizacion de las economias de las RUP. Por el contrario, las dificultades naturales no
pueden sino ser compensadas. Asi pues, la mayoria de las medidas especificas tomadas a
nivel europeo buscan la compensacién parcial de estas desventajas estructurales naturales.
En este contexto, las nuevas tecnologias ofrecen una oportunidad Unica para llegar a la
continuidad territorial digital. El refuerzo de las redes de comunicacion electrénica entre
las RUP y el resto de la UE, pero también entre las RUP y los territorios mas cercanos,
deberia permitir a los ciudadanos y a las empresas de las RUP borrar los efectos vinculados a
la lejania y beneficiarse de las ventajas del mercado unico digital. Esto facilitaria, por
ejemplo, las sinergias entre las universidades (por ejemplo, en términos de educacion a
distancia y de desarrollo de los centros de investigacidon), la busqueda de soluciones a la
dispersion territorial (la Universidad Antillas-Guayana cuenta con tres polos en Martinica,
Guadalupe y Guayana, y la Universidad de las Azores también cuenta con varios polos de
actividad en varias islas), asi como el desarrollo del comercio electrénico.

Por otra parte, la lejania y el aislamiento hacen de las RUP espacios Unicos de biodiversidad,
verdaderos laboratorios de ideas al servicio de la UE. Debido a la vulnerabilidad de las RUP
frente a las consecuencias del cambio climatico, conviene llevar a cabo una explotacién
prudente de sus recursos, imponiendo limites a la diversificacidn.

La exigiiidad de los territorios de las RUP (excepto en el caso de Guayana) y la imposibilidad
de crear sinergias en mercados domésticos demasiado reducidos los vuelven poco atractivos
para las grandes empresas. De ello se deriva a menudo una falta de competencia en los
sectores de produccidn (agricola o industrial) y distribucién, que a menudo son dominados
por empresas locales que no tienen el tamafio suficiente para realizar economias de escala.
Esto se refleja en los precios locales al consumo y genera una incapacidad para participar
activamente en el comercio internacional. Asi pues, las RUP son a menudo sujetos pasivos de
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la mundializacién, incapaces de ejercer un peso en el comercio internacional, incluso en el
comercio regional. En el ambito de la energia, la estrechez de los mercados, la ausencia de
interconexiones y la falta de capacidades de almacenamiento hacen que las RUP sean, en la
mayoria de los casos y aun hoy en dia, extremadamente dependientes de las fuentes de
energia fosiles, al mismo tiempo que los precios de la energia fésil estan en constante
aumento. Las RUP estan sin duda muy comprometidas en alcanzar el objetivo de un
crecimiento duradero y sostenible, y el potencial de estas regiones dan muestras de esta
realidad: existe un niUmero importante de proyectos en curso y tanto su variedad (energias
del mar, geotermia, microalgas, etc.) como su calidad deberian permitirles alcanzar y, a
veces, rebasar los objetivos de la Estrategia 2020 en este dmbito. En este contexto, el mar
(generadores de olas, turbinas submarinas, energia térmica de los mares, etc.) podria
convertirse en una gran ventaja para estas regiones, apenas explotada salvo en el ambito
pesquero.

Ni la UE ni las RUP obtienen hoy en dia suficiente partido de su proximidad con los terceros
paises y otros territorios vecinos para aprovechar las oportunidades que brindan el
comercio y la cooperacion regional, desarrollando la dimensién exterior del mercado unico.
De este modo, a pesar de su relativa proximidad, y en ausencia de un compromiso europeo
solido para explotar esta posicién, hay pocos intercambios entre las tres regiones de la
Macaronesia o entre las regiones de las Antillas. Esta constatacidon es aplicable tanto al
comercio de los bienes y servicios como a la movilidad de los estudiantes o de los
profesionales. La integracion de las RUP en sus zonas geograficas respectivas tiene, pues,
mucho camino por delante. En este contexto, la balanza exterior en estas regiones esta muy
desequilibrada (dado que las importaciones representan entre el 80% y el 90 % de las
exportaciones). La posicion geoestratégica también es una ventaja para el desarrollo de la
industria espacial, como ya es el caso en Guayana, y la exploracién del espacio, como
también es el caso de las Islas Canarias. Ofrece posibilidades de modernizacion y de
diversificacion de las economias de las RUP, contribuyendo a la creacion de empleos
estables, pero también a objetivos de cohesién social tales como el mantenimiento de la
poblacién en islas escasamente pobladas. Este es el caso, en particular, de la isla de Santa
Maria en las Azores (5547 habitantes), gracias a la construccion de la estacion de
seguimiento de satélites de la ESA.

B) Los obstaculos reglamentarios representan la segunda categoria de obstaculos que
impiden una mejor integracion en el mercado Unico. Dado que las reglas del mercado
interior a veces no se adaptan bien a la realidad de las RUP, son dificiles de aplicar en estas
regiones. Esta cuestion esencial la subrayan todas las RUP, ya que condiciona su acceso al
mercado Unico y su insercidn en su entorno econdmico regional. De ahi la importancia de
estudiar el impacto de los proyectos de reglamentaciones europeas y de los acuerdos que la
UE debe celebrar, en la economia de las RUP. En el dmbito de la construccidn, las reglas se
elaboran teniendo en cuenta las normas aplicables en el continente europeo, que no
siempre se adaptan a las circunstancias geograficas y climaticas tropicales. La misma ldgica
se aplica para los acuerdos comerciales bilaterales o multilaterales, que colocan a los cultivos
tradicionales de las RUP ante el hecho consumado de una mayor competencia local. Esta a
menudo se considera injusta a causa de las diferencias en términos de salarios y de
proteccién social entre las RUP y los terceros paises vecinos. A consecuencia de ello, se
produce una forma de falseamiento de la competencia en el mercado Unico, en detrimento
de ciertas actividades econdmicas de las RUP, y se dificulta la negociacién con los terceros
paises, en contra de los objetivos perseguidos por la UE. Los compromisos internacionales
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suscritos por la UE también pueden tener consecuencias inesperadas, en particular en el
ambito del medio ambiente. De este modo, el hecho de que el convenio de Basilea prohiba
la exportacién de algunos residuos hacia los paises en desarrollo supone un obstaculo a la
instauracion, conjuntamente con los terceros paises y territorios vecinos de las RUP, de
estrategias regionales de tratamiento, valorizacidn y eliminacién de los residuos.

Al igual que el conjunto de las regiones europeas, las RUP tienen acceso, sobre la base de la
excelencia cientifica, al conjunto de los instrumentos y convocatorias de propuestas del 72
Programa Marco de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico). Sin embargo, las dificultades
de participar en proyectos y la falta de consideracion de los temas de interés general en
relacion con el potencial de investigacién de las RUP se mencionan a menudo como
obstaculos para una mejor integracidon en el espacio europeo de investigacion. La
investigacion «tropical», por ejemplo, podria presentar un interés evidente para la UE en su
conjunto. En el dmbito de la formacion, el programa Erasmus no cubre los gastos de
transporte de los estudiantes originarios de una RUP entre su region y la capital de su Estado
miembro. Esto penaliza en gran medida la movilidad de los estudiantes de las RUP hacia el
resto de la UE. En efecto, a falta de un complemento de financiacién de la universidad y/o de
las autoridades regionales y de las entidades privadas, numerosos estudiantes de estas
regiones no podrian desplazarse. Por lo tanto, el nimero de beneficiarios de los programas
de movilidad sigue siendo extremadamente modesto en algunas RUP (por ejemplo,
Martinica, Guadalupe, Guayana, etc.). Finalmente, las condiciones de participacion en las
acciones Erasmus Mundus no permiten a las universidades de las RUP sacar provecho de
estas acciones para integrarse mejor en sus espacios de investigacion regionales respectivos.

La evolucion demografica en las RUP y el deterioro de los mercados laborales corren el
riesgo de fomentar una «movilidad para el empleo» hacia el resto de la UE, pero también
hacia terceros paises, en los proximos anos. Los crecimientos migratorios, en particular en
Guayana, conducen no soélo a un nivel de formacion inferior a las medias nacionales y
europeas, sino también a un gran desequilibrio entre las infraestructuras (agua,
saneamiento, energia, TIC, etc.) y las necesidades de una poblacion en fuerte crecimiento.

4.2. Recomendaciones para una mejor integracion de las RUP en el mercado
unico, sin sacrificar la apertura a su entorno regional

Las medidas tomadas en favor de las RUP durante las dos ultimas décadas han tenido
resultados muy positivos, ya que se trata de compensar sus desventajas estructurales
(reconocidas por el tratado) y favorecer su desarrollo, contribuyendo al mismo tiempo al
mantenimiento de la presencia activa de la UE en sus zonas geograficas respectivas. Este
acervo debe, por lo tanto, consolidarse.

No obstante, el cambio de paradigma muchas veces mencionado también debe traducirse
en Bruselas, en las instituciones europeas. En el marco de la fijacidon de una nueva estrategia
para el mercado Unico, conviene, por una parte, cerciorarse de la utilizacién adecuada y
sistematica del articulo 349 del TFUE. Esto permitira evitar, por ejemplo, falseamientos de la
competencia causados, por una parte, por divergencias entre las normas que dependen de
la reglamentacién sobre el mercado Unico y las reglamentaciones que se aplican en los
paises y territorios vecinos**' y, por otra parte, que se propongan reglamentaciones que

"1 Varios ejemplos elocuentes extraidos de la vida cotidiana en la pequefia isla compartida entre la RUP Saint-Martin y la PTU Sint-

Marteen pueden dar prueba de ello.
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afecten potencialmente a las RUP sin haberlas combinado con estudios de impacto
rigurosos.

Esto implica una apertura a la competencia de las politicas internas y externas de la Unién y,
en paralelo, de los aspectos internos y externos del mercado Unico. Por lo tanto, se deben
emprender esfuerzos para llegar a una mayor coherencia entre los aspectos internos y
externos de las politicas de la UE.

Ademas, el apoyo financiero de la UE deberia acompaiar mejor las medidas propuestas o
por proponer para alcanzar los objetivos de la Estrategia Europa 2020 en las RUP, asi como
los esfuerzos de diversificacién de las economias de estas regiones. Para retomar las
observaciones del director del IEDOM en lo concerniente a Guadalupe aplicandolas al
conjunto de las RUP, mds que nunca, las RUP deben buscar «un crecimiento innovador y
duradero, mds eficaz en la utilizacion de los recursos, mds verde, mds competitivo,

. .z . 142
favoreciendo una fuerte tasa de empleo y una mayor cohesion social»™"*.

Una integracién renovada de las RUP en el mercado uUnico impone a cada uno dar un paso
adelante. Los territorios deben aprovechar las nuevas oportunidades de crecimiento:
servicios, comercio electrénico, transportes, energia, investigacion, propiedad intelectual,
etc., para ampliar el campo de su desarrollo y avanzar sobre la via de un crecimiento mas
enddgeno y mas diversificado. La UE, por su parte, debe renovar su pacto de integracién y
materializar el articulo 349, no sélo reinventando sus politicas sectoriales, sino también
reforzando su gobernanza vy la legibilidad de su accién con respecto a las RUP.

También conviene concentrarse en la dimensién externa del mercado Unico, integrando las
dificultades de las RUP en las politicas comerciales europeas, y explotar plenamente las
ventajas vinculadas al desarrollo de una politica de vecindad orientada hacia la aparicién de
verdaderos mercados regionales integrados.

Los dos enfoques (pertenencia a un mercado unico europeo y a un mercado integrado
regional) deben poder ser compatibles. De este modo deben salvaguardar el interés comun
de las RUP y de la UE en su conjunto en promover un crecimiento integrador.

Partiendo de estas constataciones, la futura Comunicacién de la Comisién que presenta una
estrategia renovada para las RUP, deberia presentar un plan de acciéon para las RUP, con
objetivos mensurables y, en la medida de lo posible, con fechas limite para su realizacién a
un ritmo suficientemente rdpido en cada RUP. A través de los contratos de asociacion
previstos para el periodo 2014/2020', este plan seria una aplicacion adaptada a cada RUP
de la Estrategia Europa 2020.

RECOMENDACIONES

1“2 «Informe anual 2009 de Guadalupe», Instituto de emision de los departamentos de ultramar (IEDOM), Paris, 2010, pagina 7.

Los contratos de asociacidn se celebraran entre la Comision y cada Estado miembro para establecer los compromisos de los socios a
nivel nacional y regional asi como de la Comisidn: «se vinculardn a los objetivos de la Estrategia Europa 2020 y a los programas de reforma
nacionales. Definirdn una estrategia integrada de desarrollo territorial apoyada por todos los fondos estructurales europeos adecuados y
preverdn objetivos basados en indicadores decididos por comun acuerdo, inversiones estratégicas y una serie de condiciones a respetar.
Contendrdn compromisos de dar cuenta anualmente de los progresos realizados, en los informes anuales sobre la politica de cohesion y
otras declaraciones publicas » (COM(2011) 500 final, punto 3.2, p. 28).
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Explotar mejor las ventajas de las RUP permitird a estas regiones adaptarse mejor a los
nuevos retos y permitir a la Union Europea alcanzar los objetivos de la Estrategia 2020. La
mejor integracién de las RUP en el mercado uUnico deberia ser la via para la consecucién de
este objetivo, de acuerdo con las recomendaciones presentadas a continuacion:

Objetivo Medidas propuestas

IR 1=

1  Mejorar el acceso a la 1. Establecer un didlogo con el «Grupo BEl» (Banco
financiacion para las Europeo de Inversiones - BEI'*) y el Fondo Europeo
PYME de las RUP de Inversiones (FEI)**°) para explorar la posibilidad de

contribuir a la mejora del acceso a la financiacion de
las microempresas/PYME de las RUP, apoyando la
creacion de fondos de inversion de proximidad en
cada RUP y el desarrollo de mercados de capital-
inversion regionales. Este plan de accion también
deberia prever el apoyo de las acciones conjuntas
llevadas a cabo por los centros de formacion y las
empresas para desarrollar el espiritu de empresa y
contribuir asi a la salida de la crisis y a la creacién de
empleos.

2  Mejorar la movilidad 2. Reforzar las politicas de movilidad de los jovenes y
de los ciudadanos de de los estudiantes universitarios completando Ia
las RUP financiacion del programa Erasmus de tal modo que

se asuman los costes adicionales que conlleva el
desplazamiento de los estudiantes entre su RUP de
origen y la capital de su Estado miembro vy, para los
estudiantes de los otros Estados miembros que
desean proseguir su Erasmus en uno de los
establecimientos de ensefianza superior de las RUP,
entre la capital del Estado miembro concernido y la
RUP. Para crear las condiciones favorables a los
proyectos de movilidad de los estudiantes de las RUP
en estadios mas avanzados de la formacion,
fomentar y apoyar, a nivel nacional, la ensefianza de
las lenguas y los intercambios a edades mas
precoces, en particular, mediante la participacién en

%" Una de las primeras prioridades operativas del BEI es apoyar las inversiones de las PYME; de este modo, en octubre de 2008 desarrollé

los préstamos BEI para las PYME, una categoria de préstamos mas simples y mas flexibles, que se conceden por medio de bancos
comerciales. Entre 2008 y 2010, las firmas de préstamos BEI para las PYME con bancos intermedios alcanzaron un volumen de cerca de
30000 millones de euros: mas de 160000 PYME europeas se beneficiaron de la ayuda del BEl gracias a esta iniciativa
(http://www.bei.org/projects/topics/sme/index.htm).

> El FEI proporciona capital de riesgo a las PYME, en particular a las sociedades nuevas y a las empresas de orientacién tecnoldgica.
También sirve de fianza para las instituciones financieras para cubrir sus préstamos a las PYME. El FEI no es una institucidn proveedora de
fondos: no concede préstamos o subvenciones a las empresas ni invierte directamente en sociedades. Opera mas bien por medio de otros
bancos e intermediarios financieros. Utiliza a tal efecto sus propios fondos o aquellos que le son confiados por el BEI o por la UE
(http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/eif/index_fr.htm).
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Reforzar la confianza
de los consumidores de
las RUP en o
aplicacion de  sus
derechos

Poner las redes al
servicio de la
integracion economica
de las RUP

programas como Eurodisea.

Desarrollar a nivel nacional formaciones especificas
en los ambitos correspondientes a las necesidades de
los mercados domeésticos de las RUP, como el
desarrollo de las cuestiones vinculadas a la logistica,
a las telecomunicaciones, a la economia verde, a la
salud y a los servicios de cuidado de personas y
promover el reconocimiento de las cualificaciones
profesionales en estos ambitos.

Facilitar la movilidad de los estudiantes de y hacia
terceros paises cercanos, flexibilizando las
condiciones de participacién de las universidades de
las RUP en las acciones Erasmus Mundus.

Promover y apoyar el turismo en las RUP por medio
de un programa voluntario entre Estados miembros
que favorezcan las estancias fuera de temporada de

. 14
algunas categorias de personas en las RUP'.

Fomentar el establecimiento de instrumentos de
resolucidn alternativa de litigios entre los PTU, las
RUP y los paises terceros vecinos por medio de la
aproximacion de las legislaciones concernidas.

Establecer, a nivel europeo, de un marco sectorial
especifico concerniente a las infraestructuras de
redes de transporte destinadas a reducir el déficit de
accesibilidad geografica de las RUP.

Flexibilizar los controles en materia de ayudas
estatales con el fin de facilitar una aplicacién rapida
de las politicas nacionales que fomenten el desarrollo
endogeno de las RUP. Las lineas directrices de la
Comisidn concernientes a las ayudas estatales de
finalidad regional deberian tener en cuenta el marco
sectorial especifico relativo a las infraestructuras de
redes y la accesibilidad digital.

Apoyar, en la medida de lo posible, los proyectos
destinados a la creacién de mercados de la energia
con los terceros paises y territorios vecinos.

De acuerdo con una de las acciones previstas en la Comunicacion de la Comisidn «Europa, primer destino turistico del mundo: un nuevo
marco politico para el turismo europeo» (COM(2010) 352 final, de 30 de junio de 2010) «Facilitar un mecanismo de intercambios turisticos
voluntarios entre Estados miembros[13], que permita viajar durante la temporada baja en particular a algunos grupos clave, como los
jovenes, las personas mayores, las personas con movilidad reducida y las familias con renta baja.» (accién 6). Como se indica en ese
documento, «Las buenas prdcticas existentes, en particular las de la Peninsula Ibérica, ponen de manifiesto que el sector publico puede
financiar mecanismos de este tipo, con un rendimiento de la inversion positivo (mds de 1,5 euros por euro gastado), si se tienen en cuenta
los beneficios asociados obtenidos gracias a la creacion de empleo, las oportunidades suplementarias ofrecidas al sector privado y los
ingresos fiscales generados por el aumento de la actividad. Estos beneficios tienen también un impacto positivo en el pais de origen.»
(pagina 10).
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Integrar las RUP en el
mercado unico digital

Orientar a las RUP
hacia una mejor
utilizacion de los

recursos energeéticos,
privilegiando las
fuentes de energia
limpias

Garantizar la cohesion
social en el mercado
unico a través del
mantenimiento 'y la
mejora de las medidas
adoptadas en favor de

las RUP para
compensar los
obstdculos fisicos

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Garantizar la continuidad territorial digital para que
los ciudadanos y las empresas de las RUP puedan
beneficiarse aun mas del mercado Unico digital.

Apoyar acciones destinadas a la reduccion de la
dependencia energética fosil de las RUP y la
utilizacion de fuentes de energia renovables, por
ejemplo en el marco del proyecto «Pacto de las
Islas». Apoyar la creacién de centros de excelencia
en el ambito de las energias renovables (por ejemplo,
la energia solar, las energias del mar o, incluso, la
geotermia alli donde la explotacion de esta fuente
pueda contribuir al objetivo de un crecimiento verde
dentro del respeto de las exigencias
medioambientales).

Mantener medidas especificas en favor de las RUP en
el marco de la politica de cohesién, que deberia
disponer de recursos presupuestarios suficientes y
proporcionados para seguir compensando las
dificultades permanentes a las cuales se enfrentan
estas regiones, contribuyendo al mismo tiempo a la
modernizacion y a la diversificacion de sus
economias y previendo una mejor articulacion con las
otras intervenciones europeas, asi como una
aplicacion mas flexible.

Mantener el régimen POSEI, que ha demostrado su
capacidad para respaldar la agricultura de las RUP.

Instaurar mecanismos de consulta ad hoc para captar
mejor los matices de los expedientes maritimos de
las RUP, en particular en el ambito de la pesca,
sobre todo en el Océano indico y en las Antillas, y
preservar los dispositivos especificos de
compensacion de los costes adicionales de Ia
comercializacion de productos pesqueros de 2013 en
adelante, teniendo en cuenta las limitaciones
estructurales y permanentes que afectan al sector.

Promover sinergias entre biodiversidad y cambio
climatico en las RUP. Esto permitiria en particular,
crear asociaciones y nuevos empleos, a un coste
reducido mediante operaciones que aporten
beneficios a todas las partes (escasa contribucidn,
rendimiento importante). Ademas de la renovacién
de la convocatoria de propuestas en el marco del
programa BEST en 2012, podria considerarse un
estudio especifico para determinar las consecuencias
del cambio climatico para las RUP y promover el
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9

Apoyar la integracion
de las RUP en sus
regionales

mercados
respectivos

Promover

las

RUP

16.

17.

18.

19.

establecimiento de centros de investigacion
europeos en los ambitos de la biodiversidad, la
investigacion aplicada a las ciencias del mar, la
adaptacioén a la vida tropical, asi como en el ambito
de la investigacion agrondmica por lo que se refiere a
las medidas fitosanitarias necesarias para hacer
frente a los cambios climaticos en curso.

Garantizar una mejor consideracion de las
particularidades de las RUP en el futuro marco
estratégico comun de investigacion e innovacion
(CSC): los objetivos estratégicos de las acciones de
financiacion de la investigacion y de la innovacion y
los proyectos de licitaciones puestos en marcha en
este contexto deberian tener mas en cuenta el
potencial de investigaciéon de las RUP, asi como las
especificidades de las economias del Sur, insulares y
tropicales. Al establecer consorcios, se podrian
prever incentivos financieros para fomentar la
seleccion de socios procedentes de las RUP, y
contrapesar asi las desventajas vinculadas a la
lejania. Las RUP también deberian apoyar la creacién,
en sus universidades y sus organismos de
investigacion, de células técnicas de respuesta a las
convocatorias de proyectos (estructuras ad hoc
encargadas de buscar socios en otros territorios
europeos y preparar las respuestas a las
convocatorias de proyectos).

Implicar ain mas a las RUP en la definicion y el
establecimiento de planes regionales de vecindad
adaptados a las realidades de los espacios
geograficos concernidos. Las RUP deberian
concretamente tomar parte en el proceso de
determinacién de las adaptaciones reglamentarias a
aportar a su contexto geografico para permitirles
desarrollar sus intercambios con los terceros paises.
Para ello, deberia implantarse en cada zona
geografica una instancia de coordinacién que agrupe
a los protagonistas politicos de la cooperacion,
incluidas instituciones europeas, sobre el modelo del
Comité de Concertaciéon POCT de Reunidn, con el fin
de impulsar proyectos en cada una de las zonas.

Prever un instrumento ad hoc para la financiacion de
acciones conjuntas entre las RUP, los PTU y los
terceros paises vecinos de sus cuencas o, por lo
menos, una mejor articulacion del FED y del FEDER.

Tener en cuenta las relaciones privilegiadas entre las
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como «puertas de RUP vy ciertos terceros paises en los proyectos
entrada de Europa» en estratégicos de interés europeo.

sus
geogrdficos respectivos

21.

22,

espacios .
P 20. Aprovechar la apertura regional y el desarrollo de los

intercambios para difundir las reglas europeas en los
terceros paises vecinos, de acuerdo con las
autoridades de estos paises, y acompafarlos en el
desarrollo de su propio corpus juridico. Asi pues, con
el fin de facilitar los intercambios, Ia
internacionalizacién de las empresas de las RUP y el
desarrollo de plataformas logisticas, podrian
establecerse obligaciones de servicio publico entre
las RUP y los terceros paises y territorios vecinos, de
acuerdo con las autoridades de estos paises y
territorios, asi como un marco especifico para las
ayudas al transporte entre las RUP y los paises y
terceros territorios vecinos.

Ademads, se recomiendan algunas medidas transversales:

Integrar un analisis RUP en cada estudio de impacto que acompafie una propuesta
legislativa europea susceptible de tener efectos en estas regiones. La evaluacion
previa del impacto de estas medidas deberia incluir una seccion RUP, de tal modo
gue se midan los efectos potenciales de la propuesta en las RUP y se evalle ex ante
si el proyecto presentado puede tener un impacto positivo, negativo o neutro en las
RUP

Reforzar la visibilidad de las RUP en las instituciones europeas, para establecer
perspectivas politicas, elaborar y dinamizar una vision prospectiva para las RUP
ante el horizonte 2020. Esta visibilidad podra formar parte del sitio Europa y de
cada sitio Internet de las Direcciones Generales de la Comision, estableciendo
puntos de contacto «Mercado Unico» en cada RUP, previendo acciones de
formacion especificas para las empresas y las administraciones de las RUP a fin de
proporcionarles una mejor informacion acerca de las posibilidades que brinda el
mercado Unico, utilizando mds las plataformas ISI y SOLVIT, y prosiguiendo las
acciones de intercambio y de traslado temporal de funcionarios de las
administraciones regionales a las instituciones europeas.

Por ultimo, seria recomendable que estas recomendaciones fueran aplicadas de manera
activa por todas las administraciones publicas responsables en los Estados miembros y las
regiones, y por las instituciones europeas en el marco de la estrategia europea renovada con
respecto a las RUP que la Comision definira en el proximo ano reforzando, si es necesario,
los mecanismos y estructuras existentes.
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Anexo 1. Carta de mision del Comisario Michel Barnier

Bruselas, 17 de diciembre de 2010
GS/vg/sq D (2010/939338)968322

Excelentisimo seflor Ministro:

Me pongo nuevamente en contacto con usted para invitarle a realizar un estudio con
el fin de determinar el lugar que ocupan las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea en el
mercado interior. Tras el informe Monti y en el marco de la elaboracion y de la aplicacién de
las futuras politicas de la Unidn, el Presidente Barroso, como yo deseaba, quiso destacar el
lugar que ocupan las regiones ultraperiféricas de la Unidn en la Estrategia Europa 2020 fijando
el rumbo para un crecimiento integrador basado en una economia de fuerte tasa de empleo
gue favorezca la cohesién econdmica, social y territorial. Resulta crucial que todas las regiones
de la Unidn, incluidas las regiones ultraperiféricas, puedan aprovechar los frutos de este
crecimiento econdmico con el fin de reforzar la cohesiéon econémica de la Union.

Su valiosa contribucion puede servir para demostrar con total claridad el valor
afiadido de las regiones ultraperiféricas para la Unidén Europea. Algunas de ellas estdan a mas de
9.000 km de distancia del continente europeo. Si, como ya prevén los Tratados, estas regiones
tienen derecho a la diferencia, no resulta menos cierto que forman parte integrante de nuestro
mercado interior.
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Sr. Pedro SOLBES MIRA

Presidente del Consejo de Vigilancia del EFRAG
C/ Goya 5-7 pasaje, 22 planta.

E-28001 Madrid
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En concreto, el objetivo de este mandato es desarrollar las opciones y
recomendaciones para una mejor integracion de las regiones ultraperiféricas en el mercado
interior, teniendo en cuenta el conjunto de las ventajas de que hoy en dia disfrutan estas
regiones. En este contexto, le agradezco que realice su trabajo en estrecha colaboracién con
los servicios correspondientes de la Comisidn y en cooperacion con la DG REGIO, bajo la
responsabilidad de mi colega Johannes HAHN, y con los Estados miembros, el Parlamento
Europeo y todas las partes directa o indirectamente interesadas.

La fecha limite para la entrega de su estudio se ha fijado en el 30 de junio de 2010.

En el plano administrativo, usted cumpliria su misidén como consejero especial para
el Comisario responsable del Mercado interior. El coste financiero de esta misidn serd asumido
por la Direcciéon General de Mercado Interior.

Expresandole mi sincera gratitud por su disponibilidad, reciba un cordial saludo.

v,

Michel BARNIER
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Anexo 2. DATOS SOCIOECONOMICOS DE LAS RUP'’

Cuadro 1

Datos geograficos

Canarias
Francia

Madeira

Distancia
ala
. . , capital Distancia de la capital de la RUP
. . .. Superficie- Numero ) ,
Capital Localizacién o . del al continente mas cercano (en
(en km?) - deislas:
Estado km)
miembro
(en km)
4324782
504 782
Las Palmas de
Gran Canaria/
Santa Cruz de 250
Tenerife Océano Atlantico | 7447 7 2000 |(Africa Septentrional, Marruecos)
545 965
Basse Terre Mar del Caribe 1628 8 620
6 800 (Ameérica del Sur)
Fort-de-France | Mar del Caribe 1080 1 450
6 850 (Ameérica del Sur)
Cayenne América del Sur | 83 846 na 7 000 na
Saint-Denis Océano indico 2510 1 1700
9400 (Africa oriental, Mozambique)
Gustavia Mar del Caribe 25 1+11 6500
Marigot Mar del Caribe 53 1 6700
92 072
Ponta Delgada 1450
Océano Atlantico | 2322 9 1500 (Africa Septentrional, Marruecos)
Funchal 650
Océano Atlantico 795 2 1000 (Africa Septentrional, Marruecos)

147

Fuentes estadisticas: Eurostat, 2006 — 2009; IEDOM, ed. 2010; INSEE, Instituto Canario de Estadistica, «Canarias en cifras 2009»;

Instituto Nacional de Estadistica, 2009; Servigo Regional de Estatistica dos Agores, «Os Agores em numeros 2009».
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Cuadro 2

Datos demograficos

Poblacion total (media, en LETEEEE (hazbltantes/ % edad de la poblacion:
miles de personas) 08, (2007)
2000 2006 2009 2001 | 2006 2008 <15  15-64 65+
UE27 482 768 493924 499724 1125 114,8 116,0: 15,8 67,3 16,9
Espana 40049 | 44068 | 45828 80.5 87,2 90,8 14,5 68,8 16,7
Canarias 1679 1973 2103 | 241.9(*) 265,2 279 15,7 72,0 12,3
Francia 60545 63195 64 351 96.7 100,2 101,4 18,5 65,2 16,3
Guadalupe 4248 436 450 252.7 261,1 263,3| 22,8 64,9 | 12,3
Martinica 384 397 402 343.9 352,6 353,0 20,7 65,5 @ 13,8
Guayana 162'* 209 230 2.1 25 2,7 356 606 3,8
Reunion 716 783 817 293.4 314,7 325,4: 26,1 66,0 7,9
San Bartolomé 8 8 8 393 393 | 393 21,5 65,7 12,8
Saint Martin 35 35 36 655 655 @ 655 35,9 58,3 5,8
Portugal 10 195 10584 10637 @ 112,0 1149 115,3: 15,5 67,3 17,3
Azores 237 243 245 101,8 |104,5|105,3| 19,3 68,3 | 12,4
Madeira 240 246 247 301,0 296,5 308,3 18,0 68,9 @ 13,1
(*) 2002
Cuadro 3
Datos socioecondmicos: tasa de empleo (% poblacion entre 15 y 64 aios)
2007 2007 2007 2008 2008 2008 2009 2009 2009
Hombres|Mujeres| Total |[Hombres| Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total
UE 27 72,4 58,2 65,3 72,7 59,0 65,8 70,7 58,5 64,6
Espaiia 76,2 54,7 65,6 73,5 54,9 64,3 66,6 52,8 59,8
Canarias 72,1 52,3 62,4 66,4 48,5 57,6 59,4 45,9 52,7
Francia 68,7 59,2 63,9 69,1 59,9 64,4 68,0 59,6 63,7
Guadalupe 55,2 45,3 50,0 55,0 45,0 49,6 51,6 44,7 47,9
Martinica 51,6 47,1 49,2 51,5 45,5 48,3 52,1 46,8 49,3
Guayana 54,5 36,0 44,9 53,6 34,6 43,8 55,0 38,7 46,6
Reunién 52,8 38,1 | 45,2 52,8 39,3 45,8 51,4 38,7 44,8
San N.D. 61,4 N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D.
Bartolomé
San Martin N.D. 46,9 N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D.
Portugal 73,8 61,9 67,8 74,0 62,5 68,2 71,1 61,6 66,3
Azores 75,8 49,8 63,0 77,2 51,8 64,7 75,6 53,6 64,8
Madeira 72,0 60,4 66,1 73,1 61,3 67,0 69,4 62,8 66,0

148
149

388.045, seglin el IEDOM
166.590, segun el IEDOM
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Cuadro 4

Datos socioecondmicos: tasa de desempleo (% edad de la poblacién > 15 aiios)

2005 2006 2007 2008 2009
UE 27 8,9 8,4 7,2 7,0 8,9
Espana 9,2 8,5 8,3 11,3 18,0
Canarias 11,7 11,7 10,4 17,4 26,2
Francia 9,3 9,3 8,4 7,8 9,5
Guadalupe 25,9 26,9 22,6 21,9 23,4
Martinica 18,7 24,1 21,1 22,3 21,8
Guayana 24,8 28,5 20,1 21,4 20,2
Reunidn 30,1 28,3 24,1 24,4 27,1
San Bartolomé N.D. N.D. 3,2 N.D. N.D.
San Martin N.D. N.D. 24,4 N.D. N.D.
Portugal 7.6 7.7 8.0 7.6 9.5
Azores 4,1 3,8 4,3 5,5 6,7
Madeira 4,5 5,4 6,8 6,0 7,6

Cuadro 5

Datos socioecondmicos: tasas de desempleo de larga duracion, mujeres y jovenes

Desempleo de larga Desempleo mujeres (%  Desempleo jovenes (entre

duracion (% del desempleo del total de la poblacion 15y 24 aiios)

total) > 15 afios)

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009

UE 27 43,05 37,36 33,47 7,9 7,5 8,9 15,5 15,6 19,9
Espaiia 20,43 17,87 23,72 10,9 13,0 18,4 18,2 24,6 37,8
Canarias 21,82 19,71 27,78 13,0 19,0 27,0 22,4 32,1 47,9
Francia 42,57 40,31 37,39 9,0 8,4 9,8 19,6 19,1 23,3
Guadalupe 82,17 80,82 78,48 26,0 25,5 26,3 53,3 51,7 59,3
Martinica 79,56 76,81 73,71 21,6 24,2 23,0 45,0 50,0 57,6
Guayana 75,63 79,68 76,61 25,1 28,8 25,9 39,9 39,6 37,6
Reunién 67,56 68,51 61,67 25,8 26,4 29,0 46,8 47,6 49,6
Portugal 47,14 47,41 44,17 9,6 8,8 10,2 16,6 16,4 20,0
Azores 38,41 43,68 39,81 6,5 8,3 8,0 12,1 12,8 15,9
Madeira 46,36 48,58 48,60 7,1 6,3 6,1 16,9 15,1 19,7
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Cuadro 6

Datos socioecondmicos: indicadores econémicos

Crecimiento del PIB

Tasa de indice PIB/hab (pps) (UE = 100)

crecimiento real (variacion anual

anual medio PIB 2003 2006 2009 media en % 2005 -

(2000 - 2005) 2007)
UE27 1,5 100% 100% 100% 3,10
Espaia 3,3 101% 104% 103% 3,79
Canarias 3,4 94% 93% 90% 3,43
Francia 1,6 112% 108% 106% 2,30
Guadalupe 2,3 67% 70% 69% n/a
Martinica 2,2 74% 76% 76% n/a
Guayana 5,6 56% 53% 49% n/a
Reunién 3,0 61% 65% 63% n/a
Portugal 0,9 79% 78% 78% 1,83
Azores 2,6 72% 73% 73% 2,63
Madeira 2,6 95% 104% 103% 2,33

Cuadro 7

Datos socioecondmicos: renta de los hogares (en euros/unidad de consumo)

1999 2004 2007
Espana 9 899,0 13 339,2 15977,0
Canarias 9.625,1 12 109,4 14 031,9
Francia 15 802,0 19 046,8 211329
DROM 9257,1 10521,4 11 355,8
Guadalupe 9377,5 N.D. N.D.
Martinica 10 452,5 N.D. N.D.
Guayana 8822,3 N.D. N.D.
Reunidn 8638,9 N.D. N.D.
San Bartolomé N.D. N.D. N.D.
Saint-Martin N.D. N.D. N.D.
Portugal 7 495,7 9075,6 9943,0
Azores 6 640,8 8 657,2 9411,0
Madeira 6920,6 9595,1 10161,9
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A = 150
Anexo 3. MATRIZ CONCEPTUAL DE LA SITUACION ULTRAPERIFERICA
DIFICULTADES (DESVENTAJAS) POTENCIALIDADES
ESPECIFICACIONES ESPECIFICOS ESPECIFICOS
GENERALES . GENERALES .
ECONOMICAS SOCIOCULTURALES ECONOMICAS SOCIOCULTURALES
LOCALIZACION Mercados de e  Accesibilidad reducida a Flujos migratorios Posicion Cooperacion e  Valores y practicas
proximidad los mercados de especificos geoestratégica interregional en las culturales
compllsllestos de PVDy prox.imidad152 casi Movilidad restringida Presencia de Europa distin‘tas zonas especificos
PMD inexistentes Dificultades de acco 8 en el mundo geograficas . Lugar de Europa
Aislamiento . Piﬁcultz;des .c!e accelso a 4ila informacion Aumento de las Zlogas atralilctic\llas para en zonas no
Frontera exterior de la ainvestigacion y a las P osibilidades de ¢ desarrollo de europeas
tecnologias Gran alejamiento de L algunos ambitos de
UE en zonas no ‘s gestion, control y ‘ - o
los centros y servicios = . investigacién
europeas . Ruptura de cargas en el de ‘excelencia vigilancia de la g
o transporte logistico . navegacion maritima Zonas de prestacion
B e Costes adicionales Demgua.ldad de y aérea de servicios para el
E oportunidades entorno regional
=1 . % .
s Condiciones de vida Turismo
5 diferentes (niveles
(7} mucho mas bajos)
<
GRAN Gran alejamiento de e Dependencia total con Zonas maritimas
ALEJAMIENTO los centros de respecto al transporte (ZEE) distintos
decision (nacional, maritimo y aéreo
europeo y mundial) e Inaccesibilidad a las
Mercados mundiales y redes transeuropeas de
europeos significativos transporte y de energia
muy distantes e  Segmentacion total de los
mercados energéticos
10 Fuente: Memorandum conjunto de las regiones ultraperiféricas: las RUP en el horizonte 2020 (Las Palmas de Gran Canaria, 14 de octubre de 2009)

(http://www.gobiernodecanarias.org/accionexterior/rup/index.jsp), paginas 64-66.
11 La proximidad es muy relativa.
En un radio de 500 km.
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(continua)

DIFICULTADES (DESVENTAJAS) POTENCIALIDADES
ESPECIFICACIONES ESPECIFICOS ESPECIFICOS
GENERALES . GENERALES .
ECONOMICAS SOCIOCULTURALES ECONOMICAS SOCIOCULTURALES
DIMENSION Debilidad (exigtiidad) Dependencia econémica Bajos niveles de Oferta de recursos Zonas atractivas para | e Poblacién joven
de los recursos con respecto al exterior instruccién de la naturales que no la experimentacion de
Segmentacion de los Mercados de consumo poblacién existen en Europa nuevas tecnologias
recursos Fragmentacion casi total Falta de trabajo Explotacion de
Exigtiidad del del mercado regional especializado segme(riltos de
. 4. mercado
mercado No satisfaccion de los Bajg moxfnh_dad ) ) ion de 1
Poblacion reducida umbrales de eficacia de socioproiesiona Explotacién de ;’S
Exigiiidad de la los equipos y servicios Inexistencia de masa re(.:utrsots naturales
P existentes
superficie utilizable!53 Escasa diversificacién critica ibilidad d
econémica Ajuste dificil de la _POSl c; ldad de
(Monoproducto) oferta y la demanda intro Ucir nuevas
o i i de empleo tecnologias de la
e Ausencia de economias o comunicacién y de la
5 de escala Fuertc? presion en el informacién en la
E Predominio de espacio util (densidad gestién y el control
5 microempresas muy elevada)
ﬁ Dificultad de movilizacion
del capital de riesgo
Bajo poder de atraccion
para la inversion
Bajos niveles de
productividad de la mano
de obra
Bajo nivel tecnolégico
tradicional y baja
capacidad de innovacion
y desarrollo de las
tecnologias
(contintia)

153

Inferior a la mitad de la superficie total
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DIFICULTADES (DESVENTAJAS)

POTENCIALIDADES

ESPECIFICACIONES ESPECIFICOS ESPECIFICOS
GENERALES . GENERALES .
ECONOMICAS SOCIOCULTURALES ECONOMICAS SOCIOCULTURALES
CONDICIONES Alejamiento con e  Productividad muy baja Mentalidad de Diversidad Atractivo turistico e  Diversidad
NATURALES relacién a los modelos de la actividad agricola aislamiento medioambiental turistica cultural

europeos

Adversidad de la
estructura fisica del
territorio

Diversidad de las
condiciones naturales

Vulnerabilidad ante
las catastrofes
naturales

Insularidad, doble
insularidad o
enclavamiento
territoriall54

. Condiciones agravadas de
la accesibilidad interna

. Condicionamiento de los
enlaces

. Multiplicacion de las
infraestructuras y
equipos

e  Coste adicional de
construccién y de equipos

Movilidad forzada
para el acceso a
algunos servicios y
equipos

Pérdida de activos

Zonas de reserva
natural - fauna y flora

Oferta de condiciones
naturales que no
existen en Europa

Productos agricolas
subtropicales —
platano, cafia de
azucar, frutas y flores

Aunque Guayana francesa no sea una region insular, presenta caracteristicas de aislamiento similares a estas regiones
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Anexo4. ESTUDIO SOBRE LOS FACTORES DE CRECIMIENTO ECONOMICO
DE LAS RUP (Marzo de 2011)*°

LOS SECTORES TRADICIONALES Y LOS NUEVOS SECTORES EMERGENTES

En el transcurso de los ultimos afios, las estrategias de desarrollo oficiales comenzaron a cambiar
para superar los viejos modelos del pasado.

De los analisis de terreno (entrevistas con los protagonistas y estudio de los documentos oficiales)
resulta que se abrieron nuevos campos de desarrollo, centrados en el potencial propio a cada regién.
En su estadio actual, que es un estadio inicial, estos nuevos campos no pueden compensar los
desequilibrios estructurales, en particular en lo concerniente al empleo. Sin embargo, el nuevo
enfoque, que se concentra en los puntos fuertes de las RUP, puede considerarse como el mas eficaz
para garantizar un modelo de crecimiento menos dependiente y mas eficaz, siempre que las RUP
logren desarrollar estos nuevos campos de manera competitiva.

Dicha estrategia conduce a un modelo de desarrollo similar en todas las RUP donde las
potencialidades son comparables, lo que podria conducir a sinergias y complementariedades que no
aparecen por el momento de manera concreta.

La actual fase de transicion se basa en una mezcla de produccién de los antiguos y los nuevos
sectores, en los cuales una agricultura moderna, el turismo y los servicios privados aumentan
progresivamente su competitividad y acceden a mercados regionales ampliados. Ademas, las RUP
buscan desarrollar nuevos sectores en la industria y los servicios avanzados (por ejemplo: servicios
financieros, transferencia de tecnologia, etc.). En este sentido, se realizaron algunas inversiones
publicas importantes en la investigacion y el conocimiento.

En términos econdmicos, el concepto de potencial de crecimiento esta vinculado a recursos no
explotados, recursos humanos y/o naturales, en los cuales puede apoyarse el proceso de produccion
de una regidn, desarrollando nuevas tecnologias y nuevas competencias o una nueva forma de
organizacién de los factores de produccién. Esta definicion corresponde a la estrategia requerida
para explotar el potencial de las RUP. La mezcla de recursos enddgenos, de nuevas tecnologias y de
organizacién de los factores puede desembocar en una ventaja competitiva en la produccidon de una
serie de bienes y servicios.

El crecimiento potencial de las RUP puede residir a la vez en la reestructuracién de los sectores
tradicionales del turismo, la agricultura y la pesca, y en nuevas especializaciones provenientes de la
aplicacion de la RDTI™® tanto en antiguos sectores como en nuevos. Nuevas competencias, con
perfiles de alto nivel, e investigacion aplicada especifica y orientada hacia el mercado, son necesarias
para mantener el proceso.

Los sectores tradicionales

En la mayoria de las RUP, se emplea una fuerte proporcion de la mano de obra en la agricultura,
manteniendo asi su paisaje medioambiental y cultural Unico, y garantizando un aprovisionamiento
del mercado alimentario local y también, en grado variable, de las exportaciones. A causa de los
problemas de accesibilidad y aislamiento, no puede descuidarse la agricultura si las RUP desean
disminuir su dependencia con respecto a las importaciones y preservar su paisaje. La produccion y el
empleo en la agricultura, sin embargo, disminuyen, y pueden ser reforzados solamente por

15 Resumen de la parte del estudio sobre los sectores de valor afiadido (tradicionales y emergentes) y de los proyectos faro.

Estudio preparado por Ismeri Europa, en cooperacidon con ITD.eu Europa, financiado por la Comision Europea en 2009 (Contrato n2
2009.CE.16.0.AT.101) 'y  entregado en marzo  de 2011. Véase  sitio de la DG «Politica  regional»:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/rup_growth/rup_growth_sum_fr.pdf

16 Investigacién, desarrollo tecnoldgico e innovacion.
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estrategias de diferenciacion y especializacidon de los productos. Esto puede obtenerse con el apoyo
de las inversiones actuales en RDTI, aplicando nuevas técnicas y descubrimientos para aumentar la
variedad y la calidad de los productos, y reforzando la integracion y la competitividad de la cadena de
la industria agroalimentaria.

Esta estrategia de desarrollo del potencial regional vinculada al contexto climatico y medioambiental
y al know-how local es perseguida por la mayoria de las RUP con resultados e impacto disimiles sobre
la renta regional. Surgieron oportunidades especificas de usos alternativos del azlcar de canfa,
produccidn de nuevas variedades de frutas y verduras, ganaderia, acuicultura, etc. Dicho desarrollo
puede mejorar mediante una investigacién mas especifica y mas orientada hacia el mercado y por
formas de clustering y de puesta en red destinadas a incorporar a protagonistas privados, que en
general siguen siendo escasos. El equilibrio mantenido actualmente entre el apoyo a la produccién
existente y la aceleracion de los cambios de tipos de cultivo debe ser examinado atentamente por las
autoridades a cargo de la politica agricola y pesquera.

El turismo tiene un importante potencial en la mayoria de las RUP y es un sector clave para el empleo
y el comercio exterior en algunas de ellas. Se basa en un entorno natural y cultural excepcional. El
conflicto entre el turismo y la conservacion del medio ambiente de las zonas costeras y las zonas
«verdes» debe ser objeto de un tratamiento apropiado por parte de las regiones como condicidn
para un turismo durable a largo plazo, y para permitir un verdadero arranque de los productos
turisticos alternativos. Aunque el turismo esté bien desarrollado en la mayoria de los casos, los
productos son todavia tradicionales y sufren de una competencia exterior en aumento; su potencial
esta basado en la diferenciacidn de los productos, dirigida a una mejor adaptacion a la segmentacion
de la demanda, en oposicion con los productos estandares del turismo masivo. Esto deberia
aumentar la calidad y la rentabilidad, y permitir que la oferta turistica de las RUP ocupe nuevos
nichos. En la actualidad, los ambitos de especializacién como el turismo ecolégico o el turismo social,
cultural o de salud estan todavia en vias de explotacién. La reestructuracion de la oferta de servicios
turisticos otorga una oportunidad de invertir en nuevos establecimientos, mas pequefios y mas
flexibles, para acoger a turistas mas «duraderos», también desde el punto de vista medioambiental.
A este respecto, en la mayoria de las RUP es indispensable una formacién profesional ad hoc que
garantice diferenciar y mejorar la calidad de los productos.

Los sectores emergentes

Numerosos nuevos sectores o productos pueden emerger al aplicar la RDTI al desarrollo de esa
biodiversidad que caracteriza el medio ambiente natural de las RUP, desde la selva hasta los
ecosistemas marinos. Una lista de aplicaciones esta prevista por las autoridades locales en el ambito
de la salud, la medicina natural y los cosméticos, y en muchos mas sectores como la alimentacidn, la
energia o los materiales para la ecoconstruccién y la madera.

Pueden desarrollarse varias dimensiones de la economia verde para explotar el excepcional entorno
natural y la biodiversidad marina de las RUP. El desarrollo de ventajas competitivas en el ambito de la
economia verde es la perspectiva mds promisoria en términos de oportunidades de crecimiento y de
empleo. También es el mas exigente en lo que se refiere a las condiciones que deben cumplirse,
desde la disponibilidad de competencias cientificas y tecnoldgicas hasta la presencia de RDTI
finalizada para el mercado y la explotacion local de innovaciones por spin-offs provenientes de la
investigacion. En general, alin no se relnen estas condiciones y las actuales politicas regionales de
RDTI no llegan a extender la cadena del valor de la investigacidn hasta las aplicaciones industriales, ni
a crear una masa critica para desarrollar nuevos productos y servicios. Esta dificultad es no obstante
comun a la mayoria de las regiones de Convergencia de la UE, en particular las que no disponen de
una industria basada en el conocimiento capaz de guiar el proceso. Las politicas de este tipo son aln
demasiado jévenes y sus resultados sélo pueden obtenerse a mediano plazo, si se reldnen las
condiciones indicadas mas arriba y si se superan los obstaculos con iniciativas bien calibradas. Las
politicas regionales deben concentrar recursos humanos y materiales, orientarlos mas hacia el
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mercado, y no dispersarlos sobre demasiados campos potenciales, lo que impediria la aparicion de la
masa critica necesaria.

Las RUP encontraron graves problemas para garantizar su aprovisionamiento regular en energias
fosiles, y son penalizadas por elevados costes de aprovisionamiento, debidos a las desventajas
relacionadas con la accesibilidad y la distribucion. Durante estos ultimos afios se prosiguio el
desarrollo de energias renovables y existen condiciones naturales y medioambientales favorables
para desarrollar distintas fuentes de bioenergias edlica, solar y fotovoltaica. Ademas, en algunas RUP
existe una experiencia creciente en RDTI que puede movilizarse. La insularidad y el pequefio tamafio
fomentan un desarrollo importante de las pequefias unidades, que podria encaminarse a satisfacer
una parte mucho mayor de la demanda dado el elevado coste de las fuentes tradicionales y su baja
fiabilidad. Actualmente, una serie de unidades experimentales y la existencia de buenas practicas
pueden establecer bases para un desarrollo mas organizado y mejor planificado de las energias
renovables a nivel regional, que merecen proseguirse.

En su fase actual, los servicios medioambientales en el ambito del agua y de los residuos constituyen
un problema, ya que estos temas no han recibido una solucién satisfactoria en la mayoria de las RUP
a pesar de los esfuerzos emprendidos. Se requieren inversiones importantes para cubrir las
necesidades y dar la oportunidad de crear competencias y equipos locales susceptibles de
exportacidn a nivel regional, siempre que la relacidn coste-beneficio sea favorable.

En la mayoria de las RUP, los servicios maritimos y las actividades portuarias pueden desarrollarse en
relacidn con el turismo de crucero y el turismo nautico, el mantenimiento naval y los servicios de los
agentes de transito. Para que estas posibilidades de desarrollo sean financieramente sostenibles, es
necesario que tengan un impacto positivo significativo en el suministro de productos y servicios
locales. La mayoria de esas posibilidades se basa en la posicidon geoestratégica de las islas en el mar
Caribe, en el Océano Atlantico o en el Océano Indico meridional; sin embargo, deberan apoyarse en
la mayoria de los casos en inversiones importantes que, si no estan acompafiadas o precedidas por
estudios de factibilidad y de mercado apropiados, corren el riesgo de desembocar en infraestructuras
subutilizadas e imponer un elevado coste de oportunidad, impidiendo asi a las regiones concernidas
invertir en otras infraestructuras que podrian quizds haber sido mas utiles.

Al mismo tiempo, los servicios a la persona (de salud, médicos y sociales) estdn bien desarrollados y
apoyados por competencias y por investigacion. Su potencial para el desarrollo de las RUP esta
basicamente vinculado a la oportunidad de exportar estos servicios y las competencias que han
desarrollado en el mercado local. Las regiones geograficas en las cuales se sitian las RUP tienen en
efecto estdndares mucho mas bajos en lo concerniente a estos servicios, lo que crea oportunidades.

La posicion geopolitica de las RUP, y especialmente la de las RUP francesas y las Canarias, permite el
desarrollo de inversiones geoestratégicas para explotar su proximidad a mercados clave en la zona
del Caribe y en América Latina, en Africa Occidental y en el Océano indico. Estas potencialidades
deben desarrollarse con una fase inicial de cooperacion regional que implique a los protagonistas
locales, las empresas y el conjunto de los protagonistas privados. Desde el momento en que la
cooperacién proporcione oportunidades concretas para explotar la funcién de «portal» de las RUP
(producciéon y comercio exterior), las politicas exteriores deben considerar dichas oportunidades.

En conclusion, el potencial de estos sectores y productos, y las condiciones de su desarrollo
brevemente descritas arriba, permiten una visién positiva del futuro siempre y cuando las decisiones
politicas resultantes sean seguidas por una aplicacién coherente y sistematica en el mediano-largo
plazo, y que exista un buen equilibrio entre una mejora radical de los sectores tradicionales y la
creacidn de un espacio de crecimiento suficiente para nuevos productos y sectores.

Encontrar este equilibrio es probablemente la parte mas delicada de la estrategia, ya que la
resistencia y los obstdculos al cambio se presentardn seguramente, y la politica llevada a cabo debe
estar en condiciones de garantizar que el cambio intervenga efectivamente y a un ritmo
suficientemente rdpido. A tal efecto, la aspiracién al cambio debe ser compartida por los
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protagonistas locales y por los grupos sociales mds concernidos, por medio del establecimiento de
formas de asociacién apropiadas. Los nuevos sectores comienzan hoy a emerger de distintas formas
en las economias de las RUP, pero no han alcanzado aun una dimension econdmica significativa y no
estan representados en toda una serie de «proyectos faro», en los cuales los protagonistas locales
publicos y privados podrian invertir sus energias.

En sintesis, se concluye que las RUP no pueden considerarse como un conjunto Unico. Las
desventajas pueden tratarse de manera satisfactoria cuando los enfoques politicos son apropiados.
Por lo tanto, minimizar las desventajas es no sélo deseable, sino también posible.

PROYECTOS FARO

El estudio ha identificado proyectos faro cuya realizacidon contribuiria a un crecimiento duradero.
Muchos de estos proyectos faro corresponden a la necesidad de intervencién urgente,
principalmente publica, para poner las infraestructuras de base de las RUP al nivel de las de la UE:
transportes, gestion y tratamiento de desechos, turismo, educacién, etc.

La lista de los proyectos revela no obstante caracteristicas y necesidades comunes:

- Apoyar la diversificacion econémica, a través de actividades vinculadas a la innovacién y a la
estructuracién de los sectores claves (tradicionales y emergentes).

- La voluntad de construir el crecimiento econémico futuro sobre los recursos naturales y las
ventajas locales (entre otros, agricultura, mar, biodiversidad).

- Considerar las preocupaciones medioambientales y energéticas, en particular la necesidad de
garantizar una mayor autosuficiencia energética mediante el desarrollo de energias renovables y la
promocidn de la eficiencia energética.

- Reconstruir la estrategia turistica en las regiones ya orientadas hacia el turismo (Canarias, Madeira,
Guadalupe, Martinica) y poner un acento mas fuerte en el sector turistico en las otras RUP (Azores,
Guayana, Reunidn), en un contexto de crisis econémica que tiene un efecto negativo sobre el
atractivo de las RUP.
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Anexo5. MEDIDAS ESPECIFICAS APLICABLES A LAS RUP

5.1. Politica de cohesion 2007-2013

Objeto La politica de cohesion para 2007-2013 integra varias medidas especificas a favor de las
RUP:

— un aumento de la intervencion de los Fondos Estructurales (FEDER y FSE) al 85 % para
todas las regiones (independientemente de su clasificacion en los objetivos de
convergencia o competitividad), salvo la asignacion suplementaria para compensar los
costes adicionales, que quedard limitada al 50 %;

— una asignacién financiera suplementaria para compensar los costes adicionales
vinculados a las desventajas de las RUP, de 35 EUR/habitante/afio (lo que supone un
total de 979 millones EUR para el conjunto de las regiones), que permite la
intervencion del FEDER en los siguientes ambitos:

— los gastos de inversion para reducir las desventajas de las RUP dentro del
limite de 50 % de la dotacion total; la base del gasto subvencionable consiste
en el coste total subvencionable;

— los gastos de funcionamiento de empresas publicas o privadas con objeto de
reducir los costes adicionales; la base del gasto subvencionable consiste en
el coste adicional, y la ayuda sera proporcional a la desventaja que deba
paliarse;

— los gastos vinculados a la ejecucidén de contratos publicos y obligaciones de
servicio publico; la base del gasto subvencionable consiste en el coste
adicional, y la ayuda debe ser proporcional a la desventaja que deba
paliarse.

Documentos de

. — Perspectivas financieras adoptadas en el Consejo Europeo de diciembre de 2005.
referencia

— Decision del Consejo, de 6 de octubre de 2006, relativa a las directrices estratégicas
comunitarias en materia de cohesién (DO L 291 de 21.10.2006).

— Reglamentos (CE) n21080/2006 a (CE) n21084/2006, relativos a los Fondos
Estructurales (DO L 210 de 31.7.2006).

— Decision 2006/609/CE de la Comisién, de 4 de agosto de 2006, por la que se establece
un reparto indicativo por Estado miembro de los créditos de compromiso para el
objetivo de cooperacidn territorial europea durante el periodo 2007-2013 [notificada
con el nimero C(2006) 3473].

— Decision 2006/593/CE de la Comisidn, de 4 de agosto de 2006, por la que se establece
un reparto indicativo por Estado miembro de los créditos de compromiso para el
objetivo de competitividad regional y empleo para el periodo 2007-2013 [notificada
con el nimero C(2006) 3472].

— Decision 2006/594/CE de la Comisién, de 4 de agosto de 2006, por la que se establece
un reparto indicativo por Estado miembro de los créditos de compromiso para el
objetivo de convergencia para el periodo 2007-2013 [notificada con el nimero C(2006)
3474).

— Decision 2006/595/CE de la Comisidn, de 4 de agosto de 2006, por la que se establece
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la lista de las regiones que pueden recibir financiacidén de los Fondos Estructurales con
arreglo al objetivo de convergencia para el periodo 2007-2013 [notificada con el
numero C(2006) 3475].

— Decision 2006/596/CE de la Comisién, de 4 de agosto de 2006, por la que se establece
la lista de los Estados miembros que pueden recibir financiacion del Fondo de Cohesién
durante el periodo 2007-2013 [notificada con el nimero C(2006) 3479].

— Decision 2006/597/CE de la Comisién, de 4 de agosto de 2006, por la que se establece
la lista de las regiones que pueden recibir financiacion de los Fondos Estructurales de
forma transitoria y especifica con arreglo al objetivo de competitividad regional y
empleo para el periodo 2007-2013 [notificada con el numero C(2006) 3480].

5.2. Politica Agricola Comun
Objeto Dispositivos especificos en el ambito de la agricultura con el fin de apoyar la producciéon

local y el abastecimiento de productos alimenticios para el consumo humano y animal
(productos acabados y productos destinados a la transformacion).

El régimen POSEI, creado en 1991, se reformd por segunda vez en 2006. Esta ultima
reforma ha permitido garantizar la estabilidad de los recursos asignados al
mantenimiento del apoyo a las RUP, descentralizar en la medida de lo posible la toma de
decisiones y hacer mas flexibles las modalidades de gestidn.

En 2006, las ayudas para los sectores del azucar y del platano también se integraron en el
régimen POSEI tras la reforma de las Organizaciones Comunes de Mercados respectivas
(ver a continuacion).

Con la integracién de todas las ayudas a la produccién, transformacién y comercializacién
de los productos agricolas de las regiones ultraperiféricas, POSEI representa de ahora en
adelante el primer pilar de la politica comun para la agricultura (en particular, el apoyo a
la renta de los productores y la estabilizacién del mercado agricola) por lo que se refiere a
estas regiones.

En septiembre de 2010, la Comisidon adoptd el primer informe de la Comisidén sobre las
incidencias de la reforma POSEl de 2006. Las conclusiones de este informe son
globalmente positivas: 1) Se logré el objetivo primario de la reforma, que era volver este
dispositivo mas flexible y cercano a las necesidades locales; 2) este régimen también
permitié alcanzar sus objetivos generales, entre los cuales figura la garantia de un
aprovisionamiento de productos esenciales, paliando los costes adicionales vinculados a
la ultraperiferia, asi como el mantenimiento y el desarrollo de la produccién agricola local.

Al mismo tiempo que este informe, la Comisidn presentd al Parlamento Europeo y al
Consejo un proyecto de reestructuracién del reglamento que derogard y reemplazard el
reglamento (CE) del Consejo n° 247/2006, con el fin de alinearlo a las nuevas exigencias
del TFUE en materia de actos delegados y de ejecucion, asi como reflejar las propuestas
legislativas del informe sobre las incidencias de la reforma de 2006 (en particular,
simplificaciones en la gestion del régimen por los EM).

Documentos de

. — Reglamento (CE) n2247/2006 del Consejo, de 30 de enero de 2006 (DO L42 de
referencia

14.2.2006).

— Reglamento (CE) n2 793/2006 de la Comision, de 12 de abril de 2006 (DO L 145 de
31.5.2006).

— Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y al Consejo — Primer informe sobre las
incidencias de la reforma del régimen POSEIl de 2006 de — COM(2010)501 de 24 de
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septiembre de 2010

Objeto La reforma del marco comunitario del sector del azlicar ha permitido tener en cuenta las
especificidades de las RUP. Esta reforma constaba de dos Reglamentos del Consejo
adoptados el 20 de febrero de 2006 y que entraron en vigor el 1 de julio de 2006. Uno de
estos reglamentos (Reglamento (CE) n° 318/2006 referente a la OCM en el sector del
azucar) fue derogado y reemplazado por el reglamento (CE) n° 1234/2007 (OCM Unica).

La reforma preveia:

— la concesion de una compensacion por la pérdida de ingresos derivada del descenso
del precio de referencia del azicar (60% de la caida de precios). El nivel de
compensacion es mas elevado en los DU, dado que la compensacidn se calcula sobre la
base de la cuota infrautilizada.

— Se mantiene el apoyo financiero a la comercializacién del azicar en bruto en la
metrépoli (15 millones EUR);

— el conjunto de estos importes ha sido transferido a la dotacién de los POSEI. Estos
programas tienen normas de gestidn diferentes, incluida la posibilidad de excluir las
medidas de modulacion y desacoplamiento de las ayudas, obligatorias para el resto del
territorio comunitario.

— La modificacion para los POSEI autoriza a Francia a conceder una ayuda nacional de
hasta 60 millones EUR para la campafia de comercializacién de 2005/2006 y hasta 90
millones EUR, para las campanias de comercializacién de 2006/2007 y siguientes.

— Las RUP estan excluidas del fondo de reestructuracion, y estan, por tanto, exentas del
pago de la cotizacidn.

La reforma reconocia también la posibilidad de que las RUP se abastezcan en azucar sin
cuota (aplicable a Canarias, Azores y Madeira).

Documentos de

. — Reglamento (CE) n2 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre de 2007, por el que se
referencia

crea una organizacion comun de mercados agricolas y se establecen disposiciones
especificas para determinados productos agricolas (Reglamento Unico para las OCM)
(DO L 299 de 16.11.2007).

— Reglamento (CE) n2319/2006 del Consejo, de 20 de febrero de 2006, que modifica el
Reglamento (CE) n21782/2003, por el que se establecen disposiciones comunes
aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola comun y
se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores (DO L 58 de
28.2.2006).

— Reglamento (CE) n2247/2006 del Consejo, de 30 de enero de 2006, por el que se
establecen medidas especificas en el sector agricola en favor de las regiones
ultraperiféricas de la Unién (DO L 42 de 14.2.2006).

— Reglamento (CE) n2 793/2006 de la Comisién, de 12 de abril de 2006, por el que se
establecen disposiciones de aplicacidn del Reglamento (CE) n2 247/2006 (DO L 145 de




31.5.2006).

Objeto

En la vertiente interna: La Comision presentd el 20 de septiembre de 2006 su
propuesta de reforma, acompafiada de un analisis completo del impacto en este sector
comunitario de produccidn. Los principales elementos que afectan a las RUP de esta
reforma, adoptada por el Consejo el 19 de diciembre de 2006, eran los siguientes:

— transferencia por un importe anual de 278,8 millones de € hacia el reglamento
(CE) n2 247/2006 (llamado «POSEI agricola») con el fin de apoyar al sector en el
marco de los programas de apoyo de las producciones locales de las RUP
(aumento del 8,4%, lo que representa 22 millones de €, con relacién al importe de
ayuda pagada a los productores de platanos para el periodo 2000-2002. Este
aumento representa sin embargo un 47% de la media de las ayudas pagadas
durante el periodo 2002-2006);

— Este instrumento pareceria el mas idéneo para apoyar la produccion de platanos
en todas las regiones interesadas, consolidando la flexibilidad y Ia
descentralizacidn de los mecanismos de apoyo; la posibilidad de incluir la ayuda al
sector del platano en estos programas de apoyo ha reforzado la coherencia de las
estrategias de ayuda a la produccion agricola en estas regiones; recuérdese que
estos programas tienen normas de gestion diferentes, incluida la posibilidad de
excluir las medidas de modulacion y desacoplamiento de las ayudas, obligatorias
para el resto del territorio comunitario.

— La Comision debia presentar para finales de 2009 un informe al Parlamento
Europeo y al Consejo sobre la aplicacion de los programas POSEI. Con el fin de
tener en cuenta el impacto inicial de la aplicacién de los acuerdos multilaterales
para la reduccion de la tarifa de importacion de los platanos, rubricada el 15 de
diciembre de 2009 en Ginebra, este informe, con el acuerdo de los Estados
miembros concernidos, se presento a los legisladores el 24 de septiembre de 2010
(ver arriba en «POSEI»). En lo concerniente al sector del platano, este informe
concluyd que el aumento del presupuesto para la ayuda al platano decidido a raiz
de la reforma de 2006 aun es adecuado para proteger a los productores en el
nuevo entorno comercial. Sin embargo, dada la reciente evolucion de los
mercados, la Comisién sigue de cerca los efectos de los acuerdos comerciales
multilaterales y tomara las medidas que se impongan, si fuere necesario, para
atenuarlos. .

En la vertiente externa, la UE ha propuesto un régimen exclusivamente arancelario
aplicable a 1 de enero de 2006 a 176 €/t.

la UE celebrd el 15 de diciembre de 2009 en Ginebra un acuerdo multilateral que
concedia a los productores de platanos fuera del ACP, principalmente de América
Latina, una reduccion progresiva del derecho de aduanas de 176 €/t a 114 €/t. Los ALE
paises Andinos concede a Peru y a Colombia una reduccidén suplementaria sobre los
derechos de aduanas para platanos de 75 €/t en 2020, con el riesgo de que esta tarifa
se extienda, a largo plazo, al conjunto de los paises de América Latina productores de
platano.

Documentos de
referencia

Reglamento (CE) n2 2013/2006 del Consejo, de 19 de diciembre de 2006 (DO L 384 de
29.12.2006).

El Consejo adoptd el 20 de septiembre de 2005 un Reglamento destinado a reforzar la
politica de desarrollo rural de la Unién y a simplificar considerablemente su aplicacion. El

Objeto
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tratamiento especifico de las RUP se caracteriza por:

— Aumento de los tipos de intervencidn del FEADER al 85 % en beneficio de todas las
RUP, incluso las que no estan incluidas en el objetivo de convergencia.

— Aumento de los porcentajes de intervencidn publica a favor de las RUP para algunas
medidas del Reglamento:

— modernizacién de las explotaciones agricolas (75 % para las RUP);

— costes de instalacion de sistemas agroforestales y primera repoblacion de
tierras agricolas y no agricolas y optimizacion del valor econémico de los
bosques (85% para las RUP a excepcidn de las selvas tropicales y
subtropicales que pertenecen al Estado);

— aumento del valor afiadido de la produccién agricola y forestal (75 % para las
RUP).

— La ayuda al aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales puede
pagarse a un porcentaje maximo para todas las empresas de las RUP.

— Pueden optar a ayuda los bosques de propiedad publica de las RUP.

— Por lo que se refiere a las RUP francesas, la participacién financiera comunitaria
minima para el capitulo 2 «Ordenacion del territorio» es del 10 % (en vez del 25 % para
las demas regiones comunitarias).

Documentos de
referencia

— Reglamento (CE) n2 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a la
ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER) (DO L 277 de 21.10.2005)

— Reglamento (CE) n2 1974/2006 de la Comisién, de 15 de diciembre de 2006, por el que
se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n2 1698/2005 del
Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 368 de 23.12.2006).

— Decision del Consejo, de 20 de febrero de 2006, sobre las directrices estratégicas
comunitarias de desarrollo rural (periodo de programacion 2007-2013) (DO L 55 de
25.2.2006).

Objeto

Texto relativo a las ayudas estatales concedidas a actividades de produccion,
transformaciéon y comercializacion de productos agricolas incluidos en el anexo | del
Tratado. Las directrices se aplican a toda ayuda, cualquiera que sea su forma. La Comisién
estudiard caso por caso las propuestas de concesion de ayudas estatales destinadas a cubrir
las necesidades de las RUP, basandose en las disposiciones juridicas aplicables a dichas
regiones, y teniendo en cuenta la compatibilidad de las medidas afectadas con los
programas de desarrollo rural para las regiones en cuestidn y sus efectos en la competencia
tanto en las regiones afectadas como en otras partes de la Comunidad.

Documentos de
referencia

DO C 319 de 27.12.2006

Objeto

Las directrices relativas a las ayudas estatales en el sector agricola y forestal modificaron
las normas aplicadas por la Comisidn para apreciar la compatibilidad de las medidas de
ayuda estatal con el mercado comun.
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La informacién complementaria, necesaria para la valoracion de una medida de ayuda
estatal en los RUP, debe proporcionarse con una ficha de informacion complementaria
(cuyo modelo figura en la parte 111.12 M, pagina 90).

Documentos de

Reglamento (CE) n2 1935/2006 de la Comisidn, de 20 de diciembre de 2006, que modifica

referencia el Reglamento (CE) n2 794/2004 por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CE) n2 659/1999 del Consejo por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 407 de 30.12.2006).

5.3. Politica Pesquera Comun

Objeto

En 2009, la Comisidn lanzé un gran debate publico sobre la gestidon pesquera en la UE,
basada en el libro verde sobre la reforma de la politica pesquera comun. Este documento
examina el estado del sector pesquero en la UE, diagnostica los principales problemas y
sugiere enfoques para remediarlos. Aunque el Libro Verde no trataba las especificidades
de las RUP, puesto que se trataba de un analisis de conjunto, las autoridades y las partes
involucradas de las RUP contribuyeron sustancialmente al debate destacando la necesidad
de un tratamiento distinguido para estas regiones durante el disefio y la aplicacion de la
nueva politica.

La Comisidn presentard sus propuestas sobre la reforma de la PCP durante el segundo
semestre de 2011. Se presentd un primer paquete de propuestas el 13 de julio de 2011.

Documentos
referencia

de

Libro verde sobre la reforma de la politica pesquera comun COM (2009) 163 final.
Contribucién de las Regiones Ultraperiféricas al Libro Verde sobre la Reforma de la Politica
pesquera comun.

COM(2011)416 de 13 de julio de 2011 - Propuesta de reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo por el que se establece la organizacién comun de mercados en el sector de
los productos de las pesca y de la acuicultura.

COM(2011)417 de 13 de julio de 2011 — Comunicacidon de la Comision al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones:
reforma de la Politica Pesquera Comun

COM(2011)418 de 13 de julio de 2011 — Informe de la Comisién al Parlamento Europeo, al
Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones relativo a las
obligaciones de notificacion derivadas del Reglamento (CE) n° 2371/2002 del Consejo, de
20 de diciembre de 2002 sobre la conservacién y la explotacién sostenible de los recursos
pesqueros en virtud de la Politica Pesquera Comun.

COM(2011)424 de 13 de julio de 2011 — Comunicacidon de la Comision al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdomico y Social Europeo y al Comité de las Regiones
sobre la dimension exterior de la Politica Pesquera Comun.

COM(2011)425 de 13 de julio de 2011 — Propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la Politica Pesquera Comun.

Objeto

Durante el periodo 2007-2013, el Fondo Europeo de Pesca (FEP) prestard apoyo
comunitario al desarrollo sostenible del sector pesquero, de las zonas de pesca y de la
pesca interior.

El FEP sustituird al actual Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca (IFOP).

Las RUP se benefician de una modulacidn especial de los porcentajes de intervencion del
FEP. El FEP contempla porcentajes de intervencién aumentados que varian segun las
medidas. Ademads, las disposiciones especificas relativas a la pesca costera artesanal
(entendida como la practicada por buques pesqueros de eslora total inferior a 12 metros
gue no utilicen artes de arrastre) son especialmente pertinentes para las RUP.

Documentos
referencia

de

Reglamento (CE) n2 1198/2006 del Consejo (DO L 223 de 15.8.2006).
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Objeto

Se hacia una excepcion, con respecto a las RUP, a la aplicacién de las medidas de gestion
de la flota comunitaria, puesto que se permite una evolucién de la flota registrada en las
RUP por la entrada de nuevas capacidades, con o sin ayuda publica, dentro del limite de
los niveles de referencia especificos. Las medidas adoptadas autorizaban, hasta finales de
2006, ayudas a la modernizacion y renovacion.

Documentos de
referencia

Reglamento (CE) n? 639/2004 del Consejo, de 30.03.04 (DO L 102 de 07.04.04).
Reglamento n? 1646/2006 del Consejo, de 7 de noviembre de 2006, por el que se modifica
el Reglamento n2 639/2004 (DO L 309 de 9.11.2006).

Objeto

Establecer ayudas a la comercializacidon de productos pesqueros mediante un sistema de
compensacion de los costes adicionales con arreglo a la Seccion de Garantia del FEOGA.
Este régimen beneficia a las siguientes regiones: Azores, Madeira, Canarias, Guayana
Francesa, Reunion. .

Fue prorrogado por el Consejo el 21 de mayo de 2007, y ofrece a las RUP aun mas
flexibilidad para su aplicacion. Este nuevo dispositivo expirard el 31 de diciembre de 2013.

Documentos de
referencia

Reglamento (CE) n2 2328/2003 del Consejo, de 22 de diciembre de 2003 (DO L 345 de
31.12.2003).
Reglamento n? 791/2007 del Consejo, de 21 de mayo de 2007 (DO L 176 de 6.7.2007).

Objeto

Documentos de
referencia

La situacion geografica excepcional de las Islas Canarias con relacion a las fuentes de
suministro de productos de la pesca esenciales para el consumo interno hace que se
impongan a este sector costes adicionales. Esta desventaja natural puede remediarse
temporalmente suspendiendo, entre otras cosas, los derechos de aduana sobre las
importaciones de los productos en cuestion originarios de terceros paises dentro de
contingentes arancelarios comunitarios con un volumen apropiado.

A fin de evitar que esto afecte directamente al funcionamiento del mercado Unico, se han
tomado medidas para velar por que los productos pesqueros para los que se pide la
suspension se destinen solamente al mercado interior de las Islas Canarias.

Estas disposiciones expiraron el 31 de diciembre de 2006.

Las autoridades espafiolas competentes han presentado un informe sobre el
funcionamiento del régimen; la Comisidn examinara los efectos de las medidas adoptadas
y, sobre la base de los resultados de esta reconsideracién, presentard al Consejo las
propuestas oportunas para el periodo posterior a 2006.

Reglamento (CE) n2 704/2002 del Consejo, de 25 de marzo de 2002 (DO L 111 de
26.4.2002).

Objeto

La Decision del Consejo, de 19 de julio de 2004, por la que se crean consejos consultivos
regionales en virtud de la politica pesquera comun, modificada por la Decisién
2007/409/CE, de 15 de junio de 2007, concede dotaciones financieras gracias a las cuales
las RUP situadas en el Océano Atlantico pueden establecer y participar en los foros de
expresidn y concertacion sobre la problematica pesquera creados en el consejo consultivo
regional para las aguas sudoccidentales.

Documentos de
referencia

Decisién del Consejo 2004/585/CE de 19 de julio de 2004 (DO L 256 de 3.8.2004).
Decision de la Comisién 2007/222/CE.

5.4.

Politica comercial comun

Objeto

El lugar de las RUP en los AAE se recoge explicitamente en directrices de negociacion de la
Comisidn, que destacan la necesidad de tener en cuenta los «intereses particulares» de las
RUP:
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- El AAE con los paises del Caribe (el Unico que tiene una cobertura regional y tematica
completa) tiene en cuenta las RUP en los articulos 25.4 (medidas de salvaguarda), 132
(cooperacion en materia de innovacién) y 239 (cooperacion en todos los ambitos cubiertos
por el Acuerdo asi como facilitar el comercio de bienes y servicios, promover las
inversiones y fomentar el transporte y los enlaces de comunicacidn entre las regiones).

Del mismo modo, los AAE «provisionales» en Africa en las regiones donde se encuentran
RUP retoman las mismas clausulas de salvaguarda y posibilidades de cooperacién en todos
los dmbitos cubiertos por los acuerdos.

Las Comunicaciones de la Comisidon sobre las RUP de 2004, 2007 y 2008 prevén utilizar los
AAE para integrar mejor a las RUP en sus zonas geograficas. Para tener en cuenta los
intereses especificos de las RUP en las negociaciones en curso, sigue siendo necesario:

— definir con precisién los intereses de cada region ultraperiférica en el marco de los
intercambios comerciales regionales, teniendo en cuenta la complementariedad
economica entre las RUP y los paises de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP);

— que las regiones y los Estados miembros comuniquen a la Comision los sectores y tipos
de comercio que juzgan importantes para las RUP;

— que la Comisién evalle estas comunicaciones en el marco de sus competencias.

Documentos de
referencia

— Acuerdo de Cotonu de 23 de junio de 2000 (DO L 317 de 15.12.2000), revisado en 2005
y 2010.

— Consejo de Asuntos Generales de 17 de febrero de 2002 (n2 9930/02)

— Textos de los acuerdos AAE [http://ec.europa.eu/trade/creating-
opportunities/bilateral-relations/regions/africa-caribbean-pacific/]

Objeto

En el marco de la politica comercial comun, este sistema consta de un régimen general
concedido a todos los paises y territorios beneficiarios, y dos regimenes especiales que
tienen en cuenta las distintas necesidades de desarrollo de paises en desarrollo que se
encuentran en situaciones similares.

El texto dispone en su articulo 21 que «en caso de que las importaciones de los productos
incluidos en el anexo | del Tratado CE perturben o puedan perturbar gravemente los
mercados comunitarios, en particular una o varias regiones ultraperiféricas, o los
mecanismos reguladores de esos mercados, la Comisidn podra suspender, a peticion de un
Estado miembro o por iniciativa propia, los regimenes preferenciales aplicables a dichos
productos tras consultar con el Comité de gestidon encargado de la organizacién comun de
los mercados de que se trate».

Documentos de

Reglamento (CE) n° 732/2008 del Consejo de 22 julio de 2008 relativo a la aplicacion de un

referencia esquema de preferencias arancelarias generalizadas (DO L 211 de 6.8.2008), régimen que
se prorrogara hasta el 1 de enero de 2014 a mas tardar.
5.5. Desarrollo

Objeto

Conforme a lo previsto en las perspectivas financieras 2007-2013, el articulo 1, apartado 2,
del Acuerdo interno por el que se establece el décimo FED contempla la puesta a
disposicién, al amparo del décimo FED, de un importe de 22.682 millones €, de los cuales
21.966 millones € se asignan a los Estados ACP, 286 millones €, a los PTU y 430 millones €,
a gastos de apoyo.

Ante la importancia que concede el articulo 28 del Acuerdo de asociacion ACP-CE a la
cooperacién regional entre los Estados ACP, los PTU y las RUP, facilitar esta cooperacion es
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uno de los elementos innovadores incorporados en el Reglamento del Consejo sobre la
aplicacién del décimo Fondo Europeo de Desarrollo [COM(2006) 650 final de 27 de octubre
de 2006]. Esta facilitacion se basa en la posibilidad de definir prioridades comunes y
recursos especificos. Por otra parte, se presta una atencién especial a la posibilidad de
reforzar la coordinacidn de la seleccidn de proyectos de interés comun.

En concreto, se sefiala expresamente que los programas indicativos plurianuales —
establecidos al mismo tiempo que los documentos de estrategia relativos a los paises y
regiones socios— pueden incluir prioridades y recursos especificos destinados a consolidar
la cooperacidn con las RUP [véase el articulo 4, apartado 3, letra d), del Reglamento]. Por
otra parte, si se consagran recursos especificos en un programa indicativo plurianual y si el
proyecto o programa concernido es de naturaleza regional o transfronteriza, la Comisién
puede decidir, con un afan de coherencia y de eficacia de la ayuda comunitaria, que las
RUP pueden participar en estas acciones financiadas de conformidad con el décimo FED.
Estas disposiciones se integraran en los programas de acciéon anuales que deberan
establecerse en el marco de la aplicacién de los programas indicativos plurianuales (ver
articulo 10 del Reglamento).

Asimismo, los programas indicativos plurianuales pueden prever disposiciones para definir
y coordinar la seleccidn de los proyectos de interés comun. Esto puede concretarse, por
ejemplo, poniendo en practica una asistencia técnica o mediante comités de seguimiento
de los programas en los que participen los distintos actores interesados.

Para completar, hay que sefialar que también la Decisién 2007/249/CE del Consejo, por la
que se modifica la Decisién 2001/822/CE, relativa a la asociacidn de los paises y territorios
de ultramar, destaca la importancia de reforzar la cooperacién entre los PTU, los paises
ACP vy las RUP. El importe asignado a los PTU para financiar la cooperacion y la insercidn
regional cubre también la cooperacién con las RUP; a este respecto, es esencial una
coordinaciéon con los otros instrumentos financieros comunitarios (véase el articulo 3,
apartado 2, del anexo Il A bis de la Decision modificada).

Estos elementos deberian servir para mejorar la articulacion entre el FED y el FEDER,
mediante una programacién «concertada» y la determinacidon de recursos para apoyar
posibles acciones de interés comun, con el fin de llegar a una «cofinanciacion paralela» de
medidas de cooperacion por el FED y el FEDER. En la practica, esto se acompafia de un
didlogo cada vez mas intenso entre las autoridades de los ACP/PTU y de las RUP (por
ejemplo, entre las Islas Canarias y Cabo Verde o, en el Caribe, en los grupos de trabajo
CE/ACP/PTU/RUP en el marco de Cariforum). Esto no es dbice para que las estrategias
nacionales y regionales para los ACP o PTU se elaboren bajo la responsabilidad principal de
los paises o territorios socios.

Documentos de

. — Acuerdo interno, de 17 de julio de 2006, entre los Representantes de los Gobiernos de
referencia

los Estados miembros, reunidos en el seno del Consejo, relativo a la financiacion de la
ayuda comunitaria concedida con cargo al marco financiero plurianual para el periodo
2008-2013 de conformidad con el Acuerdo de Asociaciéon ACP-CE y a la asignacién de
ayuda financiera a los paises y territorios de ultramar a los que se aplica la parte cuarta
del Tratado CE (DO L 247 de 9.9.2006, p. 32).

— Decision n2 1/2006 del Consejo de Ministros ACP-CE, de 2 de junio de 2006, por la que
se precisa el marco financiero plurianual para el periodo 2008-2013 y se modifica el
Acuerdo de Asociacién ACP-CE revisado.

— Reglamento (CE) n2 617/2007 del Consejo, de 14 de mayo de 2007, sobre la aplicacion
del décimo Fondo Europeo de Desarrollo con arreglo al Acuerdo de Asociacion ACP-CE
(DO L 152 de 13.6.2007).

— Decision 2007/249/CE del Consejo, de 19 de marzo de 2007, por la que se modifica la

Decisién 2001/822/CE, relativa a la asociacion de los paises y territorios de ultramar a
la Comunidad Europea, DO L 109 de 26.4.2007, p.33.

90



— Objeto — EI 2 de marzo de 2006, la Comision adoptd una Comunicacién sobre una

asociacién UE-Caribe para el crecimiento, la estabilidad y el desarrollo. La
estrategia propuesta en esta Comunicacidn busca promover una cooperacién estrecha
entre la UE y el Caribe en materia de desarrollo, lucha contra la pobreza, democracia,
derechos fundamentales y paz, seguridad y estabilidad. Su objetivo es forjar una
cooperacion politica basada en valores comunes, a fin de centrarse en las
oportunidades econdmicas y medioambientales de la region y fomentar la cohesién
social.

— Dada la presencia de RUP y, en particular, de DU franceses en el Caribe, y ante los
intereses convergentes de los distintos protagonistas en la region, la estrategia
propuesta presta especial atencién a la promocién de la cooperacién entre los paises
ACP del Caribe, los DU franceses y los PTU, en el marco de un proceso de integracidon
mas amplio. El campo de esta cooperacién supera el de la creacién de sinergias entre
los programas de desarrollo de los ACP y los PTU financiados por el FED y los de los DU,
financiados por el FEDER (antes mencionados), y contempla también una cooperacion y
un dialogo politico mas estrechos en d@mbitos de interés comun, como el comercio, la
investigacién, la inmigracion, los transportes, las TIC, la educacion, los problemas
medioambientales, la prevencién de los riesgos, la salud, la justicia y la seguridad.

— Documentos — COM(2006)86 final de 2 de marzo de 2006.
de referencia
— SEC(2006)268.

5.6. Relaciones exteriores de la UE

— Objeto Con el fin de erradicar la pobreza y promover la democracia, la buena gobernanza y el
respeto de los derechos humanos y del Estado de Derecho, el Reglamento (CE) n2
1905/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, por el que
se establece un Instrumento de Financiacién de la Cooperacidon al Desarrollo (en lo
sucesivo denominado «el Reglamento») prevé la financiacién por la Comunidad:

— de programas geograficos destinados a apoyar la cooperacidon con paises en
desarrollo beneficiarios de ayuda del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la
Organizacidn de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE) y que no reciben
financiacidn del Fondo Europeo de Desarrollo (FED);

— de programas tematicos en los paises, territorios y regiones antes citados, pero
también en los paises y regiones cubiertos por el FED, es decir, el grupo de
paises ACP firmantes del Acuerdo de asociacion ACP-CE (salvo Sudafrica,
financiada por el Reglamento) y los paises y territorios de ultramar (PTU);

— de programas de acompafamiento de los paises ACP integrados en el
«Protocolo del azucar».

Uno de los objetivos especificos del Instrumento de Financiacion de la Cooperacién al
Desarrollo es reforzar los vinculos entre la Comunidad y los paises y regiones socios. En
este contexto, el articulo 18, apartado 3, del Reglamento dispone que, al definir las
asignaciones indicativas plurianuales dentro de cada programa geografico, la Comision
puede incluir una dotacion financiera especifica para reforzar la cooperacion entre las
regiones ultraperiféricas de la UE y los paises y regiones socios vecinos.

Siempre que esta cooperacion se considere ayuda publica al desarrollo con arreglo a las

91



normas del CAD, es posible cofinanciar las medidas tematicas o geograficas con los Estados
miembros y sus autoridades regionales y locales, incluidas, por lo tanto, las RUP, y, en
particular, sus organismos publicos y paraestatales. Esta cofinanciacion puede ser paralela
o conjunta. En el caso de una cofinanciacién paralela, el proyecto o programa se dividira
en varios componentes claramente identificables, cada uno de los cuales serd financiado
por los distintos socios que garanticen la cofinanciacion, de modo que en todo momento
siga pudiendo determinarse su destino. Por el contrario, en caso de cofinanciacion
conjunta, los socios que participen en la cofinanciacién se repartiran las contribuciones al
coste total del proyecto o programa y todos los fondos aportados se pondran en comun,
de modo que no se podra determinar la fuente de financiacion de cada actividad especifica
del proyecto o programa.

— Documentos
de referencia

— Reglamento (CE) n21905/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de
diciembre de 2006 (DO L 378 de 27.12.2006).

i

Objeto

Para profundizar las relaciones de asociacién entre la UE y América Latina, la Comisidn
propone:

— intensificar y canalizar mejor el didlogo politico;

— crear un entorno propicio a los intercambios y a las inversiones;

— respaldar los esfuerzos de los paises de la region para contribuir a la estabilidad

y la prosperidad;

— mejorar la cooperacidn para asi mejorar el entendimiento mutuo.
Con sus regiones ultraperiféricas, la UE estd presente en esta zona geografica. Si la
Guayana Francesa linda con Brasil, Martinica y Guadalupe forman parte del arco caribefio.
Es importante sacar partido de los intercambios de cooperacidon que deben desarrollarse
entre todos estos territorios.

Documentos de | COM(2005)636 final

referencia

5.7. Investigacion y desarrollo tecnolégico

Objeto Este Programa, en aplicaciéon desde el 1 de enero de 2007, esta subdividido en cuatro

programas especificos:

1) el programa «Cooperacién», que apoya proyectos de investigacion con un enfoque
tematico (salud, alimentacion, agricultura y biotecnologia, sociedad de la informacién,
nanotecnologias y materiales, energia, medio ambiente, transportes, ciencias
socioecondmicas, espacio y seguridad);

2) el programa «ldeas», para la investigacidon vanguardista;

3) el programa «Personas», para la movilidad de los investigadores;

4) el programa «Capacidades», con acciones horizontales de apoyo a las infraestructuras o
a las PYME, a la accién internacional y a la dimensidn regional de la investigacion.

Los fondos se gastan en forma de subvenciones, que son objeto de una fuerte
competencia, y se conceden sobre la base de convocatorias de propuestas y de un
procedimiento de examen por los pares basado en la excelencia.

Las RUP pueden acogerse a todas las actividades subvencionadas:

Incluso si no hay un componente especifico hacia el territorio en el séptimo PC, existe una
actividad especialmente reservada a las RUP y regiones de convergencia: el «Potencial de
investigacidn», para atraer centros de excelencia regionales a nivel europeo y aumentar la
participacion de las RUP en el Espacio Europeo de Investigacion.

Informacion:

Los puntos de contacto nacional (PCN) cuya misidn consiste en informar a los licitadores
potenciales en materia de financiacion de la investigacidn europea. Los PCN, que informan
sobre los distintos temas del séptimo PC, se establecen en cada Estado miembro.
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Con el fin de acercar la informacidon concerniente a la financiacién de los proyectos de
investigacion a las RUP y mejorar su participacién en el 7PC, la DG I+D participd en los
seminarios organizadas por la DG «Politica regional»; en Martinica en 2009 para las
regiones del Caribe y en las Azores para las regiones de la Macaronesia en 2010. Otro
seminario esta previsto en septiembre de 2011 en Reunion.

Documentos
referencia

de

DO L 391,400y 412 de 30.12.2006.
http://cordis.europa.eu/fp7/get-support_en.html
http://ec.europa.eu/research/enquiries
http://cordis.europa.eu/fp7/

5.8.

Competencia

Objeto

Revision de las Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional para el periodo
2007-2013.

Las RUP siguen teniendo la posibilidad de aplicar ayudas al funcionamiento que no sean
decrecientes ni limitadas en el tiempo.

Por primera vez, las ayudas al funcionamiento hasta un maximo del 10 % del volumen de
negocios del beneficiario pueden concederse sin justificacidon especial (véase nota a pie de
pagina 74).

En cuanto a los porcentajes de las ayudas a la inversidn, se concederd una prima de 20
puntos a las RUP que tengan un PIB per capita inferior al 75 % de la media del PIB de la UE,
y de 10 puntos, a las demas RUP.

Documentos
referencia

de

DO C 54 de 4.3.2006, p.13.

Objeto

Fomentar la investigacion, el desarrollo y la innovacién (1+D+i) es un importante objetivo
de interés comun (véase el articulo 163 del Tratado CE) confirmado por el Consejo
Europeo de Barcelona de marzo de 2002.

Las ayudas estatales de I+D+i seran compatibles cuando quepa esperar que contribuyan a
un refuerzo de estas actividades y la distorsidn de la competencia que entrafien no se
considere contraria al interés comun. El objetivo es garantizar la consecucién de este
objetivo y, en particular, facilitar que los Estados miembros orienten mejor las ayudas a la
correccion de las posibles deficiencias del mercado.

En cuanto a las ayudas a los polos de innovacidn, y habida cuenta de las desventajas
particulares de las RUP, se les podria conceder un aumento suplementario del 20 % si su
PIB per capita desciende por debajo del 75 % de la media de EU-25, y del 10 %, en los
demds casos (véase el punto 5.8).

Documentos
referencia

de

DO C 323 de 30.12.06

Objeto

La Comision ha propuesto aumentar la duracién maxima de aplicacidn de las obligaciones
de servicio publico a cinco afios en el dmbito del transporte aéreo para las RUP. En el caso
del transporte maritimo, sugiere aumentar el umbral aplicable al trafico de pasajeros
desde y hacia las «islas pequeiias» de 100 000 a 300 000 pasajeros, para la aplicacién de
procedimientos simplificados a la celebracidn de contratos de servicio publico.

Documentos
referencia

de

COM(2006) 396 final y Comunicacion de la Comisidon relativa a la interpretacién del
Reglamento (CEE) n? 3577/92 del Consejo [COM(2003) 595] y [COM(2006) 196].

Objeto

Este texto establece un modelo de impreso completo de notificacién obligatoria de las
ayudas estatales (que incluye cuestiones especificas aplicables a las RUP a partir del punto
3.9 del anexo de dicho Reglamento).
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Documentos
referencia

de

Reglamento (CE) n2 1627/2006 de la Comision, de 24 de octubre de 2006, por el que se
modifica el Reglamento (CE) n2 794/2004 en cuanto al impreso de notificacién de ayudas
(DO L 302 de 1.11.2006).

5.9. Transporte

‘Ttulo Espacio Unico Europeo del Transporte

Objeto

La estrategia «Transportes 2050» busca aumentar la movilidad y alimentar el crecimiento
y la creacidn de empleos, eliminando los principales obstaculos y cuellos de botella que
existen en varios ambitos decisivos para los transportes, a saber las infraestructuras, la
inversion, la innovacién y el mercado Unico. Constituye la hoja de ruta para la instauracion
de un sector de los transportes competitivo que permita una mayor movilidad
produciendo al mismo tiempo menos emisiones.

El objetivo es la creaciéon de un espacio Unico europeo de transporte mas competitivo y
con una red de transporte plenamente integrada que enlace los diferentes modos y
permita un cambio profundo en las pautas de transporte tanto de pasajeros como de
mercancias. Con este fin, la hoja de ruta propone 40 iniciativas concretas para la préxima
década.

En esta hoja de ruta, la Comisidn propone extender a nuestros vecinos inmediatos nuestra
politica en materia de transporte e infraestructurasy abrir los mercados de terceros paises
por lo que se refiere a los servicios de transporte.

Documentos
referencia

de

COM(2011)144 final, de 28 de marzo de 2011: Libro blanco «Hoja de ruta hacia un espacio
unico europeo de transporte: por una politica de transportes competitiva y sostenible»

Objeto

La Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establecen las
orientaciones de la Unidn para el desarrollo de la red transeuropea de transporte persigue
la creacidn y el desarrollo de infraestructuras que fomenten la interconexion de las redes
nacionales con el fin de facilitar el enlace de las regiones insulares o similares, asi como de
las regiones enclavadas, periféricas y ultraperiféricas, con las zonas centrales de la UE, en
particular para reducir los elevados costes de transporte de dichas zonas.

La Comisién estd actualmente revisando la politica de la red transeuropea de transporte
(RTE-T). Esta politica también busca conectar mejor la RTE-T con las redes de
infraestructuras de los paises vecinos.

Documentos
referencia

de

Decisién n° 661/2010/UE de 7 de julio de 2010 (DO L 204 de 5.5.2010).

Objeto

Los documentos politicos existentes en relacion a las autopistas del mar (Marco Polo, que
apoya los servicios de transporte, y TEN-T, que proporciona fondos para las
infraestructuras de transporte) incluyen referencias explicitas a su aplicacién en las
regiones ultraperiféricas. El objetivo del programa Marco Polo Il es potenciar la
intermodalidad, reducir la congestién vial y mejorar el comportamiento ambiental del
sistema de transporte de mercancias en la Comunidad. Para alcanzar este obijetivo, el
programa debe apoyar acciones en los sectores del transporte de mercancias y de la
logistica, asi como en otros mercados afines, teniendo en cuenta las necesidades de las
pequeiias y medianas empresas.

Sin embargo, a pesar de una serie de iniciativas de la Comisién para mejorar la
sensibilizacidon en las regiones ultraperiféricas sobre estos instrumentos, hasta ahora no se
ha financiado ninguna actividad concreta de apoyo en estas regiones. La Comision esta
revisando el concepto de las autopistas del mar y el programa Marco Polo en el contexto
mas amplio de la revisidn en curso de la politica de las redes transeuropeas. Tal como se
estipula en el Libro blanco «Hoja de ruta para un espacio unico europeo de los
transportes», las autopistas del mar van a representar la dimensién maritima de la red
TEN-T. Esto implica una revisidon importante de las autopistas del mar, concentrandose en
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los intereses fundamentales de la UE. La revision de la politica del TEN-T también implica
reconsiderar completamente y racionalizar los instrumentos de financiacion en apoyo de
las infraestructuras de transporte y servicios sostenibles, integrando también a Marco
Polo. En este contexto, no puede excluirse que estos instrumentos puedan ser de nuevo de
un interés potencial para las RUP.

Documentos
referencia

de

Reglamento (CE) n? 1692/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de
2006, por el que se establece el segundo programa Marco Polo para la concesion de ayuda
financiera comunitaria a fin de mejorar el comportamiento medioambiental del sistema de
transporte de mercancias (DOUE n2 L 328 de 24.11.2006).

Objeto

El reglamento sobre el cabotaje maritimo ha liberalizado el transporte maritimo doméstico
respetando al mismo tiempo la necesidad de los Estados miembros de garantizar la
cohesion territorial, econdmica y social de sus islas. En particular, en lo concerniente al
transporte de y hacia las islas, incluidas las situadas en las regiones ultraperiféricas, el
reglamento deja a los Estados miembros la eleccion de decidir si, y en qué medida, se
deberia garantizar el servicio publico.

Documentos
referencia

de

Reglamento (CEE) n° 3577/92 del Consejo, de 7 de diciembre de 1992, por el que se aplica
el principio de libre prestacion de servicios a los transportes maritimos dentro de los
Estados miembros (cabotaje maritimo) DOUE n2 L 364 de 12.12.1992, p. 7-10

Objeto La Comisidn ha adoptado una Comunicacién cuyo objetivo es velar por que la legislacién,
las normas y las especificaciones técnicas de nuestros principales socios comerciales sean
compatibles con las de la UE y contribuyan asi a la realizacién de la agenda de Lisboa,
fomentando el comercio y el crecimiento sostenible, sin olvidar la cohesidn social.
Las autopistas del mar que conectan las zonas maritimas de los paises riberefios, del
Océano Atlantico incluyen las RUP espafiolas y portuguesas.

Documentos de | COM(2007)32 final

referencia

Objeto

La reglamentacion europea para los servicios aéreos permite la instauracion de
obligaciones de servicio publico (OSP), en particular, por razones de desarrollo econémico
o de continuidad territorial. Un Estado miembro puede imponer una obligacién de servicio
publico de conformidad con servicios aéreos regulares entre un aeropuerto situado en la
Unién y un aeropuerto que comunique una zona periférica o de desarrollo situada en su
territorio. Esta posibilidad se extiende a los Estados miembros de la AEE (Noruega,
Islandia, Lichtenstein) que aplican el reglamento sobre los servicios aéreos (reglamento
1008/2008).

Los acuerdos aéreos con otros paises vecinos, sin extender necesariamente esta
posibilidad de imponer OSP, se basan sin embargo en el principio de la convergencia
reglamentaria. La comparacion de las legislaciones y estandares aéreos, no sélo en materia
de seguridad y proteccién, sino también por lo que se refiere a lo social y al medio
ambiente, es la clave que permite el desarrollo de los servicios aéreos sin restricciones
territoriales y de manera sostenible. Para los paises con una perspectiva de convertirse en
miembros de la UE, esta comparacion legislativa implica, a largo plazo, la aplicabilidad del
reglamento en los servicios aéreos y, por lo tanto, de los OSP.

Documentos
referencia

de

Reglamento (CE) n2 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de septiembre
de 2008, sobre normas comunes para la explotacion de servicios aéreos en la Comunidad
(versidn refundida) (DOUE n2 L 293 de 31.10.2008, p. 3-20).




5.10. Energia

ﬂ

Objeto

Los textos tienen por objeto prever excepciones en el caso de las microrredes aisladas de
Azores y de Madeira, en lo que respecta a la renovacion, el incremento y la expansion de
las capacidades existentes, que les son necesarias habida cuenta de las dificultades a que
se enfrenta el funcionamiento de dichas redes.

referencia

Documentos de

Decision de la Comision de 20 de diciembre de 2004, por la que se concede una excepcién
a determinadas disposiciones de la Directiva 2003/54/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo respecto al archipiélago de las Azores (DO L 389 de 30.12.2004).

Decisidn de la Comision de 23 de mayo de 2006, por la que se concede una excepcién a
determinadas disposiciones de la Directiva 2003/54/CE respecto al archipiélago de
Madeira (DOUE n2 L 142 de 30.5.2006).

Objeto

La Decision del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establecen orientaciones
sobre las redes transeuropeas en el sector de la energia aspira a facilitar el desarrollo de
las regiones menos favorecidas e insulares de la Comunidad y reducir su aislamiento,
contribuyendo asi al refuerzo de la cohesién econdmica y social. Las prioridades de
actuacién consisten en el refuerzo de las redes de energia en las regiones insulares,
aisladas, periféricas y ultraperiféricas, favoreciendo la diversificacion de las fuentes de
energia y aumentando el recurso a las energias renovables, asi como, en su caso, la
conexion de las redes a dichas regiones.

En el transcurso del periodo 1995/2009, TEN-E financié un Unico proyecto en las RUP: se
trata de un estudio técnico y medioambiental para la construccién de una fabrica de GNL
en Tenerife (Islas Canarias), que recibié una subvencién de 800.000 euros (proyecto
G109/04, Decision de la Comision C(2005)1077 de 31 de marzo de 2005)
(http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/tent_e/doc/2009_ten_e_financed_projects_1
995_2009.pdf)

Documentos
referencia

de

Decision de la Comision C(2008)1360 de 16 de abril de 2008 por la que se establece el
programa de trabajo anual 2008 en materia de subvenciones en el ambito de las redes
transeuropeas (RTE) - sector de las infraestructuras de energia (RTE-E).

Reglamento (CE) n2 680/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de junio de
2007, por el que se determinan las normas generales para la concesion de ayudas
financieras comunitarias en el ambito de las redes transeuropeas de transporte y energia
(DOUE n2 L 162 de 22.6.2007, p. 1-10).

Decisién n° 1364/2006/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de septiembre de
2006, por la que se establecen orientaciones sobre las redes transeuropeas en el sector
de la energia y por la que se derogan la Decisién 96/391/CE y la Decisiéon n2 1229/2003/CE
(DOUE n2 L 262 de 22.9.2006).

Reglamento (CE) n? 2236/95 del Consejo de 18 de septiembre de 1995, por el que se
determinan las normas generales para la concesion de ayudas financieras comunitarias en
el ambito de las redes transeuropeas (DOUE n? L 228 de 23.9.1995, p. 1-7).

5.11. Medio ambiente

ﬁ

Objeto

La Comision ha presentado una Comunicacion sobre los compromisos adoptados por el
Consejo para detener la pérdida de biodiversidad en la UE y retrasar sensiblemente el
ritmo de pérdida a escala mundial de aqui a 2010.

El texto sefiala que deben adoptarse medidas similares en favor de los habitats y especies
de las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea que no estan reguladas por las
Directivas de proteccion de la naturaleza.

Documentos de
referencia

COM(2006)216 final

@ H
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Objeto La Comisién presentd la nueva estrategia europea para la biodiversidad hasta 2020,
destinada a frenar la pérdida de biodiversidad y acelerar el paso de la UE a una economia
verde y eficaz en la utilizacion de los recursos.

Documentos de COM(2011)244 final

referencia

5.12.  Politica maritima

Objeto La Comisién adoptd un Libro Verde para abrir un debate sobre el contenido de una politica
maritima de la UE que procure coordinar los esfuerzos de las autoridades nacionales en
este ambito.

En relacién con las RUP, el documento de apertura de la reflexion (SEC(2005) 290 - «Hacia
una futura politica maritima de la Unidn: una vision europea de los océanos y de los
mares») preveé:

Punto 4.1: «Si se incluyen sus regiones ultraperiféricas, la Unidn Europea dispone del
territorio maritimo mas amplio del mundo».

Punto 6.3: «Se prestard asimismo atencion a la dimension maritima afiadida que
proporcionan a la Unién sus RUP».

Por su parte, el Libro Verde sobre politica maritima de la UE [COM(2006) 275 final] se
refiere asi a las RUP:

Punto 1 (Introduccidn): «A través de sus regiones ultraperiféricas, Europa estd presente,
ademds de en el Océano Atlantico, en el Océano indico y en el Mar Caribe. Los intereses
maritimos de la UE son por lo tanto multiples y le afectan en su conjunto».

Punto 2.2: «Las regiones ultraperiféricas aisladas deben hacer frente a retos especificos,
relacionados con los fendmenos naturales (ciclones o terremotos) o con la inmigracién
ilegal, que requieren respuestas especificas».

Punto 4.3.: «Las regiones costeras reciben ayuda financiera con cargo a varias politicas de
la UE [...]. [Esta ayuda] debe reflejar el especial papel de las regiones ultraperiféricas en los
asuntos maritimos. Los sectores por desarrollar en esas regiones son la pesca sostenible, la
exploracién de la biodiversidad y la obtencién de nuevos productos sobre esa base, el
turismo sostenible, la mejora de las conexiones, incluidas las de telecomunicaciones y
energia, y los sistemas de planificacién que permitan armonizar todos esos elementos».
Los intereses maritimos de las RUP son multiples y coinciden esencialmente con los que
afectan a la UE en su conjunto. Estas regiones no sélo se distinguen de las otras regiones
europeas por su situacion geografica especifica en el Océano Atlantico, el Océano indico y
el mar del Caribe, sino también por el valor afiadido resultante de la experiencia adquirida
por estas regiones en los espacios maritimos que las rodean. Por tanto, aportan a la UE
una dimensién maritima Unica, y le dan asi la posibilidad de explorar las potencialidades
ofrecidas en varios dmbitos.

Documentos de | SEC(2005)290

referencia COM(2006)275 final

5.13.  Sociedad de la informacion

Objeto La Comunicacion de la Comisidn sobre los desequilibrios en la banda ancha insta a los
Estados miembros a revisar su estrategia en materia de penetracion de la banda ancha.
Los instrumentos de las politicas de cohesién, de desarrollo rural y de la sociedad de la
informacion deberan contribuir a reducir el desequilibrio existente en algunas regiones
mal dotadas, como las RUP. En este contexto, el recurso a las iniciativas publicas o
privadas, la introduccién de las nuevas tecnologias de transmisién y la aplicacion de una
politica mas activa de agregacion de la demanda podrian contribuir a aumentar la masa
critica que suele echarse en falta en estas regiones.

Documentos de | COM(2006) 129

referencia COM(2010) 472
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Objeto

El reglamento (CE) 717/2009 sobre la itinerancia solicita a las autoridades nacionales de
control seguir la evolucién de los precios de mayoreo y de detalle para el suministro a los
suscriptores itinerantes de servicios de comunicaciones de voz y de datos, incluidos los
SMS y MMS, incluso en las regiones ultraperiféricas contempladas en el articulo 349 del
tratado sobre el funcionamiento de la UE. El reglamento estipula que la itinerancia en el
pais en las RUP donde las licencias de telefonia movil son distintas de las emitidas con
respecto al resto del territorio nacional, podria beneficiarse de reducciones arancelarias
equivalentes a las practicadas en el mercado comunitario en itinerancia. El Reglamento
sobre la itinerancia prohibe el tratamiento de tarifas menos favorable para los clientes que
utilizan los servicios de itinerancia dentro del pais con relaciéon a los clientes que utilizan a
escala comunitaria servicios de itinerancia.

Documentos de
referencia

COM(2006) 382

5.14. Fiscalidad y aduanas

Objeto

Se trata de un impuesto que grava las entregas de bienes en las Islas Canarias efectuadas
por los productores de tales bienes, asi como las «importaciones» de bienes similares
(incluso las procedentes de Espafia continental o de los otros Estados miembros) que
pertenecen a la misma categoria, definida por referencia a la nomenclatura del arancel
aduanero comun.

El AIEM puede ser objeto de exoneraciones con respecto a los bienes producidos
localmente.

La medida tiene por objeto compensar las desventajas que hacen subir el precio de coste
de los productos fabricados en las Islas Canarias con relacidn a los productos «importados»
que no sufren estas desventajas. La Comisién propuso el 19 de julio de 2011 prolongar
esta exoneracién, que expiraba el 31 de diciembre de 2011, hasta el 31 de diciembre de
2013.

Documentos de
referencia

Decisién 2002/546/CE del Consejo de 20 de junio de 2002, relativa al régimen del
impuesto AIEM aplicable en las Islas Canarias (DO L 179 de 9.7.2002, p. 22).
COM(2011)443 de 19 de julio de 2011 — propuesta de Decisidn del Consejo por la que se
modifica la duracion de la aplicacion de la decision 2002/546/CE.

Objeto

El arbitrio insular es un impuesto indirecto aplicable en los departamentos franceses de
ultramar (DU). Se aplica a los productos que proceden del exterior (incluidos los productos
procedentes de Francia metropolitana y de otros Estados miembros). A veces se aplica
también a los productos fabricados localmente, si bien, en general, a tipos inferiores a los
aplicados a los productos procedentes del exterior.

Las decisiones del Consejo autorizan aplicar exoneraciones o reducciones de arbitrio
insular a los bienes producidos localmente que se mencionan en estas decisiones del
Consejo.

La medida tiene por objeto compensar las desventajas que hacen subir el precio de coste
de los productos fabricados en los DU con relacidn a los productos «importados» que no
sufren estas desventajas. La excepcion expira el 1 de julio de 2014.

El Consejo y el Parlamento Europeo actualmente examinan una propuesta de decision del
Consejo destinada a adaptar las listas de productos que pueden ser objeto de una
imposicion diferenciada al arbitrio insular.

Documentos de
referencia

Decision del Consejo de 10 de febrero de 2004, relativa al régimen del arbitrio insular en
los departamentos franceses de ultramar y por la que se prorroga la Decision 89/688/CEE
(DO L 52 de 21.2.2004, 64)

Decision del Consejo 2008/439/CE de 9 de junio de 2008 por la que se modifica la decision
2004/162/CE relativa al régimen del arbitrio insular (DO L 155 de 13.6.2008, p. 17).
Propuesta de Decision del Consejo por la que se modifica la decision 2004/162/CE en lo
concerniente a los productos que pueden beneficiarse de una exencidn o de una reduccion
del arbitrio insular (COM(2010) 749 final de 14 de diciembre de 2010).
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Objeto

En el territorio de Francia metropolitana, Francia esta autorizada a aplicar, para el ron
tradicional fabricado en los departamentos franceses de ultramar, un impuesto especial
reducido que puede ser inferior al tipo minimo del impuesto especial previsto por la
Directiva 92/84/CE, pero no inferior en mas del 50 % al tipo normal nacional del impuesto
especial sobre el alcohol. El tipo reducido de impuesto especial estd limitado a un
contingente anual de 108.000 hectolitros de alcohol puro. La excepcidn expira el 31.12.12.
Se prevé proponer la prorroga de un afio de este periodo con el fin de hacerlo coincidir con
la duracién de aplicacion de las lineas directrices relativas a las ayudas estatales de
finalidad regional.

Documentos de
referencia

Objeto

Decision 2007/659/CE del Consejo de 9 de octubre de 2007 por la que se autoriza a Francia
a prorrogar la aplicacion de una tasa de impuesto especial reducida sobre el ron
«tradicional» producido en su departamento de ultramar. (DO L 270 de 13.10.2007, p. 12)

Portugal estd autorizado a aplicar una reduccion del tipo de los impuestos especiales, en
las regiones autdbnomas de Madeira, al ron y los licores alli producidos y consumidos, asi
como en la regidon auténoma de Azores, a los licores y aguardientes alli producidos y
consumidos. El tipo reducido de impuesto especial autorizado puede ser inferior al tipo
minimo del impuesto especial sobre el alcohol fijado por la Directiva 92/84/CEE, pero no
inferior en mas del 75 % al tipo de impuesto especial nacional normal sobre el alcohol. La
excepcion expira el 31.12.13.

Documentos de
referencia

Objeto

Decision del Consejo de 10 de noviembre de 2009, por la que se autoriza a Portugal para
aplicar una reduccion del tipo de impuesto especial en la region auténoma de Madeira,
sobre el ron y los licores alli producidos y consumidos, asi como en la region auténoma de
las Azores, sobre los licores y aguardientes alli producidos y consumidos (DO L 297 de
13.11.2009, p. 9))

Se autoriza a Portugal a aplicar a la cerveza producida en la Region Auténoma de Madeira
por fabricas independientes implantadas en esa region cuya produccién anual total no
exceda de 300 000 hectolitros un tipo del impuesto especial inferior al tipo nacional fijado
con arreglo a la Directiva 92/84/CEE. Cuando la produccion anual sea de mas de 200 000
hectolitros, las cantidades producidas por encima de ese volumen Unicamente podran
disfrutar del tipo reducido cuando se consuman localmente en Madeira.

El tipo reducido del impuesto especial podra situarse por debajo del tipo minimo pero no
debera ser inferior en mas del 50 % al tipo nacional normal del impuesto especial en
Portugal. Esta excepcion se aplica hasta el 31 de diciembre de 2013.

Documentos de
referencia

Decision del Consejo (2008/417/CE) de 3 de junio de 2008 por la que se autoriza a Portugal
a aplicar un tipo reducido de impuesto especial sobre la cerveza producida localmente en
la Region Autonoma de Madeira (DO L 147 de 6.6.2008, p. 61).

Objeto

Estas medidas tienen por objeto favorecer, en particular, el mantenimiento y desarrollo de
las actividades industriales y comerciales locales, suprimiendo paralela y progresivamente
las suspensiones de los derechos de aduanas para los bienes destinados al consumo final.
Para las importaciones de algunos bienes de equipo y materias primas, y piezas y
componentes para mantenimiento y transformacién industriales utilizados por las
empresas de las Islas Canarias, la suspensién expira el 31 de diciembre de 2011. La
Comision propuso el 18 de mayo de 2011 prolongar el régimen de las suspensiones hasta
el 31 de diciembre de 2021.

Estas medidas aduaneras en favor de los productos industriales van acompafiadas de
exenciones arancelarias, sobre la base de contingentes, para los productos pesqueros
destinados al consumo local, y completan las concedidas al sector agricola. La derogacion




para estos productos pesqueros que expiraba inicialmente el 31 de diciembre de 2006 fue
prolongada por el reglamento (CE) n° 645/2008 hasta el 31 de diciembre de 2013.

Documentos de
referencia

Reglamento (CE) n2704/2002 del Consejo de 25 de marzo de 2002, por el que se
suspenden temporalmente los derechos auténomos del arancel aduanero comun para las
importaciones de determinados productos industriales y relativo a la apertura y modo de
gestidon de contingentes arancelarios comunitarios auténomos para las importaciones de
determinados productos de la pesca en las Islas Canarias (DO L 111 de 26.4.2002, p.1)
Reglamento (CE) no 645/2008 del Consejo de 8 de julio de 2008 , relativo a la apertura y
modo de gestion de contingentes arancelarios comunitarios auténomos para las
importaciones de determinados productos de la pesca en las Islas Canarias (DO L 180 de
9.7.2008, p.1).

COM(2011)259 de 18 de mayo de 2011 — Propuesta de Reglamento del Consejo por el que
se suspenden temporalmente los derechos autonomos del arancel aduanero comun para
las importaciones de determinados productos industriales a las Islas Canarias

Objeto

Se concedié una suspension integra de los derechos de aduana para un nimero de
productos de uso agricola, comercial o industrial, asi como para algunas materias primas
importadas en Azores y Madeira. La excepcion expira el 2 de noviembre de 2020.

Documentos de
referencia

Reglamento (UE) n°973/2010 del Consejo de 25 de octubre de 2010, por el que se
suspenden temporalmente los derechos auténomos del arancel aduanero comun de las
importaciones de determinados productos industriales en las regiones autonomas de las
Azores y Madeira (DO L 285 de 30.10.2010, p.4)

5.15. Lista de decisiones por las que se aprueban ayudas estatales en favor

de las RUP
5.15.1. Ayudas estatales de finalidad regional e horizontal
Espafia

Referencia Fecha de la af:lngth Region Denominacién de la ayuda

de la Decision

N 544/2010 28/06/2011 Islas Canarias Decision por la que se prolonga la duracion de
aplicacion de la decisiéon relativa a la ayuda
estatal N 22/2008.

N 389/2008 10/03/2009 Islas Canarias Régimen de compensacion al transporte
maritimo y aéreo de mercancias no incluidas en
el Anexo | del Tratado CE de o hacia las Islas
Canarias

N 391/2008 02/02/2009 Islas Canarias Régimen de compensacion al transporte
maritimo y aéreo de mercancias incluidas en el
Anexo | del Tratado CE de o hacia las Islas
Canarias

N 741/2007 07/05/2008 Islas Canarias Modificacion del régimen de la Zona Especial
Canaria, ZEC

N 376/2006 20/12/2006 Islas Canarias Prérroga del régimen de ayudas estatales «Zona
especial de Canarias (ZEC)»; Ayuda N 708/98,
modificada por las ayudas N94/2003 y N
563/2006

N 22/2008 16/04/2008 Islas Canarias AIEM

N 377/2006 20/12/2006 Islas Canarias Régimen econdmico y fiscal de Canarias (REF)

Francia

Referencia Fecha de la a.df)lpmon Region Denominacion de la ayuda

de la Decision
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N 159/2010 05/10/2010 Departamentos Régimen de ayudas de caracter social en
franceses de beneficio de algunos residentes de las
ultramar (DU) colectividades de ultramar francesas

N325/2008 29/09/2010 Saint Martin Ayuda fiscal a la inversidn inicial en Saint Martin

N 438/2008 07/04/2009 Departamentos Deductibilidad del IVA sobre algunos productos
franceses de exonerados
ultramar (DU)

N 439/2008 19/11/2009 Departamentos Exoneracion de las cotizaciones sociales
franceses de patronales
ultramar (DU)

N 440/2008 17/04/2009 Departamentos Ayuda a la modernizacion de la hosteleria
franceses de
ultramar (DU)

N 441/2008 19/11/2009 Departamentos Zonas Francas de Actividades: exoneraciones
franceses de parciales de los beneficios, del impuesto
ultramar (DU) profesional y del impuesto predial sobre las

propiedades construidas

N 463a/2008 04/12/2009 Departamentos Ayudas fiscales a la inversion en ultramar -
franceses de vivienda social
ultramar (DU)

N 463b/2008 01/03/2010 Departamentos Ayudas fiscales a la inversion en ultramar
franceses de
ultramar (DU)

N 526/2009 24/02/2010 Departamentos Ayuda al transporte de los residuos peligrosos
franceses de
ultramar (DU)

N 654/2009 06/07/2010 Reunidn Acondicionamiento de zonas de actividades en

Reunién

N 199/2007 20/05/2008 Departamentos Departamentos de ultramar-compensacién de
franceses de los costes adicionales de transporte
ultramar (DU)

N 421/2008 30/10/2008 Guadalupe Régimen de ayudas sociales establecido en
beneficio de determinadas categorias de
pasajeros de las lineas que conectan Guadalupe
a Francia metropolitana

N 426/2010 05/01/2011 Reunidn Dispositivo de ayudas a la continuidad territorial
de Reunién

N 522/2006 23/10/2007 Departamentos Ley de programa para ultramar - Ayudas fiscales
franceses de a la inversioén
ultramar (DU)

N 524/2006 23/10/2007 Departamentos Deducibilidad del IVA sobre algunos productos
franceses de exonerados
ultramar (DU)

N 529/2006 23/10/2007 Departamentos Arbitrio insular
franceses de
ultramar (DU)

N 530/2006 27/06/2007 Departamentos Tipo reducido del impuesto especial sobre el ron
franceses de «tradicional» producido en los departamentos
ultramar (DU) de ultramar

N 540/2006 23/10/2007 Departamentos Contrato de acceso al empleo (CAE-DU)
franceses de
ultramar (DU)

N 542/2006 23/10/2006 Departamentos Dispositivo de exoneracién de las cotizaciones
franceses de patronales de seguridad social en el sector
ultramar (DU) comercial

N 560/2006 23/10/2007 Departamentos No aplicacién de los tipos incrementados del
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franceses de
ultramar (DU)

impuesto sobre los salarios en los DU e
imposicion reducida de las remuneraciones
pagadas en los DU

N 627/2006 23/10/2007 Departamentos Fondo de garantia «Fondo DU»
franceses de
ultramar (DU)

N 627/2006 06/07/2010 Departamentos Acondicionamiento de zonas de actividades en
franceses de Reunidn
ultramar (DU)

N 667/2006 23/10/2007 Departamentos Apoyo al empleo de los jovenes licenciados
franceses de (SEJD)
ultramar (DU)

N 668/2008 23/10/2007 Departamentos Prima a la creacion de empleo
franceses de
ultramar (DU)

N 758/2006 13/06/2007 Departamentos Régimen de capital de riesgo en los DU:
franceses de Sociedades de capital de riesgo y fondos de
ultramar (DU) inversiones

SA 32069 18/02/2011 Martinica Participacion de las colectividades de Martinica
en el dispositivo de ayuda a la continuidad
territorial

N 526/2010 24/02/2010 Departamentos Ayuda al transporte de los residuos peligrosos
franceses de
ultramar (DU)

N 199/2007 10/04/2007 Departamentos Compensacion de los costes adicionales de
franceses de transporte
ultramar (DU)

N 656/2006 04/12/2006 Reunidn Enlaces aéreos Reunion — Francia metropolitana

N 421/2008 30/10/2008 Guadalupe Régimen de ayudas sociales establecido en
beneficio de determinadas categorias de
pasajeros de las lineas que conectan Guadalupe
a Francia metropolitana

N 912/2006 19/03/2007 Guayana Comunicacion aérea interior en la Guayana

Portugal

Referencia roR a.dfnlpaon Region Denominacion de la ayuda

de la Decision

N 320/2008 03/06/2009 Azores Reduccidn de las tasas de impuestos especiales
sobre el consumo para los licores y aguardientes
producidos en Azores

N 503/2007 30/08/2007 Azores Régimen de ayudas para el desarrollo de las
Azores (SIDER)

N 293/2007 10/10/2007 Madeira Reduccidn de las tasas de impuestos especiales
sobre el consumo para la cerveza producida y
consumida en Madeira

N 320/2008 03/06/2009 Madeira Reduccidn de las tasas de impuestos especiales
para el ron y los licores producidos en Madeira

N 584/2009 15/12/2009 Madeira Régimen de ayudas al funcionamiento para las
pequefias y microempresas en Madeira

N 397/2010 05/10/2010 Madeira Modificacion del régimen de ayudas N 584/2009

N 421/2006 27/06/2007 Madeira Zona Franca de Madeira

N 408/2010 16/04/2011 Azores Régimen de ayudas SIRIART

5.15.2. Ayudas estatales en el sector de la agricultura
Espafia
Referencia | Fecha de | Denominacién de la ayuda
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aprobacién

N 195/2009 05/08/2009 Ayudas para atenuar los dafos en las producciones y las infraestructuras
sufridos por el sector agricola tras el incendio ocurrido el 26 de abril de
2008 en la isla de La Gomera

N 391/2008 02/02/2009 Régimen de compensacidn al transporte maritimo y aéreo de
mercancias incluidas en el Anexo | del Tratado CE de o hacia las Islas
Canarias

N 241/2008 02/10/2008 Régimen de ayudas para la rehabilitacidn de los terrenos agricolas
afectados por el incendio acontecido en septiembre de 2006 en la isla
de El Hierro

N 684/2007 y N | 19/11/2008 Ayudas para atenuar los dafos en las producciones y las infraestructuras

610/2007 sufridos por el sector agricola tras los incendios de 2007 (Canarias)

N 316/2007 01/10/2007 Ayudas para compensacion de los dafios causados por las inundaciones
ocurridas del 26 al 28 de enero de 2007 en la Isla del Hierro (Canarias)

N 213/2006 16/11/2006 Régimen de ayudas para reparar los dafios causados en las producciones
agricolas y en las infraestructuras en el sector agricola tras el paso de la
tormenta tropical «Delta» (Canarias)

N 167/2006 16/11/2006 Régimen de ayudas para reparar los dafios causados en las producciones
agricolas y en las infraestructuras en el sector agricola tras el paso de la
tormenta tropical «Delta» (Canarias)

N 161/2005 17/10/2005 Ayudas para compensar las pérdidas causadas por las circunstancias
meteoroldgicas desfavorables acaecidas en la provincia de Ciudad Real y
en las Comunidades auténomas de Extremadura y Canarias

Francia
Referencia FeCQ de Denominacién de la ayuda
aprobacion

N 154/2008 10/02/2009 ODEADOM - Ayuda a las agrupaciones de productores, a la compra de
animales y a la compra de plantas perennes

N 172/2008 19/05/2008 Ayuda destinada a compensar las pérdidas de los productores de
platanos de Martinica y Guadalupe tras el paso del ciclén Dean

N 550/a/2006 08/02/2007 Reduccion de las cotizaciones y contribuciones de los agricultores
autéonomos en los departamentos de Ultramar (DU)

N 165/2005 27/04/2006 Ayudas provisionales a las producciones animales de los DU

NN 40/2004 06/09/2005 Ayudas en favor de las agrupaciones de productores de platanos
(Guadalupe y Martinica)

5.15.3. Ayudas estatales en el ambito de la pesca
Portugal
. Fechad .
Referencia echa .(,a Denominacion de la ayuda
aprobacion

N 98/2007 19/12/2008 Sistema de incentivos para apoyar la pesca artesanal y costera en la

(antes, N Region auténoma de las Azores

718/96)

Francia
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Referencia

Fecha de
aprobacion

Denominacion de la ayuda

N 239/2010

06/04/2011

Ayuda regional a la circulacién de los productos pesqueros y la

acuicultura de Reunion
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5.15.4. Ayudas estatales en el sector del transporte (del 1 de enero de 2007 al 31 de mayo de 2011)
Sec CH | EM. NUmero de Titulo/descripcion Decision Ne de acta | Carta enviada al Publicacién en DO
expediente E.m. y web
AYUDAS SOCIALES
CF FR SA/32069/N/2011 Participacion de las colectividades de Martinica en el | 18/02/2010 18/02/2011 W.L. 04/05/2011

dispositivo de ayuda a la continuidad territorial 2011/017601 C/149/2011

Avion OC | FR N 426/2010 Dispositivo de ayudas a la continuidad territorial de | 21/01/2011 05/01/2011 W.L 28/02/2011
Reunién C/71/2011

Avion AC | FR N 421/2008 Régimen de ayudas sociales establecido en beneficio | 30/10/2008 2008/28148/ W.L
de determinadas categorias de pasajeros de las 06/01/2009
lineas que conectan Guadalupe a Francia C/7/2009
metropolitana

Maritimo FR NN 40/2008 Modificacién del régimen de reembolso a las 05/12/2008
empresas de armamento C (2008)/7594
maritimo de las cargas sociales patronales relativas C/23/2009
al desempleo y a los
subsidios familiares — Modificacion del régimen de
ayudas N 88/2001

Avidn P N 471/2007 Régimen de ayudas de caracter social a los 11/12/2007 | (2007) C/2007/5979/2 W.L 14/02/2008
transportes aéreos de la regién auténoma de 1812 C/46/2008
Madeira

Maritimo P N 503/2007 Régimen de ayudas al desarrollo regional de las 16/07/2008 1900/110029/0 W.L 27/08/2008

Azores
(SIDER)

C/229/2008
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5.15.5.

(lista de todas las OSP vigentes) y ayudas de cardacter social

Obligaciones de servicio publico en el sector del transporte aéreo

Operad
Estad Acce or
o Aeropue | Aeropuer | Imposic | Modificacié | Anuncio de lesa Del al z:’c?s{;
miem rto to ion n licitacion
bro merc n
ados exclusiv
a
C83 -
5/4/05
(via
Saint-
Laurent
-du-
Guayana Maroni)
Franc Franycesa Grand- C154 - o
ia Santi 07/07/0
[Cayena] 9
(withou
t
compul
sory
stopove
r)
C213% 21/07/96
26.07.00
21/12/00 29/07/00
14, 1
(suspension 14/09/01
Guayana C221 - ) £11-
Franc | concesa | MarP3aso | 34479 254, 1771706 |
a [Cayena] | "2 6 13.09.01 | Q2/03/06
¥ e (cancelled)
C83 -
05.04.05 05/05/06
o (unsuccess
C154 - ful
07.07.09
Sain Jisjoo | 310715
Franc Guayana Georges €221 - (suspension 29/07/00 Termin
) Francesa g 30/07/9 P 14/09/01 | ©
a [Cayena] | %€ 6,p.8 ) C84 - ada
¥ I'Oyapock | P 13/9/01 | oooio
05/04/05
C213 -
26.07.00 21 t7 f96
21/'12./00 29/7/00
14/9/01
(suspension 11-
Guayana C221 - ) S
Franc | ¢ ncesa | sail 30.07.9 254, 1771706 |
a [Cayena] 6 13.00.01 | 022/03/06
¥ e (cancelled)
C83 -
05.04.05 05/05/06
o (unsuccess
C154 - ful
07.07.09
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Guayana

francesa
. C154 -
Franc [Saint- Gran.d- 07.07.0
ia Laurent- | Santi
9
du-
Maroni]
Guadalup
e[la
Désirade]
[Saint-
Martin
Franc Esperanc deroga
ia e] [Les do
Guadalu | Saintes]
pe [Marie
[Pointe- Galante] C302 -
a-Pitre [Saint C172- 12/12/09
(le barthélé 22.07.0 | (derogacion
Raizet)] my] 3 )
C69,
Francia 22.03.03
Franc Metropo Guadalup | 9/08/19 C149,
ia litana e 97 21/6/2005
C245 -
19.10.07
C69,
Franc | Francia 9/08/19 2%52503
ia :\if:rt];OpO Guayana 97 | 21/6/2005
C245 -
19.10.07
C69,
Francia 22.03.03
Franc Metropo | Martinica 9/08/19 €149,
ia litana 97 21/6/2005
C245 -
19.10.07
C69,
Francia 22.03.03
Franc Metropo Reunion 9/08/19 C149,
ia litana Island 97 21/6/2005
C245 -
19.10.07
26/8/98
26/9/01
23/3/02
27/4/02
27/3/03 29/8/1995
12.03.04 27/08/199
Portu Ponta €200 - 7/1003/((3)4 8
gal | Funchal | pogada | Y 08;95 30/4/05 273 -
P- 1/12/05 | 28/09/200
22/4/06 1,p.14
12/05/07
C104 -
25/04/08
C283 -
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20/10/10

C 267,
26/08/98,
C200 - p.9 29.08.95 . SATA
4/08/95 | €280 - 25 - R 1%1?' 321(')25' Air
Portu Porto / p.7 18/11/06 03.02.07 Agores
Funchal
gal Santo C24 -
e L02/02/07 L
4%2(/)9'5 C249 - C249 - R 01-Jan- | 31-Dic- SﬁiTrA
16.09.10 16.09.10 2011 2013
p.7 Acores
30.11.02
16.05.0 01.03.06
Portu 2 30/4/05 (corrected 1-Oct- 1-Oct- SATA
gal Horta Corvo C111- 28/2/06 on R 2009 5014 Air
15/05/0 08/05/07 11.03.06) Acores
9 Cl11-
15/05/09
30/11/02
1/3/06
16/5/02
Portu ci11- | SU/4/05 - (corrected 10ct- | 1-0ct- | “AA
gal Horta Flores 15/05/0 28/2/06 on R 5009 5014 Air
9 08/05/07 11/3/06) Acores
Cl11-
15/05/09
26/8/98
26/9/01
23/3/02
27/4/02
27/3/03
12/2/04 29/8/95
Portu C200 - 7/10/04 27/8/98
gal Lisbon Horta 4/08/95 30/4/05 C273 - (6]
,p-3 1/12/05 28/09/01,
22/4/06 p.11
12/05/07
C104 -
25/04/08
C283 -
20/10/10
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Portu
gal

Lisbon

Pico

07/10/2
004

1/12/05
22/4/06
12/05/07
C104 -
25/04/08
C283 -
20/10/10

Portu
gal

Lisbon

Ponta
Delgada

€200 -
4/08/95
,p.3

26/8/98
26/9/01
23/3/02
27/4/02
27/3/03
12/2/04
7/10/04
30/4/05
1/12/05
22/4/06
12/05/07
C104 -
25/04/08
C283 -
20/10/10

29/8/95
27/08/98

C273 -
28/09/01
p.13

Portu
gal

Lisbon

Santa
Maria

C248 -
07.10.0

1/12/05
22/4/06
12/05/07
C104 -
25/04/08
C283 -
20/10/10

Portu
gal

Lisbon

Terceira

C200 -
4/08/95
’ p3

26.08.98
26/9/01
23/3/02
27/4/02
27/3/03
12.03.04
7/10/04
30/4/05
1/12/05
22/4/06
12/05/07
C104 -
25/04/08
C283 -
20/10/10

29/8/95

27/8/98
C273 -

28/09/01,
p.10
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06/03/97

12/06/99
25/04/02
C32-
11/06/99 08/02/06
24/04/02 .
. c68- | 07/02/06 | COTiE:25/0
Portu Lisbon Vila Real - 05.03.9 corrig : 2/06 12-Jan- | 11-Jan- | AEROVI
gal Braganca B ’ 25/02/06 2009 2012 P
7 10.02.06 New call:
C143 -
10.06.08 €219 -
28/08/08
corrig.
C241 -
20.09.08
26/08/98
26/09/01
23/3/02
27/4/02
27/3/03
7/10/04 29/8/95
Portu Ponta C200 - 12/3/04 27/08/98
gal Oporto Delgada 04.08.9 30/4/05 C273 -
5 1/12/05 28.09.01,
22/4/06 p.13
12/05/07
C104 -
25/04/08
C283 -
20/10/10
C104 -
gP:Irtu Oporto Terceira 25.24.0 ) ;:/21803/i 0
30/11/02
16/5/02 30/4/05 1/3/06
SATA
Portu | Ponta Flores Cl111- 28/2/06 (corr 1-Oct- 1-Oct- Air
gal Delgada 15/05/0 11/3/06 11/03/06) 2009 2014
9 08/05/07 c111- Aores
15/05/09
30/11/02
16/5/02 30/4/05 1/3/06 SATA
Portu | Ponta Hom C111- 28/2/06 (corr 1-Oct- 1-Oct- Air
gal Delgada 15/05/0 11/3/06 11/03/06) 2009 2014
9 08/05/07 c111- Aores
15/05/09
30/11/02
16/5/02 30/4/05 1/3/06(cor SATA
Portu | Ponta Pico C111 - 28/2/06 rected 1-Oct- 1-Oct- Air
gal Delgada 15/05/0 08/05/07 11/3/06) 2009 2014 Acores
9 Cl11-
15/05/09
16/5/02 | 30/4/05 3%%22 SATA
Portu | Ponta Santa C111- 28/2/06 (corr 1-Oct- 1-Oct- Air
gal Delgada Maria 15/05/0 11/3/06 11/03/06) 2009 2014 Acores
9 08/05/07 C111 -
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15/05/09

30/11/02
16/5/02 30/4/05 1/3/06
SATA
Portu | Ponta S50 Jorge C111- 28/02/06 (corr 1-Oct- 1-Oct- Air
gal Delgada 15/05/0 11/3/06 11/03/06) 2009 2014
9 08/05/07 C111- Acores
15/05/09
30/11/02
16/5/02 30/4/05 1/3/06 SATA
Portu | Ponta Terceira C111- 28.02.06 (corr 1-Oct- 1-Oct- Air
gal Delgada 15/05/0 11/3/06 11/03/06) 2009 2014 Acores
9 08.05.07 C111-
15/05/09
30/11/02
16/5/02 30/4/05 1/3/06(cor SATA
P::tu Terceira | Corvo 12%;/0 28/02/06 1;(3/?/%‘2) 12(())(; lzglcz Air
& 9 08/05/07 C111 - Acores
15/05/09
30/11/02
16/5/02 30/4/05 1/3/06 SATA
Portu Terceira Flores C111 - 28.02.06 (corr 1-Oct- 1-Oct- Air
gal 15/05/0 11/3/06 11/03/06) 2009 2014
9 08/05/07 C111- Acores
15/05/09
30/11/02
16/5/02 30/4/05 1/3/06(cor SATA
P:Irtu Terceira | Graciosa 1(;(1);/_0 28/2/06 15;?6) 12-8(;:;- 12_(())1‘:: Air
& o 08/05/07 A Acores
15/05/09
30/11/02
16/5/02 | 30/4/05 1(/30/26 SATA
Porty Terceira | Horta f111- 28.02.06 11/03/06) 1-Oct- 1-Oct- Air
gal 15/05/0 11/3/06 2009 2014
9 08/05/07 C111 del Agores
15/05/200
9
30/11/02
16/5/02 30/4/05 1{3({26 SATA
Portu |+ rceira | Pico Clil- ) 280206 | ;)63 1-Oct- | 1-Oct- Air
gal 15/05/0 11/3/06 2009 2014
9 08/05/07 C111 del Agores
15/05/200
9
30/11/02
16/5/02 30/4/05 1/3/06(cor SATA
P::tu Terceira | S3o Jorge 12%;/0 28/2/06 lrl(j;t/%%) 12(())(; 12(())1czt1 Air
& 9 08/05/07 c111 - Acores
15/05/09
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18/10/02

C255 -
| 200
26/08/9 29/12/06
Espa Gran . 8, p.13;
fa Canaria El Hierro C31- ca7-
7/02/09 01/03/07
14 C52 -
P 26/02/08
C31-
07/02/09
18/10/02
C255 -
iy | 21908
26/08/9 29/12/06
Espa Gran Fuerteve 8, p.13; ca7 -
fa Canaria ntura C31-
7/02/09 01/03/07
14 C52 -
ds 26/02/08
C31-
07/02/09
18/10/02
C255 -
C267, ztggy?G
26/08/9 29/12/06
Espa Gran La 8, p.13;
fa Canaria Gomera Cc31 C4/9
! 01/03/07
7.02.09,
14 C52 -
P 26/02/08
C31-
07/02/09
18/10/02
C255 -
C267 - 2%2§¥?6
26/08/9 29/12/06
Espa Gran 8, p.13;
o . Lanzarote CA7 -
fia Canaria C31- 01/03/07
7/02/09
14 C52 -
ds 26/02/08
C31-
07/02/09
18/10/02
C255 -
C267 - 22§§¥?6
26/08/9
Santa 29/12/06
Espa Gran 8, p.13;
fia Canaria Cruz de la C31- cas-
Palma 7/02/09 01/03/07
14 C52 -
P 26/02/08
C31-
07/02/09
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18/10/02

C255 -
. | 20
. 26/08/3 29/12/06
Espa Gran Tenerife 8, p.13;
fa Canaria Norte C31- ca7-
7/02/09 01/03/07
14 C52 -
P 26/02/08
C31-
07/02/09
18/10/02
C255 -
g | mhom
. 26/08/3 29/12/06
Espa | Gran Tenerife 8, p.13;
fa Canaria Sur C31- cas-
7/02/09 01/03/07
14 C52 -
ds 26/02/08
C31-
07/02/09
18/10/02
C255 -
C267 -
26/08/9 21/10/06
Espa Santa 3 p.13: C321 -
- P Cruz de Lanzarote ) P23 29/12/06
fa C31-
la Palma 7/02/09 C47 -
14 01/03/07
04 52 -
26/02/08
18/10/02
C255 -
C267 -
26/08/9 21/10/06
Espa Tenerife 8, p.13; €321~
=sp ElHierro | <P | 29/12/06
fa Norte C31- ca7-
4 021/29 01/03/07
2P 52 -
26/02/08
18/10/02
C255 -
C267 -
26/08/9 21/10/06
. C321-
Espa Tenerife | Fuerteve 8, p.13;
o 29/12/06
fa Norte ntura C31- ca7-
7/ 021/29 01/03/07
P 52 -
26/02/08
18/10/02
C267 - C255 -
26/08/9 21/10/06
Espa | Tenerife | La 8, p.13; C321-
fia Norte Gomera C31- 29/12/06
7/02/09 C47 -
, pla 01/03/07
C52 -
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26/02/08

18/10/02
C255 -
C267 -
26/08/9 21/10/06
Espa | Tenerife 8, p.13; €321 -
- Lanzarote I 29/12/06
fa Norte C31- ca7 -
7/0%£29 01/03/07
P C52 -
26/02/08
18/10/02
C255 -
C267 -
26/08/9 21/10/06
Espa | Tenerife | 22Nt 8, p.13; €321-
=SP Cruzdela | P*% | 29/12/06
na Norte C31-
Palma 7/02/09 C47 -
14 01/03/07
'P C52 -
26/02/08
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5.16.

Préstamos e intervenciones del BEl en las RUP

Préstamos firmados por el BEI (excluidos los préstamos globales) del 1/1/2007 al 31/12/2010 en las RUP (incluidos los préstamos multirregionales
clasificados parcialmente en estas regiones)

Ao de Nombre del contrato Sector Pais Region Fechadela Descripcion del proyecto Evolucion Parte
firma firma firmada
dedicada
para
Canarias.
(M€)
spana
2008 ENDESA ELECTRICITY ELECTRICIDAD Y GAS ESPANA CANARIAS 04/11/2008 Refuerzo y extensidn de REEMBOLSAD | 24,00
DISTRIBUTION IV -A las redes de distribucion (0]
de electricidad en
Espafia, parcialmente en
regiones de
convergencia, durante el
periodo 2008-2009.
2008 AENAVI-ATC-D TRANSPORTES AEREOS ESPANA CANARIAS 25/09/2008 Renovacidn, actualizacion | PAGADO 6,5
técnica y extension del
sistema de control del
tréfico aéreo.
2009 PUERTO DE LAS PALMAS TRANSPORTES AEREOS ESPANA CANARIAS 06/10/2009 Ampliacién, hacia FIRMADO 50,0
EXTENSION altamar, del puerto de
Las Palmas, en las Islas
Canarias, construyendo,
en particular, un nuevo
rompeolas y terminales
suplementarios
2009 CANARY AIRPORTS TRANSPORTES AEREOS ESPANA CANARIAS 04/12/2009 Ampliacién de los PAGADO 80,0

INFRASTRUCTURE

aeropuertos de Tenerife
y de Fuerteventura, en
las Islas Canarias.
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Aino de
firma

Nombre del contrato

Sector

Pais

Regidn

Fechadela
firma

Descripcion del proyecto

Evolucion

Parte
firmada
dedicada
para
Canarias.
(M€)

2010

RED ELECTRICA DE
ESPANA VI (TEN) TR A

ELECTRICIDAD Y GAS

ESPANA

CANARIAS

28/10/2010

Refuerzo y extension de
las redes de distribucion
de electricidad en
Espafia, asi como las
conexiones
internacionales.

PAGADO

18,20

2010

RED ELECTRICA DE
ESPANA VI (TEN) B

ELECTRICIDAD Y GAS

ESPANA

CANARIAS

17/12/2010

Refuerzo y extension de
las redes de distribucion
de electricidad en
Espafia, asi como las
conexiones
internacionales.

FIRMADO

13,65

Total

192,35

rancia

2007

MARTINIQUE CENTRE
HOSPITALIER C

EDUCACION, SALUD

Francia

Martinica

06/11/2007

Modernizacion del
Centro Hospitalario
Universitario de Fort-de-
France (Martinica)

PAGADO

15

2009

REGION REUNION-ROUTE
DES TAMARINS-CASA

TRANSPORTES

Francia

Reunion

18/05/2009

Construccion de una
nueva via rapida (Route
des Tamarins) en el lado
occidental de la Isla de
Reunién

PAGADO

75

2009

EDF ELECTRICITE DOM

ENERGIA

Francia

Guadalupe

23/12/2009

Modernizacion y
extension de las
instalaciones de
produccion de
electricidad en tres
departamentos de

FIRMADO

175
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Aino de
firma

Nombre del contrato

Sector

Pais

Regién

Fechadela
firma

Descripcion del proyecto

Evolucion

Parte
firmada
dedicada
para
Canarias.
(M€)

ultramar (Reunion,
Guadalupe y Martinica)

2009

EDF ELECTRICITE DOM

ENERGIA

Francia

Martinica

23/12/2009

Modernizacién y
extension de las
instalaciones de
produccion de
electricidad en tres
departamentos de
ultramar (Reunidn,
Guadalupe y Martinica)

FIRMADO

150

2009

EDF ELECTRICITE DOM

ENERGIA

Francia
Reunion

Reunidn

23/12/2009

Modernizacion y
extension de las
instalaciones de
produccion de
electricidad en tres
departamentos de
ultramar (Reunidn,
Guadalupe y Martinica)

FIRMADO

175

2010

SECHILIENNE-SIDEC
ENERGIE REN - BPCE

ENERGIA

Francia

Guayana

08/11/2010

Financiacidn del
desarrollo de un parque
de produccién de energia
fotovoltaica en los DU y
en el sur de Francia

FIRMADO

8.50

2010

SECHILIENNE-SIDEC
ENERGIE REN - BPCE

ENERGIA

Francia

Martinica

08/11/2010

Financiacion del
desarrollo de un parque
de produccion de energia
fotovoltaica en los DU y
en el sur de Francia

FIRMADO

14.50

2010

SECHILIENNE-SIDEC
ENERGIE REN - BPCE

ENERGIA

Francia

Reunion

08/11/2010

Financiacidn del
desarrollo de un parque

FIRMADO

4.50
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Ao de Nombre del contrato Sector Pais Regién Fecha dela Descripcion del proyecto Evolucion Parte
firma firma firmada
dedicada
para
Canarias.
(M€)
de produccién de energia
fotovoltaica en los DU y
en el sur de Francia
617.50
Portugal
2007 SCUT ACORES (PPP) Carreteras y autopistas PORTUGAL AZORES 17/12/2007 Construcciéony PAGADO 60,0
TRANCHE CGD modernizacién de una
red de carreteras de
93Km
2009 SCUT ACORES (PPP) Carreteras y autopistas PORTUGAL AZORES 20/05/2009 Construcciony PAGADO 60,0
TRANCHE BST modernizacién de una
red de carreteras de
93Km
2009 SCUT ACORES (PPP) Carreteras y autopistas PORTUGAL AZORES 23/11/2009 Construccién y PAGADO 60,0
TRANCHE BBVA modernizacién de una
red de carreteras de
93Km
2007 PORTOS DA MADEIRA B Transporte maritimo PORTUGAL MADEIRA 19/01/2007 Modernizacion de las PAGADO 10,0
infraestructuras
portuarias en Funchal,
Canigal y Porto Novo, en
laisla de Madeira
2007 EDA POWER VII A Produccion de PORTUGAL AZORES 22/11/2007 Programa de inversion PAGADO 46,0
electricidad, transmision de los activos de
y distribucion produccidn, distribucién
y transmisién de
potencia.
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2009 EDA POWER VII B Produccion de PORTUGAL AZORES 17/12/2009 Programa de inversion PAGADO 15,0
electricidad, transmisién de los activos de FIRMADO 12,0
y distribucion produccion, distribucion
y transmisién de
potencia.
2009 ANA AIRPORT EXTENSION Transporte y almacenado | PORTUGAL AZORES 23/07/2009 Adquisicidn de cuatro PAGADO 14.4
nuevos aviones. (20%)
2010 SATA FLEET DEVELOPMENT | Transporte y almacenado | PORTUGAL AZORES 05/01/2010 Adquisicidn de cuatro PAGADO 37,0
nuevos aviones.
2010 RECONSTRUCAO MADEIRA | Produccion de PORTUGAL MADEIRA 19/11/2010 Reconstruccion de las PAGADO 2,5
FRAMEWORK LOAN A electricidad, transmision infraestructuras
y distribucion esenciales en la isla
Madeira.
2010 RECONSTRUCAO MADEIRA | Tratamiento de agua, PORTUGAL MADEIRA 19/11/2010 Reconstruccion de las PAGADO 27,5
FRAMEWORK LOAN A residuos, gestion y infraestructuras
actividades de esenciales en la isla
saneamiento Madeira.
2010 RECONSTRUCAO MADEIRA | Edificaciony PORTUGAL MADEIRA 19/11/2010 Reconstruccion de las PAGADO 10,6
FRAMEWORK LOAN A construccién infraestructuras
esenciales en laisla
Madeira.
2010 RECONSTRUCAO MADEIRA | Transporte y almacenado | PORTUGAL MADEIRA 19/11/2010 Reconstruccidn de las PAGADO 21,9
FRAMEWORK LOAN A infraestructuras
esenciales en la isla
Madeira.
2008 ELECTRICIDADE DA Produccién de PORTUGAL MADEIRA 24/10/2008 Multiesquema proyecto | PAGADO 8,0
MADEIRA B electricidad de modernizacion de la
infraestructura de la
produccion de
electricidad, transporte
y distribucidn.
2008 ELECTRICIDADE DA Produccion de PORTUGAL MADEIRA 24/10/2008 Multiesquema proyecto | PAGADO 17,0

MADEIRA B

electricidad, transmision
y distribucion

de modernizacion de la
infraestructura de la
produccion de

119




electricidad, transporte
y distribucion.

2010 ELECTRICIDADE DA Produccién de PORTUGAL MADEIRA 28/05/2010 Multiesquema proyecto | PAGADO 75,0
MADEIRA I electricidad, transmision de modernizacion de la
y distribucion infraestructura de la
produccidn de
electricidad, transporte
y distribucion.
TOTAL 476.90
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Anexo 6.  LISTA DE LAS ENTREVISTAS REALIZADAS

l. Instituciones europeas

Parlamento Europeo

Sr. Luis Paulo ALVES (S&D), Azores.

Sr. Elie HOARAU (Grupo confederal de la Izquierda unitaria europea), Reunion.
Sr. Juan Fernando LOPEZ AGUILAR (S&D), Canarias.

Sr. Gabriel MATO ADROVER (PPE-DC), Canarias.

Sra. Maria do Céu PATRAO NEVES (PPE-DC), Azores.

Sr. Maurice PONGA (PPE-DC), Nueva Caledonia.

Sr. Nuno Alexandre TEIXEIRA (PPE-DC), Madeira.

Sr. Patrice TIROLIEN (S&D), Guadalupe.

Comision Europea

Sr. Michel BARNIER, Comisario del Mercado Unico y de los Servicios.

Sr. Johannes HAHN, Comisario de Politica Regional.

Sr. Dirk AHNER, Director General, Direccién General Politica regional.

Sra. Catherine DAY, Secretaria General.

Sr. Jean-Luc DEMARTY, Director General, Direccidon General Comercio.

Sr. Walter DEFAA, Director General, Direccién General Fiscalidad y union aduanera.

Sra. Lowri EVANS, Directora General, Direccion General Asuntos maritimos y pesca.

Sr. Jonathan FAULL, Director General, Direccion General Mercado tnico y servicios.

Sr. Fokion FOTIADIS, Director General, Direccion General Desarrollo y Cooperacion EuropeAid.
Sr. Alexander ITALIANER, Director General, Direccién General Competencia.

Sr. José Manuel SILVA RODRIGUEZ, Director General, Direccién General Agricultura y desarrollo rural.

Il.  Estados miembros de la Unién Europea®’

Espaha

Sra. Elsa CASAS CABELLO, Ministra regional para la accién exterior del Gobierno de las Islas Canarias.
Sr. Antonio CASTRO CORDOBEZ, Presidente del Parlamento de las Islas Canarias.

Sr. Eduardo DOMENECH MARTINEZ, Rector de la Universidad de La Laguna.

Sr. Diego LOPEZ GARRIDO, Secretario de Estado para la Unién Europea.

157 e . .. . . . .
Nota: Unicamente se mencionan los nombres de los representantes de las administraciones nacionales y universidades.
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Sr. Fernando REDONDO RODRIGUEZ., Presidente del Consejo Econémico y Social de las Islas Canarias.
Sr. José REGIDOR GARCIA, Rector de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.
Sr. Paulino RIVERO BAUTE, Presidente del Gobierno de las Islas Canarias.

Francia

Sr. Rodolphe ALEXANDRE, Presidente del Consejo Regional de Guayana.

Sr. Patrice CLET, Vicepresidente del Consejo General de Guayana.

Sr. Michel CRISPIN, Presidente del Consejo Econdmico y Social de Martinica.

Sr. Mostafa FOURAR, Rector de la Academia de Reunidn.

Sr. Frantz GUMBS, Presidente de la Colectividad de Ultramar de Saint-Martin.

Sr. Jean-Marie HUBERT, Segundo Vicepresidente del Consejo General de Guadalupe.
Sr. Serge LETCHIMY, Presidente del Consejo Regional de Martinica.

Sr. Victorin LUREL, Presidente del Consejo Regional de Guadalupe y miembro de la Asamblea
Nacional francesa.

Sr. Daniel MANGAL, Vicepresidente del Consejo General de Guayana.

Sra. Josette MANIN, Presidenta del Consejo General de Martinica.

Sr. Jean-Raymond MONDON, Presidente del Consejo Econédmico y Social Medioambiental Regional
de Reunién.

Sra. Marie-Luce PENCHARD, Ministra ante el Ministro de Interior, encargada de ultramar.
Sr. Didier ROBERT, Presidente del Consejo Regional de Reunién.

Sr. Roland ROBERT, Primer Vicepresidente del Consejo General de Reunién.

Sr. Mohamed ROCHDI, Presidente de la Universidad de Reunién.

Sr. Pascal SAFFACHE, Presidente de la Universidad de las Antillas-Guayana (UAG).

Sr. André SIGANOS, Rector de la Academia de Martinica.

Portugal

Sr. Sérgio AVILA, Vicepresidente del Gobierno Regional de las Azores.

Sr. André BRADFORD, Secretario Regional de la Presidencia del Gobierno Regional de las Azores.
Sr. Manuel CASTANHEIRA DA COSTA, Rector de la Universidad de Madeira.

Sr. Jodo CUNHA E SILVA, Vicepresidente del Gobierno Regional de Madeira.

Sr. José Miguel JARDIM D’OLIVAL DE MENDONCA, Presidente de la Asamblea Legislativa Regional de
Madeira.

Sr. Alberto JOAO JARDIM, Presidente del Gobierno Regional de Madeira.

Sr. Rodrigo OLIVEIRA, Subsecretario Regional para Asuntos Europeos y Cooperaciéon Exterior del
Gobierno Regional de Azores.

José-Luis VASCONCELOS BRANDAO DA LUZ, Vicerrector de la Universidad de las Azores.
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Anexo 7. LISTA DE LOS DOCUMENTOS CONSULTADOS

A)

DOCUMENTOS DE LA COMISION

Comunicacion de la Comision COM(2004)343 de 26 de mayo de 2004: Estrechar la asociacion
con las regiones ultraperiféricas.

Comunicacion de la Comisién COM(2007)507 de 12 de septiembre de 2007: «Estrategia para
las regiones ultraperiféricas: logros y perspectivas.

Documento de trabajo de los servicios de la Comisién SEC(2007)1112 de 12 de septiembre de
2007, anexado a la Comunicacién de la Comisién «Evolucion y balance de la estrategia para
las regiones ultraperiféricas» (SEC(2007)112, de 12 de septiembre de 2007). Evolucién vy
balance de la estrategia para las regiones ultraperiféricas.

Comunicacion de la Comisién COM(2008)642 de 17 de octubre de 2008: Las regiones
ultraperiféricas: una ventaja para Europa.

Comunicacion de la Comision COM(2009)163 de 22 de abril de 2009: El Libro Verde sobre la
Reforma de la Politica Pesquera Comun

Comunicacion de la Comision COM(2009)623 de 6 de noviembre de 2009 al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las regiones:
Elementos de una nueva asociacién entre la UE y los paises y territorios de ultramar (PTU)

Comunicacion de la Comisién COM(2010)2020 de 3 de marzo de 2010: Europa 2020 - Una
estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador

Comunicacion de la Comision COM(2010)623 final de 30 de junio de 2010 al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las regiones:
«Europa, primer destino turistico del mundo - un nuevo marco politico para el turismo
europeoy.

Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y al Consejo: Primer informe sobre los efectos
de la reforma de los programas POSEl realizada en 2006 (COM(2010)501 de 24 de
septiembre de 2010 y SEC(2010)1093).

Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen
medidas especificas en el sector agricola en favor de las regiones ultraperiféricas de la Unién
(COM(2010)498 final de 24 de septiembre de 2010).

Comunicacion de la Comisidn al Consejo Europeo COM(2010)559 de 18 de octubre de 2010:
Dictamen de la Comisién con arreglo al articulo 355, apartado 6, del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea relativo a la iniciativa del Gobierno francés tendente a
modificar el estatuto de San Bartolomé respecto de la Unidn

Comunicacion de la Comision COM(2010)600 de 26 de octubre de 2010 al Parlamento
Europeo y al Consejo «Una mejor reaccion europea en caso de catdstrofe: el papel de la
proteccion civil y de la ayuda humanitaria».

Comunicacion de la Comision COM(2010)608 de 27 de octubre de 2010 al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las regiones: Hacia
un Acta del Mercado Unico — Por una economia social de mercado altamente competitiva —
Cincuenta propuestas para trabajar, emprender y comerciar mejor todos juntos.
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B)

Comunicacion de la Comision COM(2010)629 final de 10 de noviembre de 2010 — Libro verde
«Politica de desarrollo de la UE en apoyo del crecimiento integrador y el desarrollo sostenible
— Mejorar el impacto de la politica de desarrollo de la UE».

Propuesta de Decisidén del Consejo por la que se modifica la Decision 2004/162/CE en lo
relativo a los productos que pueden ser objeto de una exencién o una reduccién del arbitrio
insular (COM(2010)749 final de 14 de diciembre de 2010).

Comunicacion de la Comisiéon COM(2011)15 final de 27 de enero de 2011 — Libro verde sobre
la modernizacion de la  politica de contratacién publica de la UE
Hacia un mercado europeo de la contratacién publica mas eficiente.

Comunicacion de la Comision COM(2011)206 final de 13 de abril de 2011 al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones sobre
el Acta del mercado Unico - Doce prioridades para estimular el crecimiento y reforzar la
confianza «Juntos para un nuevo crecimiento».

Comunicacion de la Comision COM(2011)244 final de 3 de mayo de 2011 al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las regiones:
Estrategia de la UE sobre la biodiversidad hasta 2020: nuestro seguro de vida y capital
natural.

Comunicacién de la Comisién COM(2011)248 final de 4 de mayo de 2011 al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las regiones sobre
la migracion.

Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se suspenden temporalmente los derechos
auténomos del arancel aduanero comun para las importaciones de determinados productos
industriales a las Islas Canarias (COM(2011)259 final de 18 de mayo de 2011.

Comunicacion de la Comision COM(2011)367 final de 22 de junio de 2011 — Libro verde
«Modernizar la Directiva sobre las cualificaciones profesionales».

Comunicacién de la Comision COM(2011)415 final de 7 de julio de 2011 al Consejo y al
Parlamento Europeo: «La UE y sus regiones vecinas: un planteamiento renovado de la
cooperacion en materia de transportes».

Propuesta de Decision del Consejo por la que se modifica la Decision 2002/546/CE respecto a
su periodo de aplicacién (COM(2011)443 de 19 de julio de 2011.

Comunicacion de la Comisién COM(2011)500 final de 29 de junio de 2011 al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las regiones. Un
presupuesto para Europa 2020 — Partes | y Il (fichas tematicas) (SEC(2011)867 final y
SEC(2011)868 final).

DOCUMENTOS DEL CONSEJO, DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL COMITE DE LAS
REGIONES

Decisién n® 1720/2006/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de noviembre de
2006, por la que se establece un Programa de Acciéon en el ambito del Aprendizaje
Permanente (DOUE n2 L 327 de 24.11.2006, p. 45-68).

Decisién del Consejo n2 2007/249/CE de 19 de marzo de 2007 por la que se modifica la
decision 2001/822/CE relativa a la asociacion de los Paises y Territorios de Ultramar a la
Comunidad Europea (DOUE n? L 109, de 26.4.2007, p. 33).

Resolucién P7_TA (2010)0186 del Parlamento Europeo de 20 de mayo de 2010 sobre «Cémo
ofrecer un mercado unico a los consumidores 'y a los ciudadanos»
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Q)

(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0186+0+DOC+XML+VO//FR).

Conclusiones del Consejo sobre las RUP (31 de mayo de 2010).

Decision del Consejo Europeo de 29 de octubre de 2010 por la que se modifica el estatuto
respecto de la Unidn de la isla de San Bartolomé.

Conclusiones del 3023° Consejo de Asuntos exteriores de 14 de junio de 2010.

Conclusiones del Consejo de la UE sobre la politica comercial de la UE, de 17 de diciembre de
2010 (ref. 17914/10).

Resolucién P7_TA (2011)83 del Parlamento Europeo de 8 de marzo de 2011 sobre la
agricultura de la UE y el comercio internacional.

Resolucién P7_TA(2011)89 del Parlamento Europeo de 9 del marzo de 2011, sobre la
Estrategia europea para la regién atlantica

Dictamen del Comité de las regiones 15/2011 de 23 de mayo de 2011 «Una mejor reaccion
europea en caso de catdstrofe»

Conclusiones del 30492 Consejo de Competencia de 30 de mayo de 2011 sobre las
prioridades para la reactivacidon del mercado Unico.

Informe A7-0199/2011 de 5 de julio de 2011 sobre la propuesta de Decision del Consejo por
la que se modifica la Decisién 2004/162/CE en lo relativo a los productos que pueden ser
objeto de una exencion o de una reduccién del arbitrio insular (COM(2010)749 final de 14 de
diciembre de 2010).

Resolucién P7_TA-PROV(2011)0322 del Parlamento Europeo de 6 de julio de 2011 sobre la
banda ancha europea: inversion en crecimiento impulsado por la tecnologia digital.

Dictamen del Comité de las regiones 101/2011 de 12 de julio de 2011, concerniente al Libro

blanco — hoja de ruta hacia un espacio Unico europeo de transportes.

MEMORANDUM, DECLARACIONES Y CONTRIBUCIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS Y DE
LAS RUP

Contribucién conjunta de Espafa, Francia y Portugal a la futura comunicacion de etapa de la
Comisién Europea relativa al futuro de la estrategia europea con respecto a las RUP (julio de
2008)

Contribucidn de 20 de abril de 2009 de las Regiones Ultraperiféricas al Libro Verde sobre las
Redes Transeuropeas de Transporte (RTE-T) (COM(2009)44 final, de 4 de febrero de 2009).

Contribucidn conjunta de las Regiones Ultraperiféricas a la consulta publica llevada a cabo
por la Comunicacién de la Comisién «Un futuro sostenible para los transportes: hacia un
sistema integrado, tecnoldgico y de facil uso» (COM(2009)279 de 17 de junio de 2009).

Contribucidon comun de Espafia, Francia y Portugal a la futura comunicacién de etapa de la
Comision Europea relativa al futuro de la estrategia europea con respecto a las RUP.

Declaracién final XV Conferencia de Presidentes de las RUP — 14/15 de octubre de 2009.

Memorandum conjunto de las regiones ultraperiféricas: las RUP en el horizonte de 2020 (Las
Palmas de Gran Canaria, 14 de octubre de 2009)
(http://www.gobiernodecanarias.org/accionexterior/rup/index.jsp).
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D)

Contribucién de las RUP de 15 de enero de 2010 a la consulta publica sobre el documento de
trabajo de la Comisién sobre la futura Estrategia UE 2020 (COM(2009)647)
(http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm).

Memorandum conjunto de Espafia, Francia, Portugal y las Regiones Ultraperiféricas «Una
vision renovada de la estrategia europea hacia la ultraperiferia», firmado en Las Palmas de
Gran Canaria el 7 de mayo de 2010
(http://ec.europa.eu/regional policy/conferences/rup2010/doc/memorandum fr.pdf)

Contribucidon de 2 de julio de 2010 de las Regiones Ultraperiféricas concerniente a la consulta
sobre la nueva estrategia europea de energia para el periodo 2011-2020.

Contribucidn conjunta de las Regiones Ultraperiféricas de 5 de octubre de 2010 «Para una
integracién regional exitosa de las RUP».

Declaracién final XVI Conferencia de Presidentes de las RUP — 27/28 de octubre de 2010.

Contribucion del Gobierno del Azores en el marco de la consulta publica «Quinto informe
sobre cohesién econdmica, social y territorial: el futuro de la politica de cohesiéon»
(COM(2010)642, de 9 de noviembre de 2010)
(http://www.azores.gov.pt/Portal/pt/entidades/srp-
ssraece/textolmagem/Contributo+do+Governo+dos+Acores+para+o+Futuro+da+Politica+de
+Coesdo.htm).

Contribucién de las Regiones ultraperiféricas de la UE: «Hacia un Acta del Mercado Unico»
(COM(2010)608 final de 27 de octubre de 2010), de 28 de febrero de 2011, disponible en
http://ec.europa.eu/internal market/smact/consultations/2011/debate/index_en.htm

Contribucion de los cuatro DU (Guadalupe, Guayana, Martinica, Reunidn) para una mejor
integracion de las RUP en el mercado Unico (Eurodom, mayo de 2011).

INFORMES, ESTUDIOS Y ARTICULOS

«Etude sur l'impact des TIC sur les régions ultrapériphériques de I'Europe: rapport de
synthése» (Louis Lengrand & Associés, Sema Group Sae e Instituto de engenharia de sistemas
et computadores do Porto), septiembre de 2001 (http://www.erup.net/).

COLLADO CURIEL, Juan Carlos y MORENO-TORRES, Berta: «Los costes de la ultraperiferia en
Canarias: el coste publico» (Revista «hacienda canaria», nimero 7, febrero de 2004).

DINTILHAC, Franck: «Le statut juridique des pays et territoires d'outre-mer dans la
Communauté» (Les dossiers de |'observateur de Bruxelles, Délégation des barreaux de
France, Bruselas, n2 56, Mayo de 2004, p. 25-30).

GRISAY, Dominique y PICCININO, Delphine: «L'octroi de mer: fin (provisoire?) d'une vieille
querelle» (Les dossiers de I'observateur de Bruxelles, Délégation des barreaux de France,
Bruselas, n? 56, mayo de 2004, p. 20-21).

VUILLERMOZ, Riccardo: «Les départements d'outre-mer et les régles en matiére d'aides d'Etat
d finalité régionale» (Les dossiers de I'observateur de Bruxelles, Délégation des barreaux de
France, Bruselas, n2 56, mayo de 2004, p. 22-24).

«Las regiones ultraperiféricas de la Unidn Europea: Indicadores para caracterizar la
ultraperificidad» (MCRIT S.L., proyecto UCEST INTERREG IlIB Agores — Madeira — Canarias /
FEDER (Ed. Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias) — «As regides
ultraperiféricas da Unido Europeia: Indicadores para caracterizar a ultraperificidade»
(noviembre de 2005).
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«Aspects réglementaires, d'infrastructure et de tarification des services de communications
électroniques et des connexions haut débit dans les régions ultrapériphériques (RUP).
Comparaison de la situation existante avec le reste du territoire communautaire et les pays
voisins» (IDATE y Louis Lengrand &Associés, en asociacion con INESC PORTO (Portugal) y MM
(Espafia), Montpellier, diciembre de 2005 (www.idate.org).

Informe de Michel BARNIER: «Pour une force européenne de protection civile», mayo de 2006
(http://www.inhesj.fr/fichiers/risques_et_crises/securitecivile/GC_rapBarnier_ReponseUEau
xcrises.pdf).

«Les effets de l'intégration des activités aériennes dans le systéme communautaire d'échange
de quotas d'émission de gaz a effet de serre sur les régions ultrapériphériques», proyectos
RUPplus, ed. Direccion General de Asuntos Econdmicos con la Unién Europea, Gobierno de
Canarias, 2008.

«La cooperacion entre las regiones ultraperiféricas: La Operacion Marco Regional RUP plus»,
proyectos RUPplus, ed. Direccion General de Asuntos Econdmicos con la Unidn Europea,
Gobierno de Canarias, 2008.

«Concurrence et Emploi dans les Régions Ultrapériphériques», proyectos RUPplus, ed.
Direccidn General de Asuntos Econémicos con la Unidn Europea, Gobierno de Canarias,
2008.

«Guyane-Suriname: une meilleure connaissance mutuelle pour une coopération renforcée»,
CEROM (AFD, IEDOM e INSEE Antilles-Guyane), Diciembre de 2008.

Acores, Regi@o Autonoma dos Ac¢ores, ed. Governo Regional dos Agores, 2008.

PERROT, Danielle: «Les Régions ultrapériphériques francaises selon le Traité de Lisbonne»,
RTD eur. 45(4), oct.-dic. 2009, paginas 717 a 741.

«Rapport triennal 2006-2009: bilan des actions communautaires en faveur des régions et
départements francais d'outre-mer», EURODOM; noviembre de 2009.

«Les effets économiques de la crise sociale aux Antilles de début 2009», IEDOM, nota expresa
n? 64, diciembre de 2009.

«Guia de Negocios de Canarias», Sociedad Canaria de Fomento Econdmico S.A., PROEXCA,
2009.

«Disposiciones comunitarias relativas a las Islas Canarias en la Unién Europea — Seleccion de
textos vigentes», ed. Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias, 2009.

BERTILE, Wilfrid; CANABADY-MOUTIEN, Gilbert; COUAPEL, Gilles; GOULAMALY, Abdéaly;
MAINIX, Yvan; MANDROUX, Francois y MILLOT, Bruno: «L'insertion de La Réunion dans son
environnement régional», Saint André, marzo de 2010.

Informe de Mario Monti al Presidente de la Comisidon Europea: «Une nouvelle stratégie pour
le marché unique» de 9 de mayo de 2010
(http://ec.europa.eu/internal _market/strategy/docs/monti report final 10 05 2010 en.pd
f).

«Etude sur les enjeux de l'intégration économique régionale pour les PME/PMI de la Guyane»
(resumen ejecutivo), Innovation, Territoires et Développement en Europe, 26 de agosto de
2010.

«Cuantificacion de los costes de la ultraperiferia en Canarias — resumen ejecutivo» (Centro de
Estudios Econdmicos Tomillo, www.ceet.es, septiembre de 2010).
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E)

«Les technologies de I'information et de la communication (TIC): un enjeu majeur», Conseil
économique, social et environnemental régional et Région Réunion, Saint Denis, 2010.

«L'électricité: un enjeu de développement pour La Réunion», Conseil économique, social et
environnemental régional et Région Réunion, Sainte Clotilde, 2010.

Mensaje del Comisario Barnier a la Asamblea General de Eurodom (Diciembre de 2010).

VARONA GOMEZ-ACEDO, Javier: «La reserva de inversiones en Canarias», Ed. Tirant,
Valencia, 2010.

«Etude sur les facteurs de croissance économiques dans les RUP» (Ismeri Europa, en
cooperacion con ITD.eu Europe), marzo de 2011
(http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/rup growth/rup growt

h _sum_fr.pdf).

«Canarias como plataforma internacional de negocios», AT Kearney, American Chamber of
Commerce Spain, 2011.

INFORMES ESTADISTICOS

«Canarias en cifras 2009», Instituto Canario de Estadistica, Gobierno de Canarias, 2009.

«Os Acores em Numeros 2009», Servico Regional de Estatistica dos Acores, Regido Autéonoma
dos Acores, 2009.

«Rapport annuel 2009 Guadeloupey, Institut d'émission des départements d'outre-mer
(IEDOM), Paris, 2010 (http://www.iedom.fr/guadeloupe/publications/rapports-annuels/).

«Rapport annuel 2009 Guyanev, Institut d'émission des départements d'outre-mer (IEDOM),
Paris, 2010 (http://www.iedom.fr/guyane/publications-67/rapports-annuels-92/).

«Rapport annuel 2009 La Réuniony», Institut d'émission des départements d'outre-mer
(IEDOM), Paris, 2010 (http://www.iedom.fr/reunion/publications-105/rapports-annuels-

107)).

«Rapport annuel 2009 Martinique», Institut d'émission des départements d'outre-mer
(IEDOM), Paris, 2010 (http://www.iedom.fr/martinique/publications-47/rapports-annuels-

117)).

«Rapport annuel 2009 Mayotte», Institut d'émission des départements d'outre-mer
(IEDOM), Paris, 2010 (http://www.iedom.fr/mayotte/publications-77/rapports-annuels-85/).
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