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ÉTICA O CRISIS. LA DISTRIBUCIÓN 
DE LA RESPONSABILIDAD

Excelentísimas autoridades, compañeras y compañeros, amigas y amigos.
Quiero dar las gracias, en primer lugar, a nuestro rector y a su equipo por 

OD�FRQÀDQ]D�PRVWUDGD�DO�HQFDUJDUPH�HVWD�OHFFLyQ�LQDXJXUDO�
(O�REMHWLYR�GH�HVWD�EUHYH�OHFFLyQ�HV�SODQWHDU�XQD�UHÁH[LyQ�VREUH�OD�FULVLV�

GHVGH�XQD�SHUVSHFWLYD�pWLFD��TXH�HV��SRU�GHÀQLFLyQ��XQD�SHUVSHFWLYD�FUtWLFD��0L�
interés es destacar el importante papel de las instituciones de la sociedad civil 
y, dentro de estas, de la ética, presentando las líneas básicas de una ética para 
las instituciones.

(O�SXQWR�GH�SDUWLGD�SDUD�HVWD�UHÁH[LyQ�QR�SXHGH�VHU�RWUR�TXH�OD�VLWXDFLyQ�
actual de crisis. Una crisis económica y social que tiene mucha relación con una 
FULVLV�PRUDO��QR�HQ�HO�VHQWLGR�GH�XQ�YDFtR�GH�YDORUHV��VLQR�HQ�HO�VLJQLÀFDGR�PiV�
EiVLFR�GH�XQD�GHVPRUDOL]DFLyQ��GH�XQD�IDOWD�GH�YDORU�\�IXHU]D�SDUD�WUDQVIRUPDU�
la realidad. En esta dirección, presentaré algunas ideas para una recuperación 
del poder moral inherente a las personas y a las instituciones, dentro de lo que 
GHQRPLQDUp�XQD�PRUDOL]DFLyQ�GH�OD�VRFLHGDG�FLYLO�

Los que trabajamos en ética no somos moralistas. No esperen, pues, un ser-
món sobre lo que está bien o mal, sobre lo que tenemos que hacer o dejar de 
hacer. Parte del título de esta lección la he tomado de una pintada que hay en 
un puente de la autovía de acceso a Almenara, cuando entramos en nuestra 
provincia: «¿Ética o crisis?». Nos plantea una elección; mejor aun, una disyuntiva.

0L�LQWHQFLyQ�HV�DQDOL]DU�HVWD�H[SUHVLyQ�FRPR�SDUWH�GH�XQ�VDEHU�PRUDO�TXH�
todos poseemos. De la misma forma que los físicos estudian la gravedad como 
un hecho natural, los que investigamos en ética estudiamos el lenguaje moral y 
su papel social. No tenemos ningún acceso privilegiado a la verdad, ni somos 
mejores o peores profesionales que el resto de investigadores e investigadoras 
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por el hecho de estudiar el ámbito moral. La diferencia con las otras disciplinas 
FLHQWtÀFDV�HV�TXH�OD�UHDOLGDG�TXH�HVWXGLDPRV�GHSHQGH��DO�PLVPR�WLHPSR��GH�
QXHVWUD�PLUDGD�\�GH�QXHVWUD�LQWHUYHQFLyQ��0LHQWUDV�TXH�OD�JUDYHGDG�QR�FDPEL-
ará con los resultados de la física, la sociedad en que vivimos depende de qué 
entendamos por justicia, por igualdad, por libertad, por derechos humanos, etc. 
Como decía Aristóteles, la ética es un saber práctico que aspira a comprender 
OD�UHDOLGDG�SDUD�FDPELDUOD��HV�XQD�UHÁH[LyQ�SDUD�OD�DFFLyQ�

Para conseguir el objetivo propuesto, daré tres pasos:

�� En primer lugar, explicaré en qué consiste este saber moral del que se ocupa 
la ética, cómo funciona y qué relación tiene con la responsabilidad.

�� (Q�VHJXQGR�OXJDU��DQDOL]DUp�OD�LPSRUWDQFLD�GH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�FRPR�SRWHQ-
ciadoras de la acción moral individual, proponiendo un esquema de doble 
distribución de la responsabilidad.

�� Por último, presentaré algunas ideas para repensar las instituciones desde la 
ética, es decir, de la ética como parte fundamental del diseño institucional.

1. LA ÉTICA EN ACCIÓN: LOS RECURSOS MORALES

La palabra crisis llega a las ciencias sociales desde el ámbito de la me-
dicina y la biología. Un organismo está en crisis cuando tiene más problemas 
que posibilidades o recursos para resolverlos y, por tanto, corre el peligro de 
desaparecer. Eso es lo que está pasando con nuestras democracias y con el 
sentido de muchas de las instituciones que hasta ahora sostenían nuestra forma 
de entender y de vivir la vida en común. Ética o crisis. ¿Por qué la ética es una 
alternativa a la crisis? ¿De qué hablamos cuando hablamos de ética?

8QD�PDQHUD�GH�YLVXDOL]DU�HO�KHFKR�PRUDO�HV�KDEODU�GH�OD�PRUDOLGDG�FRPR�XQ�
saber que tenemos, como un conocimiento que se expresa en el lenguaje moral, 
en los sentimientos, valores y normas que el lenguaje transmite. Frecuentemente 
decimos que es indecente premiar a los corruptos con pensiones millonarias; 
que las listas de espera son indignantes; que es injusto que los que no pueden 
pagar no lleguen a la universidad; que es inhumano dejar de prestar atención 
sanitaria a las personas; que es inmoral que los que menos culpa tienen paguen 
la crisis, etc.

Detrás de estas expresiones encontramos un saber moral que nos dice, casi 
siempre de manera implícita, cómo comportarnos y, por tanto, qué podemos 
esperar los unos de otros, qué derechos y deberes tenemos como personas, 
también como profesionales, amigos, socios, clientes, etc. Un saber que nos per-
PLWH��DO�ÀQ�\�DO�FDER��FRQRFHU�OR�TXH�HVWi�ELHQ�R�PDO��OR�TXH�HV�MXVWR�R�LQMXVWR��
/D�FDUDFWHUtVWLFD�EiVLFD�GH�HVWH�FRQMXQWR�GH�YDORUHV�\�QRUPDV�TXH�GHÀQH�OD�
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moralidad es la universalidad: si una decisión, acción o institución es moral, lo 
es porque afecta a todos y a todas por igual.

La teoría ética estudia cómo se conforma este saber, cuáles son las condici-
ones que hacen falta para poder responder de esta pretensión de universali-
dad. No inventa sus condiciones, más bien las extrae de este saber compartido. 
(QWUH�QRVRWURV��OD�SURIHVRUD�$GHOD�&RUWLQD�KD�KHFKR�HVWH�HVIXHU]R�\�QRV�KDEOD�
de una ética cívica, de una ética mínima que nos muestra qué es lo necesario 
SDUD�GHÀQLU�\�GHIHQGHU�OD�GLJQLGDG��SDUD�FRQVWUXLU�XQD�VRFLHGDG�MXVWD�HQ�ODV�
sociedades globales actuales. Nos propone una fórmula para combinar este 
XQLYHUVDOLVPR�PRUDO�\�HO�SOXUDOLVPR�FXOWXUDO�TXH�GHÀQH�QXHVWUDV�VRFLHGDGHV��
exigir el cumplimiento de un mínimo moral de justicia y respetar activamente los 
máximos de felicidad de cada cultura.

En la actualidad, la Declaración Universal de los Derechos Humanos es la 
SODVPDFLyQ�PiV�FRQVHJXLGD��KDVWD�DKRUD��GH�HVWRV�PtQLPRV�PRUDOHV�TXH�GHÀQHQ�
la dignidad. Con la terminología de Ortega, representan la altura moral de 
nuestro tiempo.

Desde esta comprensión del ámbito moral podemos entender mejor la rela-
ción entre ética y responsabilidad y, al mismo tiempo, deshacer algunos malen-
WHQGLGRV�TXH�DXQ�KR\�ODVWUDQ�OD�XWLOL]DFLyQ�GHO�FRQFHSWR�UHVSRQVDELOLGDG��/RV�
WUDEDMRV�GHO�SURIHVRU�.DUO�2WWR�$SHO�QRV�SHUPLWHQ�GLVWLQJXLU�WUHV�VLJQLÀFDGRV�
diferentes de responsabilidad.

(Q�SULPHU�OXJDU��\�TXL]i�HO�VLJQLÀFDGR�PiV�FRP~Q�GH�UHVSRQVDELOLGDG�HV�HO�
que nos lleva a conceptos como daño y culpa. Así, responsabilidad tiene que ver 
siempre con un obrar equivocado, incluso con acciones punibles. Siempre parece 
que hacemos las cosas mal y la responsabilidad vendría a ser la reparación 
del daño causado. Se trata de una visión negativa, reactiva, que explica muy 
bien por qué, aun hoy, a mucha gente no le gusta este concepto. Ahora bien, 
podríamos objetar, también somos responsables de las cosas bien hechas.

En segundo lugar, aparece un concepto utilitarista de responsabilidad, vincu-
lado al cálculo de resultados. La responsabilidad es ahora un concepto causal: 
una persona o institución es responsable de algo cuando es la causa, motivo o 
agente primario de la misma. No es difícil ver como en contextos complejos como 
ORV�DFWXDOHV��HVWD�UHVSRQVDELOLGDG�VH�GLIXPLQD�\�DO�ÀQDO�QXQFD�VDEHV�TXLpQ�HV�
UHVSRQVDEOH��QL�FXiQGR��QL�FyPR��'H�HVWD�PDQHUD��OD�YDOLGH]�PRUDO�VH�GLOX\H�HQ�
un cálculo de consecuencias, donde siempre acaba por contar aquello que dice 
y quiere quien más poder tiene.

Por último, tenemos un concepto de responsabilidad que nuestra tradición 
ÀORVyÀFD�VH�KD�HQFDUJDGR�GH�HVWXGLDU��FRPR�OR�KDQ�KHFKR��SRU�HMHPSOR��2UWHJD��
=XELUL�\�$UDQJXUHQ��5HVSRQVDELOLGDG�YLQFXODGD�D�OD�OLEHUWDG��DO�KHFKR�H[LVWHQFLDO�
EiVLFR�GH�TXH�VRPRV�©DQLPDOHV�GH�SRVLELOLGDGHVª��0LHQWUDV�TXH�ORV�DQLPDOHV�
tienen su conducta ajustada por los instintos, los seres humanos debemos ajustar 
QXHVWUD�UHODFLyQ�FRQ�ORV�RWURV�GHVGH�QXHVWUD�OLEHUWDG��$MXVWDU�\�MXVWLÀFDU�WLHQHQ�
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OD�PLVPD�UDt]��5HVSRQVDELOLGDG�GHULYD�GH�UHVSRQGHU��GH�GHIHQGHU�XQD�FXHVWLyQ�
HQ�S~EOLFR��GH�MXVWLÀFDU�XQD�DFFLyQ�

6HU�UHVSRQVDEOH�VLJQLÀFD�VHU�FDSD]�GH�GDU�UD]yQ�GH�OR�TXH�KDFHPRV�R�GH-
jamos de hacer. Somos responsables cuando tenemos diferentes alternativas de 
acción y nos decidimos por una de ellas, de la que tenemos que responder. No 
pedimos responsabilidad cuando no podemos elegir, cuando no somos libres. 
)UHQWH�D�ODV�UHVSRQVDELOLGDGHV�HVSHFtÀFDV�TXH�WHQHPRV�FRPR�PLHPEURV�GH�XQD�
familia, como profesionales, como ciudadanos, etc., la responsabilidad moral 
FRQVWLWX\H�OD�EDVH�GH�WRGDV��GDGR�TXH�VH�UHÀHUH�D�ORV�GHUHFKRV�\�REOLJDFLRQHV�
que tenemos como personas y ante las personas.

En resumen, responsabilidad es la capacidad que tenemos de responder de 
FyPR�KHPRV�XWLOL]DGR�HO�VDEHU�PRUDO�TXH�WHQHPRV��VL�KHPRV�DFWXDGR�R�QR�FRPR�
los otros esperaban, si hemos estado a la altura. En conclusión, la responsabili-
dad es la ética en funcionamiento.

4XL]i�QRV�YHQGUtD�ELHQ�XQ�SDU�GH�HMHPSORV�GH�ODV�pWLFDV�DSOLFDGDV�TXH��
como saben, trabajamos en nuestra Universidad desde sus inicios. Nos permi-
tirán entender mejor esta relación entre ética y responsabilidad y, por tanto, el 
funcionamiento de este saber moral.

Cuando, como pacientes, vamos al hospital ya sabemos, antes de entrar, sin 
haber estudiado ética, qué podemos esperar del profesional sanitario y del 
hospital mismo. Este saber está conformado por un conjunto de expectativas 
presupuestas y asumidas: esperamos que se preocupen de nuestra salud; que 
nos curen y nos cuiden; que respeten nuestra opinión y nuestra voluntad; que 
no nos discriminen, que los recursos estén al alcance de todos por igual, etc. 
El objetivo de la bioética es estudiar este saber, ya existente, y plasmarlo en 
principios de actuación, unos principios que después recogerán los códigos, y 
las leyes positivarán. Cuando las expectativas que conforman este saber no se 
cumplen, es cuando nos sentimos humillados y menospreciados, y perdemos la 
FRQÀDQ]D�GHSRVLWDGD�HQ�HO�SURIHVLRQDO�VDQLWDULR�R�HQ�HO�KRVSLWDO��6L�WHQHPRV�
oportunidad, buscaremos otro hospital o cambiaremos de médico. 

Lo mismo podemos decir en el ámbito económico. En palabras de Amartya 
Sen, premio Nobel de Economía, es difícil no ver el importante papel que tiene 
la ética empresarial tanto en los contratos y negociaciones, como en la produc-
ción, el intercambio y la distribución. Es de idiotas, de idiotas racionales, como 
dice el mismo Sen, pensar que el egoísmo y el interés propio hacen funcionar 
por si mismos los mercados. Sin este saber moral, sin la honestidad que comporta 
respetar los contratos; sin la cooperación y colaboración necesarias para la 
SURGXFFLyQ��VLQ�OD�FUHGLELOLGDG�GHO�SURGXFWR�R�PDUFD��HWF���QR�KD\��FRQÀDQ]D��
<�VLQ�FRQÀDQ]D�QR�KD\�PHUFDGR��VROR�KD\�VHOYD��&RPR�FRQFOX\H�6HQ��OD�pWLFD�
empresarial se puede considerar como uno de los activos productivos más im-
portantes de los que una economía y una sociedad disponen.



9

Una simple anécdota nos permitirá destacar la dificultad de entender esta 
concepción positiva de la responsabilidad. Cuando empezamos a trabajar en 
la ética empresarial, allá por los años noventa, hice la primera entrevista a un 
empresario nuestro. Cuando entramos en el despacho y le dijimos que veníamos 
a hablar de ética empresarial exclamó asustado: «¡Lo que nos faltaba!». Hablar 
de ética era hablar de lo que no hemos hecho bien, reconocer que se han hecho 
las cosas mal y, al final, acabar pagando más. Un pasivo, en definitiva.

Pero hoy las cosas han cambiado y mucho. Afortunadamente, tenemos datos 
indiscutibles de cómo las empresas responsables se han enfrentado mejor a la 
crisis y cómo gracias a una gestión ética y responsable son hoy buenos ejemplos 
de que el beneficio económico no está reñido con el beneficio social.

Que el saber moral no se justifique por la utilidad, no quiere decir que no 
tenga ninguna utilidad, como hemos comprobado con los ejemplos anteriores. 
La moralidad se fundamenta en el respeto a la dignidad de las personas y 
utilizando ese saber podemos relacionarnos con los otros, establecer actuacio-
nes conjuntas y crear espacios para organizarnos. El saber moral no es ningún 
adorno, ni tampoco un lubricante para la siempre difícil maquinaria social. En 
las éticas aplicadas entendemos la ética como un recurso, como una capacidad 
sin la que ninguna práctica social es posible.

Ahora bien, los recursos morales son un tipo especial de recursos. En primer 
lugar, solo funcionan cuando seguimos los valores y normas morales, no cuando 
actuamos por estrategia, en el sentido de que la «ética limpia más blanco». En 
segundo lugar, mientras que el resto de recursos, financieros, energéticos, ma-
teriales, etc., se agotan cuanto más se utilizan, los recursos morales funcionan al 
revés: cuanto más los utilizamos, más tenemos y, si no los utilizamos, desapare-
cen. Piensen por un instante en la confianza o en la reputación como resultado 
de la utilización de estos recursos morales y entenderán por qué la crisis actual 
guarda tanta relación con la ética.

La pintada «Ética o crisis» se puede interpretar desde la necesidad de re-
cuperar estos recursos derivados de nuestra capacidad de actuar de manera 
justa y correcta con los demás, de asumir compromisos, de responder de aquello 
que se espera de nosotros; de estar a la altura, en definitiva. Al olvidar esta 
capacidad, hemos renunciado al mecanismo básico que permite la coordinación 
y la colaboración y nos hemos vuelto impotentes para afrontar gran parte de 
nuestros problemas, como son la economía y la política.

Cuando era pequeño y estaba enfermo y débil, recuerdo que mi madre me 
decía: «Este niño no tiene virtud». El lenguaje cotidiano nos lleva al núcleo de 
este saber moral: «No tener virtud» quiere decir no tener fuerza; «estar bajo 
de moral» quiere decir no tener energía para cambiar las cosas; «tener la 
moral por los suelos» quiere decir no tener ya vitalidad para conducir nuestra 
vida individual o colectiva. La crisis entra por la puerta que abre esta desmo-
ralización. Moralizar la sociedad quiere decir, ni más ni menos, recuperar este 
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poder. Otra cuestión es cómo podemos hacerlo. Es en este punto donde entran 
las instituciones.

2. LA PERSPECTIVA INSTITUCIONALISTA O EL PODER DE LA 
SOCIEDAD CIVIL 

Antes de entrar en el papel de las instituciones me gustaría regresar un 
momento a nuestro punto de partida. Hemos relacionado la crisis con la des-
moralización, con la falta de virtud y fuerza para afrontar los problemas. Si no 
decimos nada más, parece que la causa de la crisis radica en este desánimo, 
y se carga, así, en las espaldas de las personas la culpa de lo que sucede. Por 
ejemplo, como si la crisis fuera solo un estado psicológico que puede resolverse 
con ejercicios mentales, con un par de pastillas o con campañas publicitarias 
como «Entre todos lo arreglamos». Como no podemos cambiar una realidad 
claramente injusta, cambiamos nuestra mente para que se acostumbre. Nunca he 
visto manipulación más burda y más cruel, que la que acaba por responsabilizar 
de la crisis a las víctimas.

La desmoralización actual no ha sido siempre la misma, no es un hecho natu-
ral. Es un constructo social, fruto de la conjunción entre una cultura individualista 
donde triunfa el idiota racional que piensa que no debe nada a nadie, y un 
proceso continuado de degeneración de la vida pública, una permanente vulne-
ración de las expectativas depositadas en las instituciones y en las autoridades. 
La insatisfacción, el pesimismo, la frustración, la desafección y un largo etcétera 
son las consecuencias de una situación donde la corrupción y el cinismo han sido 
normales durante demasiado tiempo.

Cuando preguntamos por la responsabilidad ante la crisis tenemos que 
olvidar la relación lineal causa-efecto y pensar en procesos dinámicos; porque, 
en este mundo social, las personas somos tanto actores como productos de una 
determinada realidad social. Eso quiere decir que la crisis y la desmoralización 
se alimentan una de la otra, y forman un círculo vicioso. Para romper este círculo 
debemos recuperar nuestra capacidad de actuar moralmente y esta es una 
tarea que no podemos hacer solos.

Por un lado, es evidente que somos las personas, como individuos, las que 
tenemos la última palabra a la hora de decidir si actuamos de acuerdo con 
lo que se espera de nosotros, es decir, si utilizamos o no el saber moral que 
compartimos. La voluntad tiene la base última en la actuación moral, también 
como profesionales. De hecho, la ética profesional, la responsabilidad y el 
compromiso público de los profesionales constituyen una de las pocas esperan-
zas que nos quedan para hacer frente a la injusticia que representa el actual 
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abandono sistemático de los derechos sociales y económicos. Eso sí, cada cual 
debe responder de su espacio de libertad. La responsabilidad es directamente 
proporcional al poder.

6LQ�HPEDUJR��GHO�TXHUHU�DO�SRGHU�KD\�XQD�JUDQ�GLVWDQFLD��0XFKDV�YHFHV��
un abismo insalvable. Todos los que estamos hoy aquí, arriba o abajo, estamos 
hartos de encontrarnos en situaciones en que hemos tenido que constatar nues-
WUD�LPSRWHQFLD�SDUD�FDPELDU�ODV�FRVDV��+HPRV�FRPSUREDGR�TXH�TXL]i�WHQHPRV�
YROXQWDG��SHUR�QR�HO�VXÀFLHQWH�SRGHU�SDUD�FRQVHJXLU�QXHVWURV�REMHWLYRV��6L�\D�
ocurre en los proyectos vitales, ¿qué podemos decir de la corrupción política, 
de la deriva clientelista de los partidos políticos o de la desigualdad e injusticia 
que nos rodea?

Necesitamos más poder para cambiar la realidad desde nuestro saber 
PRUDO��SHUR�WDPELpQ�HVSDFLRV�GRQGH�XWLOL]DU�HVWRV�UHFXUVRV��1RV�HQFRQWUDPRV�
ante muchas situaciones ante las que no es posible aplicar los recursos morales 
porque contravendrían toda prudencia, situaciones en las que no tenemos más 
remedio que actuar estratégicamente. En valenciano tenemos un juego de pa-
labras para expresar intuitivamente esta situación: «dues vegades bo… [dos 
veces bueno...]». El saber moral, como dice de nuevo Adela Cortina, no reclama 
ni mártires ni héroes. Demanda personas con voluntad de hacer bien las cosas 
\�HVSDFLRV�GH�FRQÀDQ]D�SDUD�UHDOL]DUODV�

Estas situaciones, y muchas más en las que ahora no podemos detenernos, 
conducen a plantearnos la necesidad de una distribución de la responsabili-
GDG��0L�WHVLV�HV�TXH�WHQHPRV�TXH�GDUOH�PiV�LPSRUWDQFLD�DO�SHQVDU�\�DFWXDU�
institucionales para potenciar los recursos morales y, en el caso que nos ocupa, 
salir de la crisis. Dicho de otro modo, tenemos que plantearnos una distribución 
de la responsabilidad entre las personas, por una parte y las instituciones, por 
otra. Sin embargo, ¿qué son las instituciones?, ¿qué papel tiene en la aplicación 
de este saber moral?

Una primera aproximación a la existencia de los actores institucionales es, 
de nuevo, nuestro lenguaje cotidiano. Las exigencias y expectativas que el len-
guaje moral se encarga de transmitir no se reducen a la conducta individual. 
Continuamente hacemos juicios y valoraciones morales para referirnos a las 
LQVWLWXFLRQHV�\�RUJDQL]DFLRQHV�\�VRPRV�FDSDFHV�GH�VHSDUDU�OD�UHVSRQVDELOLGDG�
individual de la institucional. Cuando decimos que el sistema judicial no es justo, 
que tal empresa es inmoral, que es indecente la situación de tal hospital, que 
QR�KD\�GHUHFKR�D�TXH�OD�XQLYHUVLGDG�VH�SDUH]FD�FDGD�YH]�PiV�D�XQ�PHUFDGR��
HWF���XWLOL]DPRV�HVWH�VDEHU�PRUDO��

Desde el momento en que las instituciones como la familia, el gobierno, la 
empresa, la universidad, la iglesia, los partidos políticos, los sindicatos, las cá-
PDUDV�GH�FRPHUFLR��ODV�IXQGDFLRQHV��DVRFLDFLRQHV�\�RUJDQL]DFLRQHV��HWF���WLHQHQ�
poder son agentes de justicia y son responsables como instituciones.
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Por tres motivos básicos:
En primer lugar, porque tienen una estructura, un sistema de reglas que ha-

cen que las decisiones no se puedan reducir ni a los individuos ni a los grupos 
que las componen. En segundo lugar, porque tienen unos valores y una cultura 
FRUSRUDWLYD�TXH�GHÀQHQ�XQD�SHUVRQDOLGDG�SURSLD��XQ�FDUiFWHU�R�PDQHUD�HVSH-
FtÀFD�GH�SHQVDU�\�VHU��3RU�~OWLPR��SRUTXH�WLHQHQ�XQ�SRGHU��XQD�FDSDFLGDG�GH�
hacer y deshacer, muy superior a la de los individuos. En resumen, tienen tam-
bién un espacio de libertad desde el cual pueden hacer las cosas de una u otra 
manera. Un poder y una libertad de los que deben responder ante la sociedad 
VL�TXLHUHQ�PDQWHQHU�OD�FRQÀDQ]D��(V�GHFLU��VL�TXLHUHQ�VREUHYLYLU�

(V�GLItFLO�GHÀQLU�TXp�HV�XQD�LQVWLWXFLyQ��SRUTXH�PXFKDV�YHFHV�HVWi�HQ�IXQFLyQ�
del enfoque teórico que tomemos. Sin embargo, creo que entenderemos de 
qué hablamos si las comprendemos como acuerdos sociales estables, instituidos 
para la solución de problemas sociales básicos como la convivencia, la creación 
de valores, la salud, la educación, etc. Los acuerdos sociales se concretan en 
XQ�VLVWHPD�GH�UHJODV�TXH�GHÀQH�FyPR�FRPSRUWDUQRV�\�DO�TXH�GHEHPRV�DMXVWDU�
QXHVWUD�FRQGXFWD�VL�TXHUHPRV�DOFDQ]DU�HO�ELHQ�VRFLDO�EXVFDGR��(VWDV�UHJODV�VH�
encargan de proporcionar, tanto los hábitos de pensar o de actuar, como de 
reprimir o habilitar las decisiones y acciones.

Por este motivo, cuando preguntamos por la responsabilidad de la situación 
actual, en el sentido de responder por ella, aparece un primer eje de distri-
bución entre las personas, por una parte y las instituciones, de otra. El marco 
institucional limita o potencia la acción individual y, por tanto, condiciona la res-
ponsabilidad de los individuos. Si, como dice Karl-Otto Apel, la responsabilidad 
individual depende del marco público de las instituciones, esta responsabilidad 
GHEH�VHU�FRPSDUWLGD��6XVSHQGHU�OD�UHÁH[LyQ�HQ�HO�iPELWR�LQGLYLGXDO��FRPR�\D�
nos avisó Hegel, quiere decir sobrecargar a los individuos con una responsa-
bilidad excesiva, porque el resultado deseado no siempre está en función de 
nuestra voluntad. 

Sin embargo, el poder institucional no es ningún poder natural. Son acuerdos 
sociales que necesitan la aceptación y el apoyo diario de la sociedad, es decir, 
requieren legitimidad. Hablamos de legitimidad para referirnos a la creencia 
HQ�OD�MXVWLÀFDFLyQ�GHO�SRGHU��HQ�VX�MXVWLFLD��FRPR�GHMDQ�PX\�FODUR�DXWRUHV�FRPR�
-RKQ�5DZOV�R�-�UJHQ�+DEHUPDV��/DV�LQVWLWXFLRQHV�VH�GLIHUHQFLDQ�SRU�HO�ELHQ�VRFLDO�
que proporcionan, pero es el consentimiento de todos los afectados e implica-
GRV�OR�TXH�GHÀQH�VX�PRUDOLGDG��6ROR�HO�DFXHUGR�GH�WRGRV�VREUH�VL�VH�DOFDQ]D�
R�QR�HO�ELHQ�VRFLDO�EXVFDGR��VREUH�OD�HÀFDFLD�FRQVHJXLGD��SXHGH�MXVWLÀFDU�OD�
GLVWULEXFLyQ�DVLPpWULFD�GH�FDUJDV�\�EHQHÀFLRV�TXH�VXSRQH�WRGD�LQVWLWXFLyQ��6LQ�
este consenso, muchas veces implícito, las instituciones pierden credibilidad y 
FRQÀDQ]D�SURJUHVLYDPHQWH�\��DO�ÀQDO��GHVDSDUHFHQ�

/DV�LQVWLWXFLRQHV�VRQ�HVWDEOHV�SRU�GHÀQLFLyQ��SHUR�WDPELpQ�VRQ�YXOQHUDEOHV��
3RU�HOOR��HV�PHMRU�SHQVDU�ODV�LQVWLWXFLRQHV�FRPR�XQ�SURFHVR�GH�DSUHQGL]DMH�GRQGH�
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cambiamos el diseño institucional de acuerdo a como afrontamos nuevos pro-
blemas. Economistas como Douglass Cecil North ven en el cambio institucional la 
única posibilidad para transformar y mejorar las sociedades y nos proponen 
GLVWLQJXLU�HQWUH�LQVWLWXFLRQHV��FRPR�GHÀQLFLyQ�GHO�PDUFR�GH�VHQWLGR��\�ODV�RUJDQL-
]DFLRQHV�FRPR�FRQFUHFLRQHV�GH�HVWH�PDUFR�GH�UHJODV�\�YDORUHV��FRPR�LQVWDQFLDV�
GH�UHDOL]DFLyQ��/D�XQLYHUVLGDG�HV�XQD�LQVWLWXFLyQ��OD�8QLYHUVLWDW�-DXPH�,��XQD�
RUJDQL]DFLyQ��'H�HVWD�PDQHUD��SRGHPRV�VDEHU�VL�ODV�RUJDQL]DFLRQHV�VH�DFHUFDQ�
R�VH�DOHMDQ�GH�OD�LGHD�TXH�ODV�MXVWLÀFD��8QD�GLVWDQFLD�TXH�VH�PLGH�SRU�HO�JUDGR�
GH�FRQÀDQ]D�R�GHVFRQÀDQ]D�TXH�JHQHUDQ�

Si nos centramos ahora en el tipo de poder que tienen las instituciones, y 
HQWHQGHPRV�SRU�SRGHU�OD�FDSDFLGDG�GH�GHÀQLU�\�VDWLVIDFHU�LQWHUHVHV��QRV�HQFRQ-
tramos con un nuevo eje en la distribución de la responsabilidad. Normalmente, 
cuando hablamos de instituciones, viene a la mente el gobierno, las cámaras 
legislativas, el sistema judicial, etc. Es decir, siempre instituciones del Estado. Sin 
embargo, si nos hacemos un par de preguntas, veremos en seguida que con 
esta delimitación hay actores institucionales que no aparecen, que se quedan 
en la sombra. ¿No tienen poder y, por tanto, responsabilidad, las empresas, 
SRU�HMHPSOR��ORV�PHUFDGRV�ÀQDQFLHURV�R�ORV�EDQFRV"��¢WDPSRFR�ODV�XQLYHUVLGDGHV��
por ejemplo, en el retorno social de la investigación y no en la formación de 
XQD��VL�PH�SHUPLWHQ�HO�QHRORJLVPR��LVLFUDFLD"��¢QR�WLHQHQ�FDSDFLGDG�GH�LQÁXLU�ODV�
RUJDQL]DFLRQHV�QR�JXEHUQDPHQWDOHV�FRPR�*UHHQSHDFH�R�$PQLVWtD�,QWHUQDFLR-
QDO"��¢QR�WLHQHQ�SRGHU�ODV�LJOHVLDV�HQ�OD�IRUPDFLyQ�GH�VHQWLGR�\�HQ�OD�LQÁXHQFLD�
en los gobiernos?, etc.

Durante mucho tiempo, tanto en el terreno académico como en la práctica 
diaria, hemos confundido la responsabilidad pública con la responsabilidad 
estatal. Uno de nuestros mayores errores ha sido pensar que el Estado y sus 
LQVWLWXFLRQHV�HUDQ�ORV�~QLFRV�UHVSRQVDEOHV�GH�OR�S~EOLFR��0iV�FODUR��KHPRV�GHMDGR�
TXH�ORV�SROtWLFRV�RFXSHQ��FDGD�YH]�PiV��QXHYRV�HVSDFLRV�GH�DFFLyQ��\�VH�LQWUR-
GX]FDQ�HQ�WRGDV�ODV�HVIHUDV�VRFLDOHV�\�HFRQyPLFDV��'H�KHFKR��HQ�OXJDU�GH�XQD�
PRUDOL]DFLyQ�GH�OD�YLGD�S~EOLFD��HVWUXFWXUDGD�DOUHGHGRU�GH�OD�UHVSRQVDELOLGDG�
LQGLYLGXDO�H�LQVWLWXFLRQDO��DKRUD�WHQHPRV�XQD�SROLWL]DFLyQ�GH�OD�YLGD�S~EOLFD��
estructurada por la lógica de los partidos políticos, que poco o no nada tiene 
que ver con el compromiso público. La política es necesaria para gestionar lo 
público, pero hoy sabemos que la democracia, como manera de convivir, es 
demasiado importante para dejarla en manos de los políticos.

Por ello, el nuevo institucionalismo ha dirigido la mirada hacia la recupera-
ción de las instituciones de la sociedad civil. Si queremos un cambio, si queremos 
VXSHUDU�OD�GHVPRUDOL]DFLyQ��GHEHPRV�SHQVDU�HQ�XQD�VHJXQGD�GLVWULEXFLyQ�GH�
OD�UHVSRQVDELOLGDG��HQ�XQ�QXHYR�HMH�GH�GLVWULEXFLyQ��(VWD�YH]�HQWUH�HO�(VWDGR�\�
la sociedad civil. Tenemos que ir a buscar los lugares institucionales donde se 
produce y se reproduce el poder. La apuesta es por una democracia de doble 
YtD��SRU�XQD�FRPSOHPHQWDFLyQ�HQWUH�HO�(VWDGR�\�OD�VRFLHGDG�FLYLO��0iV�DXQ��HV�HQ�
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el ámbito de la sociedad civil donde mejor podemos trabajar para recuperar 
HO�YDORU�\�OD�IXHU]D�SDUD�WUDQVIRUPDU�XQD�UHDOLGDG�FODUDPHQWH�LQMXVWD�

Una complementación no es una sustitución. El Estado continúa siendo el prin-
FLSDO�UHVSRQVDEOH�GH�OR�TXH�HV�S~EOLFR��SRU�HMHPSOR��GH�JDUDQWL]DU�ORV�GHUHFKRV�
sociales y económicos como la sanidad, el trabajo, la protección social, la vivien-
da, etc. El papel de la sociedad civil no es recoger los restos del naufragio del 
estado social y convertir un derecho ciudadano y, por tanto, una obligación del 
Estado, en un tema de voluntarismo o altruismo. La función de la sociedad civil 
es trabajar codo con codo con las instituciones políticas, pero cada uno debe 
respetar sus fronteras.

5HFXSHUDU�OD�VRFLHGDG�FLYLO�TXLHUH�GHFLU��SRU�HMHPSOR��TXH�WDPELpQ�OD�HP-
presa es responsable del empleo y del desarrollo local; quiere decir que la 
atención sanitaria no solo depende de las políticas públicas o de las leyes de 
sanidad, sino también de la práctica profesional y del compromiso de los hos-
pitales por la calidad; quiere decir que el seguimiento y control de la actividad 
política no es solo tema de los parlamentos y de los partidos políticos, sino tam-
bién de una ciudadanía despierta que tiene en los movimientos sociales y en la 
QXHYD�JDOD[LD�PHGLiWLFD�XQ�JUDQ�SRGHU�GH�PRQLWRUL]DFLyQ��TXLHUH�GHFLU�TXH�ORV�
medios de comunicación son algo más que la expresión de intereses económicos 
o políticos; y un largo etcétera.

Con esta nueva distribución de la responsabilidad, tenemos un eje de co-
RUGHQDGDV�GHVGH�HO�FXDO�SHQVDU�OD�FULVLV�\�ODV�SRVLEOHV�VROXFLRQHV��0RUDOL]DU�OD�
sociedad civil no quiere decir otra cosa que empoderar a las personas para 
que puedan moverse por este eje de posibilidades, entre su participación como 
profesionales, como ciudadanos y ciudadanas comprometidos con sus instituci-
ones políticas y como miembros activos y participativos en las diversas esferas 
de la sociedad civil. De mostrar el papel que tiene la ética en esta distribución 
se ocupará nuestro tercer y último punto.

3. LA ÉTICA EN EL DISEÑO INSTITUCIONAL

Si necesitamos de la mediación institucional para conseguir muchos de nu-
estros objetivos morales, debemos hablar de una ética de las instituciones como 
parte fundamental de toda ética aplicada. El objetivo es explicitar las condi-
ciones que hacen posible todo acuerdo institucional, es decir, a reconstruir la 
infraestructura moral subyacente a este marco institucional de valores y reglas. 
(Q�UHVXPHQ��LGHQWLÀFDU�\�IRUPXODU�ODV�EDVHV�PRUDOHV�GH�OD�FRQÀDQ]D�GHSRVLWDGD�
en las instituciones.

La indignación que recorre hoy nuestras calles y la capacidad que tenemos 
de ofendernos señalan directamente a esta infraestructura moral. La gente 
se indigna porque sabe, a pesar de la manipulación informativa, que los que 
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ocupan los lugares de poder han incumplido las expectativas legítimas que ha-
bíamos depositado en ellos. Eso quiere decir que sabe muy bien qué se puede 
esperar de las instituciones, mejor dicho, qué tenemos derecho a esperar de las 
instituciones. Si las instituciones y los dirigentes nos han decepcionado es porque 
FRQRFHPRV�ORV�FULWHULRV�PRUDOHV�TXH�KDEUtDQ�WHQLGR�TXH�GHÀQLU�VX�FRQGXFWD��TXH�
han sido traicionados provocando nuestra indignación.

3DUD�LGHQWLÀFDU�HVWD�LQIUDHVWUXFWXUD�PRUDO��OD�PHWRGRORJtD�TXH�XWLOL]DPRV�
es la de una hermenéutica crítica que estudia, en cada esfera o práctica social, 
en la educación, la sanidad, la política, la defensa, etc., la manera posible de 
conseguir la conformidad de todos los grupos implicados y afectados. Her-
PHQpXWLFD�SRUTXH�WHQHPRV�TXH�DQDOL]DU�OD�OyJLFD�SURSLD�GH�FDGD�SUiFWLFD�
para entender las reglas de funcionamiento de la institución, para mostrar las 
RSFLRQHV�\�UHVWULFFLRQHV��ORV�EHQHÀFLRV�HVSHUDEOHV��ORV�GHEHUHV�\�REOLJDFLRQHV��
ODV�FDSDFLGDGHV�\�IXHU]DV��HWF��1R�SRGHPRV�DSOLFDU�D�XQD�LQVWLWXFLyQ�TXH�SHU-
tenece a una determinada práctica social, la estructura y funcionamiento de 
RWUD��&UtWLFD�SRUTXH��GHQWUR�GH�OD�HVSHFLÀFLGDG�GH�FDGD�LQVWLWXFLyQ��VLHPSUH�
debemos buscar las condiciones que posibiliten la aceptación libre y voluntaria 
de todos los miembros.

Hablar de diseño puede parecer una frivolidad, pero es fácil ver que no es 
HO�FDVR�FXDQGR�UHFRUGDPRV�TXH�OD�UDt]�ODWLQD�GH�GLVHxDU�HV�GHVLJQDUH��HV�GHFLU��
cuando aclaramos que el objetivo de una ética de las instituciones es señalar 
ORV�SULQFLSLRV�FDSDFHV�GH�FRQYHUWLUVH�HQ�EXHQDV�UD]RQHV�SDUD�DUJXPHQWDU�OD�
PRUDOLGDG�R�MXVWLFLD�GH�OD�LQVWLWXFLyQ��'HVGH�HVWDV�UD]RQHV�VH�IRUPXODQ�FULWHULRV�
normativos para la posible intervención institucional. Siempre en un trabajo 
interdisciplinario donde la ética es solo una parte en esta deliberación pública 
alrededor de las instituciones.

6HJXUR�TXH�SHQVDUiQ�TXH�HV�WRGR�PX\�ERQLWR��SHUR�PX\�DEVWUDFWR��4XL]i�
les quede más claro si dejamos de hablar en general y nos centramos en una 
historia de desgraciada actualidad.

La situación de las cajas de ahorros es un buen ejemplo de cómo instituciones 
económicas, que contaban con el acuerdo y el reconocimiento social, pueden 
desaparecer, de lo que hemos denominado vulnerabilidad institucional. Habla-
mos de una institución con cientos de años de vida, de tal importancia que llegó 
D�WHQHU�XQD�JUDQ�SDUWH�GH�OD�LQWHUPHGLDFLyQ�ÀQDQFLHUD�\�TXH��DGHPiV��HVWDED�
FDUDFWHUL]DGD�SRU�XQ�IXHUWH�FRPSURPLVR�VRFLDO��4XL]i�WHQJD�PXFKR�D�YHU�FRQ�
este hundimiento la burbuja inmobiliaria, pero estarán de acuerdo conmigo al 
EXVFDU�ODV�UD]RQHV�HQ�OD�HQWUDGD�PD\RULWDULD�GH�UHSUHVHQWDQWHV�SROtWLFRV�HQ�ORV�
consejos de administración con los criterios propios de los partidos políticos. El 
GpÀFLW�GH�JREHUQDQ]D�HVWDED�DVHJXUDGR�

Tanto la ley de 1985 como varias sentencias del Tribunal Constitucional, 
FX\D�FRPSRVLFLyQ�WDPELpQ�GHSHQGH�GH�ORV�SDUWLGRV�SROtWLFRV��PRGLÀFDURQ�ORV�
yUJDQRV�GH�JRELHUQR�GH�HVWDV�HQWLGDGHV��H�LQWURGXMHURQ�FRQ�IXHU]D�OD�SUHVHQFLD�
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de las comunidades autónomas y de los representantes políticos. De manera 
que las personas de reconocido prestigio en el ámbito de la economía y las 
ÀQDQ]DV�TXH�OD�OH\�SHGtD��KDQ�DFDEDGR�SRU�VHU�ORV�QRPEUDGRV�D�GHGR�SRU�ORV�
partidos. En lugar de una gestión profesional, bajo la lógica económica de la 
rentabilidad y solvencia, se ha hecho una gestión política de cara al gobierno 
FRUUHVSRQGLHQWH��HV�GHFLU��GH�LQVWUXPHQWR�ÀQDQFLHUR�\�VRFLDO�VH�KD�SDVDGR�D�
instrumento político.

Si a la injerencia política le sumamos la ausencia de transparencia y con-
trol, nos percatamos que ya hacía tiempo que las cajas se comportaban como 
DXWpQWLFDV�LQVWLWXFLRQHV�VXLFLGDV��$O�ÀQDO�GH�HVWD�KLVWRULD�KHPRV�SHUGLGR�XQ�EXHQ�
HMHPSOR�GH�XQD�LQVWLWXFLyQ�HFRQyPLFD�TXH�KDEtD�VDELGR�LQWHJUDU�HO�EHQHÀFLR�
VRFLDO�\�HO�HFRQyPLFR��FRPR�PX\�ELHQ�VDEH�HVWD�8QLYHUVLGDG��(Q�GHÀQLWLYD��KHPRV�
perdido un buen elemento de la sociedad civil.

En el caso de las cajas de ahorros ya no podemos hacer nada, pero sí 
DSUHQGHU�ODV�FRQVHFXHQFLDV�GH�SROLWL]DU�HQ�OXJDU�GH�PRUDOL]DU��GH�GHMDU�TXH�ORV�
políticos monopolicen la vida pública, de no luchar más fuerte para participar 
en lo que nos afecta. Sin embargo, como veremos en otro ejemplo, no hemos 
aprendido mucho.

Parece que, después de la sanidad y la educación, le llega la hora a la 
universidad. Hay gente que piensa en un cambio institucional fuerte en las 
universidades, donde un patronato, un consejo ejecutivo y un senado serían las 
estructuras básicas. La principal novedad: desaparecen las elecciones en el seno 
de la universidad, el rector o rectora sería nombrado por un patronato donde, 
sorpresa, hay una mayoría de políticos. Los y las estudiantes no tienen ningún 
YRWR��VROR�YR]�HQ�HO�VHQDGR��'H�QXHYR��OD�LQWURPLVLyQ�GH�OD�PDTXLQDULD�SDUWL-
dista puede romper la lógica propia universitaria que tiene, en todo el mundo 
y desde sus inicios, en el principio de autonomía su motor de funcionamiento. 
Nuestros representantes políticos tienen que estar en la universidad, pero el 
peso de las decisiones tiene que recaer en los propios implicados y afectados. 
Todavía estamos a tiempo de frenar este suicidio institucional.

Hay, por supuesto, muchos más ejemplos, pero la conclusión es muy clara: o 
establecemos un debate, abierto y público, de cómo mejorar muchas de nuestras 
instituciones u otros harán el trabajo sin argumentar nada más que aplicar la 
regla de mayorías y la lógica partidista. En este debate es donde tiene algo a 
decir una ética institucional.

8QR�GH�ORV�SULQFLSLRV�PRUDOHV�HQ�ORV�TXH�QRV�KHPRV�HVSHFLDOL]DGR�HQ�QXHVWUD�
Universidad, y que intentamos aplicar en diferentes instituciones, es el principio 
GH�UHVSRQVDELOLGDG��(VWH�SULQFLSLR�SDUD�HO�GLVHxR�LQVWLWXFLRQDO�VH�SXHGH�GHÀQLU�
GH�PDQHUD�EUHYH�FRPR�VL�IXHVH�XQ�D[LRPD�TXH�GLFH��OD�FRQÀDQ]D�HV�GLUHFWDPHQ-
WH�SURSRUFLRQDO�D�OD�FDSDFLGDG�TXH�WLHQHQ�ODV�LQVWLWXFLRQHV�SDUD�GDU�UD]yQ�GH�
lo que hacen o dejan de hacer. Es decir, la comunicación de la responsabilidad 
no es ningún momento posterior, es parte de la misma responsabilidad.
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Este principio se basa en el principio de publicidad de Kant, en la idea 
sencilla que una decisión o acción que sea claramente injusta no soporta la pu-
blicidad. Como dice Kant: son injustas todas las acciones que no pueden hacerse 
públicas, mientras que las acciones que necesitan de la publicidad para conse-
guir sus objetivos, es decir, del conocimiento y el consentimiento de los otros, son 
justas. Ahora no puedo entrar en la explicación de estas palabras, solo diré que 
KDEODPRV�GH�WUDQVSDUHQFLD��SHUR�QR�VROR�GH�GHMDU�SDVDU�OD�OX]��VLQR�GH�H[LJLU�
la participación de todos los afectados para pedir y controlar la información. 
5HVSRQVDELOLGDG�FRPR�OD�VXPD�GH�WUDQVSDUHQFLD�\�GH�SDUWLFLSDFLyQ�

(O�WUDEDMR�GH�OD�pWLFD�FRQ�ODV�RUJDQL]DFLRQHV�FRQFUHWDV��VHDQ�HPSUHVDULDOHV��
sanitarias o universitarias, consiste en transformar este principio moral en meca-
nismos de gestión como los códigos de ética, las memorias de responsabilidad 
social, las auditorías éticas, etc. Son buenos ejemplos de que la ética en las 
instituciones se puede gestionar y que el resultado de esa gestión es un activo 
WDQ�LPSRUWDQWH�FRPR�OD�JHQHUDFLyQ�GH�FRQÀDQ]D�

%LHQ��\D�HV�KRUD�GH�ÀQDOL]DU��/D�SLQWDGD�TXH�PH�KD�VHUYLGR�GH�H[FXVD�SDUD�
pensar esta lección no acaba con la disyuntiva «Ética o crisis». Después de 
un punto y seguido, pregunta directamente al viajero: «¿Tú qué harás?». Nos 
recuerda que la responsabilidad siempre es compartida, por más distribuida 
que esté.

Desde la teoría ética, ni tenemos ni podemos tener la respuesta, pero sí que 
KH�TXHULGR�SUHVHQWDU�DOJXQDV�UHÁH[LRQHV�SDUD�HQFRQWUDUOD��(Q�HVWD�OHFFLyQ�PH�
he basado principalmente en las ideas de tres autores: Karl-Otto Apel, Amartya 
Sen y Adela Cortina. Los tres son doctores honoris causa de esta Universidad, 
FRPSDxHURV�QXHVWURV�GHO�&ODXVWUR��$�SDUWLU�GH�VXV�WUDEDMRV��GHVGH�OD�ÀORVRItD�\�
OD�HFRQRPtD��SRGHPRV�GHÀQLU�XQ�KRUL]RQWH�GH�DFWXDFLyQ�TXH�QRV�SHUPLWD�RULHQ-
tarnos a la hora de pensar qué debemos hacer.

'HQWUR�GH�HVWH�KRUL]RQWH�KH�TXHULGR�GHVWDFDU�OD�SUHVHQFLD�H�LPSRUWDQFLD�
de nuestras capacidades para actuar moralmente y creo que lo que debemos 
KDFHU�SDUD�HQFDUDU�OD�FULVLV�HV�DFWLYDU�HVWH�SRGHU��3DUD�HVWH�ÀQ��PL�SURSXHVWD�
HV�TXH�GHEHPRV�HPSH]DU�SRU�SDUWLFLSDU�HQ�HO�VHQR�GH�ODV�RUJDQL]DFLRQHV�GH�
la sociedad civil, si es posible sin delegaciones ni representantes. De esta ma-
QHUD�WHQGUHPRV�D�QXHVWUR�DOFDQFH�XQRV�UHFXUVRV�QR�VROR�HÀFDFHV��VLQR�WDPELpQ��
HV�GHFLVLYR�UHFRUGDUOR�FXDQGR�SHQVDPRV�HQ�OD�PRWLYDFLyQ��JUDWLÀFDQWHV��3RU�OD�
VHQFLOOD�UD]yQ�TXH�KHPRV�QDFLGR�SDUD�VHU�DFWRUHV�\�QR�VLPSOHV�HVSHFWDGRUHV�
de nuestra vida.

0XFKDV�JUDFLDV
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