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Introduccio

Per al professor Aranguren, la tasca basica de ’etica politica no és una altra que:
«ensenyar-nos com ha de ser i d’organitzar-se la societat i d’acord amb quins principis ha
de governar-se per tal que aqueixa societat i aqueix govern siguen justos» (Aranguren,
1985: 23).

En la meua opinid, respondre aquesta qilestid passa avui necessariament pels conceptes

de drets humans i de democracia. De fet, només sent capacgos d’explicar quina és la relacid
entre els dos, podrem explicitar el sentit de les nostres institucions democratiques.
Una resposta ben clara la tenim en la Conferencia Mundial dels Drets Humans celebrada a
Viena el 1993, en que es defineix clarament quina és la relacid entre democracia i drets
humans: «son interdependents i es reforcen reciprocament», és a dir, hi ha una relacid
d’interdependencia.

El meu objectiu en aquesta breu exposicio és aprofundir en el sentit d’aquesta afirmacid
per explicitar el potencial de racionalitat que els drets humans contenen i que configura el
que podem anomenar «I’espai democratic» en un procés amb una direccid determinada.
Declaracions com ara la Declaraci6é Universal dels Drets Humans aprovada per I’ Assemblea
de les Nacions Unides el 1948, de la qual ara celebrem el 50 aniversari, a més dels pactes
internacionals dels drets economics, socials i culturals i els pactes sobre drets civils i politics,
constitueixen, en suma, la Carta Internacional dels Drets Humans, i s6n, en la meua opinio,
una concrecio institucional de les implicacions normatives del que anomenarem contingut
moral de la democracia.

La tesi que vull demostrar, basant-me principalment en 1’obra de Habermas Facticitat i
validesa, de 1992, és que aquesta interdependencia entre drets humans i democracia confi-
gura un procés dinamic que, alhora que comporta una reinterpretacio constant dels drets
humans, condueix el procés democratic en una determinada direccio.

Per demostrar aquesta idea, analitzarem, en un primer pas, com la valoracio critica, el
judici sobre la justicia de les nostres institucions democratiques, requereix la consideracid
d’una dimensi6 moral dins de I’estructura del procés democratic. En segon lloc, propose
interpretar, concretar, aquesta dimensid moral des dels drets humans, tal com arreplega la
declaracio de I’ONU. Aixo ens portara a entrar en una teoria dels drets humans i en la seua
fonamentacio. Finalment, veurem que aquesta dimensio critica definida pels drets humans
condueix el procés democratic cap a un ordre politic internacional que cal interpretar com
una democracia internacional.

Passem, doncs, a analitzar 1’estructura del procés democratic.
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1. La dimensio moral de la democracia

En I’actualitat, qualsevol resposta que donarem a la pregunta per un ordre social i politic
que poguera mereixer el qualificatiu de just, inclouria sens dubte la paraula democracia.
Pero si a continuacid no passem a explicar que entenem per democracia, quin és el seu
sentit i la seua estructura institucional, correm el risc de no estar dient res. Un concepte que
diu moltes coses acaba, per dir-ho amb Dahl, per no significar res.

Al meu parer, aquest objectiu de 1’etica politica és també el repte teoric en el qual ha
d’emmarcar-se una teoria de la democracia que no renuncie a una posicio critica, aixo é€s,
que no confonga realitat i desitjabilitat o, el que és el mateix, que no adjudique legitimitat
als sistemes democratics pel simple fet de la seua existencia. Que no confonga, en definiti-
va, com veurem a continuaci0, facticitat i validesa.

Aquest és el cas del que es pot anomenar posicions positivistes dins de les teories
democratiques. Podem diferenciar dos tipus d’enfocaments positivistes:

- Teories, suposadament empiriques, que redueixen el procés democratic al joc de
majories i minories, dins d’'una competencia entre partits, lliurement elegits pel poble en
eleccions periodiques. La democracia és un procediment per a la presa de decisions
col-lectives. No res més.

- El que podem anomenar un nou realisme politic que pensa que tota dimensid moral ha
d’aconseguir la seua plenitud mitjancant el dret positiu, és a dir, que veu en el sistema
juridic el punt final de tota dimensid moral.

En els dos casos estem davant d’una negacid de tot contingut moral en la democracia.
Per una banda, perque es parteix d’una tesi de separacid, com Max Weber, entre etica i
politica. Es a dir, no s’admet cap connexid necessaria. En el segon cas, perque estem davant
d’una tesi d’identificacid, que difumina I’ambit moral en la positivacid juridica. En els dos
casos, a la democracia només li queden dos criteris de justificacio, de racionalitat: ’eficacia
empirica i la legalitat d’acord amb I’ordenament (Alexy, 1994: 13). Fora queda tota
possibilitat de criticar alhora 1’ordenament juridic o la mesura d’aquesta eficacia. Estem
renunciant a la critica i, per tant, acceptant un conformisme social. O el que és més perillos,
acceptant que «el dret servisca de comode substitut de la moral» (Minc, 1996: 155).

Davant d’aixo, creiem que tot enfocament teoric requereix una dimensid normativa que

supere, per dir-ho ara amb Apel, el pragmatisme del real possible i ens permeta construir
raons des de les quals enjudiciar les nostres institucions democratiques.
Pero aquesta visid de la democracia avui va contracorrent. Sobre aquesta pretensiod recau
en I’actualitat, per a la majoria de 1’opini6 ptblica, la culpa de quasi tots els mals politics
que han definit el segle que ara finalitza. Separar en politica el ser de 1’ haver de ser sembla,
d’entrada, perillos. Estem davant d’una concepcid pessimista, derrotista de la democracia,
com si el que tenim, els actuals sistemes democratics, fora I’linica cosa que poguérem tenir.
Aquesta exposicio va directament contra aquesta idea. Pensa que la democracia no sols
perd la seua funcid critica, incapag de valorar el que ocorre, sind que tampoc pot explicar el
sentit mateix de les nostres actuacions i institucions democratiques, si renuncia a aquest
contingut normatiu. Aquesta és la posicid concreta de Habermas: «un ordenament juridic
no pot ser legitim si contradiu els principis morals... en el dret positiu queda inscrit, sobre
el component de legitimitat de la validesa juridica, una referencia a la moral» (Minc, 1996:
137).
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El mateix s’esdevé des del vessant politic: «una dominacio politica exercida en la for-
ma de dret positiu, obligada sempre a justificar-se, no pot deure la seua legitimitat a una
altra cosa que al contingut moral implicit en les qualitats formals del dret» (Minc, 1996:
563)

Ara bé, tampoc podem caure en ’error contrari al del positivisme i creure que la
democracia és una derivacio de la moral, que la politica es deriva directament de la moral.
Per aquest cam{ anirfem de cap al que s’anomena el «terror de la virtut», del qual el final
del mur de Berlin és un bon exemple (Scheit, 1987: 370).

Per aixo Habermas, en Facticitat i validesa, estudia el sistema juridic com a pont entre
la moral i la politica. De fet, la seua proposta d’interrelacid entre moral, dret i politica ens
pot servir per explicitar el contingut normatiu de la democracia. La intencio6 del llibre no és
una altra que explicar, reconstruir, el contingut normatiu que necessariament pressuposem
quan participem en les practiques democratiques. Com a participants, és a dir, com a implicats
en societats, encara que democratiques i pluralistes, al mateix temps sistéemicament
diferenciades. Es a dir, on la idea d’autolegislacio és base de la legitimitat, pero on els
diners i el poder, la logica economica i la logica politica estan funcionalment diferenciades
(Habermas, 1997: 143; Habermas, 1998b: 645).

En aquesta estructuraci6 a I’etica, com a filosofia moral, li correspon I’explicitacio i
fonamentacid del punt de vista moral, entes com un procediment per a enjudiciar la validesa
moral o justicia de les normes i institucions. L’etica discursiva, tal com la presenta Habermas
i Apel, interpreta aquest punt de vista en la forma d’un principi discursiu fonamentat en les
relacions de reconeixement reciproc que implica tota forma de vida configurada
comunicativament (Garcia Marza, 1992). Segons aquest principi: «<només poden conside-
rar-se valides aquelles normes que pogueren obtenir ’assentiment de tots els afectats
possibles com a participants d’un discurs practic» (Habermas, 1998b: 138).

Aquest principi defineix una racionalitat procedimental per a la qual la validesa va
unida a la possibilitat d’arribar a un acord per part de tots els implicats/afectats, en condicions
que asseguren la participacio lliure i igual, de manera que 1’tnica coerciod possible siga la
derivada dels arguments adduits, aixo és, de les conviccions que s han assolit. Un discurs
practic és, en suma, una situacidé on existeixen condicions simetriques de participacio. El
que siga just dependra de I’acord aconseguit en els discursos practics.

Segons Habermas, aquest principi pot tenir diferents denominacions segons el tipus de
normes a que s’aplica. Tindriem aix{ una primera diferenciacio entre el principi moral i el
principi democratic'.

El principi moral consisteix en una especificacid del principi discursiu general per a
aquelles normes d’accid que només poden ser justificades des del punt de vista de la
consideracid reciproca de tots els interessos en joc, aixo €s, des del punt de vista «d’allo
que és bo per a tots». En I’ambit moral aquest «tots» inclou tota la humanitat, tots els
subjectes considerats com «interlocutors valids». Dit en termes d’interessos, ja que les
normes regulen la satisfaccido d’interessos, es refereix a la generalitzaci6 d’interessos
establerta per I’acord o consens entre tots els afectats. Des d’aquest punt de vista, estableix
«allo que tots podrien voler».

1" Amb aquesta diferenciaci6 Habermas se separa de posicions anteriors al voltant del concepte de discurs.
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El principi discursiu adquireix aci un caracter contrafactic, virtual, arriba a dir Habermas,
ja que és evident que els participants potencials transcendeixen els limits socials i politics
(també generacionals) i les condicions de perfecta simetria defineixen una situaci6 altament
improbable, ideal, si aix{ volem anomenar-la (Habermas, 1998b: 139, 188). La moral, ens
diu Habermas, es refereix a accions probables, constitueix un sistema de simbols, un saber
que ens permet orientar I’accid. Com tot saber, esta representat en el nivell cultural i pot ser
transmes i desenvolupat criticament.

D’aquesta manera, en els discursos morals, el principi del discurs adopta la forma de un
principi d’universalitzacid, que com a regla de 1I’argumentacid ens permet construir raons
morals. Aquest principi diu: «Una norma es valida quan els resultats i les consequencies
laterals que, per a la satisfaccid dels interessos de tots, previsiblement deriven de 1’observaciod
general de la norma, puguen ser acceptades per tots sense coaccid alguna» (Habermas,
1991: 101).

Dret i politica, pero, es mouen en el terreny de la realitzacid practica. Mentre que la
politica s’especialitza en la producci6 de decisions col-lectives, el dret constitueix un pont
entre la dimensid moral i la politica, un instrument per a la institucionalitzacid de les
orientacions que deriven de les idees morals. El dret no constitueix només un sistema de
simbols, sind també i sobretot un sistema d’acci6. Com diu Habermas: «el dret guanya
també obligatorietat en el nivell institucional».

Des d’un punt de vista funcional, el dret es presenta com una complementaci6 de la

moral, ja que cobreix els deficits d’una moral postconvencional, aixo és, d’una moral que
ha trencat amb D’eticitat tradicional: indeterminacid cognitiva, incertesa motivacional,
exigibilitat, etc. El dret aporta els elements factics necessaris per a la regulacid de conflictes
especifics d’accid, com ara la produccio legislativa del parlament o la professionalitzacid
dels jutges i, sobretot, el seu caracter coactiu que assegura una motivacio, podem dir, «em-
pirica». Les solucions juridiques als conflictes son aquelles en les quals podem recorrer a
una autoritat o tribunal per a fer-les efectives. Instancies que es presenten per la seua part
amb una determinada pretensio de legitimitat. Pero aquest sistema juridic pot complir aquesta
funcid precisament perque porta incrustada la dimensid moral.
Per aixo que, encara que es mouen en plans diferents, encara que estem parlant de raons i
d’institucions, el que Habermas ens mostra en aquestes pagines és que hi ha una relacid
interna, una relacid que estableix el punt de partida per a valorar la validesa o acceptabilitat
racional dels nostres sistemes democratics, sense la qual, com ens diu McCarthy, «seria
dificil dir quan ens estem comprometent i per que»(McCarthy, 1992: 185). Aquesta relaciod
interna entre moral i dret és la que expressa el principi democratic, especificacid del principi
discursiu per a les normes juridiques.

Aquest principi el que ens diu és que les lleis juridiques poden pretendre validesa només
quan puguen trobar 1’acord de tots els ciutadans que es reconeixen com membres lliures i
iguals (Habermas, 1998b: 141). D’aquesta manera es pot explicar el sentit performatiu de
la praxi d’autodeterminacio, és a dir, el sentit de la democracia des del punt de vista
metodologic del participant, ja que del que estem parlant son de les condicions necessaries
per a la lliure i igual participaci6 en la formacidé democratica de la voluntat, aixo és, de
I’exercici de 1’autonomia politica. El principi democratic es converteix aixi en el marc
normatiu per a la justificaci6 dels fonaments de 1’estat democratic de dret i en la font
primera del sistema de drets (Habermas, 1998b: 155).
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La diferencia entre el principi moral i el principi democratic rau, per tant, en aquesta
diferencia de nivells. El principi moral es pot entendre com una regla de 1’argumentaciod
per a les decisions racionals en questions practicomorals i, com a tal, es refereix a totes les
normes d’acci6 que poden justificar-se des de raons practicomorals. El principi democratic,
per la seua banda, té un caracter tecnic, arriba a dir Habermas, ates que la seua preocupaciod
no és si els assumptes politics poden ser resolts discursivament, sind que aquest pressuposa
jalapossibilitat de decisio6 racional de les quiestions practiques i se centra en les possibilitats
de la seua institucionalitzaci6 mitjangant un sistema de drets que assegure a cada un la
igual participaci6. Segons les seues paraules:

Mentre el principi moral opera en el nivell de la constituci6 interna d’un joc
d’argumentacid determinat, es refereix el principi democratic a la institucionalitzacid
externa de la participacio igual en una formaci6 de 1’opini¢ i de la voluntat discursiva,
que es realitza en la forma de comunicacions assegurades juridicament (Habermas,
1998b: 142).

En resum, la dimensié moral és un moment inherent al principi democratic des del
moment en que aquest recull la idea procedimental d’imparcialitat, aixo és, I’acord lliure i
igual de tots els afectats, i se centra en la seua institucionalitzacid. La positivacio del dret
depen de la seua posada en vigor pel sistema politic i, logicament, aixo li afegeix una
flexibilitat i possibilitat de modificacid, una relativitat i contingencia, que no afecten el
caracter incondicionat de la dimensié moral. A diferencia del principi moral, els principis
politics no poden tenir, ni pretendre, validesa per a totes les persones. Estan lligats a una
societat determinada, a contextos historics concrets i, en conseqiiencia, son sempre varia-
bles i dependents de les circumstancies de cada situacid particular. Circumstancies que el
mateix principi democratic no pot regular (Habermas, 1998b: 372).

No hem de caure en la simplificaci6 ingenua que assimila el dret a 1a moral i, amb aixo,
identifique etica i politica. Segons Habermas, «una aplicacio directa de I’etica discursiva al
procés democratic condueix a absurds i a disbarats» (Habermas, 1998b: 196; Scheit, 1987).
Encara que existeix una dimensi6é moral en la politica, no totes les quiestions politiques son
questions morals. Dit en termes juridics, la dimensio moral és una dimensio de la legitimitat,
pero no I’Ginica. També hem de comptar amb 1’establiment de fins i objectius col-lectius, i
també amb questions pragmatiques, amb negociacions i compromisos. Aquesta diferencia
és ben clara en parlar dels drets humans.

2. Els drets humans com a concrecioé del contingut moral de la democracia

Una teoria dels drets humans no és cap tasca novedosa. De fet, només esmentar els
treballs que s’han ocupat de la definicid, de la fonamentacio6 o de la concrecid i garantia, de
ben segur que ens portaria tot el dia. Només cal recordar que, com en la teoria democratica,
estem davant d’una TEORIA NORMATIVA dels drets humans, ja que és una teoria que no
es limita a descriure les seues declaracions, sind que entra en el terreny de la justificacio.
Només entrarem en aquestes qiiestions en la mesura que ens ajuden a explicar la relaciod
d’interdependeéncia entre drets humans i democracia. Recordem que la tesi proposada és
fer una lectura del contingut moral en clau de drets humans.
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Els discursos morals, com hem vist, formen part del procés democratic, i fan referencia
a la validesa possible de les quiestions practicomorals, sempre des del punt de vista formal,
del que seria «bo per a tots». Es a dir, des del punt de vista de la imparcialitat, de I’igual
respecte per a tots i de 1’igual reconeixement dels interessos de tots. Aquest text
d’universalitzacid és excessivament abstracte per a convertir-se en una orientacio de I’accid
en la praxi social i politica. Només ens diu amb quina regla funciona I’argumentacio practica,
pero res ens diu més enlla. Com tot bon procedimentalisme, només el procediment pot
garantir la validesa o racionalitat dels resultats.

Ara bé, crec que en un pas posterior podriem avancar en la concrecid del contingut
normatiu d’aquest procediment, interpretant les condicions formals de possibilitat en for-
ma de normes i exigencies morals, de drets i deures. Encara que estariem passant d’un
moment reconstructiu a un constructiu, no perdriem normativitat en entendre aquest pas
com a continguts possibles d’un discurs que necessariament ha de ser advocatori. Es a dir,
es tracta dels continguts minims que poden interpretar-se com a lectura de les condicions
mateixes de possibilitat del discurs practic. En altres paraules, posar-li noms i cognoms a
les regles que fan possible la resolucid de les questions practicomorals. La meua tesi és que
aixo es pot fer recorrent als drets humans.

Segons la definicio classica de Pérez Lufio, els drets humans son: «conjunt de facultats
i institucions que, en cada moment historic, concreten les exigencies de la dignitat i la
igualtat humana, les quals han de ser reconegudes positivament pels ordenaments juridics
a nivell nacional i internacional» (Nino, 1989; Perez Luno, 1995: 33).

Des d’aquesta definicid, podem extraure algunes de les caracteristiques més significatives
dels drets humans:

- SON UNIVERSALS: son exigencies que pretenen validesa més enlla de les fronteres
estatals i culturals. Afecten totes les persones per damunt de la situacid espaciotemporal.
Son drets que els éssers humans tenen pel fet de tenir la condici6 d’humans. En aquest
sentit son també, i per aixo mateix, inalienables (Cortina, 1989).

- SON ABSOLUTS: es tracta d’exigencies que ja no poden subordinar-se a d’altres.
Constitueixen en aquest sentit, una justificacid final de les conductes. Es a dir, no hi ha
principis d’una altra classe pel damunt.

- SON INCONDICIONALS: la seua validesa no depen de les circumstancies concretes
o d’aplicacions posteriors, de la seua utilitat o eficacia. La seua existencia depen de la seua
validesa o acceptabilitat i no del reconeixement efectiu o acceptacio real. En aquest sentit
podem dir també que son INELUDIBLES: compleixen funcions de vital importancia i no
poden substituir-se per cap altra cosa.

Aquestes tres caracteristiques ens defineixen el «valor moral», la perspectiva moral
dels drets humans. Es tracta efectivament del que podriem anomenar INTERESSOS
UNIVERSALS, és a dir, exigencies que considerem indispensables, ineludibles hem dit,
per a una vida digna, humana (Fernandez, 1984). La seua referencia a la humanitat els
converteix en normes morals, és a dir, normes d’accid moralment justificades. Com més
apropem la reflexid politica als principis constitucionals i a les concepcions de la justicia,
com diu Habermas, més ens apropem als discursos morals (Habermas, 1998a: 162). Pero
els drets humans no poden confondre’s amb normes morals. Tenen una doble cara, tenen
també una part juridica important. Més encara, dira Habermas, com a drets subjectius «tenen
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originalment una naturalesa juridica» (Habermas, 1999).

Com podem apreciar en la definicid de Perez Luhno, els drets humans tenen un caracter
hibrid, ja que son també producte d’un consens factic, fruit d’un reconeixement factic per
part de la comunitat internacional. Per seguir en la diferenciacidé de Habermas no son sols
un sistema de simbols, no son sols coneixement o saber, son també un sistema d’accio, son
també institucions. Comparteixen ’estructura general dels drets en el sentit semantic de
«tinc dret a...», en el sentit que t& una base racional per a pretendre X i pot fer valer aqueixa
pretensid front de qualsevol altra persona (Habermas, 1998b: 196). Per aquesta perspectiva
juridica ens converteixen en exigencies que poden plantejar-se davant dels poders piblics
i tots tenen el «dret» al seu reconeixement, proteccid i garantia pels tribunals corresponents.
Estem davant, aleshores, d’una facultat o capacitat, d’un mitja, per a portar a terme o satisfer
interessos considerats com a humans. Compareixen la caracteristica basica de qualsevol
dret, és a dir, son, com diu Perez Luno, «facultats d’obrar reconegudes a la voluntat dels
particulars».

Si bé podem estar d’acord amb aquesta descripcid dels drets humans com a drets, hi ha
un punt principal que no hem d'oblidar: els drets humans no obliguen, no son valids perque
hagen estat acceptats per un tant per cent molt elevat dels paisos. La seua obligatorietat
depen exclusivament de les raons adduides, és a dir, de la seua fonamentacio o justificacid.
Sense aquesta no és possible avalar el seu caracter normatiu, directament derivat de la seua
validesa universal. Allo que ha de fer-se significa només que la practica corresponent es
justa. Es aquesta pretensio de justicia la que hem de justificar. Es ac{ on podem trobar la
relacid necessaria entre la perspectiva moral i els drets humans.

La necessitat de fonamentacio salta a la vista només atrevir-nos a mirar. Una posicid
com la de Popper i Albert que veuen en els drets humans «ficcions ttils», és a dir, decisions
que s’han adoptat i que han acabat per imposar-se facticament; o, més encara, posicions
com les de Mclntyre i els comunitaristes actuals, de reduir els drets humans, la seua pretensio
d'universalitat, a una cultura determinada, ens deixa IMPOTENTS per a adoptar o mantindre
una actitud critica, és a dir, per a adoptar un criteri de racionalitat practica. Per posar un
exemple: des d'on criticariem, valorariem la justicia o injusticia del que esta passant a
Palestina? Ac{ es mesclen cultures diferents, religions diferents?, No hi ha cap base racio-
nal per a la nostra posicid enfront del problema?, I, si n'hi ha, en qué es basa? (Garcia
Marza, 1992).

En el mateix lloc es topeten les posicions posmodernes, amagades en la falsa modestia
d’una renuncia a la rad i embrancades en una critica etnocentrista, com si la critica a la rad
no forma part, obra, de la mateixa rad. El valor moral, I'obligatorietat dels drets humans, el
seu coneixement com a justos o correctes, es basa en el seu universalisme, en la seua
referencia a la humanitat. Sense aquesta referencia estem deixant sense veu als que
precisament més volem ajudar.

Deixant a part les posicions decisionistes?, la critica I'etnocentrisme parteix normalment
d’una mala comprensio6 del que vol dir fonamentar. Crec que és bo detindre’m un moment
per aclarir la diferencia entre la necessitat d’una etica universalista i una ideologia de poder

2 Cfr. Respecte agd, la col-leccid d’articles al voltant del racionalisme critic en Estudios Filosdficos, Vallado-
lid, vol. 26, 1987.
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etnocentrica. Es a dir, per a rebatre la critica que I’universalisme no és més que un
eurocentrisme implicit. Sense aquesta fonamentacid sempre tindriem la sospita que els
drets humans no son més que 1’expressio dels interessos de poder i economics dels paisos
del primer moén (Apel, 1993).

En primer lloc, aclarir que vol dir fonamentar o justificar, que acf utilitzarem com a
sinonims. Fonamentar significa, en Gltim lloc, «donar raons» intersubjetivament valides,
és a dir, amb la pretensid de validesa intersubjetiva que un estat de coses és vertader o que
una norma o institucio és justa. Mostrar la validesa d’una norma és mostrar la seua possibilitat
d’acceptacid universal. Fonamentar vol dir donar raons i precisament 1’obligatorietat de
les normes morals només es basa en aquestes raons, en la diferéncia precisament entre
aspiracions particulars i exigéncies racionals. Pero hem de vore de quin tipus de raons
estem parlant, és a dir, des d’on es construeixen aquestes raons.

Per una part, i com és més que evident, els drets humans sén un producte historic,
naixen com a resposta a problemes importants, decisius, i han sigut sempre una resposta a
una situacid anterior conflictiva, de caréncia de necessitats basiques. En la seua historia
podem remetre’ns a més a més als estoics, a la diferencia entre llei natural i humana. S6n
creacions humanes i, per tant, varien en el temps (Fioravanti, 1997; Theotonio i Prieto,
1995). Pero aquesta variacid no és arbitraria.

Pero, per una altra part, hem de diferenciar aquesta dinamica historica, el procés de
reconeixement i concrecid, de la seua institucionalitzacid. En definitiva, hem de diferen-
ciar-ho de la logica volitiva, és a dir, de la reconstruccid de les raons per les quals els drets
humans son exigibles®. Que aquesta logica no és arbitraria podem veure-ho intuitivament
en un exercici imaginatiu: ¢ seria possible en I’actualitat una nova generacio de drets humans
que retallara les possibilitats d’accio i participaci6 de les dones en la vida social i politica,
encara que aquesta intenci6 coincidira amb la cultura propia de la major part de la humanitat
(en el sentit, per exemple, d’algunes interpretacions de I’islam o del cristianisme).

Des del meu punt de vista una fonamentacid del drets humans només seria possible si
pensem en un doble procés de fonamentacid que responga al caracter hibrid, a la posicio de
pont entre la moral i el dret que tenen els drets humans.

I. Per una part, caldria mostrar com aquestes exigencies morals poden construir-se a

partir dels pressuposit que necesariament hem de fer en entrar en argumentacions i, en
definitiva, en utilitzar el llenguatge per a relacionar-nos amb altres. Dins d’aquesta dimensiod
moral hauriem de fer dos passos:
-En primer lloc, haurfem de reconstruir, en paraules de Habermas: «aquelles complexes
relacions de reconeixement que hem d’admetre (en el sentit d’una necessitat transcendental
debil) els participants en la formacio discursiva de 1’opini6 i la voluntat sobre les quiestions
practiques» (Habermas, 1998a: 65).

Etica discursiva utilitza per a aquest fi una argumentaci6 transcendental, reflexiva,
encarregada d’explicitar, reconstruir, el «saber intuitiu» (know how) que sempre
pressuposem en parlar amb els altres i per tant en totes les relacions socials. Es tracta de
mostrar com el principi d’universalitzacid no és altra cosa que I’expressio d’aquestes

3 La posicié de Habermas en La reconstruccion del materialismo histérico, continua sent valida per a expli-

car aquesta diferencia entre logica i dinamica evolutiva.
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condicions de possibilitat del llenguatge que es poden explicitar en forma de regles (Garcia
Marza, 1992).

De nou cal explicar que la reconstrucci6 realitzada depen del nostre instrumental teoric
i és, per tant, falible. Pero ja no son fiables les propies regles, la nostra competencia lin-
guistica. Qualsevol intent de negar-les condueix a contradiccions pragmatiques (Habermas,
1985). Aci tenim regles del tipus:

1. Qualsevol subjecte capag de llenguatge i accid, té dret a participar en discursos.

2. Qualsevol pot questionar qualsevol afirmacid, introduir les seues manifestacions i
expressar les seues opinions, desigs i necessitats.

3. A cap parlant es pot impedir que faga valer els seus drets reconeguts en les anteriors
regles, mitjangant coaccions externes o internes al discurs* (Alexy, 1989; Alexy, 1993).
-Pero aquest nivell reconstriu que correspon a la filosofia moral ens deixa en aquestes
regles. Hauriem d’entrar ara en la interpretacio d’aquestes regles com principis morals, és
a dir, construir el contingut normatiu d’aquestes regles en forma de principis morals. Aci
tindriem la proposta d’Adela Cortina d’una teoria (normativa) dels drets humans (Alexy,
1994: 152; Cortina, 1989). D’aquesta forma podriem argumentar la validesa de normes
morals, és a dir, normes que pretenen definir que seria bo per a tots, allo en que una possible
humanitat podria estar d’acord. Per dir-ho en terminologia d’interessos, i entenen per
interessos necessitats socialment interpretades, expressarien interessos universals. Des
d’aquestes regles es pot interpretar tant el reconeixement i respecte de la vida humana, com
la llibertat d’opini6 i manifestacid, fins a les condicions socials i materials.

Com a normes morals que pretenen regular una convivencia entre subjectes capacos de
llenguatge i d’accid, no sobn normes que estigueren aci i només fera falta descobrir-les. Son
normes construides que pretenen ser correctes i per tant acceptades per tota la humanitat.
No son morals perque ens porten a un fi determinat, per exemple a la felicitat, sind perque
les reconeixem com a correctes. Son morals, recordem una vegada més, perque pretenen
passar el text de la universalitzacid, és a dir, perque parteixen de la pressuposicid que seria
acceptada per tots. I tot aco amb independencia total i absoluta de les seues relacions
institucionals. Estem davant d’un saber que ha de plasmar-se en I’estat i en la societat civil.

Es un nivell de referencia completament diferent al de la institucionalitzacid externa.
Estem parlant de justificaci6. Per0 els drets humans pretenen ser alguna cosa diferent.

II. Per una altra part, el mateix caracter hibrid, de moral i dret, que hem reconegut als
drets humans fa impensable una derivacio directa dels drets humans de les regles del discurs.
Fa falta de nou introduir la dimensi6 juridica i aixo és possible si realitzem una lectura
d’aquestes normes morals com si foren un sistema de drets. Tindriem aix{ una diferenciaciod
clara entre els drets humans com a normes d’accid moralment justificades i els drets humans
com a normes constitucionals positivament valides. Es precisament el pas del primer
significat al segon el que pretenen les declaracions com aquelles de les quals que ara celebrem

4 Aquesta fonamentacid etica no és aceptada per la concepcid rawlsiana del liberalisme politic. Per contra
Habermas creu que la fonamentaci6 de la politica exigeix eixir fora de la politica: «no podemos esperar de
los ciudadanos consenso entrecruzado alguno, en tanto no se encuentren en disposicion de adoptar un punto
de vista moral independiente de las diferentes concepciones del mundo, que cada cual asume y que se an-
ticipa a éstas» (Habermas, 1998a: 151).
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el 50 aniversari. Ara bé, els drets fonamentals no es poden entendre com a copies dels drets
humans, tenen un estatus diferent, encara que tinguen el mateix contingut semantic
(Habermas, 1998b: 172, 654).

El principi discursiu al qual arriba la fonamentacio etica pot interpretar-se ara des de la
idea de la autolegislaci6 de la seguient forma:

Quins drets han d’acceptar miituament persones lliures i iguals si volen regular la seua
vida en comu mitjancant el dret positiu i obligatori?

D’aquesta forma tindriem un conjunt interrelacionat de drets que els ciutadans han de
donar-se reciprocament si volen regular la seua convivencia amb els mitjans del dret positiu.
Segons Habermas tindriem tres blocs basics de drets (Habermas, 1998b: 187):

1. Drets fonamentals derivats del major grau possible d’iguals llibertats subjectives
d’acci6 (dirigits a la protecci6 de I’autonomia privada dels subjectes juridics. Autonomia
privada és la que fa referéncia a la llibertat d’arbitri dins del marc juridic).

Acfi tindriem els drets a la dignitat de les persones, a la llibertat, a la vida, a la integritat
personal, a la llibertat de moviment, a la propietat, a la prohibicid d’extradicio, a la defensa
juridica...

En la Declaraci6é Universal de les Nacions Unides, correspondrien als articles 3-17.

2. Drets fonamentals a participar amb igualtat d’oportunitats en processos de formaciod
de I’opini6 i la voluntat comunes, en els quals els ciutadans exerceixen la seua autonomia
politica i mitjancant els quals estableixen dret legitim.

(Garanteixen la participaci6 en tots els processos de deliberacio i decisions rellevants per a
la produccid de normes).

Acf tindriem drets com ara la llibertat de pensament i d’expressio, la llibertat de reunio, el
Iliure accés a la funcid piblica, a la participacid en les eleccions...

En la Declaracié Universal, correspondrien als articles 18-21.

3. Drets fonamentals que és garanteixen unes condicions de vida que estiguen socialment,
tecnicament i ecologicament assegurades, en la mesura que en cada cas fora necessari per
a la realitzacid en termes d’igualtat d’oportunitats dels drets anteriorment mencionats.
Acf tindriem drets com ara a I’educacid, al treball, a la seguretat social...

En la Declaracid correspondrien als articles 22-27.

Els capitols dels drets fonamentals de les constitucions historiques poden entendre’s
com diferents lectures i interpretacions d’aquest mateix sistema de drets. De forma que,
com diu de nou Habermas: «els principis de 1’estat de dret s’entenen com una resposta
consequient a la questid de com poden institucionalitzar-se les exigents formes de
comunicaci6é d’una formacié democratica de 1’opini6 i la voluntat politiques» (Haberle,
1998; Habermas, 1998b: 374).

Estem ara en condicions d’explicar la relacié d’interdependencia reciproca amb que
comencavem la nostra exposicio.

-Per una part els drets humans son condici6 de possibilitat de 1’exercici democratic, ja
que defineixen tan 1’autonomia privada com la piblica. Dins del procés democratic, com
hem vist, fan un doble paper:

. Defineixen tant la llibertat com la igualtat politica i asseguren el control ciutada del
poder public.

. Fixen un limit a ’accid col-lectiva, establint esferes de llibertat i d’acci6 individual
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fora de I’abast de les decisions majoritaries.

Els drets humans no sols estableixen el marc normatiu d’actuacid per al dret i per a
I’estat. L’exercici democratic, en el sentit de la participacio en les decisions que I’afecten,
no pot quedar reduit a I’estat. Els drets humans defineixen també el que podem anomenar
espai public. En paraules de Habermas: «les estructures de tal espai pablic pluralista es
formen de manera més o menys espontania dins d’un marc garantit pels drets fonamentals»
(Habermas, 1998b: 385).

-Per una altra part, la millor garantia dels drets humans és el principi democratic. De
fet, I’estat de dret, en el cas espanyol ’estat social i democratic de dret, apareix i es legiti-
ma com a garant constitucional dels drets humans. En ’actualitat 1a millor proteccid dels
drets humans passa per ser reconeguts i emparats pels ordenaments juridics estatals. Les
lleis que componen 1’estat no son arbitraries, més aviat es presenten com la millor garantia
i desenvolupament dels drets fonamentals. En aquest sentit podem dir que és constitutiu de
I’estat de dret la defensa dels drets humans. En paraules ara de Perez Lufio: «és innegable
la dependencia historica dels estats de dret de les declaracions dels drets humans, pero
aquests no poden assolir una formulaci6 positiva al marge de 1I’ordenament juridic de 1’estat»
(Perez Lufo, 1995: 212).

Pero aquesta interdependencia que hem volgut justificar no defineix un fet estatic, sind
un procés dinamic, un procés que pot definir-se com una busca constant d’un equilibri. Per
una part, els drets humans, com a expressio del contingut moral de la democracia, tensionen
la democracia cap a una direccio. Per una altra part, els processos democratics constitueixen
I’tinica forma de continuar amb 1’extensi6 de les declaracions actuals dels drets humans.
Passem a analitzar breument un exemple d’aquesta relaci6 tensional.

3. Les fronteres de la democracia: espai democratic i nacionalisme

Un tercer element clau en una teoria normativa dels drets humans i que ens pot servir
per explicar en el terreny de la praxi politica les implicacions d’aquesta interdependencia,
afecta la seua concrecio i la seua funcionalitat.

Hem vist que els drets humans constitueixen el nucli essencial de legitimitat dels estats
democratics, la plataforma basica que ens permet una valoracio critica. Aixo és ben clar en
aquells estats que encara no compleixen minimament els drets descrits anteriorment, és a
dir, que no son estats democratics de dret. Per a ells la lluita consisteix en assolir aquest
minim democratic. Aci els drets humans defineixen clarament un horitz6 d’actuacio, un
objectiu clar de la lluita, moltes vegades no sols politica. Pero hi ha un altre bloc de paisos
en els quals els drets humans son una realitat quotidiana, estan ja incorporats en les seues
constitucions i pareix que ja no han de complir cap funcid posterior, pareix que en aquesta
incorporacid es puga haver apagat el seu potencial de racionalitat.

M’agradaria acabar reflexionant sobre la funci6 que els drets humans compleixen en
democracies com les nostres. Vull fer referencia només a alguns aspectes del que podem
anomenar les fronteres de la democracia, per dir-ho d’una altra manera, a la contribucid
d’una teoria dels drets humans per a la determinacio6 de I’espai democratic. L'objectiu no és
altre que exemplificar la tesi amb la qual comencavem aquesta exposicio: no es pot reduir
la moral al dret, ni tampoc la democracia al joc de majories i minories més eleccions
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periodiques. La democracia és alguna cosa més. Aquesta tesi forma part de la idea més
general que avui és necessari per a la reflexid i per a la praxi passar d’un concepte de
sobirania estatal a un concepte de sobirania democratica. Un exemple clar de la funcid
dels drets humans per a definir les fronteres de la democracia, per a mostrar, per aixi dir-ho,
la falsedat d’identificar allo estatal i allo piablic, son les pretensions politiques del
nacionalisme.

Si entenem per nacionalisme la reivindicacié d’una estructura politica propia per a un
conjunt de persones amb caracteristiques peculiars, és evident que estem davant de 1’antic
dret de I’autodeterminaci6. Aparentment no hi ha problemes. Pero, atencid, només furguem
un poc comencen a apareixer.

Des d’una teoria deliberativa de la democracia, que es regeix pel criteri que el poder ha
d’estar en mans d’aquells que han de patir les consequencies, és a dir, que té en I’acord o el
consentiment de tots els afectats el criteri Gltim de validesa, la cosa es complica. I es com-
plica principalment pel concepte de sobirania, pel que fa a la seua extensiod i a la seua
legitimacid. Anem pas a pas.

1. Els primers problemes apareixen pel que podem anomenar les fronteres de la nacio,
és a dir, respecte a la delimitacio6 de la gent que conforma el grup. Potser en algun temps
era facil determinar el que era una nacid: comunitats d’origen integrades geograficament i
culturalment (Habermas). Pero avui les fronteres s’esfumen. Els moviments migratoris
produeixen societats multiracials i multiculturals; els intercanvis economics trenquen les
barreres del que és propi; els sistemes de comunicacid uniformitzen les formes d’entendre
el mon i, a més a més, els processos d’integracid supraestatal estan creant noves estructures
politiques. Com delimitar la nostra nacid? I cal delimitar-la si I’objectiu del nacionalisme
és el poder estatal. Sempre fa falta, com bé ens diu Walzer, un ambit tancat, on siga possible
I’exercici legitim del poder. I aixo implica criteris de pertinenca i exclusivitat.

A més, si al final el més important per a la naci6 és la comunitat de sentit: que passa
amb les persones que no tenen consciencia, que no senten ser membres d’una determinada
nacid, malgrat tenir la mateixa llengua i viure al mateix espai? Dit d’una altra forma: quin
tant per cent fa falta per denominar-se una naci6? Es suficient amb el 51 per cent? Jo no ho
sé.

2. Pero totes aquestes preguntes es compliquen més quan afrontem el concepte mateix

de sobirania, les fronteres podem dir ara del concepte de nacional.
Des del moment que 1’objectiu final del nacionalisme és de caracter politic, com mostra la
definicid oferta, no pot compaginar-se bé amb una teoria de la democracia. La rad és que
amb les seues pretensions el nacionalisme pareix confondre lleialtat i legitimitat. Moltes
vegades s’oblida que la definici6 de Weber parla sempre del monopoli de 1’Gs legitim del
poder. I és aci on no trobem la contribuci6 del nacionalisme a la teoria democratica: que té
a veure el sentiment nacional amb la justificacio del poder? Dins del camp semantic de la
paraula legitimitat no crec que apareguen elements com la sang, la llengua, el territori, etc.
La legitimitat a 1’estat modern és procedimental i aixo vol dir que té a veure amb el
consentiment, I’acord, el contracte, I’acceptacio, etc.

Aquesta confusid no és innocent. Darrere s’amaguen intents de resguardar parcel-les de
poder que d’altra manera ja hagueren desaparegut, intents de mantenir elits economiques,
politiques i religioses, que cap forga tindrien fora d’aquest sentiment. Quan barregem lleialtat
i legitimitat revestim el poder politic amb elements no democratics i, aix{, obrim la porta a
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les consequiencies nefastes que tots coneixem: insolidaritat, exclusid i violencia.

Que queda, doncs, del nacionalisme per a aquesta interdependencia entre drets humans
i democracia?

En la meua opinid, una de les formes de continuar mantenint el dret que tots els col-lectius

tenen a autodeterminar-se i, en un nivell més general, per a desenvolupar el que Castifieira
anomena en la introduccid a 1’excel-lent col-lectiu «comunitat i naci6», «la reafirmacid
ptblica de determinades identitats col-lectives», crec que per fer tot aco hem de deixar de
confondre ptiblica amb estatal i reivindicar la societat civil com a lloc propi per als processos
d’identitat col-lectiva. Crec que els escrits de Habermas, Walzer i Keane, entre altres, ens
poden ajudar a comprendre aquest canvi. Apuntaré algunes idees sobre aixo.
En el nacionalisme es mesclen dues logiques diferents, la logica de la identitat i la logica
del poder. Les dues son essencials i han de guardar relacid. Pero son sistemes de regles
diferents, béns socials diferents que tenen la seua propia esfera i els seus criteris propis de
distribucio.

De la logica de la identitat depen ’autorealitzacio, el desenvolupament individual i
col‘lectiu. Es I’encarregada de proporcionar una comunitat de valors i ideals i, amb ells,
una cohesid interna, un marc de referencia coml sense la qual és impossible entendre
després la solidaritat. Des d’aquest marc, aquesta xarxa de cultura, llengua, historia comu-
na, etc., donem sentit i significat a la nostra existencia. La pregunta d’aquesta esfera €s:
«qui som i qui volem ser». Acf esta en joc, I’autocomprensioé d’una persona, la manera de
viure, el caracter, etc. Si com diu Mead no hi ha cap procés d’individualitzacid que no siga
un procés de socialitzacid, la identitat col-lectiva és un element necessari.

Des d’aquest punt de vista, 1’espai propi del nacionalisme estaria més aviat en la societat
civil, perque esta més prop de ’ambit de la voluntarietat i de I’espontaneitat. La solidaritat,
els llagos de simpatia del que parlava J.S. Mill, no poden implantar-se via administrativa, a
cops de lleis i de violencia, per més justificada que estiga.

Ara bé, tampoc podem parlar de la identitat nacional igual que es parla de ser de tal
associaci6 de veins o d’un club de futbol. Estem parlant del substrat de la mateixa societat
civil, d’on podem estraure els elements necessaris per a comprendre el mon, per a compar-
tir significats. Estem parlant de la plataforma que després permetra altres lleialtats abstractes,
com pareix exigir la logica del poder. De fet no por existir un estat democratic, si abans no
té una societat civil democratica. Aixo reflexa el paper clau de la identitat nacional com
contingut de la forma universal que té la democracia.

Per la seua banda, la logica del poder té a veure amb I’organitzacio de la vida en coma,
amb els processos de formacid de la voluntat col-lectiva i els mecanismes institucionals
necessaris per a la seua realitzacid, i 1’estat n’és el més important. Es tracta d’una esfera
especial, com Walzer no t&€ més remei que reconeixer (pero que no el porta a modificar el
seu esquema) perque té una esfera propia pero també és, al mateix temps, 1’agent regulador
dels béns socials en general. Es, per dir-ho aixi, el que defensa totes les altres esferes
distributives. El poder politic és dominant en les esferes, pero no dins d’aquestes. Aixo vol
dir que D’estat, siga la que siga la seua extensio, t€ I’obligacid de garantir els drets, com
diria Lopez Calera, en aquest cas garantir que 1’esfera de la identitat puga desenvolupar-se.

La logica del poder es refereix als mitjans necessaris per als fins decidits, i als riscos
que correm, i el poder és la capacitat de decidir aquests assumptes, no sobre un mateix sind
sobre tots. La politica tracta dels objectius col-lectius, de que hem de fer i com fer-ho. El
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poder és, en definitiva, la capacitat dels ciutadans de prendre decisions i la seua expressiod
son les lleis i la politica.

Un nacionalisme que volguera donar rad d’ambdues logiques hauria d’entendre’s com
una especie de pont entre les formes particulars de vida i els principis universalistes, iguals
per a tots els pobles, que conformen I’estructura democratica. Aquest pont suposaria, per
una banda, I’afirmacid dels propis interessos i valors, com veiem en la definicidé donada,
pero, per l’altra, la renlincia a la seua prioritat damunt les «pretensions legitimes de les
altres formes de vida». Suposaria acceptar la participacid dels afectats per les decisions
com a criteri de tancament de fronteres i, per tant, desvincularia la necessitat, no la
conveniencia, de mesclar identitat i politica.

En altres paraules, la sobirania nacional donaria pas a una sobirania democratica on la
voluntat dels afectats seria el criteri Ginic per a I’establiment de fronteres (Brown, 1993;
Drucker, 1990). Aquest és el marc moral en que ha d’incloure tota referencia dels drets dels
pobles a 1’autodeterminacio.
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