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El estudio de las primeras comunidades neolíticas de la Francia mediterranea y de
las franjas costeras de la Península Ibérica no puede· ser disociado del estudio de los
fenómenos de neolitización y de sus implicaciones en el conjunto· de la cuenca medite­
rrimea. Teniendo en cuenta que las tierras del Próximo Oriente asiatico (Anatolia, Siria,
Líbano, Palestina, Mesopotamia, Zagros y sus tierras inmediatas) presentan en la actua­
lidad de manera casi indiscutible los mas antiguos vestigios de las primeras civilizaciones
agro-pastoriles, no se puede mas que constatar la posición secundaria, en el tiempo,
de la neolitización de las costas occidentales. Por consiguiente el problema se encuentra
en general planteado de la siguiente manera: ¿cual es la participación exacta del Pró­
ximo Oriente en la formación de los primeros grupos neolíticos de! Occidente medite­
rraneo?

Hemos de indicar brevemente qlJe esta pregunta presenta de hecho numerosos
aspectos:

- Dos factores económicos por lo menos: la aparición de la domesticación de
animales y en consecuencia de las primeras comunidades pastoriles por una parte; el
cultivo de cereales y la generalización de los fenómenos agrícolas, por otra.

- Diversas facetas tecnológicas: el conocimiento de la ceramica y la significación
cultural precisa que hay que reconocer a este elemento, y la practica del pulimento de
la piedra, la fabricación de nuevos útiles relacionados con el ciclo agrícola, etc.

- Caracteres sociales: el sedentarismo progresivo y la aparición de las primeras
aglomeraciones aldeanas; un inevitable crecimiento demogrMico; el nacimiento del ur­
banismo, etc.

- Cuestiones de cronología absoluta que han de esclarecer sobre todo el estable­
cimiento y la situación respectiva de los diversos grupos humanos.

Sería arriesgado bajo nuestro punto de vista pretender una aproximación global del
fenómeno neolítico en el Mediterraneo occidental sin disociar el estudio de sus diversos
elementos, maxime si su complementariedad es manifiesta. Rehuyamos todas las falsas
síntesis. Por el contrario acumulemos observaciones detalladas para mejor analizar el
mecanisme de cada fenómeno, primeramente en sí, y después en sus relaciones con los
fenómenos que parecen afectarle. Y sin duda, en el estado actual de la investigación,
el método analítico en busca de datos cualitativos seguros, es de momento mucho
mas valido que toda tentativa general de explicación por muy racional que se~.
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LOS CONCEPTOS

La localización de los primeros grupos con ceramica impresa dc la Francia medite­
rranea, como en España, ha sid o según las épocas y los autores explicada de diversas
formas que no son por otra parte sistematicamente excluyentes entre sí:

- La teoría de las migraciones otorga al Próximo Oriente un,l importancia y un
papel esencial. Epicentro de la revolución neolítica este nudo motor habría sid o el punto
de partida de colonos que habrían alcanzado progresivamente el Mediterraneo occi­
dental, portadores de practicas económicas y de conocimientos tecnológicos ignorados
en el Oeste. Es, pues, una teoría con dominante difusionista. El foco original de esta
oleada podría ser la zona Sur de Asia Menor, el litoral sirio, libanés, incluso el palestino
(L. Bernabó Brea). A partir de allí se da una difusión por vía terrestre o por vía marí­
tima, según los autores. En España se ha supuesto durante largo tiempo un fenómeno
de migración a partir del Norte de Africa, para explicar la génesis de la mas vieja neoli­
tización ibérica (cf. el Neolítico «hispano-mauritano» de J. Martínez Santa Olalla). Este
reflejo africano ha pervivido, pera los autores españoles prefieren en conjunto la imagen
difusionista a partir del Pl'óximo Oriente (Tarradell, 1962; Fletcher, 1963; Pellicer, 1964).

- La teoría de la aculturación intenta realizar una síntesis entre los presupuestos
internos y los impulsos externos. Desde este punto de vista las poblaciones autóctonas
han continuado normalmente su evolución «in situ», tomando del exterior ciertas adqui­
siciones «neolíticas» que han acabado por modificar mas o menos profundamente su
identidad cultural. Los partidarios de esta teoría insisten por lo tanta en la ausencia de
ruptura. en el plano arqueológico, entre las últimas industrias epipaleolíticas y las pri­
meras industrias neolíticas. Efectivamente, las tradiciones regionales que perduran un
tiempo en la industria de la piedra, después de la introducción de la ceramica, han sido
a menudo los factores esenciales que han determinado este supuesto. En cuanto a la
ceramica, es generalmente considerada como una adquisición tecnológica, asimilada por
préstamo de los grupos humanos vecinos o por contactos mas o menos esporadicos.
A todo ésto seguira lógicamente una gran diversificación en los estilos en razón de los
caracteres propios de cada zona cultural. Estas ideas han sid o formuladas por diversos
autores en el Mediterraneo occidental: Escalon, Benac, Batovic, Peroni, Guilaine, For­
tea, etc.

- La teoría poligénica o la multiplicidad de núcleos primarios de neo1itización,
parece ser una derivación radical de la teoría precedente. Esta llega hasta negar todo
impacto externo mayor, y afirma que muchas regiones pueden conocer, con una rela­
tiva independencia, Sl! propia neolitización. Así, en un medio ecológico dado, una po­
blación colocada en unas ciertas condiciones puede conocer, bajo el efecto de factores
humanos o naturales, una mutación que la haga pasar de un estadio depredador a uno
productor; e incluso puede efectuar al margen de toda presión externa y paralelamente
a otros grupos, un descubrimiento tecnológico. Una tal opinión niega, de manera bas­
tante global, la influencia próximo oriental como fuente sistematica de todo progreso
técnico, y estima que centros primarios de neolitización mas bien autónomos han podido
aparecer sensiblemente en la misma época. La originalidad de los estilos ceramicos occi­
dentales del Neolítico antiguo no hace del todo insostenible esta hipótesis.

Sin duda cada una de las tres teorías mencionadas presentan probabilidades y
dudas. La primera posee buenos argumentos en el progreso de la navegación, sensible
desde el epipaleolítico, y en el origen presumible exclusivamente oriental de las plantas
cultivadas. Sin embargo, estos dos argumentos no van en contra de la segunda teoría
que reconoce ciertamente la existencia de contactos poco discutibles, pera que carga
precisamente el acento en los préstamos externos por parte de poblaciones autóctonas:
no habría habido verdaderas migraciones, sino contactos mas o menos continuados
que favorecieron una evolución lógica sin interpretación étnica fundamental. La ter­
cera teoría puede encontrar alguna fuerza en cierto poligenismo de tentativas de domes-



NEOLlTIZACION DE LAS COSTAS DE FRANCIA Y ESPAÑA 41

ticaclon, en el cankter quiza repetitivo de ciertos descubrimientos técnicos, y en fin
en la originalidad cultural de muchos grupos neolíticos primarios. Sobre este último
punto no se opone a la tesis de la aculturación.

LOS FENOMENOS ECONOMICOS

Sill duda conviene insistir particularmente sobre las fechas de aparición de las
pri'meras tentativas de domesticación y de cultivo de cereales en las zona:> costeras
de 'Francia y de la Península Ibérica.

1. La domesticación.-Todavía aquí se presenta el problema de considerar las
experiencias de domesticación primitiva como un fenómeno multipolar (habiendo sido
posible en diversos puntos de Europa occidental) o, al contrario, como consecuencia
de la introducción de especies alógenas bajo un estatus ya doméstico. Sin duda estas
cuestiones no han recibido una solución definitiva. Así nos contentaremos en este
parrafo con jalonar la aparición de especies supuestamente domésticas sobre las costas
mediterraneas occidentales. Un hecho fundamental se desprende' desde el principio:
es la presencia de una domesticación embrionaria desde los horizontes anteriores a la
ceramica o, si se quiere, proto-neolíticos.

El perro es ya conocido en el Castelnoviense de Chateauneuf hacia el 6.000
B. C. También se le encuentra en Portugal, en los concheras de Moita do Sebastiao
y en Cabezo de Arruda, centrados hacia el V milenio.

,Si las trazas de óvidos han sid o raras veces señaladas en algunos yacimientos
epipaleolíticos (abrigo Pagès, Balme de Glos), un cordero probablemente domesticado
aparece, en medio mesolítico, en el bajo valle del Ródano: Gramari (Vaucluse), Chateau­
neuf (Bouches-du-Rhòne) hacia la transición del VII-VI milenio. En el Languedoc, en
Gazel, y en los Pirineos, en Dourgne, el cordero, apareció también en el Mesolítico,
constituye rebaños importantes desde el Proto-Neolítico, anterior al Cardial. Recordemos
también la presencia del cordero en Muge. La cabra no parece anterior a la aparición
de la ceramica (es canocida, en un contexto cardial, en Cap Ragnon, Gazel, Jean-Cros,
mientras que un caprido ha sid o señalado en la Sarsa), pera quizas la dificultad para
aislarla anatómicamente del cordero explica esta representación menor y mas tardía.

Un pequeño buey es ya conocido en Gazel, en un contexto preceramico del VI mi­
~enio, pera este caso, única por ahora, pide confirmación. Hacia la misma época, en
contexto ¡cardial, 'en Cap Ragnon, se ha señalado un buey «mas grande que el buey
chasseense pera de talla menor que el «Bos primigenius». El buey doméstico es cono­
cido desde el Cardial en Chateauneuf, en Gazet en Jean-Cros, en Dourgne, etc.

El cerdo no sera abundante hasta la época Cardial; ha sido señalado, sin embargo,
por Th. Poulain,' bajo un estadio doméstico, en un contexto preceramico en Gazel y
Dourgne.

De esta forma parece confirmada la practica de una domesticación antes de la
aparición de los grupos del Neolítico antiguo. Cuando éste se afirma la ganadería
parece multiplicar sus posibilidades.

2. La agricultura.-En el estado actual de la cuestión se considera a las tierras
del Próximo Oriente (Asia Menor, Siria, Palestina, Mesopotamia) como las únicas que
pudieron permitir la domesticación de las plantas cerealistas. En estas regiones, en
efecto, crecen gran'líneas susceptibles de haber engendrado las formas domésticas de
trigo y cebada. Por otra parte no se puede negar la anterioridad cronológica de este
fenómeno oriental con referencia a las primeras expresiones occidentales de la agricul­
tura. Por estas razones el Mediterraneo Occidental debe ser, bajo este punto de vista,
considerado como deudor del Oriente. Añadamos de todos modos una pequeña res-



42 J. GUILAINE

tricción, si bien con unas probabilidades extremadamente inciertas, de una derivacióp
a partir de formas espontaneas europeas o magrebienses, aún no estudiadas só­
fidamente.

Vestigios c1aros de agricultura son perceptibles en Francia y en España desde el
V milenio, quiza desde el VI milenio. En el Cardial de Gazel o de la Sarsa, bolas perto­
tadas correderas a lo largo de un mango, han podido servir para equilibrar pesos de
un bastón de cavar. Elementos de hoz (?) presentando una patina de utilización provie­
nen de Chateauneuf y de Courthézon. Los molinos son igualmente conocidos en con­
texto neolítico antiguo desde el VI milenio (isla Riou). Pero si estos testimonios
arqueológicos pueden siempre ser discutidos, los datos de la palinología y el estudio
de los macro-restos indican de manera irrefutable la presencia de esta paleoagricultura.
Así el analisis polínico de la turbera de Fournas, en los Pirineos del Este, muestra "es­
tigios muy c.laros de roturac.iones acompañados de cultivos en el V milenio. Los dia­
gramas indican una caída del índice de los arboles, una proliferación de las herbaceas
y la presancia de polen de cereales. En cuanto al estudio de los granos carbonizados,
permite ir mas lejos al proporcionar precisiones cualitativas sobre las variedades d~

trigo o cebada, mientras que el polen de cereales no permite muchas veces ir mas
alia de la determinación de la especie.

La esprilla (<<Triticum monococum L.») aparece así en nivel cardial de la Coveta
de "Or (V milenio). El almidonero (<<Triticum dicoccum SchObl.»), derivado del emmer
salvaje, se encuentra en la misma época en la Baumc de Fontbrégoua (Var), en la
Coveta de l'Or, en Levante, y en la cueva de Los Murciélagos de Zuheros, en Andalucía.
Sobre este último yacimiento puede alcanzar hasta un 89,59 % de los granos de cerea­
les carbonizados. Trigos tiernos y trigos compactos son conocidos en los mismos
yacimientos (Fontbrégoua, Coveta de l'Or, Murciélagos de Zuheros). En estos diversos
lugares la antigüedad de la cebada ha sido igualmente reconocida: en la Coveta de l'Or
se ha diferenciado una cebada desnuda y una revestida. Añadamos que Chateauneuf
y Rocadour han proporcionado también trigo. Como es obvio, estos cereales se encon­
traran extensamente en numerosos yacimientos de épocas posteriores.

PROBLEMAS CRONOLOGICOS

Si la ceramica es considerada como el factor arqueológico determinante que per­
mite delimitar las culturas proto-neolíticas de las culturas francamente neolíticas, se
llega a las constataciones siguientes:

- Dejando aparte una fecha del 6.020 ± 150 B. C. obtenida para la cueva del
Cap Ragnon, en Provenza (yacimiento que ha proporcionado también una datación
de 5.700 ± 150 B. C.), y las fechas de 6.200 B. C. en Coppa Nevigata y de 6.000 B. C. en
Velderpino, no existen por ahora mas dataciones que permitan retrotraer al VII milenio
la aparición de la ceramica en el Mediterraneo occidental.

- En un cierto número de regiones (Sur de Italia, Córcega, Provenza, España
Oriental), algunas dataciones del VI milenio son conocidas. Para la zona estudiada
en este trabajo mencionaremos: Pollera (5.000 ± 110 B. C.), Basi (5.750 ± 150 B. C.);
Currachiaghiu (5.650 ± 180 B. C.; 5.360 ± 170 B. C.; 5.350 ± 160 B. C.); Cap Ragnon,
ya citado; Chateauneuf (5.570 ± 240 B. C.; 5.210 ± 55 B. C.); Riou (5.650 ± 150 B. C.;
5.420 ± 160 B. C.); Los Grajos (?) (5.220 ± 160 B. C.).

- Las dataciones que se remontan al V milenio y relativas al Neolítico antiguo
con ceramica impresa (cardial y derivados) son francamente numerosas. En Córcega,
Mediodía de Francia y Península Ibérica, una recensión indica actualmente mas de 40
dataciones, ·10 que demuestra que estos horizontes han tenido su impacto maximo
en esta época.
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- La cuestión de las relaciones cronol6gicas entre culturas mesolíticas finales
(o pre-ceramicas) 'y culturales del complejo cardial-impreso, esta actualmente condi­
cionada por los resultados de los analisis de radiocarbono. Ahora bien, el pequeño
número de dataciones de las que se dispone para las culturas inmediatamente ante­
riores al Neolítico por una parte, y los resultados a veces «bajos» (recientes) que se
obtienen, demuestran la cantidad de problemas que quedan por resolver. Es necesario
considerar un cabalgamiento o superposición entre ciertas culturas y admitir, sobre
un territorio restringido, la cohabitación de comunidades que utilizan la ceramica y otras
que la desconocen. ¿Es necesario considerar que algunas dataciones obtenidas para
el compleio cardial son demasiado «altas» o que a la inversa, sería necesario revisar
algunas fechas demasiado recientes que se aplican a los complejos del Mesolítico
final? Como se puede observar, la puerta queda abierta a diversas soluciones. Este
problema concernira, en un breve plazo, a toda el area costera que comprende este
estudio En el estado actual, presenta una agudeza particular para:

- La zona del Bajo Ródano y sus margenes, donde algunas dataciones cardiales
señaladas mas arriba son mas viejas que dos dataciones castelnovienses (Chateauneuf
5.880 B. C. y Montclus 5.590 B. C.). Recordemos también las dataciones «bajas» obte­
nidas, si bien es cierto en un zona mas continental, para el horizonte con triangulos de
Gramari (Vaucluse): 6.050 B. C. y 5.790 B.C.

- Portugal, donde los complejos del Muge abarcan desde el 'fin del VI al IV mi­
lenio. Puesto que aquí las culturas megalíticas aparecen muy pronto (principios del
IV milenio e incluso finales del V) y que el Cardial aunque no se halla bien datado
es sin duda anterior, la posición cronológica de las comunidades del Muge son proble­
maticas. Si las dataciones bajas registradas fueran auténticas, sera necesario aceptar,
bien una coexistencia de grupos con niveles técnicos diferentes, bien una especiali­
zación económica de yacimientos, siempre frecuentados durante el Neolítico, pero don­
de la presencia de ceramica no se imponía.

LA CERAMICA Y SU SIGNIFICACION CULTURAL

¿Qué significación corresponde a la ceramica en la neolitización del Mediterraneo
occidental? ¿Es sistematicamente el complemento de una economía agrícola, como
ciertos autores lo han afirmado? Ciertamente, no, si se consideran ciertos ejemplos
donde esta técnica eparece en el seno de grupos depredadores (Japón). Sin duda
conviene, como ya lo hemos dicho, no asociar sistematicamente este elemento a los
otros factores de neolitización. La experiencia del Próximo Oriente, donde la ceramica
aparece posteriormente a la economía de producción, bastaría para demostrarlo. En
el Mediterraneo occidental la ceramica se manifiesta bruscamente hasta conocer una
divulgación mas o menos rapida. ¿Importación de prototipos? ¿Importación mas probable
de la sola técnica de la tierra cocida? ¿Re-descubrimiento local? Sea cual sea la solu­
ción que el futuro reservara para estos problemas, no se puede evitar percibir un cierto
«aire de familia» que une las zonas costeras mediterraneas de Provenza con el Portugal
medio. Sin duda hay que ver en ello el fruto de un cierto ambiente cultural, suficiente
para demostrar la personalidad de esta vasta región, ya muy diferenciada de las zonas
vecinas. Estamos aquí en el area de predominio:

- En el plano morfológico, por una parte, de los recipientes esféricos o subesfé­
ricos con el fondo convexo y por otra parte de los vasos con cuello. En España desta­
cara :la presencia de fondos cónicos y jarras globulares o cilíndricas con gollete a
veces elevado. Los iondos pianos son estadísticame':lte inexistentes, si bien no son
desconocidos (coveta de l'Or). Mencionaremos también el gusto por las asas de apén­
dice que se desarrollan en Provenza (Chateauneuf), Languedoc (Mourre de Feli), Cór­
cega (Currachaighiu), Levante (Coveta de l'Or), Portugal (Fomo de Cal), Fiorano



44 J. GUILAINE

en el N. de Italia tampoco los desconoce. Estos caracteres occidentales se oponen
muy sensiblemente en el area adriatica a las formas mas diversificadas y donde las
«macetas» y copas de pie anular estan representadas (las primeras alcanzan Córcega
y Llguna).

- En el plano decorativo, de las bandas decoradas alternando con otras reser­
vadas. Este tipo de decoración se desarrolla desde Córcega hasta Portugal, dando a
las diversas facies regionales una cierta unidad, al menos al principio del Neolítico
antiguo. A buen segura los caracteres locales no deben ser subestimados de todos
modos. Sin embargo, la abundancia de decoración de concha y las diversas libertades
de composición, parecen oponerse a la decoración generalmente menos cuidada y
«expansionista» de la zona italo-dalmata. En este terrena todavía los contactos cul­
turales entre estas dos areas estan poco seguros. Razón de mas para señalar el vigor
creativo del area occidental.

SUBSTRATOS PRE O PROTO-NEOLlTICOS Y GRUPOS CULTURALES
DEL NEOLlTICO PRIMITIVO

Las tentativas tempranas de neolitización sensibles desde la época epipaleolítica
en el aspecto de la domesticación por una parte, el papel tnanifiesto jugado por los
grupos anteriores a la ceramica en la constitución de las primeras civilizaciones agro­
pastoriles por otra, son hechos bien patentes. Demuestran que no se podría disociar
el estudio de los primeres horizontes con ceramica impresa del de los sustratos que
inmediatamente los precedieron en el tiempo. Es bajo este punto de vista que se
intentara aprehender las pulsaciones de la neolitización en el sena de los grupos huma­
nos distribuidos desde Provenza a Portugal. Precisemos la idea que ha presidido la
redacción de este parrafo:

- En el espacio, nos hemos ceñido a unas unidades regionales suficientemente
vastas para ver los problemas sobre una determinada superficie, pera igualmente sufi­
cientemente bien circunscritas para llevar adelante el analisis sobre un territori o de­
limitado.

- En el tiempo, sólo los sustratos del Mesolítico final seran tenidos en cuenta;
los grupos del Neolítico antiguo con ceramica impresa seran analizados a través de
sus caracteres evolutivos; la cuestión de la mutación hacia el Neolítico medio encon­
trara aquí ocasionalmente una rapida alusión.

- Siendo imposible, en el marco de este trabajo, desarrollar ampliamente la des­
cripción de los grupos regionales, nos hemos limitado voluntariamente a algunas ideas
esenciales, remitiendo al lector a trabajos mas especializados, de aparición reciente.

Córcega.-En la ausenci'-l constatada de horizontes paleolíticos, es necesario admi­
tir que el poblamiento de Córcega se realizó en el Mesolítico. Esto marca la importancia
de la navegación en el Mediterraneo occidental anteriormente a la difusión de la cera­
mica. Un complejo con industria arcaica de cuarzo y de rocas duras ha sid o datado
por C-14 en 6.610 y 6.350 B. C. en Currachiaghiu y en 6.570 B. C. en Araguina. Una
figura femenina es el única testimonio antropológico de este grupo humano. La even­
tual influencia de este horizonte sobre la constitución del Neolítico antiguo esta poco
precisada. Desde que este último se manifiesta, hacia el VI milenio, acusa diferencias
culturales sensibles. La facies de Basi puede asociarse al complejo cardial. La industria
de 'sílex y mas raramente de obsidiana, es a base de laminas. raspadores, raederas,
perforadores; las flechas son trapezoidales y con retoque abrupto. La ceramica esta
compuesta de bols semiesféricos y de vasos de base plana. La ornamentación (concha,
impresiones, surcos) se dispone en Iíneas horizontales, bandas de «chevrons», trian­
gulos y motivos radiantes. La domesticación de la oveja esta atestiguada. Un poca mas
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reciente es la facies cultural de Currachiaghiu (Levie). Presenta útiles geométricos
(trapecios. trifmgulos, medias-Iunas) tallados en obsidiana, lo que plantea el problema
del origen de esta roca. Los vasos pueden ser recipientes con perfil ovoide y cuello
cilíndrico, cuencos con asa, bols y escudillas. La ornamentación es comúnmente punti­
lIada: los surcos incisos también son conocidos. El Neolítico antiguo ocupaba todavía
la is la en el V milenio, como lo atestigua el mag,nífico yacimiento de Araguina. De esta
época data, sobre este yacimiento, una sepultura lamentablemente incompleta. Se co­
mienzan a distinguir diversos grupos a principios del Neolítico medio (Araguina C. XV,
Carco, San Vicente).

Provenza.-Los grupos epipaleolíticos de la baja Provenza se dedicaban a la reco­
lección. En Fontbrégoua se han recogido vezas, quizas raíces salvajes hacia el 7.000 B. C.
Una facies cultural parecida se encuentra en el abrigo Córnille, que se puede interpretar
como un Montadiense con micro-utillaje. Mas interesante y mas tardío es el Castelno­
viense donde la cronología parece situarse entre el VII y VI milenio. Presenta un macro­
utillaje asociandose a la tradición autóctona (raspadores, «rabots» denticulados, buriles)
y una industria geométrica de trapecios; estos últimos, promero alargados, se orientan
después hacia formas mas cortas. La caza es importante (jabalí, buey, ciervo), pero se
centra sobre todo en el conejo. El perro es ya conocido. Se realiza la domesticación
de la oveja. Cuando la ceramica cardial aparece en Chateauneuf, el .fondo de la industria
lítica no varía apenas, sólo los trapecios se convierten en flechas de filo transversal.
Chateauneuf ofrece un buen desarrollo de la evolución de este Neolítico antiguo y de
la degeneración progresiva de la decoración ceramica, bien estructurada al principio
y burda al final. Ademas, la decoración de surcos se impone generalmente a los motivos
cardiales. Los topes cronológicos de esta evolución no estan absolutamente definidos:
una tentativa de datación ha dado 5.570 para la capa F5 y 4.750 para el Epicardial en
la base del hogar 1. Pero estas dataciones han sido modificadas últimamente en 5.210 y
4.190, asimilando mas o menos la Provenza a las dataciones languedocianas. Fechas
todavía mas recientes han sido también propuestas. Sen como sea, este Neolítico pro­
venzal antiguo es ya un Neolítico plenamente afirmado donde la agricultura tiene un Jugar
segura (Fontbrégoua). Poblados al aire libre son bien conocidos. El de Courthézon pre­
senta areas pavimentadas. Las sepulturas son raras (abrigo Pendimoun, cuevas Sicard
y del Castellas).

Los niveles recientes de Fontbrégoua presentan un Neolítico antiguo evolucionado
djferente al Epicardial del tipo Chateauneuf y sin duda mas reciente: la ceramica lisa
predomina; la ornamentación ceramica es a base de zonas de impresiones incrustadas
de materia blanca; la decoración grabada aparece; el utillaje de piedra se encuentra
dentro de la tradición local. Esta facies podría paralelizarse cronológicamente con el
estilo lígur de Pollera. La transición al Neolítico medio no se halla estudiada y un
Chassense antiguo se manifiesta hacia el 3.700-3.600 B. C.

Languedoc.-Las fases proto-neolíticas son conocidas tanta en la reglon del Gard
(Monclus), como en el Languedoc occidental (Gazel) o pirenaica (Dourgne). El primera
presenta afinidades con el Castelnoviense provenzal, pera se encuentra enriquecido por
sus flechas de filo transversal con retoque invasor. En una sepultura de fosa se ha halla­
do el única individuo castelnoviense conocido. Los segundos suceden a las facies con
trapecios (Dourgne). Estan caracterizados por las puntas triangulares tardenoisienses,
y pueden presentar algunas piezas con retoque plano. La domesticación de la oveja,
quiza del cerdo e hip'Jtéticamente de un pequeño buey, esta atestiguada. Este horizonte
se pudo desarrollar en Gazel hacia la mitad del VI milenio.

Las dataciones de C-14 de los primeros grupos con ceramica giran alrededor del
5.000 B. C. (Gazel: 4.900-4.860-4.830 B. C.; Leucata: 4.850 B. C.). La domesticación se
basa en la oveja, la cabra, el cerdo, el buey y el perro (Gazel, Jean-Cros). Los molinos
se hacen progresivamente abundantes. La cueva Gazel permite ver el desarrollo en el
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tiempo de este Neolítico antiguo languedociense según diferentes fases, de las cualesla última acaba a principios del IV milenio. La ornamentación cardial o a peine de losniveles antiguos se rarifica hacia el 4.600 ante el incremento de los temas incisos, aca­nalados e impresos. Desaparece poco después y deja sulugar, entre el 4.500 y 4.100aproximadamente, a las decoraciones incisas e impresas irregulares y menos cuidadas.La etapa final, hacia el 4.000 B. C., muestra un abandono casi total de la decoración,mientras que aparecen pequeñas vasijas I¡sas y brillantes. Esta evolución parece maso menos confirmada por las otras dataciones de C-14 languedocienses (Cardial recientede Monclus: 4.450 B. C.).
La fecha de 4.250 B. C. para el Cardial de la cueva de L'Aigle es demasiado bajaen este cuadro cronológico. En efecto, las fases epicardiales del Languedoc parecenbien implantadas en la segunda mitad del V milenio (Monclus, Gazel, St. Pierre-Ia-Fage).La transición al Chassense no esta todavía bien estudiada. Gazel muestra el desarrollode las primeras ceramicas lisas desde el Neolítico antiguo final, pere la articulación conlas fases antiguas del Chassense y con el grupo de Bize debera ser profundizada.

Cataluña.-Los sustratos mesolíticos finales son casi desconocidos en estratigra­fía. De todos modos el yacimiento meridional de Patou -si queremos admitir la unidadde la Industria y la datación baja propuesta por S. Vilaseca- muestra la existenciaverosímil de un fondo tardenoisiense, de donde se derivaría esta facies, en la cual encon­tramos raspadores sobre lamina o sobre lasca, laminas con dorso abatido, laminas con
escotadura o con truncadura, microburiles, medias lunas (con retoque en doble bisel),triangulos escalenos o isósceles, trapecios con los lados rectos o cóncavos, una puntatardenoísiense, pere también flechas de afilada punta. Sea como sea, la investigaciónde un auténtico Mesolítico, sin ceramica, es aquí una tarea urgente. El conjunto NeolíticoantiguG mas representativo es el que proviene de las cuevas de Montserrat. Lamenta­blemente ninguna· observación estratigr8fica sólida ha acompañado estos hallazgos, quehubieran permitido matizar la evolución del Neolítico primitivo catalan. La fase antiguacon cardial esta bien representada. Contribuye a eclipsar de este modo fases mas evo­lucionadas, epicardiales, menos espectaculares, pere cuya existencia es indudable (Tollde Moyà, Cova del Lladres). En Cataluña el Neolítico antiguo ve la formación de pobla­dos (Guixeres de Viloví), la generalización de la domesticación y sin duda también eldesarrollo de la agricultura. En el interior la extensión de este horizonte pudo alcanzarhasta Andorra (Balma Margineda).

En la cueva de la Font del Molinot una facies epicardial con decoración ceramicade cordones y superficies peinadas parece aproximarse a un ambiente cultural mas meri­ddonal (Cocina 'IV); esta asociado a un vaso de tipo Montbolo. Nos orientamos asíhacia las fases con ceramica lisa de la transición Neolítico antiguo-Neolítico medio re­presentadas aquí por el grupo Montbolo. Este último quiza formado desde finales
de·1 V milenio, favorecera a través de la primera mitad del IV milenio la formacióndel gruDo de los sepulcros de fosa del Barcelonés.

Levante y Sudeste.-AI sur del núcleo catalan, algunos yaclmlentos neolíticos anti­guos se encuentran en el Bajo Aragón. Yacimientos, actualmente en curso de estudio,permitiran precisar en esta región la mutación de los grupos Mesolíticos hacia losprimeros horizontes con ceramica. En las sierras de Cuenca, un caso merece atención,el de Velderpino. Ceramicas lisas asociadas a una industria derivada del Mesolíticohan sido fechadas en 6.000 B. C. Este resultado precisa evidentemente confirmación.
El Neolítico primitivo de la plana de Castellón queda poca conocido. Es en efecto

esencialmente al S. de Valencia donde hay que llegar, en la región del cabo de la Naoy en las sierras que separan las provincias de Valencia y Alicante, para encontrar elmas importante núcleo del Mediterraneo occidental en materia de Neolítico antiguocardial. La génesis de este grupo ha recibido, al menos parcialmente, un ensayo desolución. En efecto, sobre toda el area levantina y sus margenes inmediatos el sustrato
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epipaleolítico parece denso. Su fase reciente esta marcada por un fuerte desarrollo
del utillaje geométrico que subsistira ampliamente después de la aparición de la ce·
ramica. Las etapas de una evolución coherente de este geometrismo han sido particu­
larmente analizadas en el yacimiento de la Cocina en Dos Aguas. Aquí triangulos
isósceles y escalenos, trapecios con pequeña base retocada, segmentos, medias lu­
nas, así como laminas con borde abatido, se relacionan con un estadio cultural (Coci­
na III) caracterizado, según Fortea, por la adquis'ición de ceramica cardial.

Importantes yacimientos del Neolítico antiguo son conocidos en tierras levantinas:
Cueva de la Sarsa, Coveta de l'Or, Cueva de Rates Penaes, Cova de les Maravelles,
etc. Los dos primeros yacimientos citados han proporcionado una documentación ex­
cepcional, sobre todo en cuanto a ceramica. Los motivos de concha, peine, surcos
e impresiones diversas se desarrollan en composiciones múltiples y variadas. En eJ
plano morfológico a las formas de amplia difusión (vasos esféricos, jarras con cuello)
se añaden recipientes mas originales: pequeños barriletes con cuello, vasos geminados,
vasos troncocónicos con fondo plano. Sin embargo, salvo en lo que concierne a las
investigaciones recientes en la Coveta de l'Or, un detallado analisis de la evolución
de estos conjuntos no ha sido observado. Por ello la problematica de la homogeneidad
cronológica del material de la Sarsa, por ejemplo, sigue manteniéndose. Fuera cual
fuera la domesticación (buey, oveja, cabra) ha sido constatada. Igual sucede con la
agricultura, cuya precocidad no se pone en duda en estas regiones. Los granos car­
bonizados de trigo y cebada de la Sarsa y Coveta de l'Or nos lo atestiguan. En este
último yacimiento, trapecios y segmentos con retoque invasor bifaz se asocian neta­
mente a numerosas laminas (90 % del utillaje) de las cuales un gran número conser­
van la patina de haber servido como dientes de hoz.

En esta región se desarrolla un Neolítico antiguo final marcado por una decora­
ción ceramica de motivos peinados. En la Cocina esta fase muestra en particular el
incremento estadístico de piezas con retoque en doble bisel; se encontraran estos
útiles en los niveles del Neolítico antiguo evolucionado de la Coveta de l'Or, donde
aparecen también flechas de afilada punta. De todos modos la homogeneidad de los
niveles superiores de muchos de estos yacimientos levantinos no es segura. La tran­
siclón al Neolítico medio pudo hacerse, al menos parcialmente, en el marco de una
extensión meridional del grupo Montbolo (vaso de la Coveta de l'Or). Pero ninguna
cultura del Neolítico medio con ceramica lisa ha sido identificada todavía en Levante
de manera coherente y satisfactoria.

España meridional: Andalucía.-Sobre las costas meridionales y en la región de
Gibraltar, s~ conocen vestigios de culturas epipaleolíticas. Pero no parecen tratarse
de grupos inmediatamente preceramicos (salvo quiza en Hoyo de la Mina). De modo
que su papel en la formación de las primeras culturas neolíticas de estas regiones
no puede ser hoy día correctamente descifrado.

La neolitización de estas tierras esta todavía lejos de ser aclarada sobre bases
satisfactorias. El yacimiento que presenta el maximo interés en este punto es el de
la Carigüela del Piñar, cerca de Granada. -Los niveles con ceramica mas antiguos per­
tenecen al ciclo cardial; se considera habitualmente esta fase como fruto de una exten­
sión occidental del grupo levantino. Exceptuando este yacimiento, todas las demas
estaciones neolíticas se relacionan con un complejo ya diferenciado, y conocido por
los hallazgos en cuevas (<<Cultura de las cuevas» de P. Bosch Gimpera). Este grupo
penibético muestra frente al cardial un cierto enriquecimiento de las formas: con per­
files primarios (bols, marmitas, vasos con cuello) se yuxtaponen vasos bicónicos con
base plana, jarras con fondo cónico y recipientes de asas con pitorros. Las asas
superpuestas son frecuentes. La decoración a bandas COI1 cortos trazos incisos, dispues­
tos en forma horizontal o vertical, representa el final degenerado de la decoración
cardial. La decoración a peine, los motivos en surcos bordeados con impresiones,
recuerdan curiosamente ciertos temas del Epicardial francés. Las superficies pueden
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ser a veces de un rojo brillante (Zuheros). Este color ha motivado a veces que serelacionen estas ceramicas con las del grupo de Diana, ¡de hecho un milenio masreciente! Los brazaletes de piedra ca\carea, con ranuras longitudinales, constituyen un
elemento típico. Las cuevas que han presentado vestigios de estas facies son nurne­rosas y se encuentran en la región de Malaga y Granada (La Mujer, Hoyo de la Mina,Murciélagos, de Albuñol, La Victoria, La Pileta, etc.); desgraciadamente los investiga­dores son antiguos. La única excavación reciente es la realidad en Zuheros, que ha_permitido datar este horizonte en la segunda mitad del V milenio, confirmando asíel caracter post-cardial de esta facies (cf. la estratigrafía de la Carigüela). La cuevade los Murciélagos d3 Zuheros ha proporcionado trigo (<<Tr. Dicoccum», «Tr. aestivum»)y cebada, mientras que la fauna doméstica estaba constituida por «Ovis aries L.», «Ca­pra», y «Bos tau rus». En la costa conviene remarcar que el cardial no es demasiado
conocido. Es posible que en Nerja las ceramicas con decoraciones de surcos e impre­siones de tradición neolítica antigua se asociasen a ceramicas I¡sas, de tipo occidental,proporcionadas por este yacimiento. De todos modos las relaciones cronológicas yculturales exactas de estos vestigios con los documentos de grupos neolíticos medios
(Almeriense, Montbolo) no estan todavía precisadas.

Portugal.-La progreslon costera del Neolítico cardial -desconocida en el extremosur (salvo un documento en Nerja)- se recobra en el S. de Portugal: recomienza
así desde Punta de Sagres para extenderse hasta la región de Figueira da Foz, quemarca actualmente el punto maximo de extensión cardial en \a fachada atlantica.

Aquí los sustratos pre-neolíticos son conocidos esencialmente a partir de las ex­cavaciones de los concheros de Muge. Estos yacimientos presentan al lado de una
industria pesada, diferencias sensibles entre el utillaje microlítico: Cabezo de Amoreiraproporciona segmentos de círculo, trapecios y sobre todo triangulos muy alargados;Moita do Sebastiao presenta esencialmente trapecios o pequeños triangulos sin co­nexión con los de Amoreira. Esta especialización industrial merece ser señalada debidoa que los dos yacimientos parecen ser mas o menos contemporaneos (niveles infe­riores del primera: 5.080 ± 350 B. C.; niveles inferiores del segundo: 5.400 ± 350 B. C.
y 5.130 ± 130 B. C.). Pero el problema primordial reside en su articulación con elNeolítico antiguo que ellos han precedido en el tiempo, pera del que han sid o poste­riormente contemporaneos (Cabezo de Arruda, N. 83: 4.480 ± 300 B. C.; Cabeço deAmoreira: N. 3/4: 4.100 ± 300 B. C.). Su frecuentación parece incluso proseguirseal IV milenio (Cabeço de Arruda, N. 3: 3.200 ± 300 B. C.). Estas dataciones bajas
quitan mucho interés a la presencia de especies domesticadas alguna vez señaladas(perro, oveja, buey). El Cardial que se manifiesta posteriormente y sin duda lateral­mente a estas comunidades conserva igualmente un caracter marítimo lIegando hasta
el Alto Alentejo (Montemor-O-Nono). Lamentablemente sus manifestaciones econó­micas (testimonios de domesticación y agricultura) todavía son desconocidas.

El Cardial desembocara en un fase evolucionada (grupo de Furninha) en la cualta decoración ceramica con concha sera abandonada y dejara su lugar a una orna­mentación de surcos o de impresiones, agrupados en bandas, con afinidades andaluzas
muy marcadas. Extremadura, Bajo Alentejo y la región de Lisboa son entonces ocu­padas. El conchero de Cabeço do Foz (Vale do Sado) presenta este estilo de ceramicaasociado a un utillaje Iítico de microlitos.

Finalmente el problema de los contactos de este grupo con las primeras culturasmegalíticas queda todavía en el aire. El reparto continental de estos grupos megalíticos
oponiéndose a la extensión demasiado marítima del grupo de Furninha aboga en favorde una contemporaneidad de la cual convendría determinar sus límites.
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El balance provisional de las líneas anteriores se presenta esqueméhicamente así:
- Las tentativas de domesticación son patentes en las costas mediterrfmeas

de Francia y la Península Ibérica anteriormente al conocimiento de la ceramica. I

- La agricultura aparece como un fenómeno secundario, mas o menos ligado
a la aparición de la ceramica y quiza incluso ligeramente mas tardío. Pero dentro de
este grupo aún nada es definitivo.

- Los sustratos mesolíticos no parecen haber desaparecido bruscamente con el
conocimiento de la ceramica. Han subsistido o bien han evolucionado hacia un estado
de civilización diferente.

- La ceramica, cuya técnica es verosímilmente intrusiva, se manifiesta aquí bajo
aspectos muy personales que ponen en relieve el sentido creador de los primeros
alfareros, sobre todo en el plano de la ornamentación y de composición.

- Estos diferentes caracteres demuestran que el Neolítico presenta, en el Medi­
terré'meo occidental, aspectos que le son propios. Pero esta nada mas es una faceta
del problema, pues en el interior mismo de esta zona, las cuestiones que se plantean
en cada micro-area examinada pueden diferir de las de los microcosmos vecinos.
Así mismo la progresión de las investigaciones debe ser orientada hacia el estudio
de pequeñas unidades territoriales en la cuales la aproximación arqueológica no debe
ser disociada de la restitución paleoecológica. Sólo un estudio combinado nos permitira
restituir los múltiples aspectos de la neolitización y de los primeros fenómenos an-

r trópicos.
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