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RESUM

A principis dels anys 80 les accions no legals d’uns aficionats als detectors de metalls conduiren a I'extraccio de
diversos objectes metal-lics i ceramics en el jaciment ibero-roma de Monterd (Camarasa, la Noguera). Posteriorment, una
part d’aquestes peces foren donades al Gabinet Numismatic o a la Seccié d’Arqueologia de I'lEl, i una altra solament va
ser minimament documentada amb fotografies. La rellevancia d’alguns objectes recuperats, tot i la lamentable manca de
context estratigrafic, ha motivat el present estudi'.

ABSTRACT

By the beginning of the 80s, several metallic and ceramic objects were exhumed and rifled from the Roman-Iberian
site of Monterd (Camarasa, la Noguera) as a result of the illegal actions of some detectorists. In later years, a part of the-
se pieces was donated to the IEI Numismatic Department or to the IEI Archaeology Section, whereas the other was only
documented by photograph. The relevance of some of the items, despite the lack of archaeological context, has motivated
the carrying out of the present study.
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EL CONJUNT ARQUEOLDGIC DE
MONTERO

El serrat de Montero el formen un grup
d’elevacions naturals situades a I'esquerra del riu
Segre en el terme municipal de Camarasa (Fig. 1).
Aquest serrat delimita dos medis fisics ben dife-
rents: al sud una extensa plana que, sense solucio
de continuitat, configura el tram final del riu; al nord
els primers contraforts de les serres prepirinenques
que, progressivament, guanyen algada. La muntan-
ya de Montero, d’'innegable valor estrategic, reuneix
almenys quatre jaciments arqueologics, a banda de

les restes estructurals corresponents a la Guerra
Civil. Tres d’ells (Monterd 1 a 3) pertanyen amb tota
probabilitat a epoca antiga (periodes iberic i ibero-
roma), el darrer, conegut com Castell d’en Txelis,
coneix dos moments, un de I'edat del bronze i I'altre
medieval (Fig. 2).

MONTERO 1

Amb aquest numeral es designa el jaciment
que s’estén per la plataforma superior del punt més
elevat de la serra de Monterd (574 metres sobre el
nivell del mar). Es també el primer jaciment del con-
junt que ha experimentat una exploracio de manera

Figura 1. La serra de Montero6 des del riu Segre. A dalt: vista des del riu Segre, a sota vista des del sud-est.
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cientifica des de I'any 2002. Les hipotesis actuals
indiquen un assentament de caire militar d’epoca
tardorepublicana, tal vegada un castellum, desti-
nat al control del territori, que va tenir un periode
d’activitat relativament breu corresponent al canvi
del segles Il a | aC (Bermudez et alii, 2005, 462;
Arrayas, 2007, 50).

MONTERO 2

Es tracta d’una agrupaci6 de sitges ubicades
en una petita fondalada (517 metres sobre el nivell
del mar) situada al peu sud-est del cim principal, a
uns 400 metres en linia recta i a 50 metres per sota,
i que separa els jaciments de Monterd 1i 3. Fins al
moment s’han documentat quatre sitges, pero es
desconeix quin en seria el nombre total i I'extensio
de I'agrupacio6. El material recollit en superficie és
fonamentalment ceramica obrada a ma, del tipus
coml en els contextos de la primera edat del fe-
rro i iberic antic. Amb tot, no es pot descartar que
aquestes sitges hagin de posar-se en relaci6 amb
la presencia, en aquesta mateixa fondalada i al peu
del tossal de Monterd, de les restes d’'un mas de
volta del segle XIX, actualment abandonat i enru-
nat.

MONTERO 3

Designa un jaciment situat en la plataforma
d’una relativament petita elevacio (550 metres so-
bre el nivell del mar) distingible a llevant del tossal
principal de Montero, que distaria d’aquest aproxi-
madament uns 500 metres en linia recta. En super-
ficie s’hi distingeixen restes d’alguns alineaments
de pedres i abundants fragments de terrissa ibérica
oxidada i obrada a ma, els quals poden orientar so-
bre una activitat durant el periode iberic antic-ple.
Les restes apareixen molt afectades per la presen-
cia d’almenys dos nius de metralladores construits
el 1938, en I'extrem nord del turo, en la vessant que
controla el Segre i Camarasa.

CASTELL D’EN TXELIS

Correspon a una as-sakhra andalusina o petit
reducte fortificat de modestes dimensions que servi-
ria per vigilar un pas estrategic, datable en el segle
Xl, que ocupa la part superior d’'una petita elevacio
(502 metres sobre el nivell del mar), la qual s’alca
isolada en el sector nord-oest del serrat de Mon-
ter6. Sembla haver estat precedida, pero, per un
assentament de I'edat del bronze (Giralt, Benseny,
1987, 5-21; Giralt, 1991, 73; 1994, 325-326).

Montero 1
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Figura 2. Situacio de Monter6 i localitzacio dels
jaciments que formen el conjunt arqueologic.

LOCALITZACIO | ACCES

Considerem com a situacid general de re-
ferencia conjunta la que ve donada per la platafor-
ma superior del tossal, on es troba el jaciment de
Montero 1, el més extens i ric del conjunt, i on hi
ha, a més, ubicat un vertex geodesic. Coordenades
UTM: CG219369 (vertex geodesic d’ordre inferior
per = 312.894,78; y = 4.636.958,32. Mapa topo-
grafic de Catalunya 1:10.000, 257-103/258-103,
ICC). Superficie aproximada: 10.000 metres qua-
drats.

El conjunt de Monterd esta situat a uns 5
quilometres al sud-oest del nucli urba del munici-
pi de Camarasa, seguint el tracat de la carretera
C-13 (Lleida), i és de propietat municipal. Montero
apareix emplacat a la riba esquerra del riu Segre
(zona actual del panta de Sant Lloren¢ de Montgai),
després del seu pas pel congost de Camarasa, on
el riu s’encaixa per superar el darrer obstacle que
configura l'eix anticlinal de les serres de Mont-roig
i Carbonera, i entrar definitivament en la Depressio
Central. La zona es caracteritza pel relleu abrupte
de formacio oligocenica, corresponent als primers
estreps de les serres de Mont-roig i Carbonera, ta-
llada i isolada pel curs del riu, que s’enquadraria
en I'extrem septentrional del sector comarcal de la
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Noguera estricta, el qual es caracteritza per ésser
la zona de frontera amb el sector del Montsec (sud),
on el plecs muntanyencs caracteristics d’aquest
darrer sector, formats per calcaries mesozoiques,
disminueixen progressivament, per deixar pas a la
configuracié geologica tipica de la Depressi6é Cen-
tral, amb estrats horitzontals que alternen margues
i conglomerats.

Tot el serrat és conegut popularment amb el
nom generic de Monterd, encara que també se’l
coneix amb el nom de “Castell de Montero”,
malgrat la inexistencia de restes damunt de la
superficie estricta del turd. Es possible, doncs,
que tal denominacio6 derivi del Castell d’en Txe-
lis (vid. supra). Des del lloc es domina visualment
el meandre i 'encaix de la sortida del Segre a partir
del congost de Camarasa, al nord; pero també, i
de manera gairebé completa, es disposa d’un optim
camp de visib que abasta bona part de la Depressiod
Central, la qual s’estén al sud, i que comprendria la
zona meridional de la Noguera (sectors de Nogue-
ra estricta i Noguera urgellenca), occident del Pla
d’Urgell, Urgell i Segarra, i bona part del Segria; aixi
doncs, la seva posicib resulta summament estrate-
gica pel que respecta al control visual de bona part
de la Catalunya occidental.

HISTORIA DE LA INVESTIGACIO

DESCOBRIMENT

La primera referencia de Monterd ens la dona
I’escolapi Sebastia Pubill 'any 1931 en la memoria
del Centre Excursionista Balagueri. Aquesta entitat
feia dos anys que havia comencat la seva inten-
sa activitat que malauradament trunca, com tantes
d’altres coses, la Guerra Civil. En un article sobre
el jaciment de Mor-Mur es comenta el coneixement
de “...Més estacions prehistoriques...” i, en concret
vinculat a la Cova del Tabac de Camarasa, situa
“Monterd, serra en mig de Llorens i Camarasa,
eneolitic-ibéric-hel-lénic-roma” (Pubill, 1931a, 13).
Cal tenir en compte que en aquella epoca i per a
’equip del Pare Pubill s’entenia com ceramica
eneolitica aquella que estava feta a ma i pertanyia
a allo que avui designem edat del bronze ple, i que
diferenciava de la hallstattica o ceramica a ma de
I’edat del ferro. Sembla ser que les primeres visi-
tes al jaciment es farien I'1 i el 8 de marg¢ de 1931,
mitjancant sengles “...excursions cientifiques...”
(Anonim, 1931a, 30). A finals d’any el nombre de
jaciments havia augmentat; esperonats per la visita
que va fer Pere Bosch- Gimpera el 17 de febrer a
Mor-Mur, el grup del Pare Pubill tenia ja localitzats
un total de 43 indrets i es permetia classificar-los
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per grups. D’aquesta manera Monterd sera inclos
en el “Grup de Llevant” (Pubill, 1931b, 14) i entre
els materials localitzats publiquen les dues parts
d’un moli circular que exhibiran al Museu de Ba-
laguer com a “Molinet de pedra, ibéric...” (Palau,
1931, lam. VI), aixi com un “...fragment de cerami-
ca eneolitica” que correspon a una vora d’un vas fet
a ma amb un cordd impres peribucal, uns “ferros” i
una “ansa d’una gerra romana.” (Palau, 1931, lam.
VIIl). També durant el segon semestre de 1931 el
Museu balagueri es veié augmentat amb les ces-
sions efectuades pel “...senyor Francesc Sabaté i
Gardenyes de Camarasa...” de “...diferents frag-
ments de ceramica hel-lenistica i romana, de Mon-
terd, un clau i una volandera de ferro, romans, del
mateix lloc.” (Anonim, 1931b, 32).

El 6 d’agost de 1933 els excursionistes To-
rruella, Carrové i Renart anaren des de Balaguer
fins a Montero. Fou “...un dia ben calords per cert
perd que quan ja som a dalt i a pesar del sol fort
hom pot respirar per la fresqueta que hi passava.”
Gaudeixen de la vista, fan fotografies i escriuen
aquesta breu descripcié de l'indret: “Monterd és
una serreta situada quasi davant mateix de Sant
Lloreng de Montgai, i és una de les estacions pre-
historiques descobertes pel CEB essent la seva
major abundancia el material eneolitic, trobant-s’hi
també fragments d’ibéric, hel-lénic i roma.” (Renart,
1933, 12). La cronica d’aquesta excursio, tres anys
després d’haver estat descobert, demostra que no
havia augmentat el coneixement sobre el jaciment
que corresponia a la setena estacid descoberta pel
Centre Excursionista Balagueri i la primera situada
més al nord de la capital de la Noguera. El mateix
any publiquen la primera fotografia del lloc: “Mon-
terd.- Un aspecte de la serra” (Torruella, 1933, lam.
V), que és una vista feta des dalt, cap al nord, on
es veu en primer planol el rocam de Montero, baix
el riu Segre i al fons Sant Salvador. En el darrer ar-
ticle publicat pel Pare Pubill s'indica que el nombre
de jaciments descoberts ha crescut “...superant en
aixo totes les comarques catalanes...” i afegeix “...
fins avui no s’ha fet una sola excavacio i ja seria
hora de tantejar-ne alguna.” (Pubill, 1933, 22). A
partir del 1934 ja no es publica el butlleti i el museu
amb els seus materials no superara el trangol de
la Guerra Civil (Gonzalez, 2003, 179). Hauria estat
Montero una de les “estacions principals” triada per
excavar? Mai ho sabrem, si bé cal pensar que la
dificultat en accedir-hi seria un factor dissuasiu.

La Guerra Civil va afectar intensament a
Monterd, quan s’establi el front al llarg del Segre
durant 'any 1938. L’estrategica elevacio va ser un
privilegiat punt d’'observacidé de I'exercit republica
per controlar les posicions enemigues en el mig
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dels caps de pont de Balaguer i de la central de
Camarasa (Galitd et alii, 2006, 117). Evidentment,
la instal-lacido sobre el terreny dels observadors
pertanyents al XVIII cos d’exercit de la 72 Divisio
(Galitd et alii, 2006, 150-151), va afectar greument
la conservacio del jaciment arqueologic (Bermiudez,
et alii, 2005, 456).

Amb la creaci6 de I'Institut d’Estudis ller-
dencs, I'any 1942, es produi el relleu en la recerca
arqueologica del pioner equip que treballa durant
la decada anterior en I'entorn de la capital de la
Noguera. Ara la tasca de prospeccid es centrara
sobretot per la zona del baix Segre, si bé tampoc
s’oblida la part més septentrional de la plana i ,en
consequencia, Rodrigo Pita Merce mantindra la re-
ferencia al poblat del “hierro ibérico” de Monterd en
una de les seves primeres sistematitzacions (Pita,
1956, 286). Posteriorment, el frare Pere Sanahu-
ja déna la noticia més complerta fins als recents
treballs d’excavacio, ampliant les dades publicades
pel Pare Pubill i indicant per primera vegada la tro-
balla de monedes i la localitzacié “...d’abundoses
sitges d’obra.”, aixi com la identificacio, també per
primera vegada, de diversos jaciments en la serra
de Monter6 (Sanahuja, 1984, 16-17).

En general el jaciment ha estat poc tractat
en la historiografia. Tanmateix, arran de la troballa
dels objectes, principalment metal-lics, que es pre-
senten en aquest article fou plantejat com integrant
d’un possible “...imit o frontera per la seva posicid
estratégica...” del mon ilerget en la seva banda
nord, totalment relacionat amb jaciments com el
Tossal de Monderes (Castillonroi) o Antona (Artesa
de Segre), en base a notables semblances topo-
grafiques i aparentment cronologiques (Gonzalez,
1986, 279). Més atencié ha tingut I'immediat jaci-
ment del castell d’en Txelis, basicament per tenir
una fortificacié andalusina que defensava la pobla-
ci6 de Balaguer (Giralt, 1991, 73; 1994, 325-326),
si bé resulta que també és el primer indret de la
muntanya ocupat antropicament, segons es pot de-
duir dels fragments ceramics fets a ma localitzats
(Giralt, Benseny, 1987, 6-10).

EL “REDESCOBRIMENT” CLANDESTI

A partir del comengament de la decada
dels 80, un grup d’aficionats comencen a buscar
il-legalment monedes pels jaciments de Lleida
emprant detectors de metalls. Francesc Segura
actua com a cap de colla i 'any 1981 s’adreca a
Maria Soler, aleshores directora del Gabinet Nu-
mismatic de I'Institut d’Estudis llerdencs de la Di-
putacié de Lleida (Soler, 1985)2. L’'octubre d’aquell
mateix any la Sra. Soler valora especialment, per
la seva singularitat, la troballa de dos dirhems fati-

mies de Lleida que foren dipositats pel Sr. Segura
en el Gabinet Numismatic. Al maig de 1982 el jove
Pere Vidal localitza la primera lamina de plom amb
epigrafia iberica trobada a la provincia de Lleida i
també la porta a documentar al Gabinet, a proposta
del Sr. Segura. Posteriorment la directora d’aquest
ens la mostra a dos dels signants d’aquest article.
Comprovada la importancia de la troballa s’insisti
en coneixer l'indret on aquesta s’havia produit; al
principi els afeccionats manifestaren certa reticen-
cia, ja que volien continuar anant al lloc; finalment
acceptaren portar-nos al jaciment, que ells creien
era totalment inedit. En el mes de juny de 1982 es
visita per M. Soler, J. R. Gonzélez i J. |. Rodriguez,
juntament amb F. Segura i P. Vidal i es comprova
que és tractava de Monter6, un jaciment ben co-
negut, si bé un xic oblidat com s’ha pogut veure.
Malauradament, cap dels dos guies recordava ja el
punt exacte de la troballa, pero indicaven que és
situava “...en un indret proxim al poblat iberic de
Monterd...”. Tanmateix l'interes de la troballa es
feia evident i comporta que es donés a coneixer en
el V Col-loqui Internacional d’Arqueologia de Puig-
cerda (setembre, 1982), amb la comunicacio: J. R.
Gonzalez, J. I. Rodriguez i M. Soler, “El plom i altres
materials del poblat ibéeric de Monterd (Camarasa)”;
diverses circumstancies impediren la seva redacciod
i corresponent publicacio.

La rellevancia dels materials recuperats feia
més evident I'espoli de Monter6, cosa que va que-
dar palesa en la intervencio de Josep Guitart, llavors
director del Patrimoni Arqueologic i de Museus de la
Generalitat de Catalunya, el qual “...va utilitzar idén-
tics arguments de reprovacio al fet de la recaptacio
clandestina de materials arqueologics i a la utilit-
zacio abusiva del detector de metalls amb aquesta
finalitat.” (Soler, 1985, 3). El mateix any i mes, surt
publicada a la Gaceta Numismatica la troballa d’un
lot de monedes de la Noguera (Gurt, Tuset, 1982);
Maria Soler comenta en el seu informe que sbn “...
materials arqueologics de la col-leccié Segura que
procedeixen del poblat ibéric de Monterd...” i “...
que és documenten per responsabilitat professio-
nal.” (Soler, 1985, 3), tal com es va fer amb d’altres
monedes, en aquest cas andalusines. Soler pre-
senta la comunicaci6 Comentarios al hallazgo de
dos dirhemes fatimis de Yusuf Aimuzaffar de Larida
(Lérida), al V Congreso Nacional de Numismatica,
(Sevilla, 1982). El treball no arriba a publicar-se.

El 25 de gener de 1983 es presenta publi-
cament el plom en I'Institut d’Estudis llerdencs per
part de M. Soler i J. Gonzalez? dins del cicle de con-
ferencies “Trobades d’Arqueologia”, amb una doble
sessio d’Iniciacid a I'alfabet ibéric: la primera tenia
per titol “Introduccid a I’escriptura ibérica i pre-
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sentacio del plom iberic de Montero, Camarasa”,
complementada dos dies després per la xerrada del
professor Antonio Beltran sobre “La excavacion y el
bronce Botorrita”. Aquesta actuacio tenia un doble
objectiu: primer donar a coneixer la singularitat de
la troballa epigrafica, és a dir el primer plom escrit
de l'area ilergeta; en segon lloc fer pedagogia sobre
la “...la importancia del document historic i la ne-
cessitat de respectar els jaciments arqueologics.”
(Soler, 1985, 4).

Malgrat tot, I'accio del Sr. Segura continua a
la zona, tant per Monter6 com pel castell de Llo-
renc; aixo condui a la troballa de dos ploms més (un
anepigrafic) en el jaciment iberic. Ambdoés objectes
foren dipositats al Gabinet Numismatic el mes de
juny de 1983 amb caracter de donatiu i també es
formalitza, aleshores, la cessio del primer plom tro-
bat a Montero.

El 4 d’agost a la premsa local va apareixer
un documentat article sobre I'espoli de jaciments
arqueologics de Lleida pels aficionats que utilitza-
ven detectors de metalls (Correal, 1983a). Sorpre-
nentment, al dia seguent la noticia era contestada
per Francesc Segura indicant que “...no destroza-
mos los yacimientos arqueoldgicos...” i que “...toda
mi coleccidn esta a disposicion de I'I[EL.” (Correal,
1983b). L’any 1984 intervé I'administracié autono-
mica: el 14 de febrer s’incoa expedient sanciona-
dor al Sr. Francesc Segura Morell per “...possibles
practiques contraries a la normativa vigent en ma-
téria d’excavacions arqueoldgiques i defensa del
patrimoni historico-artistic.”™. El dia 20 del mateix
mes els instructors del Departament de Cultura,
I'arqueologa territorial, Sra. Nuria Rafel, i I'advocat,
Sr. Raimon Carrasco, es varen personar al taller del
Sr. Segura, situat al carrer Alcalde Porqueres, num.
56, de Lleida, i realitzaren inventari dels materials
que alli es trobaven aixi com els dipositats al Banco
Zaragozano, els quals provenien de dos jaciments:
Monterd (Camarasa) per una banda i serra de La
Bassa (les Borges Blanques) per una altra, i que
consistien basicament en diverses monedes iberi-
ques originaries de diferents ceques, predominant
la d’lltirda. El mateix dia visitaren a la directora del
Gabinet Numismatic de la Diputaci6 de Lleida, Sra.
Maria Soler, per comunicar-li que s’havia endegat
un expedient sancionador contra el Sr. Segura per
“...actuacions contraries a la normativa vigent en
matéria d’arqueologia...” i que aquell mateix dia ve-
nien de fer un inventari dels objectes arqueologics
de la col-leccio del citat senyor, el qual els havia
comentat que alguns objectes, entre ells dos ploms
iberics eren dipositats al Gabinet Numismatic. El
27 de febrer el Sr. Carrasco demana al Sr. Segura
que fes una declaraci6 oficial, la qual la va fer el
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15 de marg¢ en presencia dels tecnics del Departa-
ment de Cultura, Sr. José Luis Guillen i Sra. Nuria
Rafel, on mostra més materials arqueologics, com
deu glands de plom, dos dels quals provenien de
Monterd, mentre que la resta eren de diferents ja-
ciments aragonesos. Indica que les troballes las
havia fet de 1981 fins al 1984 i que “...inclus ha sor-
tit al camp acompanyant a membres de I’equip ar-
queologic de I'lEI per ensenyar-los-hi llocs i indrets
on hi ha restes arqueologiques.” ElI 19 de marg la
Sra. Rafel elabora un nou informe indicant que les
monedes tenen un notable interes arqueologic i els
dos llocs de procedencia son jaciments arqueolo-
gics. El 29 de maig s’imputa al Sr. Segura la rea-
litzacid d’excavacions sense autoritzacidé de la Di-
reccid General del Patrimoni Artistic. El 18 de juny
'imputat presenta un plec de descarrecs dient que
mai havia practicat excavacions i que mai havia cer-
cat monedes en indrets assenyalats com a ruines
historiques d’interes arqueologic, ja que “...al seu
entendre a Monterd no hi ha cap poblat i les recer-
ques fetes a la Serra de la Bassa les ha realitzat a
1 quilometres de distancia de les restes.” i que les
seves activitats eren conegudes pels tecnics de la
Diputacio de Lleida, els quals no el van advertir de
llur il-legalitat, afirmacio falsa tal com s’ha dit ante-
riorment. Solament s’acompanya una vegada al Sr.
Segura per identificar el lloc de la troballa del plom.
El 25 de setembre el Conseller de Cultura, Sr. Joan
Rigol, imposa una sancibé de comis al Sr. Segurai el
4 de desembre la responsable dels Serveis Territo-
rials de Cultura a Lleida, Sra. Carme Torres, lliura al
Servei d’Arqueologia del mateix departament de la
Generalitat les monedes incautades amb l'inici del
procés. A partir d’aquesta data es perd el contacte
formal amb el Sr. Segura.

El 12 de gener de 1989 sbn lliurats al Servei
d’Arqueologia de Plnstitut d’Estudis llerdencs per
part del Gabinet Numismatic de la mateixa entitat
cinc ploms —tres de Monterb aqui estudiats, dels
quals un era anepigrafic, i altres dos, que també va
localitzar el Sr. Pons, al Tossal del Mor de (Tarrega)
i Olriols (San Esteban de Llitera)— trobats pel grup
de buscadors amb detectors de metalls. A partir de
la data s’integren en el fons arqueologic de I'lEl.

EL JACIMENT EN L’ACTUALITAT. TREBALLS EN
CURS

Des de I'any 2002 s’ha endegat un projecte
de recerca orientat a I'estudi i adequaci6t de Monte-
ro 1, sota el patrocini de I’Ajuntament de Camarasa
i I'aval cientific de I'lCAC, treballs dirigits per un de
nosaltres (J. P.). En l'actualitat s’han desenvolu-
pat sis campanyes arqueologiques i s’han avancat
alguns resultats preliminars de les construccions
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Figura 3. El plom ibéric num. 1. (Dibuix de Ramon Alvarez).

identificades, que es daten en la transicid dels se-
gles lI-1 aC (Principal, 2004; Bermudez et alii, 2005,
455-466; Principal et alii, 2007).

ESTUDI DELS OBJECTES

El present treball recull un estudi dels objec-
tes ibers o iberoromans que diferents clandestins
van extreure de la serra de Monterd, dels quals se’'n
té noticia certa, bona part dels quals es troben ac-
tualment en diposit a I'lEl, al Museu de Lleida o al
Museu de la Noguera. Quan I'objecte s’ha conser-
vat fisicament s’ha procedit a un analisi de l'original.
En els casos en que només es disposa de fotogra-
fia i 'objecte no fou lliurat en diposit a cap de les
institucions esmentades es fa constar per mitja del
signe §.

PLOMS | ELEMENTS RELACIONATS AMB
INSCRIPCIONS IBERIQUES
EL PLOM NUMERO 1

Aquest plom ha estat exposat en la sala
d’Arqueologia de I'lEl (Ribes, 2002, 34) fins a I'any

2007, num. inv. L-5004 (Fig. 3). En l'actualitat es
mostra en la nova seu del Museu Diocesa i Comar-
cal de Lleida.

Noticia del descobriment

El plom fou localitzat por I'adolescent Pere
Vidal de manera fortuita I'any 1982, en un punt de
la muntanya de Monterd impossible de situar amb
precisid. Segons sembla, el jove esmentat es troba-
va recuperant material bel-lic de la Guerra de 1936-
1939, abundbs en aquell lloc, amb un detector de
metalls, quan va topar amb una lamina enrotllada
sobre si mateixa, en forma d’objecte cilindric quel-
com aplanat. La regularitat dels plecs i 'observaciod
de lletres iberiques en el seu interior, que el des-
cobridor identifica de resultes de la seva afeccio6 al
col-leccionisme de monedes, li provocaren la curio-
sitat i li conduiren a la obertura inexperta del docu-
ment provocant la conseguent trencadissa. El resul-
tat fou la ruptura de la lamina en quatre fragments,
que avui encaixen bé, i I'esmicolament i perdua
irreparable de la porcio inferior de la zona central.
Poc temps després, Vidal prengué consciencia de
la troballa i procedi a donar la lamina formalment al
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Gabinet Numismatic del Institut d’Estudis llerdencs,
el 25 de juny de 1983°. El 12 de gener de 1989 fou
lliurat, amb la resta de ploms iberics, al fons del Ser-
vei d’Arqueologia de I'lEl (Medina et alii, 2005, 134,
fig. 38).

La primera noticia cientifica del plom tin-
gué lloc durant la tardor de 1982, en el marc del V
Col-loqui Internacional d’Arqueologia de Puigcerda,
com s’ha indicat. Poc després aparegué una nota
i un dibuix en la premsa local. Durant I'any 1985,
M. Soler procedi a consultar epistolarment al pro-
fessor Jurgen Untermann, el qual aporta valuoses
indicacions®. En treballs posteriors alguns investi-
gadors també feren resso de I'existencia del docu-
ment (Gonzalez, 1986, 279, nota 9; Junyent, 1986,
262, nota 67; 1987, 63, nota 66; Untermann, 1989,
39, nota 1; Beltran-Lloris, 1993, 249, nota 41; 1995,
174, nota 39; Panosa, 1993, 177, nota 7; 1999, 126,
165; Velaza, 1996a, 321) pero, davant la demora
de la seva publicaci6, s’arriba a una situacio en la
que, sense existir una edicibé de referencia del plom,
tampoc era aquest totalment desconegut, ja que el
seu contingut havia estat parcialment divulgat (Un-
termann, 1986, 48; Solier, Barbouteau, 1988, 72;
Untermann, 1990, 95, 166, 174, 185 i 190; Velaza,
1991, 78; Silgo, 1994, 100, 118, 127, 175, 183, 186
i 193; Untermann, 1996, 91-92; Velaza, 1996b, 47;
Untermann, 1998, 12; 2001, 626; Hoz, 2001, 345,
346; Rodriguez-Ramos, 2002a, 205; Panosa, 2002,
339; Rodriguez-Ramos, 2004, 338, nota 39, 377;
2005, 53, 60, 124; Bermudez et alii, 2005, 456, Or-
duha, 2006, 42, 91, 105, 113, 119, 120, 122, 123,
139, 146, 179. 182, 200, 212, 278; Ferrer i Jane,
2006, annex 12, nota 88; Moncunill, 2007, 190,
192, 193, 229, 230, 330, 354, 363, 375, 385, 445).
Probablement estem davant de la inscripcio iberi-
ca tecnicament inedita més coneguda. A aquesta
situacid han contribuit tant el retard de la publica-
cio oficial com l'interes que ha despertat entre els
investigadors una de las sequencies del text: ...is-
kutur . iteroke... Una vegada convenientment res-
taurat, el plom ha estat mostrat en algunes expo-
sicions publiques a Lleida i Balaguer; els catalegs
respectius contenen breus comentaris o fotografies
(Bach, Berkel, 1998, 60, num. 13; Garcés, 2001,
132; AA.DD, 2001, 256; Ribes, 2002, 34).

Descripcio del suport

El plom té forma rectangular, amb unes di-
mensions aproximades de 62 mil-limetres de llar-
gada per 22 mil-limetres d’alcada en el lateral es-
querra 6 20 mil-limetres en el lateral dret. El gruix
aproximat de la lamina és de 0,50 millimetres,
pero és apreciablement més prim en el lateral dret
que en I'esquerra. Al nostre parer, el fragment petit
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que apareix a I’esquerra en algunes fotografies pu-
blicades (Bach, Berkel, 1998, 60, nim 13; Ribes,
2002, 34; AA.DD, 2001, 256) no pertany al plom,
ates que no encaixa clarament amb cap dels altres
fragments, no presenta cap trag interpretable com
a fragment de signe i, a més, el color del revers és
sensiblement més fosc que la resta de fragments.
En tot cas, de pertanyer al plom, la seva posicid no
podria ser 'actual en el costat superior esquerra,
ates que el gruix del plom en aquesta zona és sen-
siblement superior al gruix del fragment petit, sind
el lateral inferior dret, que si que presenta un gruix
compatible. Perd aquest lateral, com s’argumentara
més endavant, correspon al plec més interior i per
tant el fragment perdut hauria de ser plausiblement
de grandaria similar al fragment seguient. També és
significatiu que el petit fragment tampoc aparegui
en la fotografia de I'arxiu de 'lEl que realitza M. So-
ler en el moment de la donaci6.

Aixi, doncs, prescindint del fragment petit,
la lamina es troba fragmentada en quatre cossos,
dos dels quals han patit perdues parcials per esmi-
colament en els seus extrems inferiors. L’absencia
de traces de fractures en els laterals superior i infe-
rior indiquen que aquests costats son els originals.
Pel que respecta al lateral esquerra, la presencia
d’un signe fragmentat al principi de la tercera linia,
la corba de I'extrem i les fractures irregulars indi-
quen sense dubtes que el plom es troba mutilat en
aquest costat. Pel que fa al lateral dret, al final de
la primera linia hi ha un signe fragmentat, pero si
el signe perdut fos ba, aquest cauria totalment en
el tercer fragment; tampoc s’aprecia la part corba-
da que explicitaria I'existencia d’un plec, pero el tall
presenta algunes irregularitats i la part corbada po-
dria haver quedat en el fragment perdut. Al nostre
parer el plom també esta incomplet en aquest la-
teral, pero el grau de seguretat &s menor que en
el costat oposat. L'estat fragmentari actual &s com-
patible amb el resultat d’'un procés d’obertura d’un
plom originalment plegat en el que no s’han usat les
tecniques adequades. Els plecs del plom defineixen
tres seccions de dimensions similars al voltant de
dos centimetres, a les que s’han de sumar les dues
seccions perdudes, una a cada extrem. L’analisi del
revers mostra en la seccid de I'esquerra un cop,
potser produit en el procés d’espoli amb I'eina usa-
da per excavar, que evidencia que aquesta seccibd
quedava a I'exterior amb el plom plegat. Aquesta
conclusid es veu confirmada pel fet que la secci6
de l'esquerra i gran part de la secci6 central pre-
senten una coloraci6 diferenciada de la resta, pro-
bablement pel contacte amb la terra. A més, la zona
amb coloraci6 diferenciada de la seccio central de-
finiria la grandaria minima de la secci6é perduda de
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I’esquerra, aproximadament cinc mil-limetres, tot i
que podria ser superior si el darrer plec estigués
parcialment obert. En canvi, la seccio perduda de la
dreta hauria de ser de dimensions similars als altres
tres fragments, és a dir d’'uns 20 mil-limetres. Aixi
doncs, la llargada original de la lamina reconstruida
no hauria de superar de gaire els 85 mil-limetres.
Les dimensions d’aquest plom sbn afins a altres
petits ploms ilergets coneguts: plom de proceden-
cia desconeguda (D.0.1), 80 per 55 millimetres
(Untermann, 1989, 39); plom d’Olriols, 60 per 25
mil-limetres (Ferrer i Jane, Garcés, 2005, 984).

Descripcio i caracteristiques del text

El text es va gravar amb caracters incisos,
disposats en tres linies horitzontals, que amiden
entre quatre i sis mil-limetres de alt; els més amples
amiden cinc mil-limetres. L’ordenaci6 és, en gene-
ral, regular, malgrat que les dues linies superiors
—las més llargues— manifesten certa tendencia a
decaure en I'extrem final, al temps que augmenta
lleugerament la grandaria dels signes. Aixi, mentre
el primer signe conservat de la primera linia dista
dos i mig mil-limetres de I'extrem superior del do-
cument, el signe final dista cinc mil-limetres. Quan
s’executa la linia inferior es disposava de menys
espai, per la qual cosa es va tenir que aproximar-
se quelcom a la linia central si comparem aques-
ta amb la superior. Aquesta manca de previsio del
gravador, sumada al fet que la tercera linia finalitza
el seu text dintre del primer cos de I'epigraf, condi-
ciona la part final del document que, en el cas de
trobar-se isolada semblaria que contingués només
dues linies centrades.

Pel que respecta al ductus, s’observa que
els segments serpentiforms es realitzaren d’un
Unic trag i que els corbats no tanquen gairebé mai.
La disposicid del darrer segment de les lletres i i
n oscilla al llarg del text, des de formes gairebé
verticals a altres amb inclinacions d’uns 45 graus;
aquests mateixos tragcos presenten una incisi6 més
ampla i profunda en el seu extrem d’unio, indicant
que la ma que els va realitzar anava reduint la pres-
sib a mesura que avangava. Totes aquestes obser-
vacions creiem que mostren una parcial inseguretat
en I'execucid, encara que las lletres presenten solu-
cions comuns entre elles i una molt acceptable pro-
porcionalitat, que apunten a considerar I'existencia
d’una sola ma.

Analisi paleografic

El plom conté restes de 31 signes, dels quals
es poden identificar sense problemes 25. El signari
emprat és l'iberic nord-oriental i no hi ha traces d’us
del sistema dual (Ferrer i Jané 2005). Les variants

de ka, te i ta son les simples i les variants de tu
i ke les complexes, pero I's de les variants com-
plexes, en especial de tu i ke, en inscripcions no
duals, esta ben testimoniat (F.20.1 i B.3.2*). Dels 28
signes habituals només apareixen 16 que, d’acord
amb la classificacio d’Untermann (1990, 246, d’ara
endavant MLH Ill), son: s8, te10, e4, r5, ku2, m4,
r5/7/8, tu2, n1/2, i1/2, tat, 11/2, 03, a1, ka1l i ke8.
Els separadors de segments apareixen en forma de
tres punts verticals.

La fixacio precisa de la cronologia d’'una ins-
cripcio iberica en base d’una analisi paleografica és
una tasca complexa, ates que les variables a te-
nir en compte son nombroses (Rodriguez-Ramos,
1997, 13; 2000, 43), pero es pot fer una aproxima-
cio simplificada des de les variants més frequents
sobre suports pels que es disposa d’una cronologia
fiable. Aixi doncs, I'Us de la variant serpentiforme s8
i de les formes arrodonides ke8, r5/7/8, te10 i ku2,
aixi com la variant e4 de tres tracgos, situen proba-
blement aquesta inscripcid en un moment anterior
al primer quart del segle Il aC, tenint en compte que
aquestes variants son frequients sobre les dracmes
iberiqgues d’imitacio a cavall dels segles llI-Il aC, i
poc frequents, o inexistents en alguns casos, en les
monedes de bronze iberiques dels segles II-1 aC.

Transcripcio i dubtes de lectura

A

1 [---]n : iskutur : iterokem+[---]

2 | [--]tanere:ine : +++n : la[---]

3 [---]+kane

A partir del primer dibuix publicat al diari La
Mariana el 1983, Silgo (1994, 100, 118, 127, 175,
183, 186, 193 i 205) ja inclou gran part del text
d’aquest plom en el seu lexic. n : isgudua : ite-
cunkewl... / ..]taneal.line[... : Ia[... / ...Jcane (re-
construit a partir de les entrades del lexic). Deu anys
després, a partir de I'excel-lent fotografia publicada
per Bach i Berkel (1998, 60, nUm. 13), Rodriguez-
Ramos (2004, 377; 2005, 124) publica una trans-
cripcidé completa: 1n : iskutur : iterokem™[/[taner{-]
ine / Jkane(ln : la[. Recentment, Moncunill (2007,
445) reprodueix en la seva tesi doctoral la lectura
provisional d’Untermann del suplement de MLH III:
In : iskutur : itefokem/taner+ine : +++n : la /]
kane.

Linia 1. El primer i el cinqué signes estan
afectats per trencaments, pero la seva identifica-
cib és clara. El nove signe podria passar per un
signe ku2 amb el punt dissimulat pel trencament,
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pero el context lexic determina clarament que es
tracta d’un signe F: bé un signe r5 / f/7 amb el trag
central dissimulat pel trencament, bé un signe r8.
Al final de la primera linia s’identifiquen restes de
tracos que permetrien reconstruir r, cosa que resul-
taria en la sequéencia mr, combinacio poc frequent:
adinbinmr (B.1.16), per exemple. Alternativament,
si el petit tra¢ inferior fos secundari, aleshores el
rang de signes a reconstruir s’ampliaria: ba, i, n,
etc.

Linia 2. Entre el segon i el tercer fragment
hi ha espai suficient per un signe, els tragcos no
sbn gaire clars, especialment els del primer frag-
ment que coincideixen amb la zona corbada, tot i
que sembla apreciar-se un tra¢ vertical comprimit,
pero en el segon fragment sembla que hi ha dos
petits tracos diagonals que haurien de coincidir
amb la part final dels dos tragos inferiors d’un signe
e. A continuacio s’observa un possible punt afec-
tat per una esquerda i restes d’'un segon punt que
podrien correspondre a un separador en forma de
tres punts. Els tres signes seguents estan lleugera-
ment incomplets, pero sbn clarament identificables.
A continuaci6 hi ha dos punts que haurien de co-
rrespondre a un separador en forma de tres punts.
Dels tres signes seguients només es conserva la
part superior. En concret, del primer signe només
en resta un trac diagonal aillat que, tot i amb dub-
tes, podria correspondre a un signe s o potser a
un signe e. Sense descartar altres possibilitats, el
segon potser podria ser a, bi o r. El tercer també
podria ser a, bi o0 r, encara que si es confirmessin
el possible signe a anterior i el signe n posterior,
aleshores la reconstrucci6 més probable seria bi 0
a. El signe seguient també esta parcialment afectat,
pero s’identifica clarament com un signe n. Al final
d’aquesta linia s’aprecia un espai en blanc almenys
el doble d’ample que la separacibd entre els signes
precedents, pero similar a d’altres espais de sepa-
racio de la linia anterior. En qualsevol cas el darrer
segment esta incomplet i ha de continuar bé en el
fragment perdut bé en la linia seguent.

Linia 3. Just abans del primer signe sencer,
hi ha restes d’'un tra¢ diagonal que podria corres-
pondre a un signe e. El darrer signe esta afectat per
una esquerda, pero la seva identificacio és clara.
Després d’aquest signe apareix un espai en blanc
que assenyala clarament la fi del text.

Analisi lexica

iskutur. En aquest segment s’identifica amb
claredat la particula is (Untermann, 1986, 50; 1990,
166 i 181; Velaza, 1991, 78; Silgo, 1994, 186; Ve-
laza, 1996b, 47; Rodriguez-Ramos, 2005, 53; Or-
duha, 2006, 105; Moncunill, 2007, 190), ates que
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apareix precedint un element ben conegut: kutur,
que s’analitza en detall més endavant. Per a Un-
termann (1986, 49; 1990, 181) is encaixa com a
pronom pel fet de ser un segment de longitud redui-
da que combina amb morfs que també combinen
amb antroponims com e o ai. Entre els segments
considerats per Untermann es troben diversos
segments del plom (F.9.7) de la Punta d’Orlell (la
Vall d’Uix0): isai, arikarbinisai i Jarebinise. Tam-
bé Rodriguez-Ramos (2005, 53) i Orduha (2006,
97 i 112) consideren plausible que is fos un pro-
nom, pero precisen que quan apareix precedint a
un substantiu hauria d’estar actuant com a adjec-
tiu, potser demostratiu, de forma similar a ban. Per
aquest darrer element ja Michelena (1976, 357) i
Silgo (1994, 63) havien considerat que podia actuar
com a determinant quan apareix associat a proba-
bles substantius, normalment segments que quasi
sempre apareixen sobre el mateix tipus de suport i
per als que se suposa que haurien de significar el
propi suport 0 algun concepte estretament relacio-
nat, per exemple: seltar sobre esteles i salir sobre
monedes de plata. En la mateixa linia, per a un de
nosaltres (Ferrer i Jang, 2006, annex 5) la presen-
cia de ban com a indicador de la unitat en marques
de valor de les monedes de bronze d’undikesken
amb el text etaban, permetria assimilar ban a la
funcio d’article indeterminat quan apareix en posicid
final associat a un substantiu. El paral-lelisme entre
is i ban neix de la comparativa entre el segment
iskutur d’aquest plom amb el text bankutur que
apareix en una ceramica pintada (F.13.3) de Lliria
i en un plom (B.7.38*) de Pech Maho (Sigean) (So-
lier, Barbouteau, 1988, 71), pero té en contra el fet
que, llevat de kutur, en la resta d’associacions amb
probables substantius, ban apareix en posicio final,
per exemple: seltarban, ralirban o etaban, mentre
que is presenta una clara tendencia a apareixer en
posicio inicial. En tot cas, sembla plausible consi-
derar que en cas de iskutur, is estigués actuant
com a determinant. Altres possibles ocurrencies
la (F.11.3) de Sagunt, isbataris en una altra estela
(F.11.13) del mateix jaciment, israletar en una cera-
mica pintada (F.17.6) de Los Villares (Caudete de
les Fuentes), isgenus en el plom (G.13.1) del Ciga-
rralejo (Mula), isbinai en el primer plom (G.1.1) de
La Serreta (Alcoi) i isbini[ en el plom (G.22.1*) del
Pixocol (Balones) (Fletcher, Silgo, 1990, 168). En
aquests exemples no sempre és clar si is s'integra
en un antroponim, si isbataris (Siles, 1986, 248) i
isbetartiger (Siles 1986, 249; Hoz 2001, 351) fos-
sin antroponims, o si precedeix a un antroponim,
si ho fossin betartiger (Untermann, 1990, 166;
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Velaza, 1996b, 47; Rodriguez-Ramos, 2005, 52) i
raletar (Untermann, 1993, 98; Rodriguez-Ramos,
2005, 52), o si precedeix a un substantiu del lexic
coml, com en el cas de kutur.

kutur. Aquest element és molt frequent en
ploms, on apareix quasi sempre associat (Unter-
mann, 1986, 48; Velaza, 1991, 96; Untermann, 1996,
94; Hoz, 2001, 346; Rodriguez-Ramos, 2004, 264;
Orduha, 2006, 90; Moncunill, 2007, 229) a formes
del paradigma d’erfoka, que s’analitza amb detall
més endavant en comentar el segment iterokem+[
i que és unanimement considerat de tipus verbal.
Es el cas del text kuturbideroke d’un dels ploms
(F.9.5) de la Punta d’Orlell (la Vall d’Uix0) i del text
bankuturbiterokan d’'un dels ploms (B.7.38) de
Pech Maho (Sigean) (Solier, Barbouteau, 1988, 71).
En el mateix context cal situar la forma kutu, que
apareix en el text kutubeike - basbideroke d’un al-
tre plom (F.9.7) de La Punta de Orlell (la Vall d’'Uix0)
i la forma utur del text bastubarerderokanutur
d’un plom de procedencia incerta (D.0.1*) (Unter-
mann, 1989, 39). L’element kutur també apareix en
tres ceramiques pintades (F.13.3, F.13.13i F.13.25)
del Tossal de Sant Miquel de Lliria i amb la vibrant
canviada en un plom de Grissan (B.3.2*) i en un
plom recentment aparegut al Grau Vell de Sagunt
(Aranegui, 2004, 77-78). El canvi de vibrant dels
dos darrers exemples no sembla en aquest cas re-
llevant, tenint en compte que en el plom de Gris-
san (B.3.2*) (Solier, Barbouteau, 1988, 71) també
apareixen amb la vibrant canviada aF i taner. La
forma kutu també apareix en una tortera del Palo-
mar (Oliete) (Silgo, 2001, 347), on potser es podria
pensar en reconstruir kutu(n) (Ferrer i Jang, 2008),
forma que apareix explicitament aillada en el gravat
rupestre Oceja Il (B.23.3%) a la Cerdanya (Campma-
j6, Untermann, 1991, nota 6). Els possibles antro-
ponims kutui (E.1.13 i E.1.162) i kutuka (E.1.163)
apareixen en esgrafiats de propietat de ceramiques
d’Azaila. També ho podria estar la sequéencia gudu
que ens podria estar indicant la sonoritat de la velar
inicial, pero pertany a un plom greco-iberic (G.1.2)
d’autenticitat molt dubtosa, suposadament proce-
dent de La Serreta, tot i que pertany al lot de mate-
rials falsificats procedents del Bancal de la Corona
(Penaguila) (Taracena, 1951).

Sobre la funcié de kutur, sembla plausible
considerar que actua com un substantiu del lexic
comu (Rodriguez-Ramos, 2005, 60; Orduha, 2006,
90), tenint en compte I'analogia amb ralir, que una-
nimement s’interpreta com un substantiu amb el
significat de “diner’, “plata’ o afi, molt frequent en
les unitats de monedes de plata i probablement
una marca de valor nominal (Ferrer i Jang, 2007),
per exemple: ildirdaralir (A.6.1.3), i en textos so-

bre ploms frequentment associat a numerals, com
a ralaiargisderokan-ralir olll en un dels ploms
(C.21.8*) del Castellet de Banyoles (Tivissa) (Asen-
sio et alii., 2003, 202). A diferencia de $alir, kutur
no apareix mai ni en monedes ni associat amb nu-
merals, pero ambdbs elements s’integren (Unter-
mann, 1986, 49; 1989, 42) en el paradigma verbal
d’efoka, on haurien d’estar actuant com a objecte
(Quintanilla, 2005, 514; Ferrer i Jané, 2006, annex
13): per exemple ralirbitifokan (*B.7.38) en un dels
ploms de Pech-Maho (Sigean) (Solier, Barbouteau,
1988, 69) i els ja esmentats kuturbidefoke (F.9.5)
i bankuturbiterokan (*B.7.38). Alternativament,
també s’ha suggerit (Comas et alii, 2001, 297) la
possible interpretacio de kutur com a formant an-
troponimic en el text bankutur (B.7.38" i F.13.13),
perdo no sembla probable que les diverses ocurren-
cies de kutur en el paradigma d’efoka siguin ca-
suals, només degudes a la seva participaci6 com
a formant antroponimic, i no degudes al contingut
semantic de kutur.

Respecte el possible significat de kutur,
s’han plantejat dues hipotesis similars, potser in-
fluides per la semblanga amb el basc kutun que
entre altres accepcions té la de “carta’ (Rodriguez-
Ramos, 2005, 60, nota 9). Aixi, per a Rodriguez-
Ramos (2005, 60) kutur significaria “inscripcid” o
“text”, interpretacio que justificaria la seva presen-
cia en suports variats, en contrast amb d’altres pro-
bables substantius que sistematicament apareixen
sobre el mateix tipus de suport. En la mateixa linia,
Orduha (2006, 90) planteja la hipotesi que signifi-
qui “carta”, tot i que centrat en la possible variant
utur, que apareix com a element final del text iso-
lat de la cara exterior d’un plom amb format com-
patible de carta (D.0.1*) (Untermann, 1989, 39),
bastubarerterokanutur, que quedava visible amb
el plom plegat i que probablement hauria de con-
tenir com a minim la indicacié del destinatari. Aixi
ho interpreta Orduna (2006, 314) que proposa una
traducci6 de I'estil de “L’ utur que es lliura a Bastu-
bar’ o “L’utur que jo lliuro a Bastubar’. En tot cas,
respecte el significat de kutur, el text D.0.1* és una
excepcio, tant per la presencia d’'utur enlloc de ku-
tur, com per figurar en el text curt de la cara exter-
na d’una probable carta, mentre que kutur apareix
sistematicament en el text intern.

Finalment, cal recordar que I'’element kutur
fou llegit per Pio Beltran (1935, 62) en una cerami-
ca pintada (F.13.13) del Puig de Sant Miquel (Lliria)
com gudua en interpretar el signe final r5 com un
a4. Ambdos signes son identics i només el context
permet identificar el signari que es va usar i desfer
aixi la confusib. La lectura gudua es va relacionar
amb el basc gudu, “lluita” o “combat”, tant per la
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semblancga formal com per apareixer, precisament,
sota una escena de combat. Fletcher (Lazaro et alii,
1981, 75) suggeri el canvi de lectura, ates que ku-
tur apareix en altres dues ceramiques pintades del
mateix jaciment (F.13.3 i F.13.25) sense dubtes de
lectura. Des d’aleshores, la lectura kutur ha estat
seguida per practicament tothom, tot i que encara
hi ha alguns investigadors (Silgo, 2002, 62), que se-
gueixen defensant tant la lectura gudua com també
la relacido amb el basc gudu. En el plom de Montero
es torna a plantejar el problema, pero en aquest cas
el context del propi plom desfa immediatament la
confusib, ates que coincideixen at en el segment
all---1i r5 en el segment kutur, cosa que assegura
en aquest plom la interpretacid6 com r5 del signe
conflictiu.

iterokem+[. Aquest segment s’integra en un
paradigma que es considerat unanimement verbal
per la seva complexitat morfologica (Untermann,
1993, 99, nota 21; Silgo, 1994, 81, 167; 19963,
300, nota 1; Untermann, 1996, 92; Hoz, 2001, 347;
Asensio et alii, 2003, 202; Rodriguez-Ramos, 2004,
270; 2005, 59; Quintanilla, 2005, 514; Orduha,
2006, 118, Ferrer i Jané, 2006, annex 13; Moncu-
nill, 2007, 58). Ja Fletcher (Lazaro et alii., 1981, 76)
comenca a cridar I'atencié sobre aquestes formes i
la seva relacid amb kutur quan analitza els ploms
de la Punta d’Orlell (la Vall d’Uixd), encara que la
primera proposta de conjunt la realitza Untermann
(1986, 48-49) també destacant la relacio de les for-
mes del paradigma amb ralir (B.7.38*, F.9.1) i ku-
tur (F.9.5, F.9.7, B.7.38%), pero sense qualificar-lo
encara com a verbal. Els primers posicionaments a
favor del seu caracter verbal sobn els d’'Untermann
(1993, 99, nota 21) i Silgo (1994, 81, 167).

Tot i la unanimitat de partida, no hi ha acord
en la identificacid del nucli del paradigma. Les pro-
postes realitzades giren fonamentalment al voltant
del nuclis (b)ite(r) i (e)fok(e). Les propostes que
s’articulen al voltant de (b)ite(r) son: biter (Unter-
mann, 1990, 184; Velaza, 1991, 59; Quintanilla,
1998, 167), bid(e) (Silgo, 1994, 81), (b)itef (Un-
termann, 1996, 91; 2001, 626), bite (Velaza, 2001,
645), iter (Hoz, 2001, 346), ter (Orduha, 2006, 123)
i (b)ite(F) (Moncunill, 2007, 59, 62). Les propostes
que s’articulen al voltant d’(e)rfok(e) son: eroke (Sil-
go, 1994, 167; 1996a, 305), (e)fok(e) (Rodriguez-
Ramos, 2004, 264 i 269; 2005, 59), Fok (Quintanilla,
2005, 515), erok (Orduha, 2006, 149) i efok(e) (Fe-
rrer i Jané, 2006, annex 13). Les formes suscepti-
bles de pertanyer al paradigma é&s poden classificar
en tres grups: les del grup A, com bidegian, només
podrien pertanyer al paradigma basat en el primer
nucli, les del grup B, com ralaiargisderokan, no-
més podrien pertanyer al paradigma basat en el
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segon nucli, mentre que les del grup C, com el text
iteroke d’aquest plom, podrien pertanyer a qual-
sevol dels dos. La identificacid del lexema verbal
requeriria establir si la identitat de significat bé de-
terminada per la presencia de (b)ite(r), és a dir A
= C, o bé per la presencia de (e)fok(e), és a dir
B = C. Desgraciadament, els contextos on apa-
reixen les formes susceptibles de pertanyer a un
o altre paradigma, quasi sempre textos llargs so-
bre plom, no proporcionen cap pista determinant
sobre el seu significat. Tot i aixi, la hipotesi que
ens sembla més plausible és que el lexema verbal
fos (e)fok(e), i que al seu voltant s’articulessin els
morfs b(i), d(e/i), an amb la informacio6 tipicament
verbal (persona, nombre, temps, etc.). De les for-
mes itiroke i bitirokan es podria derivar una arrel
alternativa amb vocal inicial i: ifok(e), tot i que la
vocal e inicial podria haver estat assimilada per un
hipotetic morf inicial ti. De la forma tagisgarok es
podria deduir que la vocal final e é€s un fet grafic
causat pel semisil-labisme de I'escriptura iberica i,
juntament amb la forma garokan, es podria deduir
una arrel alternativa amb vocal inicial a: arok, tot i
que la vocal e inicial podria haver estat assimilada
per un hipotetic morf inicial ga. De la forma bide-
rukan es podria derivar una arrel alternativa amb
vocal medial u i canvi de vibrant: eruk. Aixi doncs,
les formes dels grups B i C pertanyerien al mateix
paradigma, mentre que cadascuna de les formes
del grup A pertanyerien a un paradigma diferent.
En favor d’aquesta hipotesi és pot adduir que per
les formes del grup B en resultaria un esquema si-
milar a 'esquema NP + de + egiar, també consi-
derat verbal per molts investigadors, NP + d(e/i) +
(e/i)fok(e) + (an) + N: a]dinbasteeroke[ (C.17.1),
ralaiargisderokan - ralir (C.21.8*) (Asensio et al.,
2003, 202) o bastubarerterokanutur (D.0.1*) (Un-
termann, 1989, 39), per exemple. Aquest esquema
comenca per probables antroponims i acaba amb
probables substantius del lexic comlU en funcido
d’objecte. Per a les formes del grup C I'esquema
seria N + (b)i + d(e/i) + (e/i)fok(e) + (an): kutur
- bideroketetine (F.9.5), Falirbitirokan (B.7.38%)
(Solier, Barbouteau, 1988, 69) i tesibiderukan
(F.17.2), per exemple. Aquest esquema comenca
pels probables substantius del lexic comu: kutur,
ralir i teri(r) i on els morfs i/bi + de substitueixen la
combinacio NP + de del primer esquema, cosa que
permet plantejar la hipotesi que (b)i fos el morf co-
rresponent al morfema de persona/nombre, potser
de la tercera persona (Orduna, 2006, 211) o potser
de la segona (Ferrer i Jané, 2006, 133). Finalment,
en favor de la interpretacio efok(e) com a nucli del
paradigma també es pot adduir que a la inscrip-
ci6 de la gerreta (D.18.1*) de La Joncosa (Jorba)
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(Ferrer i Jané, 2006) s’identifica clarament la forma
eroka, tot i que en un context inequivocament no-
minal: erokate, efokarmi, erokar i efrokami, tenint
en compte els morfs amb els que combina (Ferrer i
Jang, 2006). Aquest substantiu podria ser la base a
partir de la que es formaria el paradigma verbal, o bé
un substantiu obtingut a partir de la forma verbal.

La forma itefokem+[ del plom de Montero
confirma l'alternanca i/bi, ja documentada en el
segment idirogedetan d’un dels ploms (C.1.24%)
d’Emplries (Sanmarti, 1988, 95). Si la hipotesi
plantejada fos correcta, els nuclis d’altres formes
habitualment també considerades verbals es po-
drien identificar com el text delimitat pels morfs (b)
id(e/i) i an: biterosan - (e)ros (F.17.2), bidegian
- (e)gi (B.3.2") (Solier, Barbouteau, 1988, 91), bi-
deian - (e)i (D.0.1*) (Untermann, 1989, 42) i H.0.1%)
(Untermann, 1998, 14), bidiboan - (i)bo i bidedean
- (e)de (F.13.75%) (Silgo, 1996b, 204) i bidertuan -
(e)ftu (G.7.5*) (Untermann, 1996, 101).

Respecte el seu significat, Quintanilla (2005,
515) creu que biderokan és un verb transitiu de
significat proper a “donar”, “rebre” o “exigir’ per la
seva a associacid amb ralir, que s’interpreta una-
nimement en el camp semantic de “diner” o “plata’
i que actuaria com a objecte. En la mateixa linia
Orduha (2006, 90) planteja la hipotesi que signifiqui
“enviar”, tot i que centrat en utur, probable variant
de kutur, que apareix en el text de la cara externa
d’un plom (D.0.1*) (Untermann, 1989, 42) amb for-
mat compatible de carta. La hipotesi de Quintanilla
es coherent amb el context comunicatiu més proba-
ble dels ploms iberics: el comerg, tal com passa amb
els ploms grecs d’Empuries i Pech-Maho, on apa-
reixen verbs com transportar, remolcar, llogar, com-
prar, pagar, donar, lliurar, rebre, enviar, escriure,
etc. Pero cal tenir en compte la proposta d’Orduna,
ates que els verbs que més probablement haurien
d’apareixer en I'adreca (text extern) formen un sub-
conjunt més limitat format basicament per “donar”,
“lliurar” i “enviar” que també encaixarien en el text
intern associats a una unitat de compte com ralir.

[---]taner+. La separacid d’aquest segment
amb el segment posterior no és clara. Un final de
segment similar és un segment que apareix per
dues vegades en el plom de Gruissan (B.3.2%):
bekinetaners. El canvi de vibrant en aquest cas
no és significatiu, ates que també es produeix en
el segment kutur del mateix plom. També presen-
ten finals similars els segments amb final bedane/
bidane(r) (Ferrer i Jané, 2006, nota 9) de les cera-
miques pintades del Tossal de Sant Miquel de Lli-
ria, benebedaner (F.13.13 i F.13.28), tolirbidane
(F.13.5i1F.13.27) i Jokumbedane (F.13.43) i potser
lbedane[ (F.13.73). La frequencia d’aparici6 de

bedane a les ceramiques pintades no convida a
interpretar-lo com a formant antroponimic, tot i que
aixi s’ha interpretat, almenys a benebedan + er
(Untermann, 1990, 217; Rodriguez-Ramos, 2002b,
258). En tot cas, bedan si que actua com a formant
antroponimic com a minim en una estela (E.9.1) del
Mas de Carbo de Dalt (Benassal), sakarbedan. De
forma més general, els finals en tane també son
frequents al text de la gerreta (D.18.1%) de La Jon-
cosa (Ferrer i Jané, 2006): banitegidane, niteke-
dane, nitebedalne, etc., on podrien desenvolupar
una funcio verbal.

ine. La separaci6 d’aquest segment amb els
segments anterior i posterior no és clara. Hi ha un
petit fragment ceramic procedent de Bellulla (Cano-
velles) amb un text llegit ine (C.23.1), pero al pa-
rer d’'un de nosaltres (J. F.), després d’haver pogut
inspeccionar la peca, el presumpte signe e final no
existeix. En tot cas, I'element ine es podria aillar a
la llegenda ineban tenint en compte la presencia
de ban, on no queda clar si cal identificar el topo-
nim que caracteritza la seca, el nom d’un magistrat
0 potser una marca de valor (Hoz, 1995, 322). Un
altra segment que comenca per ine és inemuki
(F.17.2) en un plom de Los Villares (Caudete de
las Fuentes, Valencia). Altre text on es podria ai-
llar un element amb el mateix comengament podria
ser un dels grafits rupestres de la Cerdanya (Guils
I, B.25.2*) que s’acostuma a segmentar en suise-
beles + anaie + inekabin (Campmajo, Untermann,
1991, nota 18; Moncunill, 2007, 289).

+++n. La separacié d’aquest segment amb el
segment anterior no és clara. El signe n final sembla
exigir un final an o bin tenint en compte els tracos
que resten del darrer signe dubtos.

la[---]. EI comengament la és molt frequent
en iberic. Entre els formants antroponimics que
acostumen a apareixer en primera posicié de com-
posicio destaquen: lagu, laker i laur: lagutas
(G.13.1), laurisker (F.9.5) i lakerbelaur (D.4.1).
Entre els possibles elements del lexic comU que hi
encaixarien destaca I'element lake que apareix en
expressions probablement quantitatives combinant
amb possibles elements numerics en forma lexica:
lakeirei (F.20.1) i lakeibors (F.20.1), per exemple.
També hi encaixarien possibles toponims presents
en monedes, com é&s el cas de laie a laiesken
(A13), lauro o lakine (A.22).

[---]1+kane. Un possible paral-lel podria ser
el segment iboekaneteralir de un plom (F.17.1) de
Los Villares (Caudete de la Fuentes), si el te final es
correspon al frequent sufix de NNP, present en altre
segment del mateix plom bilosiunteralir en el que
es reconeix un possible NP bilosiun (Rodriguez-
Ramos, 2002b, 259) sufixat amb -te i també prece-
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dint a Falir. Aleshores potser iboekane podria ser
interpretat també com antroponim. El final també és
similar al del segment tedeiarikane (Solier, 1979,
82) d’un del ploms de Pech-Maho (B.7.34%).

EL PLOM NUMERO 2

Circumstancies de la troballa

Aquest plom va ser exposat en la sala
d’Arqueologia de TI'lEl fins a 'any 2007. NUm. inv.
L-5005. En Pactualitat es mostra en la nova seu del
Museu Diocesa i Comarcal de Lleida.

En l'acta de cessio del plom a I'lEl es fa cons-
tar que fou trobat a les immediacions del poblat
ibéric de Monterd, en un indret proxim a la cabana
que hi ha a la petita vall de la vessant est de la
muntanya; no procedeix en sentit estricte del jaci-
ment Monter6 1, sindb de Monterd 2; el va localit-
zar el Sr. F. Segura. Des d’un principi s’indica que
el plom, que aparegué doblegat, “...anava protegit
per una altra peca de plom, més gruixuda i amb 10
mil-limetres. d’amplada que feia de tanca.”, no obs-
tant, no s’entén la finalitat del conjunt (Fig. 4), ja que
el plom epigrafic, tot i que encaixa bé no es troba
sencer, la qual cosa descarta un missatge precintat
com s’havia avancat en funcio de la informacio oral
(Garceés, 2001, 132; Ribes, 2002, 34).

Noticia del descobriment

De l'existencia d’aquest plom es tenia noti-
cia en alguns treballs de sintesi, si bé es tractava
sempre d’una informacib breu (Beltran-Lloris, 1993,
249, nota 42; Bermidez et alii, 2005, 456) i, en
molts casos, no es concretava el nombre de ploms
procedents de Monterd (Junyent, 1986, 262; 1987,

Figura 4. El plom iberic nUmero 2 en el moment
d’'ingressar en I'lEl.
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Figura 5. Els dos fragments del plom iberic numero 2.

63; Beltran-Lloris, 1995, 174, nota 39; Panosa,
1993, 177, nota 7; 1999, 126, 165). Temporalment
ha estat mostrat en una exposicid a Balaguer, el
cataleg de la qual en contenia un breu comentari
(Garcés, 2001, 132) i una fotografia (AA.DD, 2001,
257); també el cataleg de la sala d’Arqueologia de
I'Institut d’Estudis llerdencs en conté una referencia
i una fotografia (Ribes, 2002, 34).

Descripcio del suport

El plom va ser lliurat a I'lElI encara mig ple-
gat i fragmentat en dos trossos, juntament amb una
tercera peca de forma anular en la que, suposa-
dament, el plom hi encaixaria (Figs. 5 i 6). Resul-
ta estranya aquesta presentacio del plom, sobre-
tot quan el fragment no té una inscripcio sencera,
per la qual cosa probablement no hi té cap relaci6.

Figura 6. Detall de I'encaix dels dos fragments del plom
iberic nUmero 2 abans de la seva restauracio.
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Figura 7. Cara A del plom iberic numero 2. (Dibuix de
Ramon Alvarez).

Un cop desplegat i restaurat en els darrers anys al
Centre de Restauracié de Béns Mobles de Cata-
lunya, el plom té forma lleugerament trapezoidal,
amb unes dimensions de 25 mil-limetres d’al¢ada,
30 mil-limetres de llargada en la part inferior, 34
mil-limetres en la part superior, i 1 mil-limetres de
gruix (figs. 7, 8). Tant I'absencia de traces de frac-
tures en la part superior i inferior, com el fet que
els signes s’adapten als limits del plom, fan pensar
que esta sencer per aquests costats. Ben al contra-
ri, la presencia de restes de signes incomplets en
els laterals indiquen que no soén els originals en el
moment de la redaccio. ldentifiquem la cara interior
com a cara A i I'exterior com a cara B. Prenent com
a referencia la cara A, el lateral dret, que correspon
al plec més exterior, presenta fractures irregulars,
mentre que el lateral esquerra, que correspon al
plec més interior, presenta un tall net, potser com-
patible amb un possible retall. L’estat fragmentari

Figura 8. Cara B del plom iberic numero 2. (Dibuix de
Ramon Alvarez).

actual denota un intent d’obertura sense utilitzar les
tecniques adequades.

En funci6 dels plecs del plom es poden defi-
nir cinc seccions, quatre d’elles de grandaria simi-
lar, uns set mil-limetres, i la cinquena representada
fonamentalment per un diminut fragment en el la-
teral superior dret. El retall en el plec més interior
sembla indicar que probablement ja en epoca an-
tiga el plom es va mutilar intencionadament i que
almenys falta una secci6 de grandaria similar a les
altres. El canvi de coloracio de la cara B, apreciable
abans de la restauracio, permet diferenciar la part
que es trobava protegida pels plecs, on la lectura
dels signes és més clara, de la que es trobava a
I’exterior i on la lectura és en ocasions quasi impos-
sible. Curiosament, en la part més gastada, que a
més presenta diverses deformacions per cops, el
signe superior és perfectament llegible i presenta
la coloraciod de la zona protegida, cosa que sembla

123



JOAN FERRER, IGNASI GARCES, JOAN RAMON GONZALEZ, JORDI PRINCIPAL, JOSEP IGNASI RODRIGUEZ

indicar que la cinquena seccib ja estaria fragmenta-
da en origen i només protegia una petita porcio de
la seccib inferior.

Descripcio i caracteristiques del text

El text principal es va gravar amb caracters
incisos, disposats en cinc linies horitzontals per
les dues cares, que amiden entre 3 i 5 mil-limetres
d’algada. En la cara A s’aprecien signes d’almenys
un text anterior disposats en tres linies. La presen-
cia de textos sobreposats també es dona en al-
tres ploms: el de Lliria (F.13.2), en dos del conjunt
d’latova (F.20.1, F.20.3) i en un de procedéencia
desconeguda (H.0.1). A la cara A identifiquem el
text més recent com a text 1 i el text més antic com
a text 2. Els tragos del text A2 es poden diferenciar
del text A1 perque en general sbn més grans i estan
més espaiats. La primera linia del text A2 apareix
entre les dues primeres linies del text A1, pero les
dues linies segients s’interfereixen en gran part
amb les de laltre text. Totes les linies discorren
d’esquerra a dreta.

Analisi paleografica

La lamina conté restes d’almenys 95 signes,
dels quals 39 corresponen al text A1, 16 al text
A2 i 40 al text B. El signari emprat és I'iberic nord-
oriental i no hi ha traces d’Us del sistema dual en
cap dels textos, ni per separat ni conjuntament. Les
variants de ka, ko, ki, ti, te i ta son les simples i les
variants de tu i ke les complexes, pero I'Us de les
variants complexes, en especial de tu i ke, en ins-
cripcions no duals esta ben testimoniat: seria el cas
dels ploms F.20.1, F.20.2, F.20.3i B.3.2, on les Uni-
ques variants complexes usades son precisament
ke i tu. Un estat actual sobre el sistema dual amb la
bibliografia anterior es pot trobar en un treball d’'un
de nosaltres (Ferrer i Jané, 2005). Dels 28 signes
habituals només apareixen 16 al text A1, 10 al text
A2 i 14 al text B, que d’acord amb la classificacio
d’Untermann (1990, 246) a MLH Ill sbn, pel text A1:
el, i1/2, ke9, u3, r7, kal, al, te8, be2, n1/2, ki,
bo4, s6/7, ku2, 12 i ti1; pel text A2: n1, at, tu2,
be2, e3, bal, to1, s7, r3i 03; i pel text B: ki1, n1,
u3, r7, ko1, tu2, et, kut, s7, i1, al, te8, kal i ke7.
Els separadors de segments apareixen en forma de
dos punts verticals.

De la comparacit entre els signaris usats en
els tres textos d’aquest plom es pot concloure que
no hi ha practicament diferencies -excepte pel que
fa als signes ke, tot i que el signe ke7 del text A1
és dubtos- entre el signari del text 1 de lacara A i el
text de la cara B, cosa que permet considerar que
fossin un sol text o, en tot cas, fossin obra de la ma-
teixa ma. El signari del text 2 de la cara A presenta
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alguna diferencia amb els altres dos, pero els dub-
tes de lectura dels signes d’aquest text converteixen
aquestes diferencies en poc fiables. La diferencia
més apreciable respecte el signari del primer plom
de Montero6 és I'Us de la variant del signe e de dos
tracos en aquest segon plom, per I'Us de la variant
de tres tracos en el primer. En qualsevol cas, les es-
timacions cronologiques respecte del primer plom
sbn aplicables a aquest segon: I'Us de la variant
serpentiform s8 i de les formes arrodonides ke?7,
r7, te10 i ku2 situen probablement aquesta inscrip-
cidé en un moment anterior al primer quart del segle
Il aC, tenint en compte que aquestes variants son
frequents sobre les dracmes iberiques d’'imitacio, a
cavall dels segles llI-1l aC, i poc frequents, o inexis-
tents en alguns casos, en les monedes de bronze
iberiques dels segles IlI-l aC.

Transcripcio i dubtes de lectura
Text A1
A1

1 [---leike : uire : ka+[---]

[--] : aiteru : ter].][---]

[---]1beite : nikin[---]

[---]lnikan : bosku+[---]

A~ | DN

[---]idirtigaF : i+[---]

Cara A, text 1, linia 1. [---]eike : uire : ka+[---].
Del primer signe visible només en resten dos tracos
diagonals paral-lels que haurien de correspondre
forcosament a un signe e1. El segon signe hauria
de ser un signe i1, tot i que el trag vertical princi-
pal esta afectat per les clivelles de la superficie del
plom i que els tracos curts semblen menys marcats
que en d’altres signes, potser també seria possi-
ble identificar un signe n1. El tercer signe és molt
dubtbs, pero sembla un signe ke9 un cop assignats
els altres tracos al signe del text A2, malgrat que
les combinacions de tragos podrien donar lectures
alternatives, potser r. Els dos punts finals son clars.
El primer signe del segon segment hauria de ser un
signe u3 si els Unics tragos significatius son els dos
tracos en angle que s’aprecien amb certa claredat,
el trag vertical hauria d’estar en gran part dissimulat
entre les clivelles. El signe seguent esta partit entre
els dos fragments del plom, pero pels tracos con-
servats sembla que hauria de ser un i1, en aquest
cas la possible alternativa n1 s’ha de descartar per
la clara presencia d’una vibrant en el signe seguent:
F7. El signe seguent i el separador son clars: e1.
Les clivelles i les interferencies dels text A2 dificul-
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ten la lectura del primer signe del tercer segment,
perdo sembla que hauria de ser un ka1. El darrer
signe esta incomplet, podria ser i1, n1, 12 0 F1.

Cara A, text 1, linia 2. [---] : aiterfu : ter+[---].
El separador i el primer signe sbn clars: at1. El se-
gon signe esta afectat per un trencament, pero el
tra¢ central que identifica el signe i1 és clar. Els dos
signes seguents son clars: te8 i F7. El darrer signe
del primer segment esta lleugerament afectat pel
trencament del plom, perdo sembla un signe u. El
separador i els dos signes seguent son clars: te8 i
F7. El darrer signe hauria d’estar dissimulat en una
zona molt deteriorada entre les estries verticals
i diagonals, perd no es distingeix clarament cap
trac.

Cara A, text 1, linia 3. [---]beite . nikin[---].
El primer signe, potser un be2, potser amb un tra¢
central final €s molt dubtos, ja que s’interfereix amb
el signe del text A2, que sembla un signe be de
majors dimensions, i no acaba de quedar clar quins
tracos pertanyen a cada signe. El segon signe sem-
bla un signe i1, tot i que el trag vertical principal esta
dissimulat entre les estries. El tercer signe és clar:
te8. Del possible separador només s’entreveu un
punt. El quart i el cinque signes sbn poc clars, pero
sembla que haurien de ser n1 i i1; si el primer fos
n1 el segon hauria de ser i1, i a l'inrevés. Els dos
darrers signes son clars: ki1 i n1.

Cara A, text 1, linia 4. [---]nikan . bos-
ku+[---]. El primer signe sembla un signe n1 totila
presencia de tracos del text A2. El segon signe esta
molt afectat per les clivelles, perdo sembla un sig-
ne i1. Els dos seglents signes son clars: kat i n1.
El cinque sembla un signe bo4, tot i que potser no
s’hauria de descartar la lectura tal tenint en comp-
te les possibles interferencies amb el signe del text
A2. El seguent signe es practicament inapreciable
amb els possibles tragos dividits per la fractura del
plom, pero per I'espai disponible i els tracos que
s’entreveuen podria ser un signe s6 o s7. El se-
guent és un signe ku2. Del darrer signe, només es
conserva un tra¢ curvilini probablement pertanyent
a un signe F, pero també podria ser ku, te, ke or.

Cara A, text 1, linia 5. [---lldirtigar . i+[---].
Del primer signe només en resta un tra¢ en diago-
nal que podria pertanyer a un signe ki1, 12 o u3,
pero la probable reconstrucciod ildif fa més creible
I2. Els tracos visibles del segon signe determinen
univocament un signe ti1. El tercer signe és un sig-
ne r7 sense problemes de lectura. El quart signe
també esta afectat per les estries, pero els angles
rectes superiors només poden pertanyer a un sig-
ne ti1. El cinque signe és clar, ka1. El darrer signe
d’aquest primer segment és dubtbs, ates que esta
partit entre els dos fragments del plom, sembla co-

rrespondre a un signe semicircular, probablement
rtenint en compte la petita grandaria del cercle,
pero potser també ku o te. El separador i el signe
seguent son clars: i1. Del darrer només en queda
un fragment de trag vertical.

Text A2
A2
1 [---]+ - naltun[--]
2 [---]be . e. batir[---]
3 [---]+n+otu[--]

Cara A, text 2, linia 1. [---]+ - naltun[---]. Del
primer signe visible només en resta un fragment
diagonal que podria correspondre a un signe u1/3,
I2 o ki1/2. El separador és clar. El segon signe
s’interfereix amb el del text A1, perd sembla un sig-
ne n1 clar. El tercer signe del text A2 no és gaire
clar, pero podria ser un signe a3. El tercer esta divi-
dit entre els dos fragments del plom i sembla un /2,
tot i que també podria ser ba1. El seguent és, sense
problemes, tu2. El signe final d’aquesta linia podria
ser un signe n1, pero esta incomplet i s’interfereix
amb tragos del signe final del text A1, potser també
podria ser 12 0 F1.

Cara A, text 2, linia 2. [---]be . e . batir[---].
El primer signe s’interfereix amb el signe del text
A1, perb sembla un signe be2, potser amb un trag
central final. No s’aprecia clarament cap separa-
dor, pero la zona esta molt malmesa i si el signe
anterior fos be, caldria suposar que n’hi havia un
signe, tenint en compte que el seguent signe sem-
bla un e3. A continuacioé, la zona torna a estar mal-
mesa, pero sembla apreciar-se un punt inferior que
podria correspondre a un separador. El seguent
signe s’interfereix de ple amb el signe del text A1,
podria ser un signe ba1 si I'escletxa no fos secun-
daria, pero potser tampoc s’hauria de descartar una
superposicidé de tracos amb I'altre signe que per-
metrien reconstruir i1 o n1. Els tracos visibles del
seguent signe sbn compatibles amb un signe to1,
pero potser també podria ser un ti1 amb el trag in-
ferior curt. El darrer signe, hauria de ser un signe
ku, te,ror.

Cara A, text 2, linia 3. [---]+n+otu[---]. En
la posicid on s’esperaria trobar el primer signe
d’aquesta linia hi ha alguns tracos, alguns d’ells
compatible amb un signe s1, pero de grandaria més
petita encara que els signes del text A1. El segon
signe esta parcialment amagat pel signe del text A1,
pero sembla un clar n1. El tercer signe sembla un
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F3, tot i que no encaixa ni amb el signe n anterior, ni
com a signe inicial del segment, si hi hagués algun
separador no visible i contrasta amb els signes r7
del text A1 i B. El quart signe és un signe 03, tot i
que el primer trag vertical no és visible perque coin-
cideix amb la fractura. El darrer signe ho sembla un
signe tu2, tot i que la base i el tra¢ central semblen
meés febles.

Text B

! [--] [.JF+kin . ur+[--]

[---] [.]ko . +tunki . ne[---]

[---] [.Jku+stu . nite . e[--]

2
3 [---]1 [-]kisekus . isai[---]
4
5

[---]kanbeike . ente[---]

Cara B, linia 1. [-=-][..]++ s+kin . ur+[---]. Al
comencament d’aquesta linia, dissimulats entre les
estries del plom, hi hauria d’haver restes de dos
signes, perd no s’aprecia cap trag clar que permeti
fer una proposta minimament fonamentada. A con-
tinuacio els tracos segueixen essent confusos, pero
podrien correspondre bé a un signe ka1 o bé a un
signe r2, alternativa per la que optem. El signe se-
guent esta afectat per un cop i per la fractura, i no
és possible assenyalar cap tra¢ amb claredat. El
signe seguent és un clar ki1 i el seguent sembla un
n1, tot i que el trag final del signe és molt poc visi-
ble, potser també podria ser un /2. Els dos primers
signes del segon segment son clars: u3 i r7. Del
darrer només en resta un trag vertical molt proper
al limit del plom que sembla isolat i, per tant, po-
dria correspondre a un signe ba1, pero no es poden
descartar completament altres opcions com a, i, e,
o, Fi bi si el comengament dels tracos addicionals
estiguessin dissimulats en el tall.

Cara B, linia 2. [---] [.]+ko . +tunki . ne[---].
Com passa amb la linia anterior, el primer signe,
potser podria ser dos i no se n’aprecia cap trag
identificant. EI primer signe clar és un ko1. Del se-
guent practicament no en queda cap rastre, potser
hi podria haver un separador davant del signe per-
dut tenint en compte I'espai disponible. Els signes
finals sbn clars: tu2, n1, ki1, un separador, n1 i el.

Cara B, linia 3. [---] [.]+kisekus . isai[---].
Davant del primer signe visible hi ha espai per un
0 dos signes, perd no se n’aprecia cap tra¢ identi-
ficant. El primer signe visible és un signe ki1, que
té un modul apreciablement més petit que el sig-
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ne ko de la linia anterior, perd que és compatible
amb el modul dels signes d’aquesta linia i de les
seguents. El signe seguent hauria d’estar just a la
linia de fractura del plom, on semblen identificar-se
uns tragos en forma de ziga-zaga que podrien co-
rrespondre amb un signe s7. Ja al segon fragment
del plom, es pot identificar un e1. El seguent no és
gaire clar, pero la forma circular que s’entreveu i el
possible punt central determinarien un ku2. El sig-
ne final d’aquest segment és un clar s7. Després
hi ha un separador seguit d’'un signe i1. El seguent
signe no és gaire clar, pero els tracos en forma de
ziga-zaga determinarien un altre s7. Els dos darrers
son clars: a3 i1.

Cara B, linia 4. [---] [.]+ku+stu . nite . e[---].
El primer signe visible és un ku2, tot i que, com en
la resta de linies, davant hi ha espai per a un altre
signe. El seguent signe coincideix amb la fractura
del plom i no hi ha tragos suficientment significa-
tius com per proposar alternatives. EIl primer signe
visible del segon fragment és dubtbs, pero com en
d’altres signes dubtosos d’aquest text els tracos en
forma de ziga-zaga semblen determinat un signe
s7. El seguent signe és un clar tu2 i després cap
la possibilitat que hi hagi un separador, pero no és
segur. Els signes seguents son clars: n1, i1 i te8.
Després apareix un clar separador i restes d’un sig-
ne, una barra vertical clara i, amb major dificultat, el
comengament de dos tracos diagonals que deter-
minarien un signe ef.

Cara B, linia 5. [---]+kanbeike . ente[---]. El
primer signe clar é€s un ka1. Del seguent signe sem-
bla visible un trac¢ vertical i part del diagonal que
podrien correspondre a un sine i1, n1 o I2. El signe
seguent esta molt desgastat, perdo sembla corres-
pondre a un signe circular ku2, te8, o F7, o semicir-
cular: be2, potser amb un trag interior. El seglents
signes son clars: i1, ke7, e1, n1 i te8.

Analisi lexica
Text A1

Jeike. En aquest fragment s’hi podria identi-
ficar els formants antroponimics ike o eike: sorike
(D.2.1), ataeike (B.7.34"),ikeadin (C.11.1), eikebor
(E.5.1), etc. (Untermann, 1990, 220 i 223; Rodri-
guez-Ramos, 2002b, 261). En tot cas, cal tenir en
compte que els finals en ike també apareixen as-
sociats a antroponims, com kanbuloike (CAMVLO
+ ike) (B.7.34%) (Solier, 1979) i a elements del lexic
coml, com erderike (erder + ike). La presencia
d’erder en meitats de bronze i hemidracmes per-
met plantejar que erder contingués el concepte de
“meitat” (Ferrer i Jané, Giral, 2007; Ferrer, 2007).
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uire. Aquest segment podria ser una combi-
nacio de I'element ui, que Untermann (1984, 380;
2002, 248) considera una variant del frequent mi
(Untermann, 1990, 172; Ferrer i Jané, 2006, an-
nex 6), amb ife (Untermann, 1990, 181; Ferrer i
Jané, 2006, annex 4), en una composicio similar a
banmirer del text de la gerreta (D.18.1*) de La Jon-
cosa (Jorba) (Ferrer i Jané, 2006) i banmireru[ d’un
dels ploms (F.9.5) d’Orlell. Alternativament, es po-
dria plantejar que uire fos la forma iberitzada d’'un
hipotetic antroponim celtiberic *uiros (Jordan, 2004,
186) -VIROS (K.3.18), apel-latiu; uiroku (K.1.3), an-
troponim; uirouia(z) (A.71) i uirouiaka (K.25.1), to-
ponims; uiriaskum (K.1.3), nom de familia- com ho
podria ser likine dels mosaics de Caminreal (E.7.1)
i Andelos (K.28.1) de I'antroponim celtiberic likinos
(K.1.3). Tambeé els antroponims dels temes gals en
-0 s’iberitzen en -e (Correa, 1993, 103).

aiteru. El signe u final podria correspondre a
un morf que es documenta darrera d’antroponims
(Untermann, 1990, 179): baiseldun + u (F.20.1 i
F.20.3), sosinbiur + u (F.6.1), etc. Tot i que la in-
terpretacio d’aiter com a antroponim no resulta evi-
dent, més enlla de recordar el formant antroponi-
mic aiti (Untermann, 1990, 209; Rodriguez-Ramos,
2002b, 253). Alternativament, aitefu podria tenir
relacid amb unes formes isolables en els tres ploms
de latova de nucli aite: aiteku (F.20.1 BI), aitetu
(F.20.2 B) i aitekun (F.20.3 B1).

ter+[.]. El comengcament ter no es gaire fre-
quent en iberic: terdirs en un dels ploms (C.2.3)
d’Ullastret, tergais en un dels grafits rupestres d’Err
(Cerdanya) (Campmajo, Untermann, 1991, num. 3),
terkil en un dels ploms (G.1.4) de La Serreta (Alcoi)
i terkekinertiniku en un dels ploms (F.20.1 A1) de
latova. També es podria intentar reconstruir la for-
ma terolkan], que es podria integrar en el paradig-
ma d’eroka (Ferrer i Jang, 2006, annex 12).

]beite. Els segments que finalitzen amb te
sobn molt frequents en iberic, potser podria ser un
dels casos en que s’identifica un antroponim pre-
cedint aquest morf (Untermann, 1990, 177). Si fos
aquest cas i la lectura del signe dubtdos com a be
fos correcta, aleshores el possible antroponim po-
dria tenir el formant ibei (Untermann, 1990, 222;
Rodriguez-Ramos, 2002b, 261) com a segon for-
mant: unibei (F.9.5), per exemple.

nikin[. Un segment de comencament similar
es troba en el segment nikiteiskul[ d’un ostrakon
de terra sigillada sudgal-lica procedent d’Alacant
(Llobregat, Rosser, 1993, 119) que ha suscitat al-
guns dubtes sobre la seva autenticitat (Velaza,
2001, 661). En tot cas, els segments que comen-
cen per ni son relativament frequents en iberic: per

exemple nitekedane i nitebeda[ en el text de la
gerreta (D.18.1*) de La Joncosa (Jorba) (Ferrer i
Jang, 2006) i nifunin i nirunibanite| -llegit habitual-
ment niranibanite[- en dues ceramiques pintades
(F.13.11i F.13.33) de Lliria.

Jnikan. Un fragment similar es troba en un
plom procedent de Sagunt: Jnikan[ (Silgo, 1997,
81).

bosku+[. Podria ser una ocurrencia del for-
mant antroponimic bos (Untermann, 1990, 221;
Rodriguez-Ramos, 2002, 260). Tenint en compte
que els tragcos d’aquest signe, presenten algun dub-
te, si la lectura fos tasku, es podria relacionar amb
I’antroponim taskubilos (B.1.64) d’una ceramica de
vernis negre procedent d’Enserune, llegida habi-
tualment bilostaste.

Jidirtigar. Sembla raonable reconstruir en
aquest segment I'antroponim ildirtigar. El primer
formant ildif (Untermann, 1990, 223; Rodriguez-
Ramos, 2002b, 261) és un dels més frequents
en antroponims iberics: ildirbigis (F.5.1), ildirrar
(B.7.34-36%), ildirgir (B.7.35%), etc. Tot i que
I’element ildir també és caracteristic de toponims,
per exemple ildirda (A.18) i ildirge (A.19), i que es
considera amb certa unanimitat que el seu significat
estaria en el camp semantic de “ciutat” o similar.
Alguns investigadors (Orduha, 2003, 137; Lujan,
2005, 475) consideren que el seu Us com a element
del lexic coml permetria identificar com a toponims
els elements que I'acompanyessin en I'esquema
NL + (ildir/ildur) + (te). Aquesta hipotesi s’origina
en una proposta d’Untermann que identifica el to-
ponim alaun (A.16) en el text alaunildirte d’un dels
grafits rupestres d’El Cogul (D.8.1), pero aquesta
lectura és impossible, ates que combina alhora
dues variants del signe I, I12 (alaun) i I1 (ildiF): la
lectura ildir és clara i, per tant, la lectura alaun és
amb seguretat erronia. La diversitat d’alternatives
de lectura proposades pel suposat signe I2: I, m,
n, i i ka, certifica el diagnostic: amaun (Maluquer,
1968, 140), anaun (Siles, 1985, 50), aiun (Silgo,
1994, 34) i akaaun/aiaun/iau /laun (Faria, 2006,
119). D’acord amb la fotografia publicada a MLH
lll, la lectura més plausible seria aiunildirte, on
s’identificaria I’antroponim aiunildif, que tindria un
quasi paral-lel a aiunildun, amb un primer formant
ben conegut: aiun (Untermann, 1990, 209; Rodri-
guez-Ramos, 2002b, 254) i que vindria a comple-
tar altres parells similars: per exemple, lakunmildir
(F.9.7) /lakuildum (C.21.8%) (Lujan, 2005, 475). Pel
que fa al segon formant d’ildiftigar, tigar podria
formar part d’'un grup de formants d’arrel tig- (Un-
termann, 1990, 235; Rodriguez-Ramos, 2002b, 270
i 271): tige, tigem, tigen, tiger, tiges, tiger, tiger,
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tigi, tigis, tigirs, tiga, tigan i tigar, resumits en el
seguent quadre:

tig- (e en/em es/es ef /er
bastige |bilostigen |urketiger |ildirtiger
(B.7.34") |C.11.12  |(C21.1) |(B.7.35%
agitigem |onttiges |argitiger
(C.2.9) A42 (F.6.1)
tig- |i is irs
gorotigi biurtigis |tigirsbin
(C.1.9) (C.1.24%) |(B.7.34%)
tig- |a an ar
tigarur | nefsetigan tartigar
(B.23.17*) |(F.15.1) IRSAT-104
Text A2

naltun[. Sense comentaris.

]be. Sense comentaris.

e. La separaci6 respecte del segment se-
guent no és clara. El signe e apareix de vegades
integrat en expressions quantitatives.

batir[. La lectura d’aquest text és dubtosa i
la separacio respecte del segment anterior no és
clara, pero es podria intentar reconstruir I'element
batir, tant frequent al plom (C.4.1) de Palamos.

J4+n+otu[. Sense comentaris.

Text B

J++r+kin. El final d’aquest segment recorda
el segment beleragin en un dels ploms (F.9.5) de
La Punta d’Orlell (La Vall d’Uixd) i a I'antroponim
enasagin, que era el nom del pare d’un dels genets
ilerdenses que van formar part de la turma Sallui-
tana: P(VBLIVS) FABIVS. La segmentacio dels an-
troponims citats no és gaire clara, pero s’acostuma
a identificar com a formant antroponimic I'element
ragin (Untermann, 1990, 216; Rodriguez-Ramos,
2002, 267). Alternativament, també es podria pen-
sar en I'element Fokin d’'una de les pateres de plata
(C.21.2) del Castellet de Banyoles (Tivissa).

ur+[. Entre els possibles segments que hi en-
caixarien citem ures, present a urevunir i urertinir
en un dels ploms (B.7.34*) (Solier, 1979) de Pech-
Maho (Sigean).

J+ko. L’element ko apareix amb certa fre-
guencia a final de segment i en particular com a for-
mant antroponimic (Untermann, 1990, 203; Rodri-
guez-Ramos, 2002, 264), per exemple a tautinko
en un dels ploms (F.20.2) de latova.

+tunki. En primer lloc, cal descartar la re-
construccio del frequent ildun, ates que I'espai dis-
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ponible indica que només falta un signe al principi
del segment. Aquest segment és identic al frag-
ment Jtunki d’un plom procedent de La Balaguera
(F.23.8") i recorda al final del segment aitikeldunki
(aiti + ke + (i)ldun + ki) del plom (G.15.1) del Llano
de la Consolacion (Montealegre del Castillo) si la
lectura del signe final del segment en sud-oriental
fos la mateixa que el signe nord-oriental. En tot cas,
el morf ki (Untermann, 1990, 170; Orduha, 2006,
70) s’identifica bé en el segment baideski (F.6.1).
La possible presencia del morf ki obriria la possibili-
tat de reconstruir atunki a partir de I'element atun,
que apareix en un del ploms (F.17.2) de Los Villares
(Caudete de las Fuentes) i que també es pot aillar
en el segment atuniu (F6.1) del plom (F.6.1) del Pu-
jol de Gasset (Castelld) i al segment atune en dos
dels ploms (F.9.6 i F.9.7) de la Punta d’Orlell (la Vall
d’Uix0). Potser etun del segment etunbaida del
plom (G.1.1) de La Serreta en seria una variant. Al-
ternativament es podria reconstruir kutunki a partir
del segment kutun d’un esgrafiat rupestre d’Oceja
(B.23.3*) (Campmajo, Untermann, 1991, nim. 6).

nel. Entre els possibles segments que hi en-
caixarien es troba el formant antroponimic neitin
(Untermann, 1990, 228; Rodriguez-Ramos, 2002,
265), present entre d’altres a NEITINBELES (CIL Il,
6144) en un dels ploms (F.9.5) de La Punta d’Orlell
(la Vall d’'Uix0), i que frequentment apareix combi-
nat amb iunstir en la formula neitiniunstir. O el
formant antroponimic nerse (Untermann, 1990,
229; Rodriguez-Ramos, 2002, 266), present entre
d’altres a nerseadin en unes plaques de pedra sa-
guntines (F.11.11i 12).

J+kisekus. El final d’aquest segment re-
corda el segment ekusu del plom (F.6.1) del Pu-
jol de Gasset (Castello) que precedeix el segment
sosinbiuru, amb clara presencia d’un morf final u
darrera I'antroponim sosinbiur. Per tant, és plau-
sible considerar que el mateix morf u també esta
present a ekusu, cosa que permetria aillar ekus.
Aquest segment es troba a cavall entre dos frag-
ments del plom en una zona de lectura poc clara,
per aixo cap la possibilitat que a més del signe per-
dut també hagués desaparegut un separador da-
vant de ekus.

isai[. Aquest segment recorda els segments
isai i arikarbinisai (F.9.7) d’un dels ploms (F.9.7)
de La Punta d’Orlell (la Vall d’'Uixd), que s’integren
en un conjunt on sbn molt frequents els finals en ai
i, per tant, sembla plausible identificar I'element is,
ja analitzat en tractar el segment iskutur del primer
plom.

J+ku+stu. Sense comentaris.

nite. Totique la segmentaci6 que I'aillaria del
segment precedent no és segura, el paral-lel amb
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el segment banite, que també apareix aillat entre
separadors en una de les ceramiques pintades del
Puig de Sant Miquel (Lliria), ho avala.

lkanbeike. El final beike recordaria els seg-
ments consecutius aurunibeikeai i astebeikeaie
del plom (F.6.1) del Pujol de Gasset (Castelld). En
tot cas, el final ike podria correspondre al formant
antroponimic ike o bé a un morf o morfs que també
apareixen associats a elements del lexic comlu i a
antroponims (veure I'analisi del segment Jeike del
text A1).

ente[. Sense comentaris.

POSSIBLE FUNCIO DELS PLOMS ESCRITS
ILERGETS

El territori ilerget no fou alie a la practica de
ploms escrits, pero el reduit nombre documentat
fins ara pot ésser atribuit, en part, a la baixa densi-
tat investigadora en proporcio a I'extensa superficie
d’aquella entitat. Des de un punt de vista historic re-
sulta significatiu que J. Untermann, quan procedi a
valorar el primer plom ilerget conegut, assenyala si-
milituds entre els signes d’aquest i els gravadors de
ploms de tipus arcaic de la costa nord-est catalana:
Ullastret i Castell de la Fosca (Palamés). No obs-
tant, en una nota a peu de pagina reconeixia que to-
tes aquestes mateixes formes també apareixien en
les inscripcions pintades sobre la ceramica de Lliria,
malgrat que la distancia geografica no aconsellava
cercar models en aquesta zona (Untermann, 1989,
40). Opinem que I'argument és discutible, ja que la
relativa llunyania pot compensar-se amb un millor
acces tot seguint la via natural del riu Ebre, mentre
que el nord-est, malgrat la seva aparent proximitat,
presenta seriosos contratemps orografics. Les pos-
sibles relacions entre els ilergets i I'entorn valencia
manifestada en epigrafs i algunes monedes de prin-
cipis del segle Il aC ja s’indicaven en un treball d’un
de nosaltres en ocasid de reestudiar el monument
ilerget de La Vispesa (Garcés, 2007). Si afegim les
influencies culturals derivades dels tipus ceramics
(principalment vasos pintats o de vernis roig), que
semblen orientar-se més a I'entorn llevanti que no
pas al nord-est, s’observa que les relacions amb el
moén meridional foren més profundes d’allo que po-
dria semblar d’antuvi.

La funcid (Hoz, 1999, 443, 446) dels dos
ploms procedents de la serra de Monter6 és incer-
ta, tant per la manca de context arqueologic, com
per I'absencia de dades lexiques determinants.
En tot cas, podem descartar que siguin llistes
d’antroponims, ates que només alguns segments
aillats sbn susceptibles de ser interpretats en aquest
sentit, 0 que siguin document comptables, ates que
no consten xifres, tot i que la inseguretat respecte a

la seva mida real impedeix una afirmaci6 categorica
al respecte. Tampoc s’aprecia en la part conserva-
da un text en la cara externa realitzat amb el plom
plegat i susceptible de realitzar la funcid d’adreca
en un missatge epistolar.

En el cas del plom nimero 1 es pot temptejar
una aproximacio a la seva funci6 a partir del
fragment iskutur. itefoke que remet clarament als
fragments bankuturbiterokan d’un plom de Pech-
Maho (Sigean) (B.7.38*; Solier, Barbouteau, 1988,
72) i kutur.bitefoke (F.9.5) de la Punta d’Orlell
(Lazaro et alii, 1981, 36). El segon aparegué com
diposit funerari en una tomba amb material atic
de finals del segle IV aC, i també contenia altres
dos ploms escrits, un plat de balanca i un conjunt
de ponderals, que poden ser interpretats com un
indicador que I'activitat del difunt estava relacionada
amb el comerg. El de Pech-Maho aparegué sobre
un paviment davant I'entrada d’'un magatzem en
una zona especialitzada en activitats comercials
destruida a finals del segle Ill aC. Si las analogies
lexiques fossin determinats, és a dir, que iskutur.
iteroke i variants no fossin una férmula genérica
de l'estil “t’envio aquest missatge”, aleshores també
es podria situar el plom numero 1 en un context
comercial, funcio que, d’altra banda, sembla la més
generalitzada, malgrat les reduides dimensions
i el contingut textual proporcionalment breu que
caracteritza els ploms ilergets.

EPIGRAFIA IBERICA EN MATERIALS CERAMICS

FONS DE PLAT

Fons de plat de ceramica campaniana del
cercle de la B, forma Lamb. 5/7. N° Inv. L-5400
(Fig. 9). En el cercle interior de la cara externa de
la patera hi ha marcada la lletra iberica: i, en signari

0 bl
CITY — —_— —_—

Figura 9. Plat de ceramica campaniana del cercle de la
B amb grafit ibéric.
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Figura 10. Fragment de ceramica campaniana del
Cercle de la B amb inscripcio iberica.

nord-oriental. Correspon a la variant i2. La datacio
de la inscripcid bé determinada pel suport: entre la
segona meitat del segle Il aC i la primera meitat del
segle | aC, malgrat que la data final es podria reduir
a principis d’aquesta centlria en base a la dataci6
del conjunt ceramic disponible. Una fotografia de la
cara superior de la patera, aquella que no conté el
grafit, es pot trobar al cataleg de I'exposicio de Ba-
laguer (AA.DD, 2001, 259).

Les anotacions damunt de ceramica amb un
o dos signes, en particular sobre campaniana del
cercle de la B, constitueixen la familia més abundo-
sa de les inscripcions iberiques del Nord-est penin-
sular. A Azaila es documenta una patera afi a la que
aqui ens ocupa, també amb una i inscrita en la cara
externa, amb la petita diferencia que es va efectuar
fora del cercle central de la base (E.1.63). Sense
abandonar aquest jaciment de la vall de I'Ebre, son
varies les ceramiques marcades amb una i (E.1.8,
231, 261 272), ales que cal afegir una lletra i isola-
da en la part externa d’una base (C.2.50), en aquest
cas damunt d’una ceramica atica, a Ullastret.

FRAGMENT INFORME DE CERAMICA DE VERNIS
NEGRE (§)

Fragment informe de ceramica campaniana
del cercle de la B, d’origen cale (Fig. 10). No és
possible determinar si la inscripcid esta ubicada al
costat intern o extern del vas, pero apareix lleugera-
ment corbada seguint allb que sembla una flexié del
perfil del vas. S’identifiquen cinc signes en signari
iberic nord-oriental, el primer i el darrer parcialment
trencats pero llegibles: Janberel.

Els signes han estat realitzats molt propers els
uns als altres, pero sense superposicions. L’alcada
dels signes és molt irregular, ates que la dels tres
darrers signes és significativament més gran, quasi
el doble, que la dels dos primers. Les variants em-
prades son: a1, n2, bet, r1 i e1. Una aproximacio
paleografica indica pel signe be la variant més habi-
tual en ceramiques campanianes del cercle de la B,
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esteles funeraries i monedes de bronze, per la qual
cosa es pot datar entre la segona meitat del segle Il
aC i primera meitat del s. | aC (Rodriguez-Ramos,
1997, 15), la forma de la F també és caracteristica
dels segles lI-I aC (Rodriguez-Ramos, 1997, 17-
18). En sintesi, 'acostament paleografic i el suport
coincideixen.

La hipotesi més plausible consisteix en iden-
tificar en el text d’aquesta ceramica I'antroponim
anber. Aquest antroponim ja es podria estar do-
cumentant a la darrera linia de la cara B d’un del
ploms (F.9.7) de La Punta d’Orlell (la Vall d’Uix0)
si la forma anmber (Faria, 1991, 191; Rodriguez
Ramos, 2002, 254; Orduha, 2006, 45), que apareix
a la sequencia ataberai anmberai uskeike iuns-
tir, en fos una variant. La diferencia entre ambdos
antroponims és I'Us del formant an a la ceramica
lleidatana, en lloc del formant anm’ al plom castello-
nenc. A favor de la identitat d’ambdoés formants, cal
assenyalar que la sequéencia nm és caracteristica
de la cara B d’aquest plom d’Orlell en posicions on
s’esperaria m o n: basernmibe i lakunmildir en lloc
dels esperats basermibe i lakunildir. Per alguns
autors, I'antroponim seria anmberai (Untermann,
1990, 217; Hoz, 2001, 345), pero la presencia en
aquest plom de nombrosos segments acabats en
ai, aconsella aillar aquest morf: aixi, per exemple
en les dues darreres linies de la cara B d’aquest
plom apareixen tant uskeike com uskeikeai. Com
la majoria d’antroponims iberics, anber es descom-
pon en dos formants: an (Untermann, 1990, 210;
Rodriguez-Ramos, 2002, 254) i ber (Untermann,
1990, 217; Rodriguez-Ramos, 2002, 258). Alguns
dels antroponims que compartirien formants amb
anber son: anbels, en una vaixella de vernis ne-
gre (B.1.40) procedent d’Ensérune, anmgitar a
la gerreta de ceramica grisa (D.18.1*) de La Jon-
cosa (Jorba) (Panosa, 2002, 341), ataber en una
ceramica (B.9.11) procedent d’Elna —i en el ma-
teix plom (F.9.7) de La Punta d’Orlell just davant
d’anmber i també seguit del morf ai— i barber en
el pondus (C.41.1*) de La Ciutadella (Calafell) (Mo-
rer et alii, 2004). Menys probablement, ates que les
ocurrencies del suposat formant bere son poc cla-
res, també es podria considerar la possibilitat que
I’antroponim fos anbere, amb un formant final bere,
potser present a ordinbere (Comas et alii, 2001,
201; Orduna, 2006, 211; Moncunill, 2007, 262) del
plom (C.21.10) del Castellet de Banyoles (Tivissa),
que apareix al segment ordinberetereikiar de seg-
mentacio conflictiva. Finalment, també cal conside-
rar la possibilitat que el text estigués incomplet al
principi: Janber. Tot i que cap de les possibles re-
construccions proporciona elements gaire familiars,
podem apuntar Fanber, amb un possible formant
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ran (Orduha, 2006, 64), present al segment Faner
del plom (F.17.1) del Solaig (Betxi) o oranber, amb
un possible formant oran, present al possible antro-
ponim oranbar d’una de les torteres d’Oliete (Fe-
rrer i Jané, 2008).

La major part de grafits iberics sobre re-
cipients ceramics de certa longitud encaixen en
’esquema de propietat: NP + (en/ar) + (mi) (Ferrer
i Jané, 2006, annex 1 i 6), és a dir, un antroponim
que opcionalment pot anar seguit dels morfs en o ar
i que, també opcionalment, pot acabar amb la parti-
cula mi. Aixi doncs, la hipotesi més probable passa
per identificar la e final del text d’aquesta ceramica
com a part del morf en, cosa que permetria restituir
un esquema tipic de propietat: anber + e[n], sense
que puguem descartar que, com en d’altres casos,
el text acabés amb la particula mi o contingués al-
gun element addicional. Hi ha unanimitat entre els
investigadors en interpretar el morf en com a mar-
ca de genitiu. Alguns exemples de I'esquema NP +
en + (mi) son: iberor + en, en una ceramica atica
(B.1.25) procedent d’Ensérune, biurgere + (e)n, en
una ceramica atica procedent d’Empdries (’'Escala),
biunius + en, en un vas de ceramica (H.11.1) de
Giribaile (Vilches) i kobagie . (e)n + mi (B.1.53) i
oriobare + (e)n + mi (B.1.57), ambdues en cera-
miques campanianes A d’Ensérune. Menys proba-
blement, ates que és poc frequent en textos curts
sobre ceramiques, també es podria considerar la
possibilitat d’identificar el morf e (Untermann, 1990,
163; Orduna, 2006, 61) enlloc del morf en. Un dels
pocs casos sobre recipient ceramic és bartartin +
e en una amfora italica (E.1.308) d’Azaila; alguns
investigadors consideren plausible que sigui marca
de datiu (Silgo, 1994, 151; Faria, 2006, 117), mentre
que d’altres consideren que seria marca de genitiu
(Rodriguez-Ramos, 2005, 49).

NOTICIA D’UNA INSCRIPCIO IBERICA FALSA

El 2004, gracies a informacions proporciona-
des per membres de I’Associacid Cultural La Roure-
da, d’Artesa de Segre (Roureda, 2004), s’identifica
una llosa de gran format en que era possible distin-
gir una inscripcid amb caracters iberics. Formava
part de l'estructura enrunada de I'angle sud-oest
del mas de volta que es troba a pocs metres de les
sitges que conformen el jaciment de Monterb 2. Es-
tava disposada en horitzontal en I'tiltima filada con-
servada, ocupant una posicid cantonera, amb una
cara estreta llarga que constituia part del parament
sud i una cara estreta curta seccionada, potser ja
d’antic, que formava part del parament oest; les
dues altres cares estretes, a banda de la frontal i
posterior, quedaven ocultes per la construccio.

Un cop extreta i dipositada al Museo de Llei-
da va poder ser estudiada amb més deteniment®.
Es tracta d’una llosa trapezoidal de calcaria gris,
d’aproximadament 723 per 292 per 107 mil-limetres
(Fig. 11). Aimenys dues cares havien estat treballa-
des o retocades per tal d’obtenir una superficie re-
gular, ja que son llises i practicament verticals i s’hi
pot apreciar també una lleugera capa d’oxid que les
cobreix; concretament son la cara estreta llarga que
formava part del mur sud del mas, i la cara estreta
curta que quedava oculta. La cara estreta curta que
formava angle i constituia part del mur oest segura-
ment també hauria estat treballada, pero el fet que
aparegui seccionada no permet afirmar-ho amb
completa seguretat.

En la cara més llarga treballada, s’hi apre-
cia una inscripciod en signari nord-oriental formada
per dues linies: a la linia superior, ocupant prac-
ticament tota la longitud, en escriptura destrossa,
caracters prims, alts i regulars, debilment gravats
sobre la superficie llisa, s’hi llegeixen dues parau-
les: iltirta kese; a la inferior, també de les mateixes
caracteristiques pero de grafia més petita i ubica-
da en l'angle inferior dret, els caracters resulten
il-legibles. En tots dos casos, es tracta de caracters
tipus corresponents al signari monetal nord-orien-
tal, caracteristic de les monedes de bronze iberi-
ques dels segles II-1 aC i en general de la major
part de les inscripcions iberiques d’aquesta mateixa
cronologia. Els signes estan realitzats amb trag fo-
rca regular i no gaire profund, el qual es distingeix
pel canvi de color que significa respecte de I'0xid
que cobreix la superficie. No hi ha cap altra cara
que presenti inscripcions o signes. Tot sembla indi-
car que es tractaria d’un fals si considerem les se-
guents observacions:

a) la inscripcib es troba en una de les cares
laterals estretes i no en la frontal, on seria normal do-
cumentar-la -vegeu, per exemple, la lapida de Civit-
Velaza, 1993); si bé existeixen casos d’inscripcions
ubicades en les cares laterals, aquestes tenen un
caracter complementari de la principal que es troba
en la cara frontal, i que no és el cas de la de Mon-
tero.

b) I'inica cara inscrita és també una de les
cares treballades, sense que es documenti cap altra

Figura 11. Falsa lapida iberica.
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inscripcid en altres llocs de la pedra. Segurament
es tracta d’una llosa reaprofitada, que en algun mo-
ment va formar part d’una construcci6: aquest fet
explicaria que, almenys, dues de les seves cares
—i potser una tercera, seccionada i avui dia perdu-
da— fossin retocades i treballades per donar-los un
aspecte llis, destinat a ser “cares vista”, aixi com la
presencia d’oxid.

c) l'alineaci6 de les paraules segueix la dis-
posicid horitzontal de la cara estreta llarga de la
llosa, com si haguessin estat incises amb poste-
rioritat a la seva col-locacio. Aquesta impressio es
veu reforgada pel fet que la primera paraula, iltirta,
que comenca per I'esquerra, s'’inicia just a partir del
tall que secciona/trenca la cara estreta petita que
configurava l'angle. Una inscripci6 amb voluntat
d’ocupar tota la superficie hauria aparegut sec-
cionada en perdre’s precisament aquest extrem.
D’altra banda, la paraula de la segona linia, més
petita i desplacada podria haver-se realitzat conti-
nuant cap a la dreta sobre la cara estreta seguent,
la qual, precisament, es presenta igualment treba-
llada; si aixo no es produi fou molt probablement
perque aquesta cara no estava vista en el moment
de la realitzacio de la inscripci6.

d) els tracos resulten molt lleus i debils: es
tractaria més d’un grafit que no pas d’una incisid
lapidia, tot buscant el contrast entre I'0xid de la su-
perficie i el gris clar de la pedra que queda al reco-
bert en realitzar els caracters.

e) la natura de les paraules inscrites:
L’aparicid6 de dues paraules que corresponen, pre-
cisament, a dues de les llegendes monetals més
frequents en numerari iberic del segle Il aC, i que
no tenen paral-lels en I'epigrafia lapidia de I'epoca.

En conclusié, considerem que aquesta ins-
cripcio fou realitzada en una data ara per ara inde-
terminable, pero que caldria situar entre el moment
posterior al bastiment del mas de volta (segle XIX) i
el moment de la seva descoberta (2005). El text re-
produeix dues llegendes monetals prou conegudes
i segurament frequents entre el numerari extret de
Montero.

TROBALLES NUMISMATIQUES

MONEDA DE SEGEISA

Unitat de bronze quelcom desgastada pero
llegible, de 22 mil-limetres de diametre i pes de 7,35
grams Inventariada en el Gabinet Numismatic de la
Diputacio de Lleida (GNLL) amb el n° 853n1 (Fig.
12). El document de donacio6 redactat per Maria So-
ler, el 28 de mar¢ de 1985, indica que la moneda
fou trobada pel Sr. Josep Moragues i Tomas.
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Anvers: cap masculi a dreta, amb pentinat
distribuit en tres nivells, entre dos dofins. Revers:
genet amb les mans als regnes del cavall, sense
armes ni simbols; a sota del cavall, a I'aire, llegenda
en caracters iberics s-e-ge-i-s-a.

Figura 12. Unitat de bronze de segeisa.

Transcrivim la llegenda d’aquesta seca com
segeisa, ates que identifiquem el signe original-
ment transcrit com ka, com una variant del signe
ke d’acord amb la proposta de Rodriguez-Ramos
(2002c), pero el representem com ge, ates que els
paral-lels grecs i llatins estableixen clarament la
presencia de la velar sonora: Xeymdo. / SEGIDEN-
SES. A més, optem per retornar a la transcripcié
neutra: s/$, pero invertida respecte de la convencio
ibérica, a consequencia de la manca d’unanimitat
en la transcripcio de les sibilants celtiberiques: s/z
(Villar, 1993, 1996), s/$ (Untermann, 1997, 382) i
s/d (Rodriguez-Ramos, 2006, 177). La transcrip-
cio tradicional de la llegenda d’aquesta seca era
S$ekaisa, seguint la convencib iberica de represen-
tacio de les sibilants, fins que Villar (1993; 1996) va
proposar un canvi de transcripcidé que reflectis les
seves caracteristiques fonetiques precises d’acord
amb I'etimologia indoeuropea esperada. Per Villar,
el signe originalment transcrit com s correspondria
a la sonoritzacio en determinats contextos de la /s/
indoeuropea, és a dir seria una sibilant interdental
sonora i, per tant, el passa a representar com a z
per analogia amb el so esperat /z/, mentre que el
signe originalment transcrit com § correspondria a
la conservacio de la /s/ indoeuropea, és a dir, seria
una sibilant interdental sorda, que passa a repre-
sentar com s per analogia amb el so esperat /s/: se-
kaiza. El problema de la nova forma de transcripcio
és I'excés d’identitat entre la transcripcié del signe
i el fonema que suposadament representaria, ates
que no tots els investigadors hi estan d’acord. Aixi,
Untermann (1997, 382) considera que el signe ori-
ginalment transcrit com s representaria un valor de
fricativa dental sonora que procediria etimologica-
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ment d’'una dental indoeuropea, i per la que prefe-
reix la transcripcio s per analogia amb el so esperat
/4: sekaisa. Rodriguez-Ramos (2002c¢) simplifica la
notacid d’Untermann i canvia la $per una d: sekei-
da, transcripcid al nostre parer desencertada, ates
que podria arribar a causar certa confusio, com
reconeix el propi autor (Rodriguez-Ramos, 2006,
177). Per a Faria (2003, 218) la transcripcid seria
segeisa, mentre que per a Jordan (2004, 186) seria
sekeiza.

Aquesta moneda es pot incloure en el grup 4
de les emissions de la celtibera segeisa (Segeda),
caracteritzades pel genet llancer (Burillo, 2001, 94-
95; MLH, A. 78, 1. 1.301; I. 2-7, 225), encara que tec-
nicament el genet que ens ocupa no porti llanca. La
primera emissid6 de segeisa —amb lleona/llop en el
anvers i genet portador d’insignia amb au en el an-
vers— s’ha pogut determinar que correspon al Poyo
de Mara o Segeda |, la ciutat que destrui el consol
roma Nobilior en la campanya de 153 aC; les altres
series, com és el cas de la que aqui ens ocupa,
pertanyen ja a la reconstrucci6 de la ciutat en Duron
de Belmonte o Segeda Il (Burillo, 2001, 95). Gene-
ralment es consideren emissions antigues la porta-
dora de la llegenda segeisakom i la que representa
el genet amb palma; malgrat aixo, la serie del ge-
net llancer es dataria des de 133 aC (Ostalé, 1987,
126; Berrocal, Canto, 1990, 73; Gomis, 1998, 122-
123), unes monedes que tendeixen a degenerar en
art i a perdre pes, fins arribar a exemplars entre els
7 i els 5 grams en el campament roma de Caceres
el Viejo, que finalitzaria I'any 93 aC (Beltran-Lloris,
1974, 295; Berrocal, Canto, 1990, 73). L'exemplar
present reuneix afinitats —els tres nivells de penti-
nat masculi amb i la inscripci6 a I'aire— amb altres
datats en la primera meitat del segle | aC (CNM,
236-237, nums.z 40-45). Una data tardana es pot
reforcar, a banda de criteris estilistics, pel poc pes
de la peca. M. Gomis va determinar sis emissions
en la seca (Gomis, 1998, 52-57), I'exemplar que
€ns ocupa correspon a la sisena i darrera emissio,
caracteritzada per una gran varietat en els cunys
emprats, fins a 97 a I'anvers i 152 en el revers, de-
duint que I'emissio devia de durar entre 20 i 30 anys
amb la finalitat de dotar regularment de monetari.
Entre les moltes variants de I'emissio reproduides
per l'autora, la que ens ocupa coincideix amb la n°
106 (Gomis, 1998, 188, MAN 23912 N-2682); una
vegada més es tracta d’'una moneda de poc pes.

La dispersid de les monedes de segeisa per
diferents punts de la Peninsula (Medrano, 1987)
aviat va cridar I'atencid dels especialistes; no en
va ha estat considerada la seca que més volum de
moneda va encunyar en Celtiberia (Dominguez,
1998, 155; Burillo, 20001, 106). La concentracio de

bronzes procedents de Segeda Il en els territoris
extremeny i andalUs s’ha relacionat amb I'expansioé
de miners i treballadors metal-lurgics celtibers, des-
placats a les zones d’explotacio d’aquestes regions
(Burillo, 1998, 309-312; Burillo, 2001, 106-107). Al-
tres autors, pero, questionen aquesta finalitat i es
decanten per la consideracidé d’'un desti entre els
auxiliars de I'exercit roma, i d’aqui el seu pas a cir-
cuits comercials de la ma dels marxants que acom-
panyaven la tropa (Gomis, 1998, 84). La present
moneda és la primera de la seca de la qual tenim
noticia que es localitza en les comarques lleidata-
nes, essent erronia I'atribucio a les mateixes de la
troballa d’El Vilar del Met (Vilanova del Cami) (Go-
mis, 1998, 65).

NOTICIA D’ALTRES TROBALLES
NUMISMATIQUES

Com s’ha indicat, el registre de peces dona-
des a 'l[El contenia una moneda i un elevat conjunt
d’objectes metal-lics que després s’analitza. La pro-
porcid resultava anomala, aliena a allo que caldria
esperar en jaciments afins, per exemple, al Camp
de les Lloses (Tona) (Alvarez et alii, 2000, 271-281;
hi ha també recents troballes numismatiques en es-
tudi). La problema és resol si es t&é em compte que
falta un nombrbs numerari, extret de forma irregular
pel Sr. Segura i per altres particulars.

En 1982 J. M. Gurt i F. Tuset donaven a
coneixer un conjunt de trenta-cinc monedes estu-
diades nomeés per fotografia, amb presencia de pe-
ces iberiques, gregues occidentals i hispanocartagi-
neses, datades entre els segles Il i | aC i atribuides
de forma inconcreta a la comarca de la Noguera
(Gurt, Tuset, 1982, 31-41). Aquest conjunt, amb la
prudencia que ha d’acompanyar sempre les troba-
lles no regulars, pertany amb seguretat a Montero’.
En el seu moment la publicacid no va precisar la
indicacid per raons de prudencia, ja que va veure
la llum quan es produien les actuacions clandes-
tines, pero la situacio ha canviat des de que es va
endegar el projecte en curs en 2002. El conjunt de
monedes publicat recull elements molt diferents: un
as d’iltirta, una dracma d’Emporiton, dos divisors
massaliotes, set peces hispanocartagineses amb
cavall plantat i dues més amb palmera, una unitat
d’ausesken, dos denaris de bolsken, un semis de
kelse, tres unitats i dos semis de kese, nou unitats i
tres semis d’iltirta i una unitat de saiti (Gurt, Tuset,
1982, 31-41). La circulacid de monedes dels segles
IlI-1 aC en un entorn militar d’inics del segle | aC no
seria estranya i, tot i la inconcrecio, reuneixen mol-
tes possibilitats de correspondre a Monterd 1.
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OBJECTES METAL-LICS
ABILLAMENT
Plaques rectangulars de cinturo

Placa numero 1

Placa activa de cinturd de bronze, de forma
gairebé rectangular, amb dues escotadures rec-
tangulars laterals en la zona d’enganxament i una
llengueta distal, que és el resultat de la reduccio
laminar produida per les escotadures. La llengueta
finalitza en una prolongacio en forma d’apendix rec-
tangular sublaminar d’enganxament, de la qual tot
just es conserva I'arrencament. Aquesta forma és
el resultat d’'un procés de fabricacio iniciat per fosa
i, posteriorment, completat amb un acabat per mar-
telleig o forja en calent, o bé amb recuita/trempat.
La placa conserva, en la zona central del perimetre
proximal, els caps de dos amplis reblons de ferro
de subjecci0, dels quals un conserva part de la tija.
L’'objecte presentava una tonalitat verdosa en el
moment d’ingrés en I'lEl (Fig. 13).

cm -

Figura 13. Cara superior de la placa de cinturd numero 1
en el moment d’ingressar en I'lEL

Fou netejada i consolidada en el Taller de
Restauracio del Museu d’Arqueologia de Catalun-
ya-Barcelona, entre I'11 de mar¢ de 1983 i el 14 de
gener de 1987; en el moment present, després d’un
procés de restauracid, esdevé de coloracid bron-
zejada lluent pel consolidant aplicat, que dificulta
'observacio de la decoracio. Dimensions: longitud:
135 mil-limetres; ample maxim per 90 mil-limetres;
gruix mitja: 2 mil-limetres; profunditat de les esco-
tadures: 24 mil-limetres; pes: 121,50 grams. Num.
Inv. IEIl: L-5401 (Fig. 14).
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Figura 14. Placa de cinturb numero 1. L’estat de
conservacio del requadre central no permet garantir amb
seguretat la tematica proposada, per aquest motiu es
distingeuix amb una trama. (Dibuix de Ramon Alvarez).

La placa esta afectada per cinc perforacions,
totes de la mateixa mida, efectuades probablement
amb un mateix clau de seccib quadrada, segura-
ment amb posterioritat a la fabricacié de I'objecte
i a la seva vida Util. Dos d’aquests forats es situen
en els extrems del perimetre proximal, altres dos,
en sentit contrari, en I'extrem distal a I'algcada dels
arrencaments dels apendixs laterals, mentre que el
cinqué s’ubica prop del centre, pero lleugerament
desplacat per respectar la decoracio. La presencia
de forats que travessen una placa de cinturd es
constata també en I'exemplar recuperat a Medio-
na (Alt Penedes, Barcelona) (Rovira, Gallart, 1993,
124-125), practica que no sembla una simple casua-
litat i suggereix, per repeticid, alguna mena de ritual
de destruccid d’'un element de I'abillament militar,
del que desconeixem detalls i finalitat. En qualsevol
cas, els forats mostren una voluntat de respectar, si
més no, la decoracio principal de la placa.

En la cara anterior de la placa es va efectuar
una decoracio gravada, que no es pot apreciar en
la Unica fotografia per ara publicada (AA.DD., 2001,
255). La decoracio facilita i complementa I'aplicaciod
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d’una fina lamina de plata, material que només es
conserva avui de forma residual en alguns sectors.
La disposicio de la decoraci6 deixa una reserva rec-
tangular paral-lela a la banda proximal. Dues linies
incises paral-leles ressegueixen els costats laterals,
fusionant-se en arribar a I'arrencament dels apen-
dixs laterals. En I'extrem de I'apendix finalitzen les
dues linies exteriors i només la més interior resse-
gueix tot el contorn de la llengueta distal. L’interior
d’aquesta presenta una decoraci6 disposada en
un petit rectangle en l'arrencament de la tija i en
disposicio trapezoidal a la llengleta propiament
dita, amb quatre parelles de linies disposades en
forma de trapezis oberts concentrics, que emmar-
quen un trapezi alterat per tres cercles. Envolta el
conjunt una linia perimetral que tanca la llengueta i
les escotadures. Un rectangle estret separa el tema
central de la decoracio de la llengueta, reforgcat per
dues linies internes que emmarquen un motiu de
llenguetes continues disposades en vertical i ober-
tes vers linterior. Un fi motiu emmarcat per dues
linies i decorat internament per una ziga-zaga, de-
limita els tres costats contrari (proximal i laterals)
i emmarca també el rectangle amb llenguetes de
I’extrem distal. Resta aixi un fals quadrat central (és
lleugerament més llarg en sentit longitudinal) de 72
per 68 mil-limetres. Un rectangle amb ona sense
solucio de continuitat emmarca tot I'exterior, en la
part mitjana tres parelles de linies incises redueixen
progressivament la superficie resultat, ara si qua-
drada de 38 mil-limetres de costat. No resulta fa-
cil, per culpa de I'estat de conservaci6 definir amb
detall 'escena figurada central, avui molt perduda
i només en part reconstruible per mitja d’antigues
fotografies. A tocar en els limits s’endevina la figura
d’un genet a cavall que mira a dreta. Del genet tot
just es pot apreciar els contorns del cap i del cos i no
es poden distingir que portava al davant. Del cavall
s’observen detalls del cap, les potes paral-leles i de
llargues extremitats, i la cua; possiblement portava
també una manta de muntar. Tres motius, ubicats
en els tres angles possibles, eviten I'horror vacui.
Un motiu vegetal cargolat de tres extrems omple la
part posterior del genet, un altre i algunes linies cor-
bades es disposen al seu davant i diversos motius
corbats omplen I'espai dret inferior, entre la boca i
el quart davanter del cavall.

Aquest tipus d’objecte personal ha estat es-
tudiat i classificat més en funcid de les decoracions
per J. Cabré (1937), sense que s’hagin conside-
rat aspectes formals o tecnics, detalls basics per
poder tracar les seves cronologies i difusions, ni
s’hagi temptejat una nova sintesi en setanta anys.
En aquesta ordenacio, la placa present s’escau en
la serie 5ena, amb “postas a la franja del recuadro”

(Cabré, 1937, 106-107), amb algunes semblances
decoratives amb exemplars d’Alcacer do Sal (Por-
tugal), TUtugi (Galera, Granada) i Tugia (Peal del
Becerro, Jaén) (Cabré, 1937, figs. 30-32). El cas
que ens ocupa no és, malauradament, I'Unic que
no permet distingir amb claredat el motiu decora-
tiu que anima el quadre central, el mateix passa
a les plaques de Hoya de Santa Ana (Albacete) i
Moraleda de Zafayona (Granada) (Schule, 1969,
figs. 71,13 i 82,13). Si ens atenem a la seva for-
ma i contorn, 'exemplar de Monter6 s’apropa a la
serie tercera de Cabré, amb exemplars com el de
la tomba num. 551 de la necropolis celtiberica de
La Osera (Cabré, 1937, lam. VI, nUm. 17). Es un
lloc comu, des del treball de Cabré, situar I'origen
d’aquest tipus de tanca en el sud peninsular, enca-
ra que assoli gran desenvolupament a I'area llevan-
tina, des d’on penetraria a les zones interiors, —a La
Meseta es documenta tant a I'area oriental com a
'occidental—, alhora que continua la seva expansio
costanera pel territori catala. A la vall de I'Ebre no
resulta un element frequent, pero s’ha de matisar
que apareixen majoritariament en necropolis, i la
nomina de les conegudes a la regid és reduida; en
els poblats ilergets la seva aparicidé esdevé espora-
dica. A Gebut (Soses) es localitzaren dues peces
actives molt similars entre si (Garcés, 2002, 207),
també es coneixen peces passives a Margalef (To-
rregrossa) (Junyent, 1972, 130, fig. 22) i al Tos-
sal de les Tenalles (Sidamon) (Colomines, Duran,
1920, 617-618, fig. 391). En el Moli d’Espigol (Tor-
nabous) s’ha assenyalat la preséencia d’un fragment
de sivella de bronze en forma de placa rectangular
decorada amb doble espiral, procedent d’'una zona
molt afectada per I'arada (Maluquer, 1986, 23-24),
perd no es coneix cap dibuix d’aquesta peca i no
ha pogut ésser identificada en les revisions poste-
riors, malgrat que si han estat identificades sivelles
d’altres tipologies (Cura, 2006, 138).

Placa numero 2 (§)

— Fragment de la part activa d’'una placa rec-
tangular de cinturb en bronze, de dimensions més
modestes que I'exemplar anterior, aproximadament
42 millimetres. d’alcada per uns 36 mil-limetres.
conservats, de la qual només es conserva la part
de tanca i els dos apendix laterals resultat de les
dues escotadures practicades (Fig. 15). Com el cas
anterior es trobava decorada amb incisions, pero la
part conservada només permet apreciar les deco-
racions periferiques, formades per tematiques ve-
getals i geometriques. El comentari general de la
peca anterior es pot aplicar a aquest fragment, que
no sembla presentar restes de plata. Si convé fer
esment del fet que la placa numero 2 podria estar
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Figura 15. Fragment de placa de cinturd num. 2.

intencionadament retallada, un sistema alternatiu
a la perforacio de la placa numero 1, que en oca-
sions es pot presentar de forma conjunta, com és el
cas, hovament, de la indicada placa de Mediona, i
almenys de retalls intencionats en la deposicio fu-
neraria dels Espleters (Salzadella, Castelld) (Rovi-
ra, Gallart, 1993, 124).

Conjunt de penjolls esferoidals (§)

— Conjunt format per una anella de bronze
d’uns 15 mil-limetres de diametre travessada per
dues anelles més petites del mateix material, rema-
tades per apendix amb tija i llagrima del tipus esfe-
roidal, d’'uns 20 mil-limetres de llargaria (Fig. 16).

Els penjolls esferoidals de Monterd correspo-
nen al tipus 2 de la seriacio de N. Rafel, caracterit-
zats per un diametre major a I'anella que a I'apendix;
dintre d’aquest tipus, es poden adscriure, segons la
morfologia de I'apendix, a la variant en forma de lla-
grima (Rafel, 1997, 100, fig. 1, 4c). Aquest tipus de
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Figura 16. Conjunt de penjolls esferoidals.
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penjolls sdbn molt frequents en els jaciments iberics,
N. Rafel ja demostra que en l'arc llevanti de la pe-
ninsula Iberica apareixien com a minim a mitjan
segle VII aC i assolien una gran presencia a partir
del segon quart del segle VI aC, particularment en
contextos funeraris, encara que no esdevé rar tro-
bar-los isolats en conjunts més tardans, ja del pe-
riode iberic ple i en poblats (Rafel, 1997, nota 7). La
seva aparicid ocasional fora de jaciments funeraris
compta amb un precedent inedit al Tossal de les
Tenalles (Sidamon), identificat per un de nosaltres
(I. G.). En els darrers anys, s’ha pogut documentar
també un motlle d’aquestes peces en el taller local
de Sant Jaume-Mas d’en Serra (Alcanar, Montsia),
en cronologia anterior a 600 aC (Armanda et alii,
2005, 140-145, fig. 16). L’exemplar atribuit a Mon-
terd, no encaixa amb la cronologia atorgada al con-
text general del jaciment de Monterd 1, aspecte que
planteja incerteses respecte a la procedencia.

ARMES

Puntes de fletxa

Hem pogut documentar fins a cinc puntes de
sageta de bronze, de tipologia diversa, procedents
de Monter0, dos del fons del Museu de Numismati-
ca i tres del registre de I'lEl (Fig. 17).

Figura 17. Puntes de fletxa.

Punta de fletxa nUmero 1

— Punta de fletxa de bronze, de 30 mil-limetres
de longitud, de fulla plana, amb aletes i sense pe-
duncle (AA.DD., 2001, 254), proxima al tipus C1 de
Ruiz-Zapatero. Es tracta d’'una punta de tipologia
antiga, que prové d’una tradicid del bronze final/
edat del ferro present a la peninsula Iberica, i que
encara és possible trobar en contextos avancats
d’epoca iberica (Quesada, 1997, 458-459).

Punta de fletxa nUmero 2

— Puntade fletxa de bronze, de 30 mil-limetres
de longitud, amb nervi central, aletes i peduncle en-
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grossit (AA.DD., 2001, 255), proxima al tipus B1 de
Ruiz-Zapatero. També, en aquest cas, ens trobem
davant d’'una punta de tradici6 antiga que hauria
perdurat en contextos del segle Il aC (Quesada,
1997, 458).

Punta de fletxa nUumero 3 (§)

— Punta de fletxa de bronze, duns 90
mil-limetres de longitud, amb nervi central, petites
aletes i peduncle, proxima al tipus C2 de Ruiz-Za-
patero.

Punta de fletxa nUumero 4 (§)

— Punta de fletxa de bronze, d'uns 70
mil-limetres de longitud, amb nervi central, fulla lleu-
gerament lanceolada i peduncle, proxima al tipus D
de Ruiz-Zapatero.

Punta de fletxa numero 5 (§)

— Punta de fletxa de bronze duns 58
mil-limetres de longitud, amb nervi central, aletes
i peduncle engrossit, d’aspecte lleugerament rom-
boidal.

En conjunt, es tracta d’un lot molt heteroge-
ni, amb peces de diferent tipologia perd que poden
emmarcar-se en el quadre tipologic que presenta
Ruiz-Zapatero per a les puntes de fletxa de tradi-
cio del bronze final i primera edat del ferro en el
nord-est de la peninsula Iberica, el qual vindria a
indicar-nos que es tractaria precisament de peces
de tradicio iberica.

L’Us d’aquesta arma ofensiva no sembla ha-
ver estat molt generalitzat a la peninsula Iberica, i la
seva presencia en area catalana, en epoca iberica,
sembla haver patit un fort retrocés a partir de mitjan
segle V aC (Quesada, 1997, 463); amb tot, la ten-
dencia remuntaria de forma generalitzada a partir
del final del segle Il aC de la ma de I'exercit roma,
amb puntes de sageta que serien majoritariament
confeccionades en ferro i de no gaire qualitat (Que-
sada, 1997, 464).

Regato (§)

— Regatd de ferro d’'uns 90 mil-limetres de
longitud i un diametre de cub aproximat de 20
mil-limetres (Fig. 18). Es tracta del remat de I'extrem
inferior de les llances que podia servir com a con-
trapes, element de fixacid de la llanga al terra o,
fins i tot, ser usat per rematar els enemics caiguts
(Quesada, 1997, 429-430). La determinacio d’'una
cronologia concreta resulta dificil per rad de la sim-
plicitat i generalitat de I'element.

Figura 18. Regato.
Altres

No volem cloure aquest apartat sobre
larmament sense donar noticia de I'existencia de
fins, almenys, sis exemplars de projectils de fona,
de plom, procedents de Montero, algun dels quals
presenta epigrafia (lletres gravades, marques)®.

OBJECTES METAL-LICS DIVERSOS
Elements i apendixs de mobiliari

Possible tapadora articulada (§)

— Petita plaqueta circular de 23 mil-limetres de
diametre, amb un boto de prensibd central allargas-
sat i rematat en una petita bola, de 15 mil-limetres
d’alcada, amb perfil de “T” invertida, en I'extrem de
la qual s’hi troba un petit apendix perforat (Fig. 19).
Objectes d’aquest tipus han estat interpretats com
a tapadores articulades dels orificis d’alimentacio
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Figura 19. Possible tapadora articulada.
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d’algunes llanties d’epoca romana, de cronologia
imprecisa (Boube-Picot, 1975, 174, pl. 206, num.
207).

— Fragment de nansa de gerra tipus “Piatra
Neamt” (§).

— Petit bust huma barbat d’'uns 20 mil-limetres
d’alcada, de trets forca desfigurats, de la part supe-
rior del qual sobresurt una tija corbada cap enda-
vant de seccib circular i 5 mil-limetres de diametre
(Fig. 20). Correspon a la part inferior d’'una nansa
de gerra tipus “Piatra Neamt”, recipient ben cone-
gut en contextos tardorepublicans de la Mediterra-
nia centroccidental (Boube-Picot, 1991), gairebé
sempre datables en el primer ter¢ del segle | aC i
amb exemples a Empuries o el Camp de les Lloses
(Tona) (Mansel, 2000, 210-215), com a jaciments
més propers. Amb I'exemplar present s’eleven a
dotze els ja identificats a la peninsula Iberica (Fer-
nandez-lzquierdo, 2004-2005). Boube-Picot apun-
ta I'existencia de diversos tallers que fabricarien
aquestes gerres, la clenxa al mig del cabell del nos-
tre exemplar la relaciona més amb les produccions
del nord del Marroc que amb els prototipus italics
inicials. Tanmateix, aquest tipus de nansa també
apareix en gobelets del tipus “Idria”, que daten del
mateix moment (Feugere, 1991).

0 1
cm

Figura 20. Fragment de nansa tipus “Piatra Neamt”.

Cap tocat amb gorra frigia (§)

— Cap huma d’uns 30 mil-limetres d’alcada,
aspecte esquematic, imberbe i rematat amb una
gorra frigia (Fig. 21); la representacidé s’adequa a

138

0 1
cm [
Figura 21. Cap tocat amb gorra frigia.
la iconografia d’Attis (Vermaseren, Boer, 1986).
La peca sembla haver estat seccionada netament
a l'alcada del coll, com si hagués estat el remat o
'apendix d’un recipient, com seria el cas, precisa-
ment, d’algunes nanses del tipus “Idria” (Feugere,
1991, 57, fig. 8, 3), encara que figuretes d’aquesta
mena també poden apareixer com a remats de ma-
necs d’objectes diversos (Boucher, 1971, 170-171,
num. 392); després, hauria estat llimat o retocat,
obtenint I'aspecte final d’'una peca exempta. Aques-
ta accid podria haver estat deguda a la voluntat de
conservar en solitari aquest apendix o a questions
estetiques o bé a algun tipus de significacio cultural
o religiosa que li hagués estat assignada.

Dau de plom (§)

— Es tracta d’un petit cub de 10 millimetres
de costat aproximadament, fet de plom, i que cal
interpretar com un dau (Fig. 22). Conté la nume-
racid 1-6 a les diverses cares. Els punts que con-

Figura 22. Dau de plom.
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formen la numeracio estan realitzats amb incisions
simples, que no segueixen la tipologia dels daus,
generalment d’os, que presenten ulls fets a base de
cercles concentrics, que apareixen en els contextos
d’epoca romana, generalment imperials, com ara
alguns exemples coneguts al territori catala: Bada-
lona Baetulo, (AA.DD., 2003, 66), Barcelona (Bel-
tran, 2001, 185) i lluro-Mataro (Cela, Revilla, 1999,
43).

El material usat per a la confeccio d’aquests
objectes, vinculats també a l'oci i al joc, acostuma a
ser o0s o ivori, pero I's del plom, malgrat que en mol-
ta menys mesura, també es coneix (Lafaye, 1921,
126-127), com mostren els exemples d’epoca gal-lo-
romana procedents de Vieille-Toulouse (Aquitania)
0 de l'area de Lézignanais (Aude) (Bauzuil, Fouet,
1980-81, 11, AC); de fet, segons les necessitats i
la mateixa natura i sentit de I'objecte, podia ser im-
provisat amb el material que es tingués més a ma.
Quant a la cronologia, els daus resulten objectes
forca comuns a I’'antiguitat, presents ja en contextos
grecs ja des del segle VIl aC (Béal, 1987, 354) i,
conseguentment, de dificil datacid6 quan es tracta
de peces sense context.

Elements figuratius de plom

Entre els materials metal-lics hi ha dos objec-
tes miniaturistics, també de plom, que representen
clarament animals.

Figura en forma d’au (§)

— El primer és una petita figura amb forma
d’au, segurament un anatid, de 45 mil-limetres llar-
gada i 30 mil'limetres d’algada maxima aproxima-
dament, del qual en desconeixem el pes (Fig. 23).
La representacio resulta forca esquematica, pero
s’hi aprecien diversos trets “naturalistics” que en re-
afirmen la identificacio, com ara I'alineacio del coll,
les linies de plomes del cap, el bec o els orificis
dels narius. Aquest tipus de peca, petites aus més o
menys esquematiques i de format petit fetes gene-
ralment en bronze, son usuals en els contextos tar-
dorepublicans (Duran et alii, 2008): es tracta d’aplics
figuratius o elements ornamentals situats en reci-

Figura 23. Figura de plom en forma d’au.

Figura 24. Cloissa de plom.

pients o estris de tocador, o bé simplement figuretes
exemptes de les quals no és possible determinar-
ne el sentit exacte: joguines?, amulets?, elements
decoratius simples?, etc. L’aned6 de Monterd en-
traria plenament en aquesta darrera categoria, tot i
que el material amb que fou confeccionat no va ser
bronze, sindb plom. De nou, se’ns planteja un cas
similar al que unes linies més amunt hem apuntat
per al dau, basat en la disponibilitat del material i,
d’altra banda, en la possibilitat de treballar un metall
més mal-leable. Tanmateix, i donat que ens trobem
davant d’un petit objecte exempt i fet de plom (i, en
consequencia, de cert pes), no s’hauria de perdre
de vista un Us en qualitat d’unitat de mesura per al
pesatge.

Cloissa (§)

— El segon objecte, del qual tampoc en co-
neixem el pes, és la representacio d’una cloissa,
possiblement una escopinya, amb unes mesures
aproximades de 35 per 32 mil-limetres (Fig. 24).
També aquestes representacions de mol-luscs no
sbn desconegudes en contextos ja romans com
ara els exemples d’epoca gallo-romana proce-
dents de Vieille-Toulouse (Aquitania) o de l'area
de Lézignanais (Aude) (Bauzuil, Fouet, 1980-81,
7-8), i s’especula que podrien haver estat realitza-
des utilitzant les valves originals com a motlle. Les
observacions apuntades en la pec¢a anterior serien
generalitzables a aquesta.

Pesos de plom

Coneixem dos petits pesos de plom proce-
dents de Monterb.

Pes numero 1 (§)

— Pes de forma trapezoidal, prim i allargas-
sat, mesuraria aproximadament 12 millimetres
de base i 40 mil-limetres d’algcada, sense que s’hi

139



JOAN FERRER, IGNASI GARCES, JOAN RAMON GONZALEZ, JORDI PRINCIPAL, JOSEP IGNASI RODRIGUEZ

Figura 25. Pes de plom numero 1.

aprecii cap tipus de perforacio ni en la part superior
(més estreta) ni la inferior. En desconeixem el pes
(Fig. 25).

Pes numero 2

— Peca de secciod lleugerament trocopirami-
dal amb unes mesures maximes de 29 per 20 per
19 mil-limetres, i un pes de 58,90 gr; presenta una
petita perforacio horitzontal d’'uns 8 mil-limetres
d’amplada, centrada, en la part superior (Fig.
30,5).

Si bé no hi ha cap dubte a 'hora de consi-
derar ambdues peces com a pesos, la seva funcibé
sembla respondre a operacions ben diferents. En el
primer cas, estariem parlant segurament d’'un pes
o unitat de mesura usat en el pesatge. Mentre que,
en el segon, el seu Us hauria de relacionar-se amb
el d’'un pes o contrapés que aniria sospes 0 penjat
d’un cordill a través de la perforacio que presenta; la
utilitzacio del plom com a material per a la confeccio
d’'un element d’aquestes caracteristiques s’hauria
de vincular a la possibilitat de tenir un objecte més
petit (de menys volum i massa) pero que, contraria-
ment, continués mantenint un pes considerable en
la linia d’un pondus o fins i tot d’'una plomada.

Lamina/lingot de plom

— Es tracta d’'una lamina de plom de forma
trapezoidal, lleugerament concava, de 70 per 73
mil-limetres i uns 11 a 12 mil-limetres de gruix, amb
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un pes de 385,50 grams. La superficie no és gaire
regular, mentre que dos dels seus costats semblen
clarament haver patit talls verticals forca nitids per tal
de separar-ne porcions. NUm. Inv. L-5006 (Fig. 26).

Segurament correspongui a una lamina de
plom usada com a material base per a la realitzacio
d’objectes manufacturats de format petit (elements
decoratius, pesos, grapes de reparaci6). Aquesta
peca tampoc aparegué a Monterd 1, ja que proce-
deix, com el plom num. 2, d’algun punt proper a la
cabana de la petita vall oriental del tur6 o Monter6
2. La troballa fou efectuada en aquesta ocasi6 pel
jove Eduard Pons, el qual acompanyava en les se-
ves sortides al Sr. Segura. Per a major seguretat,
el plom a estat obert al Centre de Restauracié de
Béns Mobles de Catalunya i s’ha confirmat el seu
caracter anepigrafic.

Figura 26. Lamina de plom enrotllada.

CLAUS DE FERRO

Clau numero 1 (§)

Clau de ferro de tres pues, una doblegada,
disposades en angle recte respecte a una tija que, al
seu torn gira també en angle recte. El remat és circu-
lar i esta foradat. Amida uns 50 mil-limetres de llarg
per uns 30 6 32 mil-limetres d’ample (Fig. 27, 1).

Clau numero 2 (§)

Clau de ferro de tres pues, la del mig lleuge-
rament doblegada, disposades en angle recte res-
pecte a una tija que, al seu torn gira també en angle
recte. El remat és circular i esta foradat. D’uns 50
mil-limetres de llarg per uns 28 mil-limetres d’ample
(Fig. 27, 2).

Les claus de ferro amb tres extrems son co-
negudes a Grecia com a minim des del segle V aC,
aixi en la comedia d’Aristofanes “Les Tesmofories”,
unes dones es queixen que els homes tenen unes
claus secretes amb aquesta descripci6 amb les
quals tanquen uns misteriosos cofres, pero hi ha
precedents arqueologics en bronze molt més antics
a Micenes i en tombes de egipcies de la regio de
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Tebes (Vallois, 1919, 1241-1248). En epoca iberica
Figura 27. Claus de ferro.

sbn conegudes en poblats iberics de I'entorn valen-
cia, com el Puntal dels Llops i el Castellet de Ber-
nabé (Bonet, Guérin, 1995, 87). No obstant, fou en
epoca ibero-romana quan assoliren una gran difu-
si6. Troballes formalment afins a les de Monter6 es
coneixen en el Camp de les Lloses (Tona, Osona),
amb datacibd tardorepublicana (Duran et alii, 2000,
278; Duran et alii, 2008) i també a la ciutat celti-
berica de La Caridad (Caminreal, Terol) (celtiberos,
2005, num. 55 del cataleg)

EINES DE FERRO

També es localitzaren diverses eines de tre-
ball agricola, aixi com un fragment d’una possible
llanta de carro amb el clau corresponent per ajustar-
la amb un dels radis de la roda. Tanmateix sembla
que la seva procedencia correspondria a la zona de
Monter6 2 i molt probablement son elements per-
tanyents al moment de conreu de la zona realitzat
en epoca moderna.

MATERIALS CERAMICS

El conjunt més ampli de material arqueologic
que presentem en aquest treball és el corresponent
al material ceramic superficial o sense context, ac-
tualment en diposit a I'lEl i al Museu de la Noguera.
De fet, cal advertir previament que el procediment
d’obtencid d’aquests materials fou forga heterogeni
i que en cap cas son el resultat de prospeccions in-
tensives o recollides sistematiques, ja que el criteri
fou el de recuperar i conservar les peces i fragments
meés significatius o més susceptibles de proporcio-
nar informacié sobre el jaciment. El conjunt del Mu-
seu de la Noguera és, per exemple, el resultat de
diferents donacions de particulars, fet que encara
accentua més el caracter heterogeni dels materials.
Tanmateix, i malgrat I'handicap i les limitacions an-
teriorment esmentades, sorpren la uniformitat, a
nivell de facies ceramica, de les classes represen-
tades, el qual vindria a confirmar el panorama de-

tectat en excavacio6 i que il-lustra clarament un Unic
moment d’ocupacio.

El 98 per cent de la terrissa estudiada per-
tany a un espai cronologic situable, grosso modo,
entre la segona meitat del segle Il aC i la primera
del segle | aC. Les importacions estan represen-
tades per vaixella de vernis negre campaniana A
i del cercle de la B, aixi com de parets fines i de
ceramica comuna italica; les amfores sbn de tipus
italic i nordafrica. Quant a les ceramiques autocto-
nes i regionals mostren una bona representacio de
ceramica comuna iberica, que és la classe cerami-
ca majoritaria respecte del total de la terrissa estu-
diada, amb alguns exemplars també de ceramica
iberica pintada, grisa, ceramiques engalbades de
produccio ilerdenca (engalba blanca i vermella),
amfora iberica i ceramica a ma.

Aixi mateix, cal assenyalar la preséencia
d’algun fragment de ceramica reduida a torn lent,
tipica dels conjunts tardovisigotics i de ceramiques
modernes (oxidada vidrada de cuina i reductora del
tipus “Verd(”).

LES IMPORTACIONS

El material majoritari correspon a les cera-
miques procedents de la peninsula ltalica, a saber,
vaixella (campaniana A, cercle de la Bi parets fines),
comuna (ceramica comuna italica) i amfora (amfora
italica). El material d’ambit plnic esta representat
per contenidors amforics nordafricans.

Campaniana A

— 13 fragments. Les peces documentades
corresponen a les variants mitja (una base decora-
da amb estries a rodeta) i tardana de la produccio6.
Es tracta de dos exemplars d’escudella (una Lamb.
27B/F 2820 i una Lamb. 28ab/F 2640) i de tres bols
(Lamb. 27ab/F 2788, 2983) (Fig. 28, 1-8).

Campaniana del cercle de la B

— 60 fragments. Es el tipus ceramic més ben
representat dins el grup de les importacions i el que
també ofereix una variabilitat tipologica major; tots
els fragments estudiats responen a la variant cale-
na, fases mitja i tardana.

Els plats sbn clarament majoritaris amb nou
individus Lamb. 5/F 2255, 2257 i un platet elevat
Lamb. 4/F 1413. També hem documentat restes
de dues escudelles Lamb. 8a/F 2566, dues pixides
Lamb. 3/F 7544 i un crater F 4753. Les decoracions,
corresponents a bases de plats segurament del ti-
pus Lamb. 5, estan formades en tots els casos per
orles amples d’estries fines emmarcades per cana-
letes concentriques incises amb un cercle central
(Fig. 28, 9-17).
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Parets fines

— 1 fragment. Es tracta d’una base plana de
gobelet, molt probablement del tipus My. 2.

Ceramica comuna italica

— 4 fragments. Aquest tipus esta representat
Unicament per 4 individus: 4 morters del tipus Em-
poriae 36,2, fabricats amb la tipica pasta campa-
niana rugosa, roig-taronja i amb cristalls piroxenics.
Dos dels exemplars presenten decoracio aplicada
en el llavi extern, amb digitacions (Fig. 28, 18-20).

Amfora italica

— 10 fragments. Els exemplars estudiats sén
contenidors tirrens identificats a partir de les vores,
dos del tipus Dr. 1C, un del Dr. 1A i un més que
podria identificar-se com una Dr. 1B. Amb tot, és
interessant assenyalar la presencia d’'un fragment
de paret que podria correspondre a una amfora pu-
llesa (Fig. 29, 1-3).

Amfora tripolitana

— 1 fragment, molt rodat i malmes, de vora
que podria correspondre a un contenidor nordafrica
del tipus Tripolita antic. Aquestes amfores son prou
conegudes en els contextos catalans entre la sego-
na meitat del segle Il aC i la primera del segle | aC
(Asensio et alii, 1998, 67) (Fig. 29, 4).

LES CERAMIQUES DE PRODUCCIO LOCAL/
REGIONAL

Les produccions de caire local/regional sbn
molt ben representades en els lots de I'lEl i del Mu-
seu de la Noguera, sobretot la ceramica comuna
iberica oxidada i les ceramiques a ma. També es-
tan representada la vaixella grisa iberica, aixi com
alguns exemplars de ceramica iberica pintada,
ceramica oxidada amb engalbes blanca i vermella
de produccio ilerdenca. Quant als contenidors, cal
esmentar la presencia d’amfora iberica.

Ceramica iberica oxidada

— 161 fragments. Es tracta de la variant llisa
de la producci6 a torn iberica tipica, de pasta bicolor
0 sandvitx, segurament produida en I'ambit de la
vall del Segre/Ebre.

Amb diferencia, la categoria més ben repre-
sentat és la dels contenidors de format gran i mitja
(Fig. 30, 4), entre els quals sobresurt el grup de les
gerres otenalles amb vora cefalica o “de cap d’anec”,
amb 25 individus, i que poden respondre tant a con-
tenidors ovoides llisos com a gerres amb broc in-
ferior. Altres vasos destinats a 'emmagatzematge
que segueixen en importancia aquest grup son els
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calats (14 individus), les tenalles amb solc al llavi
(per encaixar-hi una tapadora) (7 individus), tena-
lles de vora plana (3 individus), tenalles carenades
de vora convergent amb dos llistons llisos aplicats
sota vora externa també per fixar-hi una tapadora
(1 individu) i tapadores (1 individu identificat a partir
del agafador 0 manec). Quant a recipients relacio-
nats amb la vaixella, hi ha exemplars de gerretes o
gobelets exvasats (4 individus), escudelles de vora
reentrant (4 individus), vasets biconics (2 individus)
i un exemplar de situla (Fig. 29, 8-12).

Com a element cronologic a destacar, és in-
teressant assenyalar I'absencia de calats amb vora
en angle recte i paret vertical, tipics aquests del pe-
riode iberic ple avancat.

Ceramica iberica pintada

— 8 fragments. Les Uniques formes documen-
tades son els calats, amb tres individus de la variant
de vora en posicibd central i cos lleugerament tron-
coconic, definida com forma 4.3 de Garcés (Garces,
2000, 26-30), i un contenidor de format mitja. La res-
ta correspon a fragments de parets amb decoracio.
Els motius sbn molt senzills i simples, com linies i
bandes horitzontals paral-leles de diversos gruixos,
amb un exemplar de cabelleres ondulades i un al-
tre amb restes de reticula. De fet, els motius docu-
mentats sobre formes de calat son bandes i linies
paral-leles sota vora externa, sense que s’apreciin
altres motius més complexos (estilitzacions vege-
tals, “dents de llop”, etc.) de tipologia més antiga.
Per contra, es conserva algun indici de policromies
format per bases blanques i decoracions vinoses,
propis de les produccions iberoromanes ilergetes
(Garcés 1999; 2000, 15-16) (Fig. 29, 15).

Amfora iberica

— 20 fragments. Es el contenidor amforic més
ben representat als lots, superant de manera clara
els contenidors d’importacio. Els exemplars estu-
diats (20 individus) corresponen majoritariament a
la variant de vora amb llavi engruixit i lleugerament
sobrepujat (Fig. 30, 2-3).

Ceramica grisa

— 5 fragments. La seva presencia en els lots
és escadussera. Les formes representades son de
dificil determinaci6, donada la fragmentacio de les
peces: dues petites vores exvasades i una nansa
de seccid en cinta, que podrien correspondre a al-
gun tipus de gobelet biconic (Fig. 29, 13).

Ceramica oxidada d’engalba blanca

— 6 fragments. Aquesta produccido, de més
que probable origen ilerdenc (Moran, Paya, 2007,
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Figura 28. Ceramiques recuperades en superficie. 1-8: Campaniana A; 9-17: Campaniana del Cercle de la B; 18-20:

Comuna italica.
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Figura 29. Ceramiques recuperades en superficie. 1-3: Amfora italica; 4: Amfora tripolitana; 5-7: Comuna oxidada
d’engalba blanca; 8-12: Iberica oxidada; 13: Grisa iberica; 14: Imitacio de parets fines (iberica oxidada); 15: Iberica
pintada.
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Figura 30. Ceramiques i altres objectes recuperats en

superficie. 1: Modelada a ma; 2-3: Amfora iberica; 4:

Tenalla de boca plana (ceramica iberica oxidada); 5:
Pes de plom num. 2.
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191-193 i 208), presenta pastes oxidades, ben de-
purades, amb un acabat extern engalbat de color
blanc, a l'estil de les ceramiques d’engalba blan-
ca de l'area costanera septentrional (Nolla, 1981).
Els individus documentats correspondrien als tipus
1100 i 1300 (Fig. 29, 5-7).

Ceramica oxidada d’engalba vermella

— 3 fragments. També d’origen ilerdenc (Mo-
ran, Paya, 2007, 192-193 i 208-209), podria corres-
pondre a una evolucib de la tradicié del vernis roig
ilerget tipic del final de periode iberic ple. Disposem
de dos individus, tots dos gerres, una associable al
tipus 1300 i l'altra, identificable a partir d’'un frag-
ment de base, hauria de correspondre a una gerra
de format petit dins el tipus 2000.

Ceramica modelada a ma

— 78 fragments. Es tracta de la tipica terrissa
feta a ma, de coccib reductora, representada per la
“bateria de cuina” classica: I'urna amb perfil en “S”

de base plana (5 individus) i la tapadora (1 individu).
També hem documentat dos peus anulars, segura-
ment corresponents a gerres o urnes de tipologia
variada. Quant a les decoracions, hi ha un exemple
de cordd aplicat amb sequéncia d’ungulacions, al-
gunes superficies brunyides i una decoracio de con-
trast entre superficie rugosa/brunyida intencional.
D’altra banda, s’ha d’esmentar I'existencia d’'una tor-
tera troncoconica llisa d’'uns 24 per 22 mil-limetres
(Fig. 30, 1).

Per Ultim, es té noticia d’'un objecte singular,
fet de terrissa, que podria interpretar-se com un ele-
ment de joc o vinculat a 'oci, un calculus: es tracta
d’una peca discoidal gruixuda, d’'uns 35 mil-limetres
de diametre, amb incisions en la seva superficie les
quals configuren un motiu geometric. Al vicus del
Camp de les Lloses s’han documentat diversos ele-
ments de joc associables a aquest tipus d’objecte
amb cronologies tardorepublicanes (v.g. una tabu-
la lusoria de pedra per jugar al “cinc en ratlla”, aixi
com diferents tipus de fitxes) (Duran et alii, 2008),
i també a Barcelona amb datacio, pero, ja imperial
(Beltran, 2001, 187-189) (Fig. 31).

EL MATERIAL CERAMIC. VALORACIO DE
CONJUNT

La visidé de conjunt del material ceramic re-
sulta forca homogenia. Els elements datadors
d’importacié semblen apuntar vers una cronologia
situable, grosso modo, entre el 150 i el 50 aC, entre
els quals es trobarien les peces de campaniana A,
les del cercle de la B calenes, les parets fines, la
comuna italica i les amfores, tant les italiques (ti-
rrenes i pullesa) com la tripolitana (aquesta darrera
possiblement més d’'un moment entorn al 100 aC o
ja dins la primera meitat del segle | aC).

0 1
T —

Figura 31. Fitxa realitzada en ceramica.
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Igualment podria plantejar-se per al material
autocton: la ceramica iberica presenta una facies
coherent amb la sequencia evolutiva de la tipolo-
gia d’algunes de les formes tipiques de I'iberic ple,
com ara els calats; o bé amb l'escassetat d’altres
(v.g. situles o gerres biconiques oxidades) usuals
en els assentaments ilergets anteriors al 200 aC.
Altres formes, com les gerres de vora cefalica o les
tenalles de vora plana, no permeten apreciacions
cronologiques més concretes.

Amb tot, les ceramiques oxidades d’engalba
blanca i vermella acoten més la cronologia ja que
si bé l'inici de la seva fabricaci6 s’ha situat al final
del segle Il aC, el moment optim de les produccions
arribaria a partir de la primera meitat del segle | aC,
perdurant molt més en el temps la darrera (Moran,
Paya, 2007, 208-209).

D’altra banda, i malgrat els problemes que
comporta un raonament d’aquest tipus, 'argument
ex silentio que podria inferir-se a partir de I'absencia
de material clarament datant i adscribible a un mo-
ment posterior al 50 aC (sigil-lata italica, amfores ta-
rraconenses, laietanes i betiques, comuna romana,
etc.), sembla indicar un final o aturada de 'arribada
de material ceramic precisament a mitjan segle | aC
o al llarg del segon quart de la centuria. Sobretot,
si es té present que entre el material recollit en su-
perficie conservat a I'lEl i al Museu de la Noguera,
els fragments situables en una forquilla cronologica
que aniria des de, precisament, la segona meitat
del segle | aC i el segle XX dC sbn només set, i
gairebé tots corresponen a les tipiques “cassoles
de tros” vidrades.

En resum, el conjunt del material ceramic es-
tudiat, malgrat no procedir d’actuacions sistemati-
ques i trobar-se descontextualitzat, presenta una
coherencia sorprenent, sobretot a nivell cronologic
i de facies que cal posar en relaci6 amb la mateixa
natura i significacié del jaciment.

CONCLUSIONS

Les col-leccions d’'objectes epigrafics i ar-
queologics que s’han reunit en el present estudi
tenen un nexe comi: les afirmacions de diferents
afeccionats que asseguren la seva procedencia
de la serra de Monter0, aspecte que, malaurada-
ment, no podem confirmar ni desmentir, encara que
la fiabilitat esdevé més elevada en els fragments
ceramics. Malgrat el fet que totes aquestes peces
restin irremeiablement desposseides de context es-
tratigrafic i que sigui condemnable la forma il-legal
en que van ésser extretes, creiem que la seva re-
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llevancia justifica el seu estudi, el qual condueix a
diverses reflexions.

En primer lloc, s’ha de recordar que el jaci-
ment de Montero 1 fou trobat per I'equip de I’'escolapi
Sebastia Pubill a principis dels anys 30 del passat
segle, si bé la dificultat d’accés va fer que aleshores
la recerca no passés d’ésser anecdotica. Després
de la Guerra Civil, tot i ser coneguda la seva exis-
tencia, no va rebre cap atencib especial fins al pro-
jecte de recerca endegat en 2002 per I'equip dirigit
per un de nosaltres (J. P.). Aquells gairebé seixan-
ta anys d’oblit van ser alterats, tanmateix, per les
actuacions de diversos clandestins, en especial pel
grup liderat per Francesc Segura. Aquesta activitat
va propiciar no solament la recollida de monedes,
sinbd també d’altres materials singulars, que sén els
que endegaren la relacio entre el Gabinet Numis-
matic i el grup d’aficionats, sempre amb la idea per
part dels tecnics de I'Institut d’Estudis llerdencs de
poder almenys documentar els objectes ja recollits,
no solament no animant-los a continuar en la seva
tasca delictiva sin6 advertint-los amb la finalitat que
deixessin d’actuar indiscriminadament sobre el pa-
trimoni arqueologic. Tanmateix, es va considerar
que el mal menor era no perdre definitivament pel
coneixement historic el valor intrinsec d’aquests
materials, com sbn sobretot els ploms amb escrip-
tura iberica.

Pel que fa al coneixement de I’epigrafia iberi-
ca en la regio ilergeta es veu augmentat en quanti-
tat i qualitat amb I'estudi de dues lamines de plom i
d’altres grafits menors damunt de ceramica, alhora
que s’adverteix d’alguna falsificacid. Respecte al
plom nimero 1, malgrat que aquest ja era cone-
gut en la bibliografia especialitzada, es procedeix
per primera vegada a efectuar una proposta de
lectura del text en base a una observaci6é directa
de loriginal. El probable sintagma nominal iskutur
i el probable sintagma verbal iterokem|[, esdeve-
nen les majors aportacions del document i sén clau
per aprofundir en el coneixement de la morfosintaxi
de la llengua iberica.. la transcripcio i proposta de
lectura de 'anomenat plom numero 2 esdevé una
novetat encara major si considerem que fins a da-
tes ben recents aquest document no havia estat ni
tan sols obert. La seva analisi detallada ha permes
descartar una hipotetica reconstruccio del plom en
forma epistolar. Quant al text d’aquesta lamina, par-
ticularment deteriorada i incompleta, ha contribuit
menys a 'augment del lexic; la plausible reconstruc-
cio del probable antroponim ildiftigar constitueix
I’element més remarcable. En altre ordre de coses,
el plom, amb les seves cinc linies de text en la cara
A1, confirma una practica epigrafica ilergeta més
notoria que allo que es podia deduir fins el present,
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alhora que esdevé també el primer cas documentat
de palimpsest iberic a la regio6 lleidatana. Finalment,
la constatacio de la procedencia del plom numero
2 a un indret proper al jaciment Monterb 2, enlloc
del seu vei Montero 1 com es considerava fins ara,
afina la coneixenca de I'ocupacit iberica de la zona,
diferenciant-la de la ibero-romana en I’extrem nord
de la plana de Lleida. Diverses deduccions que
s’havien construit sobre el presumpte poblat iberic
al seu cim, s’hauran de corregir en el futur.

El present treball incorpora una nova mone-
da, modesta consolaci6 enfront una xifra indetermi-
nada, pero sense dubte elevada, de peces numis-
matiques que algunes noticies orals indiquen foren
il-legalment extretes arreu la serra de Monterd. La
recerca també ha permes adscriure un conjunt de
35 monedes dels segles llI-1 aC, publicades generi-
cament com procedents de la comarca de la No-
guera, a la serra que estudiem, lloc que tant espoli
ha sofert.

Si ens centrem en els materials ceramics i
metal-lics reunits sorgeixen dos moments cronolo-
gics desigualment representats. D’una banda, un
que podriem anomenar, grosso modo, iberic antic
i ple, al qual s’hi adscriurien poques pero, curio-
sament, prou destacades peces, tant pel que fa a
la seva qualitat com a la seva excepcionalitat; de
l’altra, un segon moment, que anomenariem tardo-
republica, al qual correspondria la immensa majo-
ria del material, el més vinculat a la quotidianitat i
també el més repetitiu, i que no revesteix el mateix
valor que s’atorga al grup precedent. Si tenim pre-
sent la naturalesa i 'origen de les troballes, aques-
ta disparitat resulta sorprenent, pero no il-logica si
pensem en la possibilitat d’estar davant d’un jaci-
ment que tradicionalment havia estat considerat
com un habitat iberic amb una amplia cronologia.
No obstant, aquesta percepcio acaba resultant del
tot contradictoria i, finalment, més que improbable
si la comparem amb les dades de que disposem
actualment procedents de I'excavaci6é (Principal,
2004; Principal, Camanes, Gonzalez, 2007).

Quan en el passat es disposava de menys
dades i de pitjor qualitat es va plantejar la possi-
bilitat raonada d’una linia fronterera septentrio-
nal del mon ilerget (Gonzalez, 1986). La proposta
s’argumentava en base a la identificacié superficial
de grans poblats iberics en el llindar de la plana amb
la zona que albira les primeres elevacions prepiri-
nenques, basicament representada pels jaciments
de Monderes (Castillonroi), Monterd (Camarsa) i
Antona (Artesa de Segre). No obstant, les exca-
vacions realitzades a Montero 1 des del 2002 han
posat al descobert un assentament monofasic que
s’estendria per aquest cim, amb una dataci6 entre

125-75 aC. Aquesta cronologia tan concreta i Uni-
ca, les estructures arquitectoniques documentades,
aixi com la disposicid espacial, han portat a plan-
tejar una nova hipotesi segons la qual Monter6 1
seria un castellum tardorepublica destinat al control
del territori i seu d’un contingent militar. Amb poste-
rioritat al primer quart del segle | aC i fins a la prima-
vera del 1938 no es té noticia o dades d’ocupacions
continuades o estables en el cim representat per
Montero 1. En consequencia, I'atribucidé d’algunes
de les peces aqui estudiades (ploms inscrits, pla-
ques de cinturd en alguns casos esplendides, petits
penjolls esferoidals, etc.) resulta forga improbable.

La detecci6 d’'un possible jaciment iberic
—Monterd 3— en un dels turons a una cota més
baixa, de superficie menor, orientat al riu i mirant
a l'actual nucli de Camarasa, podria oferir a priori
una soluci6 satisfactoria al problema de les peces
que no encaixen cronologicament en Monterd 1,
pero desconeixem quina seria I’estructura, funcio i
ambit cronologic d’aquell jaciment, ates que només
tenim noticia de la seva existencia a partir de troba-
lles superficials. La incertesa, doncs, sobre I'origen
d’aquests materials que hem definit com a proce-
dents d’un “espai cronologic iberic’ sembla més
que justificada i no podem descartar totalment que
puguin provenir de qualsevol altre context o jaci-
ment, pero allo que si podem afirmar amb suficient
seguretat €s que no serien originaris de Montero 1.

Pel que fa a la funcionalitat de Montert 1 cal-
dria vincular-lo a la seva ubicacib geografica, la qual
li atorga un lloc de privilegi en relacid amb el domini
visual del territori que s’estén vers el sud i el sud-est
(Depressio Central catalana), aixi com de l'accés
i el transit a través del riu Segre. Aquest jaciment
respondria més a un model d’assentament destinat
al control territorial i dels eixos de comunicacido més
proxims, que no pas a l'explotacid agropecuaria
de l'entorn. S’ha de abandonar la idea d’'un lloc
vinculat a una frontera durant I'iberic ple (excepte
en el cas que es traslladin ara aquests suposits a
Monter6 3, que resulta un recinte més reduit i amb
menor potencial de control). L’excel-lent localitzacio
estrategica de Monterd 1 i el fet de només haver-
se documentat una Unica fase d’ocupacidé, amb
una cronologia tan concreta, semblen apuntar cap
a la possibilitat que s’hagi de buscar el seu sentit
en relacid amb el clima d’inestabilitat politica que
va viure aquesta area de la Citerior en el periode
corresponent a la transicio del segle Il a 'l aC. Con-
siderem, doncs, que Monterd 1 hauria estat un petit
castellum, ocupat per tropes romanes o auxiliars,
durant un periode de temps relativament breu, di-
ficil de precisar pero emmarcable entre el 125-75
aC, a partir del qual s’exerciria el control del terri-
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tori circumdant, dels eixos de comunicacions i dels
passos vers les serralades prepirinenques. Es pro-
bable que alguns esdeveniments historics concrets
—les ratzies dels cimbris i dels teutons del 105 aC o
les Guerres Sertorianes (82-73 aC), que afectaren
aquesta zona de la Citerior amb especial virulen-
cia— fossin determinants a I'hora d’explicar el sentit
de Monterd 1 en un moment en que Roma tot just
comengava a estructurar i consolidar el seu poder
després de gairebé cent anys de lluites. No s’ha
de descartar totalment que constituis un lloc ex-
trem des d’on controlar un territori que, al tombant
del segle Il aC sofreix importants transformacions
economiques i socials, com la reestructuracio de la
ciutat d’llerda i una possible implantacio i reorde-
nacio agricola associada (Arrayas, 2007). Aquestes
transformacions afectaren també la poblacio autoc-
tona i explicarien el fort grau de convivencia cultural
que representen les ceramiques de factura iberica
tardana presents a Monterdb 1 complementant els
altres objectes habituals en entorns militars.

En sintesi, I'estudi dels materials aqui reunits
aporta una doble perspectiva a la problematica del
conjunt arqueologic de la serra de Monterd. D’'una
banda, la porcid majoritaria dels materials confirmen
i reforcen els resultats preliminars de la recerca cien-
tifica endegada el 2002 a Montero 1; de l'altra banda,
un reduit conjunt d’objectes prou rellevants, que eren
parcialment coneguts, son estudiats per primer cop
amb el detall necessari i, malgrat les incertesses que
inevitablement plantegen sobre la seva procedencia,
contribuixen a un millor coneixement general de la
cultura ilergeta en la seva fase plena.

NOTES

(1) Agraim la col-laboracio desinteressada de: Josep
Lluis Ribes, responsable de la Sala d’Arqueologia de
P'IEl, per facilitar-nos les consultes de diversos objec-
tes exposats; Josep Medina i Maria Pilar Vazquez,
arquedlegs del Servei d’Arqueologia de I'lEl, per
'accés als materials del magatzem; Marta Llobera,
tecnic del Servei d’Audiovisuals de I'lEl, pel tracta-
ment d’imatges; Carme Alos i Eva Solanes, direc-
tora i conservadora del Museu de la Noguera, per
facilitar-nos I'acceés i I'estudi dels materials en diposit;
Maria Angels Jorba, tecnic del Centre de Restaura-
ci6 de Béns Mobles de Catalunya-Valldoreix, per les
diverses consultes durant el procés d’obertura i res-
tauracio del plom iberic nUmero 2; Carles Aymerich i
Joan M. Diaz, del mateix centre, per les fotografies;
Carme Prats, tecnic del Laboratori d’Arqueologia de
la Universitat de Lleida, per les consultes sobre di-
verses peces metal-liques; Josep Gallart, arqueoleg
dels Serveis Territorials de Lleida del Departament
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de Cultura de la Generalitat de Catalunya, per les
facilitar-nos I'accés a la documentacio administrati-
va; Isabel Moreno, tecnic del Taller de Restauracio
del Museu Arqueologic de Catalunya-Barcelona, per
la recerca del historial de la placa de cinturdo nim. 1;
Oriol Clavell, fotograf de la mateixa institucio, per les
fotografies; Jordi Rovira, conservador de la mateixa
institucio, per la seva ajuda i orientacid bibliografi-
ca; Naria Morell, membre de I'equip d’excavacions
de Monter0, per les orientacions sobre objectes
metal-lics; Ramon Alvarez, tecnic del Departament
de Prehistoria, Historia Antiga i Arqueologia de la
Universitat de Barcelona, pels dibuixos dels dos
ploms i de la placa de cinturd nUmero 1.

(2) Cal reconeixer la rigurosa tasca de documentacio
d’aquests materials per part de Maria Soler, aixi com
el primer estudi del plom nUm. 1 complementat amb
contactes epistolars amb el professor J. Untermann.

(3) Breu cronica en el diari La Mafiana del 28 de gener de
1983, sota el titol Soler y Gonzalez hablan sobre el
“Plom ilergeta”. El text reproduit en el diari fou recollit
per A. Beltran i facilitat a L. Silgo, autor que comenca
la recerca del lexic.

(4) Expedient: KO127-N-VARIS. Activitats Il-legals. 494.
Arqueologia, dipositat als Serveis Territorials de Llei-
da del Departament de Cultura de la Generalitat de
Catalunya.

(5) El seu gest evita la desaparicio total del document.
Tambeé es lloable I'actitud del seu progenitor, Sr. Jo-
sep Vidal Guardia, que signa la donaci6 del plom de
resultes de la minoria d’edat del seu fill. Pere Vidal
mori poc després en un tragic accident.

(6) El professor Untermann contesta sollicit totes les
consultes i, generosament, declina editar el plom,
malgrat la inevitable demora que el fet, de cap forma
imputable a la seva persona, ha ocasionat a la co-
munitat cientifica. Confiem que aquest treball repari
la situacio.

(7) Campmajo, Untermann, 1991, nUmero 12.

(8) Comunicacio personal del Dr. Francesc Tuset.

(9) Volem agrair les observacions del Dr. J. Velaza i la
Dra. N. Moncunill, que van examinar directament

I'epigraf.
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