
EL PROCEDER TAFONÓMICO Y LA
IMPORTANCIA DEL MARCO
REFERENCIAL

La Tafonomía, como disciplina auxiliar de la
Arqueología, resulta una herramienta impres-
cindible para el conocimiento de los procesos de
formación de los palimpsestos que configuran gran
parte del registro arqueológico. Por esta razón, su
relevancia es del más alto grado, puesto que las
interpretaciones que desde ella se aportan, con-
dicionan de manera determinante la reconstruc-
ción conductual de los homínidos del pasado que
se elabora a partir de la información extraída de
los yacimientos arqueológicos. Debido a esto, la
responsabilidad del tafónomo es verdaderamente
grande, ya que de su interpretación depende una
buena parte de las explicaciones que se pueden
realizar sobre cada yacimiento arqueológico. 

Como resultado de la toma de conciencia de
este hecho, paulatinamente se han ido incorpo-

rando tafónomos a los diversos equipos de in-
vestigación, que tienen como misión solventar la
espinosa lectura de los agentes que han in-
tervenido en la formación de cada acumulación
ósea (en este trabajo adopto un significado amplio
del término acumulación, no restringido al amon-
tonamiento óseo producto de la deposición de un
solo organismo, sino a la concentración de restos
debida a procesos dinámicos; hago uso, pues, de
su significado común y no del que a veces se toma
como estríctamente tafonómico). Sin embargo, se-
mejante aseveración es exageradamente op-
timista, ya que la realidad es bien distinta. En una
evaluación somera de una cantidad significativa de
excavaciones paleolíticas recientes no sólo en
España, sino también en una buena parte de
Europa, asistimos a cierto número de ellas en las
que la fauna pasa directamente del yacimiento al
almacén, sin ningún estudio de por medio. Otras,
con pretensiones más vanguardistas, cumplen el
“compromiso” con la incorporación de un es-
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pecialista que se encarga de llevar a cabo toda la
investigación tafonómica. La mayor parte de las
veces su cometido equivale al estudio de los por-
centajes de representación esquelética, la va-
riedad taxonómica y los perfiles de edades de la
fauna representada.

Sin embargo, la Tafonomía es una disciplina
que comprende una auténtica variedad de procedi-
mientos analíticos y enfoques y que solamente se
vuelve resolutiva, y por consiguiente útil, cuando
se emplea el mayor número de ellos y se intentan
hacer inteligibles los resultados convergentes y
divergentes que se obtienen mediante su aplica-
ción conjunta. Por ello, el empleo de sólo dos o
tres de estos tipos de estudios (y su consiguiente
analítica) resultan de un valor muy limitado si lo
que se intenta es alcanzar conclusiones tafonómi-
camente sólidas. Del mismo modo, dada la
amplitud de la disciplina, el hecho de que se nos
intente justificar que la investigación tafonómica de
un yacimiento la cubre un solo investigador es
indicativo de su falta de fiabilidad. La figura del
“supertafónomo” es ficticia en términos científicos -
tuvo validez durante cierto tiempo, al inicio de la
eclosión de la disciplina- y sólo responde a una
investigación que se presenta incompleta. La
Tafonomía es pues, por esencia, labor de equipo
(Domínguez-Rodrigo, 1993). 

Uno de los inconvenientes que suele ser fre-
cuente en la figura del “supertafónomo”, además
de su falta de formación para abarcar muchos de
los campos que componen su disciplina, es su
talante de “saltador de trampolín”, que le permite
pasar de la biblioteca directamente al yacimiento,
sin haber completado su formación mediante algo
tan esencial e intrínseco a la Tafonomía como es
la experimentación. Ésta, pese a precisar de un
complejo corpus teórico, es una disciplina eminen-
temente práctica, que exige de los que la realizan
una formación experimental, que es la que en rea-
lidad va a permitir que cada tafónomo tenga un
criterio propio, puesto que los planteamiento analí-
ticos, en contra de lo que se piensa, no son dog-
mas cerrados. Si en un tema de tan escasa discu-
sión como es la identificación taxonómica, pueden
existir a veces diversidad de pareceres según el
número de investigadores que repitan el mismo
análisis, en cuestiones más abiertas, como por
ejemplo la identificación de marcas de corte, (o de
percusión o de dientes...) sobre cuyos plantea-
mientos analíticos existe mayor polémica (An-
drews, Cook, 1985; Bunn, 1981; 1983; Bunn, Kroll,
1986; 1988; Potts, Shipman, 1981; Shipman,
1986), un investigador que no haya realizado ex-

perimentación no tendrá criterio propio válido y se
convertirá en seguidor autómata de uno u otro
autor, haciendo gala de un talante carente de justi-
ficación científica. 

Sin embargo, a la escasez de equipos tafo-
nómicos, de especialistas formados en aspectos
teóricos, prácticos y experimentales se le une una
circunstancia más grave si cabe: la ausencia en
ellos del conocimiento referencial necesario, en el
que hacer coherentes los planteamientos de la in-
vestigación y, sobre todo, inteligibles sus resul-
tados. 

La Tafonomía consta de dos partes, análisis
e interpretación, íntimamente unidas, pero perte-
necientes a ámbitos separados aunque comple-
mentarios. La parte analítica se encarga de extraer
datos del pasado, someterlos a un proceso de
estudio y concluir con unos resultados. La parte in-
terpretativa debe recoger esos resultados y
hacerlos inteligibles a la luz de un marco referen-
cial, para poder aportar una explicación de los
mismos. Debido a este proceso, la Tafonomía,
como un buen número de disciplinas interpretati-
vas, se encuentra sujeta al actualismo, puesto que
dicho marco referencial sólo se elabora a partir de
su observación y comprensión en la actualidad.
Este hecho lo ha asumido la mayoría de tafóno-
mos, de entre los cuales, sorprendentemente, no
son pocos los que caen en la contradicción de
elaborar interpretaciones tafonómicas sin refe-
rente, bajo el amparo de argumentaciones como
que la ausencia actual de una conducta o proce-
sos determinados no implica su ausencia en el
pasado. Semejante aberración epistemológica es
la misma, sin que parezca una exageración, que la
que justifica aseveraciones del tipo de que las
pirámides egipcias fueron obra de alienígenas.

La Tafonomía, como la Geología y otras
disciplinas interpretativas, se basa en los principios
de actualismo formulados en el uniformitarismo de
Lyell (Gould, 1965): todos los procesos que se ob-
servan en la actualidad están sometidos a una
dinámica de causa-efecto (y por lo tanto son ex-
presables en leyes o pautas invariables en el tiem-
po y el espacio) y ocurrían del mismo modo en el
pasado, de lo que se deduce, por símil actualista,
que de la lectura del efecto de procesos ya acaeci-
dos puede conocerse la causa que los produjo. El
actualismo, sinónimo de lo que más recientemente
se ha denominado uniformitarismo metodológico
(Lyman, 1994), se basa en la inferencia de suce-
sos pasados por analogía con procesos observa-
bles en la actualidad. Sin embargo, el ámbito que
intenta cubrir el actualismo, mediante su enfoque
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analógico, es extremadamente amplio y variado.
Es obvio que la identificación de un húmero a par-
tir de un fósil es un proceso actualista (por compa-
ración con su equivalente actual descriptivo
correcto, puesto que dicha identificación no está
sujeta a variación contextual. Sin embargo, identi-
ficar comportamientos de agentes concretos en el
pasado a partir de sus equivalentes actuales resul-
ta más problemático -pues supone conjuntar el
uniformitarismo metodológico con el sustantivo
(que también mantiene la invariabilidad de los
comportamientos observables en la actualidad, y
en todo caso, su cambio escaso y gradual)- puesto
que las conductas no son inmutables, sino que va-
rían y están sujetas a criterios contextuales de
difícil lectura en el pasado. Así pues, el actualismo
se encuentra dividido al menos en dos niveles de
actuación: el meramente descriptivo (traslado al
pasado, mediante inferencia, de diagnosis debidas
a procesos modernos que no están sujetos a
criterios de variabilidad) y el dialéctico (elaboración
de diagnosis actuales en un marco de compren-
sión de las circunstancias contextuales que los
propician). El actualismo dialéctico, que pretende
ampliar el uniformitarismo metodológico, intenta
llevar la filosofía uniformitarista del causalismo a
sus últimas consecuencias. 

El actualismo dialéctico se basa, pues, en lo
que Gifford (1991) denomina analogía estructural,
dejando el término de analogía formal para lo que
aquí he denominado actualismo descriptivo o uni-
formitarismo metodológico (Lyman, 1994).

Desde la asunción de que sin actualismo la
Tafonomía no tiene validez interpretativa, ni opera-
tiva, una de las grandes carencias que muestran
muchos tafónomos es, precisamente, esa: el
desconocimiento del marco referencial en el que
deben interpretar los datos. En contra de lo que
muchos creen, los datos no hablan por sí solos
(nunca lo hacen), puesto que el modo de obten-
ción de los mismos y su interpretación depende
del alcance de la perspectiva actualista que se
adopte. 

Desgraciadamente, este es el lado más des-
cuidado de la Tafonomía. La práctica totalidad de
los investigadores se forman en el aspecto analí-
tico y no procuran ampliar o someter a prueba los
presupuestos referenciales que luego han de
utilizar. Y eso que la investigación actualista o neo-
tafonómica (Hill, 1978) es lo suficientemente
amplia como para elevarse al rango de disciplina
(Domínguez-Rodrigo, 1994b). Desde esta pers-
pectiva creo además que se ha confiado excesi-
vamente en la validez de ciertas analíticas, que

han pasado a constituirse en principales. Y más si
se tiene en cuenta que para ellas -como es el caso
de la analítica mimada por los tafónomos (los por-
centajes de representación esquelética)- muchas
veces se han elaborado marcos referenciales
unimodales: observaciones de dichos patrones en
madrigueras, asentamientos humanos, acumula-
ciones naturales, etc... Si se reconoce que una
buena parte del registro está formado por palimp-
sestos -es decir, acumulaciones creadas y/o modi-
ficadas por varios agentes- los únicos marcos
referenciales válidos serán aquellos en los que se
alterne la acción de distintos factores (Capaldo,
1995). Para ello, la observación por sí sola no
basta, es necesario con frecuencia acudir a la ex-
perimentación. Un ejemplo evidente lo constituye
el estudio del orden de acceso de los homínidos y
hiénidos a los huesos que componen el registro
pliopleistocénico africano. Desde el uso de
esquemas unimodales se aducían interpretaciones
donde los homínidos eran los protagonistas (Bunn,
1982, 1983; Bunn, Kroll, 1986) o bien los carroñe-
ros más marginales (Binford, 1981). Sólo cuando
se experimentó y se crearon marcos polimodales
(reproduciendo procesos en los que intervenieron
varios agentes en distinto orden), se pudieron
obtener argumentos concluyentes sobre el orden
de acceso de unos y de otros (Blumenschine,
1988; Blumenschine, Marean, 1993; Marean,
Spencer, Blumenschine et alii, 1992). Aunque al-
gunos modelos previos ya eran polimodales -como
los estudios etnoarqueológicos de Brain (1981) o
Binford (1981)- éstos presentaban el inconveniente
de analizar sólo parte del proceso, y de manera
sesgada, ya que empleaban como carnívoros pe-
rros domésticos, de menor capacidad destructiva
que las hienas. Hoy la línea de trabajo de van-
guardia es la creación de marcos polimodales que
nos permitan extraer conclusiones del registro con
mayor precisión. Aún queda bastante por hacer a
este respecto.

En la actualidad, existen dos grandes líneas
de investigación tafonómica. Una de ellas es pre-
ponderante, especialmente en Europa, y refleja el
modo tradicional de hacer Tafonomía, partiendo de
analíticas estandarizadas (porcentajes de re-
presentación esquelética, perfiles de mortandad...)
y utilizando marcos referenciales unimodales. La
otra, menos extendida y de implantación hasta el
momento sólo en Estados Unidos, rehusa el em-
pleo de las analíticas tradicionales e incorpora la
referencia de marcos polimodales. He decidido
tomar un ejemplo de lo más representativo en ca-
da caso, para ilustrar las diferencias entre ambas
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posturas y señalar de manera práctica los errores
que se pueden cometer por hacer mal uso del
marco referencial, pese al conocimiento en teoría
de cómo se ha de proceder en el análisis tafonó-
mico. Mi intención es ofrecer algunos ejemplos de
cómo a pesar de dicho reconocimiento teórico de
facto sobre cómo se debe hacer Tafonomía,
existen abandonos significativos de los preceptos
teóricos a la hora de la praxis.

UN EJEMPLO DE EQUIVOCACIÓN POR
USO DISTORSIONADO DEL MARCO
REFERENCIAL

Uno de los síntomas más contradictorios de
error en los planteamientos tafonómicos de algu-
nos investigadores reside en el reconocimiento de
la necesidad de tener en cuenta el marco referen-
cial aludido como punto de partida y su inmediato
abandono (o su lectura equivocada) en el momen-
to de elaborar interpretaciones de un conjunto ó-
seo analizado. 

Los yerros en el planteamiento de la investi-
gación en lo que respecta al marco referencial y su
aplicación se pueden dividir en tres fases: 

Fase 1: Antes de investigar, como conoci-
miento de fondo.

Fase 2: En la elaboración del planteamiento
previo al estudio de un conjunto óseo.

Fase 3: En la interpretación del mismo.
Como ejemplo ilustrativo de esta situación,

tomemos el estudio tafonómico más completo
realizado hasta la fecha sobre yacimientos arqueo-
lógicos mesopleistocénicos españoles, en el que -
partiendo del estudio de yacimientos como Ata-
puerca o Torralba- se manifiesta que los homíni-
dos de este periodo eran carroñeros pasivos que
se abastecían en mataderos de carnívoros. Su
autor, C. Díez (1992, 5), manifiesta como punto de
partida que “…la base experimental y el actualis-
mo son imprescindibles para nuestros datos y
resultados”. Luego, coincide en la necesidad de un
marco referencial para el desarrollo de la Tafono-
mía. Sin embargo, a mi juicio, a continuación incu-
rre en pronunciamientos que no terminan de ajus-
tarse a semejante propósito.

ERRORES EN LA PRIMERA FASE

Una de las cuestiones más relevantes en los
estudios tafonómicos, la constituye el conoci-
miento del comportamiento de los animales carní-
voros y su interacción con los seres humanos, tan
frecuente incluso en la actualidad en el continente

africano, y su intervención en la configuración de
las acumulaciones óseas. Si se desconoce la con-
ducta de estos agentes biológicos se incurre en el
pronunciamiento de planteamientos poco acerta-
dos.

A este respecto, C. Díez (1992, 105) mani-
fiesta, por ejemplo, que “….los leones son mo-
nógamos, viviendo con su pareja y cachorros la
mayor parte del año…” -cuando en realidad son
félidos gregarios que desconocen la monogamia
(Guggisberg, 1961; Schaller, 1972; Bertram, 1978;
Van Orsdol, 1991; Domínguez-Rodrigo, 1994a;
1994b)- o que los guepardos también son
carroñeros (Díez, 1992, 53) -cuando precisamente
son los únicos félidos que no carroñean (Kruuk,
Turner, 1967; Eaton 1974; Curio, 1976; Frame,
1981)-. También asegura que los leones aportan
presas a sus cubiles. Esto, en principio, no sólo no
es cierto, porque los leones no suelen tener cubi-
les, sino también porque su estatus dentro de las
dinámicas tróficas les permiten criar su progenie
fuera de éstos (Schaller, 197; Domínguez-Rodrigo,
1994a; 1994b; 1995). También puede deberse
este tipo de afirmación a que el autor define a los
cubiles como “…lugares en los que existe un
traslado de restos de animales desde sus puntos
de muerte…” (Díez, 1995, 578), englobando en es-
ta definición enclaves tan distintos como las áreas
de transporte periférico que hacen los carnívoros y
las áreas de transporte sistemático (Domínguez-
Rodrigo,1994a; 1994b; 1995). En definitiva, ofrece
una actitud reiterada de hacer aparecer a los “car-
nívoros” como animales capaces de generar acu-
mulaciones óseas de relevancia (Díez, 1992;
1995), cuando en realidad el número de ellos que
las realizan es muy limitado (Domínguez-Rodri-
go,1994a; 1994b). Una buena parte de la con-
fusión puede proceder del hecho de que piense
que “…numerosos libros de Ecología y Biología
animal dan cuenta de las pautas de comporta-
miento de las entidades biológicas…” (Díez, 1992,
10), cuando en casi ninguna de ellos se “da
cuenta” de los aspectos conductuales que a
nosotros como tafónomos nos interesan. Por ejem-
plo, para justificar conductas de aporte de nutrien-
tes a cubiles por parte de cuones (Moreno, 1993) -
que en la actualidad no transportan restos, pese a
estar sometidos a dinámicas tróficas parangona-
bles a las del pasado-, se aduce que otros cánidos
como son los licaones “llevan alimento a las
madrigueras” (Dors, Dandelot, 1970, 102), cuando
lo único que hacen, como la mayoría de cánidos,
es regurgitar carne y no aportar ningún otro resto
que implique el desplazamiento de huesos y su a-
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cumulación en semejantes lugares. Los etólogos
tradicionales no suelen distinguir entre transporte
de alimento y de huesos; los neotafónomos sí,
puesto que no es lo mismo.

La desconsideración de la conducta real de
los carnívoros se lleva hasta el extremo de afirmar
que “…los cubiles de muchos carnívoros son
ocupados durante bastante tiempo, por lo que en
ellos debe apreciarse la aportación de individuos
en todas las épocas del año…” (Díez, 1995, 572),
cuando la situación opuesta es aún más frecuente:
su ocupación suele ser estacional o en caso de
prolongarse, el aporte de restos sólo es temporal
(Kruuk, 1972; Hill, 1978, 1981; Domínguez-
Rodrigo, —). También realiza afirmaciones gené-
ricas (producto de la creencia de que la mayor
parte de los carnívoros crean acumulaciones), sin
tener en cuenta la variabilidad de la conducta de
ellos. Mantiene, por ejemplo, que “…hasta el 50%
de la caza se realiza sobre una determinada espe-
cie y la casi totalidad sobre un mismo grupo de
talla…” (Díez, 1995, 570), lo cual puede ser válido
en el caso de predadores como el león o el gue-
pardo, pero no en el caso del leopardo o la hiena,
en lo que respecta a la primera parte de la a-
firmación, o del cuón o tigre, en la segunda
(Schaller, 1967; Mountfort, 1981; Johnsigh, 1983;
1991; Karanth, Sunquist, 1995). Del mismo modo,
afirmaciones como que los cubiles se componen
en su mayor parte de especies alóctonas (Díez,
1992, 578) -lo cual sólo es aplicable a aquéllos en
cueva, pues los que se encuentran al aire libre
muestran una mayoría de especies autóctonas
(Kruuk, 1972; Hill, 1975; 1978; 1981; Brain, 1981;
Bunn, 1982)- o que los esqueletos “acumulados” al
aire libre sin transporte reflejan “unos perfiles de e-
dad atricionales” (Díez, 1992, 572) -cuando la ma-
yoría son individuos adultos (Behresmeyer, 1983;
Domínguez-Rodrigo, 1993b)- manifiestan yerros
significativos en lo que respecta al conocimiento
referencial de la conducta carnívora.

ERRORES EN LA SEGUNDA FASE

Un conocimiento referencial distorsionado
condiciona los planteamientos de investigación, en
los que el autor confiere un peso especial -y por
este orden de importancia- a tres tipos de análisis:
el porcentaje de representación esquelética, los
perfiles de edades y la variedad taxonómica. En lo
que respecta al primero de ellos, exhibe una
postura binfordiana de confianza en la presencia
diferencial de elementos en los mataderos y los lu-
gares de transporte (esqueleto axial versus a-

pendicular, respectivamente). Sin embargo, en
esta posición -sin carecer de cierta base- no tiene
en cuenta la diversidad de conductas y agentes
que enmascaran ambas situaciones. El problema
que se discute durante los últimos años es que la
interpretación basada en este tipo de análisis no
goza de la credibilidad que antaño se le dispensa-
ba (Domínguez-Rodrigo, 1993a). Esto se debe a la
ampliación de los marcos referenciales, a los
cuales me referí anteriormente, que últimamente
han demostrado que no existe un único patrón hu-
mano de acumulación ósea (O’Connell, Hawkes,
Blurton Jones, 1988, 1990, 1992, Marshall, 1994).

En el traslado de restos por parte de un
grupo humano y su posterior acumulación en un
enclave determinado intervienen una gran can-
tidad de factores. Uno de ellos es el coste del
transporte, condicionado por la distancia existente
entre la pieza y dicho lugar, el número de partici-
pantes que participan en el traslado, la hora del
día y el tamaño del animal (Metcalfe, 1989;
O’Connell, Hawkes, Blurton Jones, 1988, 1990).
Otro factor que también cuenta es la estrategia
logística, expresada en la preparación o no de los
restos antes de ser transportados, lo cual condicio-
na el desplazamiento preferencial de unos huesos
sobre otros (O’Connell, Hawkes, Blurton Jones,
1992), y en el transporte selectivo, no tanto según
el tamaño del animal, sino de acuerdo con su
taxón- los restos seleccionados para el transporte
varían entre especies del mismo tamaño, algunas
veces de manera muy contrastada (O’Connell,
Hawkes, Blurton Jones, 1990)-. Otro factor a tener
en cuenta es la variación cultural, expresada en
hábitos de consumo -unos grupos humanos apro-
vechan carcasas del mismo taxón de manera
distinta a otros-, y en los modos de interacción so-
cial que condicionan los grados de interdependen-
cia, traducidos en el alcance del compartimiento
alimenticio -aquellos grupos cuyo reparto de
nutrientes no se limita al ámbito familiar estricto,
sino que abarca varias unidades familiares, provo-
ca la dispersión amplia de restos de manera que
gran parte de ellos no se localizan arqueológica-
mente, con las estrategias de campo utilizadas en
la actualidad (Gargett, Hayden, 1991; Bartram,
Kroll, Bunn, 1991)-. Esta última observación en-
tronca directamente con la cuestión tafonómica, ya
que los mismos seres humanos son fuertes agen-
tes distorsionadores de su propio registro al inter-
venir en su conservación o no. Por ejemplo, la lim-
pieza regular de ciertas áreas de la zona ocupada
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provoca la pérdida de parte de dicho registro
(O’Connell , Hawkes, Blurton Jones, 1991).

La consideración de todos estos factores
conducen a la inevitable conclusión de que no
existe un modelo referencial humano de acumula-
ción ósea y que, por consiguiente, la mejor manera
de realizar atribuciones antrópicas de un registro
óseo arqueológico es descartar la participación de
otros agentes de improntas más evidentes y regu-
lares. Aseveraciones como las que mantiene Díez
(1995, 564) al respecto del tipo de huesos trans-
portados por Hadza y esquimales (que él toma
como referente humano) -”…se aporta en primer
término el esqueleto apendicular, después la co-
lumna vertebral y, por último, la cabeza y costi-
llas…” - son también incorrectas a la luz de estu-
dios más recientes que los que él maneja (O’Con-
nell, Hawkes, Blurton Jones, 1990). Con respecto
a los bóvidos de tamaño medio (ñu), los Hadza
transportan preferentemente la columna vertebral,
las costillas y la pelvis, seguidos por el esqueleto
apendicular. Con respecto a algunos de los
bóvidos grandes (eland) la columna vertebral,
pelvis, cabeza y costillas se transportan también
con preferencia a las extremidades, mientras que
en otros (búfalo) el proceso es opuesto. En el caso
de los bóvidos pequeños (impala), el esqueleto
axial también se transporta previamente al apen-
dicular (O’Connell, Hawkes, Blurton Jones, 1990),
tal y como sugieren estudios sobre la productivi-
dad anatómica de recursos cárnicos en estos taxo-
nes (Blumenschine, Caro, 1986). Algunos de los e-
rrores más notables en los que incurre Díez es
pensar que “...el esqueleto axial predomina en los
lugares de aprehensión del cadáver” (Díez, 1995,
572), cuando, sin dejar de ser cierto, también pre-
domina en acumulaciones estríctamente antrópi-
cas (O’Connell, Hawkes, Blurton Jones, 1990;
Marshall, 1994; Domínguez-Rodrigo, Martí, 1996)
y también son relevantes en las que realizan los
leopardos (Brain, 1981; Domínguez-Rodrigo,
1994a; 1994b). Del mismo modo, mantener que en
una acumulación antrópica seguida por la inter-
vención de carnívoros, los individuos inmaduros
tendrían “...un gran número de elementos del es-
queleto axial, seguido del apendicular” (Díez,
1995, 581) supone desconocer que la situación es
justamente la opuesta, tal y como demuestran los
diversos estudios neotafonómicos (Marean,
Spencer, Blumenschine et alii, 1992; Blumens-
chine, Marean, 1993; Domínguez-Rodrigo, 1994a,
b). Afirmar también que las hienas “...sobre anima-
les de talla pequeña abandonan mucha más car-
ne” (Díez, 1992, 56) o que “...las diferencias entre

leones y hienas son de grado más que cualitati-
vas” (Díez, 1992, 56) supone no tener en cuenta la
conducta real de estos animales, ya que en espe-
cies pequeñas las hienas no dejan nada de carne
y la comparación de formas de consumo y altera-
ciones de carcasas entre leones y hienas es muy
distinta, hasta el extremo de que los leones pue-
den dejar el esqueleto intacto y las hienas hacerlo
desaparecer en cuestión de minutos (Guggisberg,
1961; Krruk, Turner, 1967; Schaller, 1972; Curio,
1976; Bertram, 1978; Krebs, Davies, 1978; Brain,
1981; Blumenschine, 1986; Van Orsdol, 1991;
Domínguez-Rodrigo, 1994a; 1994b).

Con respecto al segundo tipo de análisis que
emplea, los perfiles de edad y tamaños, Díez
vuelve a utilizar un referente distorsionado. El es-
tudio de los patrones de mortalidad en las acu-
mulaciones óseas fósiles se realiza con el objeto
de analizar las dinámicas de población pretéritas,
para elaborar modelos acumulativos que sean
indicativos de las estrategias empleadas en su
obtención. Estos modelos acumulativos se definen
según los perfiles de edad de cada conjunto, los
cuales tradicionalmente se han dividido en dos
tipos: catastrófico y atricional. 

Un perfil catastrófico se define como la docu-
mentación en una comunidad fósil de una gama de
edades parangonable a la de dicha comunidad vi-
va, con todos los estadios (infantil, juvenil, adulto y
viejo) representados en calidad proporcional. Esta
situación implica que dichos animales han muerto
sincrónicamente o en un periodo temporal muy
corto y que semejante suceso es el resultado de
un proceso que repercutió en todo el grupo, de-
biéndose normalmente a cualquier tipo de catás-
trofe natural. 

Un perfil atricional, en cambio, se caracteriza
porque las edades representadas en una comu-
nidad fósil pertenecen a los segmentos de pobla-
ción más susceptibles de ser regulados por efec-
tos naturales aislados (muertes naturales) o cine-
géticos (predación selectiva), con lo cual los indivi-
duos infantiles/juveniles y los viejos tenderán a
formar la mayor parte del grupo. 

Klein (1982a; 1982b) argumentó que la ob-
tención de uno u otro perfil a nivel arqueológico se-
ría indicativo del modo de captación de los ani-
males. Una acumulación ósea representando una
población con una curva de edad catastrófica
indicaría el empleo de una estrategia de caza
orientada a la consecución de varios individuos en
un mismo acto cinegético. Este objetivo se lograría
conduciendo colectivamente manadas a trampas
naturales o artificiales y/o abatiendo varios anima-
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les de manera simultánea. Un perfil atricional, en
cambio, representaría episodios de caza aislados,
obteniendo por lo general un animal por cada acto
cinegético, ya que semejante estrategia se centra-
ría en los individuos más susceptibles de ser
abatidos con un menor esfuerzo (jóvenes y viejos).

Sin embargo, ambos tipos de perfiles se
prestan a múltiples interpretaciones. A este res-
pecto, no debiera pasarse por alto una cuestión de
gran relevancia tafonómica como es el hecho de la
inexistencia de criterios que puedan adscribir una
acumulación con un orden de edades catastrófico
a un único evento y no a aportes sucesivos inde-
pendientes. No obstante, obviando semejante pro-
blema, a la inferencia de caza indiscriminada que
se puede leer de un patrón catastrófico -siguiendo
la aseveración de Klein recién expuesta- se le
puede contraponer una interpretación de caza se-
lectiva, como hacen Jaubert y Brugal (1990), que
mantienen que semejante perfil puede indicar se-
lección estacional de hembras y crías principal-
mente y no abatimiento indiscriminado. Y también
pueden realizarse inferencias que consideren es-
trategias oportunistas en detrimento de las cine-
géticas, siguiendo la línea interpretativa de Binford
(1984), que sostiene -por ejemplo, con respecto al
yacimiento de Klasies River Mouth, en el que Klein
habla de caza selectiva, apoyado en el patrón atri-
cional de la población fósil- que un perfil no catas-
trófico como el citado puede indicar una estrategia
mixta: caza (individuos jóvenes) y carroñeo (in-
dividuos adultos y viejos).

Una actitud similar es mantenida por autores
como Vrba (1975; 1980), la cual piensa que la pre-
sencia de individuos jóvenes y de especies -in-
distintamente de la edad- de tamaño pequeño
sería indicativo de una participación activa de los
homínidos en la obtención de dichos recursos (ca-
za), mientras que la existencia de individuos adul-
tos y/o de especies de tamaño grande señalaría a
un modo de obtención oportunista (carroñeo). Se-
mejante aseveración parte de la consideración
errónea de que la mayoria  de los animales carní-
voros establece un espectro cinegético selectivo,
especializado en especies e individuos pequeños.
De esta manera, si dicha situación es atribuible a
los homínidos, la existencia de muchos restos per-
tenecientes a animales jóvenes y pequeños y
pocos de animales grandes en sus acumulaciones,
sería indicativo de una participación activa de
éstos en la obtención de dichos recursos (caza).
De manera inversa, la presencia de acumulacio-
nes constituídas por escasos restos de individuos
jóvenes y muchos de animales grandes sería una

prueba material de la intervención pasiva de los
homínidos en la obtención de carcasas (carroñeo).

A este planteamiento se le pueden objetar,
en términos básicos, tres hechos. En primer lugar,
un número notable de carnívoros depredan sobre
una gama de presas constituidas por animales a-
dultos y grandes de manera preferente -por
ejemplo, leones, tigres y cuones-. En segunda
instancia, el modelo cinegético elaborado con pre-
misas que parten de la observación de la actitud
de estos predadores en la actualidad no es
necesariamente válido, por la sencilla razón de
que los modernos pueblos de economía no pro-
ductora cazan un amplio espectro de animales de
diversos tamaños y edades. En último lugar, en la
consideración global de las acumulaciones óseas
que forman el registro arqueológico para inferir
una u otra actitud, puede existir un sesgo tafonó-
mico relevante, ya que tanto los restos de anima-
les jóvenes como los pertenecientes a especies
pequeñas pueden estar representados de manera
deficiente, puesto que su fragilidad y preferencia
en un acto de carroñeo secundario por otros
agentes crean un sesgo importante a la hora de
interpretar el origen conductual de las acumulacio-
nes.

Sin embargo, se puede ir más allá y aportar
argumentos en contra de que los perfiles de edad
puedan ser por sí solos resolutivos.

Las estrategias oportunistas pueden dividir-
se, en términos básicos, en dos tipos: confronta-
ción con los predadores o con otros animales ca-
rroñeros (carroñeo activo o primario) y aprove-
chamiento de las carcasas como agente tardío,
posteriormente a otros carnívoros y sin entrar en
contacto con ellos (carroñeo pasivo o secundario).
Una estrategia de carroñeo activo selectivo, es
decir, sobre las presas de un tipo de predador en
concreto, como hacen los Bisa en Zambia (Crader,
1983) o los Turkana en Kenia (observación perso-
nal) con respecto a los leones, puede conducir a
patrones de representación específicos de difícil
distinción de los generados en actos cinegéticos.
El carroñeo activo sobre presas de hienas (Kruuk,
1972) y licaones (Scott, 1992) puede mostrar un
perfil atricional -individuos jóvenes y viejos-, si se
hace sobre leopardos (Cavallo, Blumenschine,
1989), la población acumulada mostraría una a-
bundancia de individuos jóvenes y de adultos
pertenecientes a especies de pequeñas dimensio-
nes -contra Vrba-, (1975; 1980), y si se realizase
sobre las presas de los leones, el perfil de edades
sería de especímenes adultos de taxones de ta-
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maño medio/grande, -contra Stiner (1990; 1991)
véase más adelante-.

Si la estrategia utilizada fuese el carroñeo
pasivo o el de carácter general, es decir, el centra-
do en las presas de varios tipos de carnívoros,
podrían obtenerse perfiles de edad atricionales y
catastróficos. La combinación de un aprovecha-
miento oportunista activo sobre presas de hienas o
licaones y leopardos y/o leones generaría acumu-
laciones con individuos jóvenes y viejos (perfil
atricional) de especies pequeñas y grandes -
hienas y leopardo- y acumulaciones con individuos
de todas las edades (perfil catastrófico) y tamaños
-hienas, leones, leopardos-. Una estrategia de ca-
rroñeo pasivo general en las presas de los mismos
carnívoros podría generar acumulaciones con per-
fil catastrófico -combinación de presas de hiena
(individuos viejos), león (individuos adultos) y leo-
pardo (individuos jóvenes)- o con perfil atricional -
hiena, licaón o leopardo-.

Por consiguiente, los criterios basados en un
patrón de mortandad atricional o catastrófico, o en
los tamaños corporales, pueden ser indicadores
tanto de estrategias cinegéticas, como oportunis-
tas; por lo cual no resultan diagnósticos por sí so-
los de los modos de obtención de recursos anima-
les por parte de los homínidos. 

Una alternativa a dichas aseveraciones la ha
pretendido ofrecer Stiner (1990; 1991), basándose
en un perfil de edad compuesto por individuos ju-
veniles y adultos como indicador de actividad de
caza y de acceso inmediato a los animales caza-
dos. Este patrón de mortalidad explicaría una
conducta de predación y la inversión energética
realizada en la misma orientada a maximizar la
calidad y cantidad de los recursos. Sin embargo,
un carroñeo pasivo especializado sólo en leones
generaría, como indica Blumenschine (1986;
1991a; 1991b), un perfil de edades de dichas ca-
racterísticas.

Por consiguiente, todos los modelos que
elabora Díez (1992) en función de los perfiles de
edad son equívocos y no diagnósticos. 

Mucho más resolutivos son los estudios icno-
lógicos, sobre todo el análisis de marcas de
dientes, que en el estudio de Díez (1992) consiste
en el reconocimiento de dicha alteración y su eva-
luación porcentual, abarcando a veces varios nive-
les. Sin embargo, este tipo de planteamiento no
conduce a nada. No aporta luz ni sobre el orden
de intervención de los carnívoros, ni sobre su tipo
y diversidad. En primer lugar, habría sido preciso
examinar dichas marcas a la luz de una lente para
determinar cuáles se deben a dientes y cuáles son

puntos de impacto o puntos de presión del sedi-
mento en niveles de componente grueso (gravas
pequeñas y conglomerados menores). Luego, ha-
bría sido necesario plantear un estudio completo y
sistemático de estas alteraciones. Varios autores
mantienen que los porcentajes elevados de mar-
cas dentarias se deben a una intervención primaria
de los carnívoros y que los porcentajes bajos in-
dican un acceso secundario de éstos a las carca-
sas. Esto resulta erróneo a la luz de los estudios
etoarqueológicos actuales (Domínguez-Rodrigo,
1994b). Existen agentes que intervienen de
manera primaria y pueden dejar escasas impron-
tas conspicuas de dientes -como los grandes féli-
dos, por ejemplo- y carnívoros que tras un acto de
carroñeo de una carcasa pueden dejar un número
mayor -como los hiénidos y, en menor medida, los
cánidos-, aunque distinguible de un acceso prima-
rio de los mismos. El porcentaje de representación
de marcas de dientes en una acumulación ósea es
más indicativo, en principio, del tipo de agente res-
ponsable. En función de su tipo, proporción y
distribución anatómica sirve de guía para distinguir
entre agentes distintos -félidos, cánidos, hiénidos-
y entre modos de intervención y modificación de
un mismo agente -por ejemplo carroñeo in situ y
desplazamiento y modificación en madrigueras
(Selvaggio, 1994)-.

No obstante, muchos análisis tafonómicos se
muestran deficientes a este respecto, bien por
someter a criterios de cuantificación conjunta va-
rios niveles arqueológicos de un mismo yacimiento
-con lo cual se desvirtúa absolutamente la historia
deposicional de cada nivel-, bien por cuantificar,
aún dentro de un mismo nivel, este tipo de altera-
ciones, sin tener en cuenta el tipo de hueso y la
sección del mismo en que aparecen las marcas y,
teniendo en cuenta esto, la morfología de impron-
ta. 

El procedimiento correcto para que este tipo
de analítica se muestre realmente diagnóstica es
el siguiente:

1.- Establecer en un mismo nivel arqueológi-
co el porcentaje de huesos con marcas de dientes.

2.- Intentar discriminar taxonómicamente los
huesos en los que se observan dichas improntas.

3.- Elaborar el espectro óseo en el que apa-
recen, teniendo en cuenta el tipo de hueso.

4.- Analizar los patrones de distribución de
marcas dentarias considerando la sección ósea
sobre la que aparecen.

5.- Sistematizar dichas marcas combinando
los criterios anteriores, en función del tipo de im-
pronta: perforación, surco, mordisqueo...
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Sólo compaginando estos cinco presupues-
tos, el análisis de modificación ósea se mostrará
realmente diagnóstico en cuanto el tipo de carnívo-
ro(s) involucrado(s) en la obtención y modificación
de las carcasas presentes en un yacimiento ar-
queológico.

Con un referente equivocado en lo que
respecta a patrones de representación esquelética
y perfiles de edad, unos planteamientos caducos e
inoperantes de la analítica icnológica y un uso de
marcos de referencia procedentes en la mayoría
de las veces de marcos unimodales (creados por
un solo agente: cazadores-recolectores, madrigue-
ras de hienas, cazaderos...) y no de polimodales
(interacción de agentes: humanos y carnívoros) -
con diagnosis muy distintas (Blumenschine, 1988;
Blumenschine, Marean, 1993; Capaldo, 1995)-, el
autor elabora modelos teóricos de conductas que,
por carecer de base referencial, son erróneos, lo
cual condiciona a su vez el modo en que realiza in-
terpretaciones de los conjuntos óseos sometidos a
estudio. 

ERRORES EN LA TERCERA FASE

Bajo la asunción equivocada de que los car-
nívoros son, por esencia, acumuladores de huesos
-véase, por ejemplo, la afirmación de que la época
de ocupación de una cueva (Sima de los Huesos)
en invierno “…explicaría la ausencia de herbívo-
ros, dado que durante la hibernación, los úrsidos
apenas se alejan de su cubil, lo que dificultaría la
aprehensión de este tipo de comida…” (Díez,
1992, 103), queriendo relacionar a los osos con el
transporte de restos a cuevas, cosa que no hacen
(Pelton, Lentfer, Stokes, 1976)-, Díez (1992, 286)
responsabiliza de las acumulaciones de herbívoros
en ciertos yacimientos en cueva a leones -autores
de las agrupaciones de animales de mayor talla- y
cánidos. Resulta curioso constatar, de acuerdo
con el marco referencial, que los leones no trans-
portan restos ni los cánidos tampoco lo hacen de
esa manera. En principio, la posición que ocupan
los leones en las dinámicas tróficas (similares en
el pasado a la actualidad) les permite estar en
situación de no desplazar restos a ningún enclave
de manera reiterada y no generar, por tanto, acu-
mulaciones óseas de ningún tipo (Schaller, 1972;
Domínguez-Rodrigo, 1994a; 1994b; 1995). En el
caso de los cánidos, la escasez de transporte en-
tre las diversas especies se explica por su dota-
ción biológica para el consumo rápido de presas o
carroña (Kruuk, Turner, 1967; Mech, 1970; Curio,
1976; Domínguez-Rodrigo, 1995). No obstante,

unos y otros son carnívoros gregarios que se ca-
racterizan por mostrar una actitud común en el
procesamiento inicial de carcasas, consistente en
la desarticulación inmediata del animal y la
dispersión -y en el caso pertinente, acumulación-
de restos apendiculares o cráneo-mandibulares
(Domínguez-Rodrigo, 1995). La preponderancia de
huesos axiales (costillas y vértebras) en algunos
de los yacimientos que el autor estudia (por ejem-
plo, Galería) contradice un aporte de restos por
parte de carnívoros de estas características, como
él mantiene.

Por otro lado, muchos tipos de agentes
muestran patrones icnológicos muy diagnósticos
(Domínguez-Rodrigo, 1994b; Selvaggio, 1994). La
ausencia de un estudio completo a ese respecto
convierte las hipótesis planteadas en meras espe-
culaciones. 

Otra de las cuestiones que no se observa, es
que un carroñeo mediante acceso secundario, no
proporciona a los homínidos la oportunidad de
conseguir apenas algún resto significativo de car-
ne, ni con los leones, ni mucho menos con los cá-
nidos, como agentes primarios (Mech, 1970;
Schaller, 1972; Blumenschine, 1986). Es curioso
que los estudios morfofuncionales de las industrias
líticas asociadas a los yacimientos en los que se
se establecen este tipo de relaciones indiquen una
funcionalidad de carácter cortante (Mosquera,
1995), que no cabría esperar si los homínidos es-
tuviesen explotando esencialmente médula ósea
(acceso secundario) y no carne (acceso primario).

Esta aseveración se ve incrementada por el
hecho de que en varios de los yacimientos que
utiliza el autor, los perfiles de edades muestran a-
bundancia de individuos infantiles (con especial
incidencia de neonatos), de los que los homínidos
no habrían obtenido nada de carne en un acceso
secundario. Y por ello, resulta aún más contra-
dictorio el aserto de que “…el éxito en la actividad
carroñera se basa en un acceso lo más temprano
posible a los despojos para conseguir las partes
más nutrientes…” (Díez, 1992, 333), máxime
cuando el autor señala: “…las evidencias de que
dispongo indican que la obtención de carne por
prácticas carroñeras era importante.” La contradic-
ción reside en que un carroñeo como el que impu-
ta el autor a los homínidos no les habría situado en
posición de aprovisionarse de carne, ya que pese
a que Díez (1992, 333) piense que “…las especies
de gran talla son las más factibles de apro-
vechamiento, posiblemente debido a que los
carnívoros dejan gran parte de la carne de estos
animales intacta…”, esta afirmación sólo resulta
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válida para animales de más de media tonelada de
peso (Blumenschine, 1986). La realidad es que en
especies de tamaño medio -que componen la tóni-
ca general de los yacimientos mesopleistocénicos-
el paso previo de carnívoros, máxime si son grega-
rios, supone descarnar al animal casi por completo
(Mech, 1970; Blumenschine, 1986; Domínguez-
Rodrigo, 1994c).

Pensar también que el predominio de cuar-
tos delanteros sobre los traseros en algunos
yacimientos son “…resultado de un tardío acceso
a los despojos, ya que son las zonas de más tar-
día consumición por félidos y hienas…” (Díez,
1992, 333), supone también leer erróneamente los
estudios sobre secuencias de desmembramiento y
consumo, ya que antes de que se haya consumido
un tercio el cuarto trasero ya se están procesando
los cuartos delanteros. En mis observaciones de
campo he podido constatar que a pesar de que los
félidos inician el consumo de los cuartos traseros
antes que los delanteros, éstos se desarticulan an-
tes y su consumo se completa al tiempo que los
primeros. En ningún caso una manada de félidos,
hiénidos o cánidos abandonan una presa sin haber
consumido los cuartos traseros y delanteros. Así
que un acceso posterior a estos restos no se ve
reflejado en el predominio de unos sobre otros.
Por otra parte, semejante secuencia no es general.
Cavallo (1996), por ejemplo, documenta una se-
cuencia de consumo distinta para los leopardos.

En otros casos se llega a la afirmación de
que los homínidos carroñeaban, entre otros ele-
mentos, restos del tronco (Díez, 1992, 333), lo que
plantea un tipo de carroñeo inviable que ni siquiera
Binford se atrevió a proponer, ya que si los carní-
voros precedieron a los homínidos, éstos no ha-
brían encontrado nada aprovechable en los mis-
mos: huesos descarnados y carentes de tuétano.

Es obvio que al final de su estudio, Díez ma-
nifiesta que los homínidos estaban empleando sus
estrategias de carroñeo para proveerse de carne.
El problema, como ya lo he expuesto, es que el ti-
po de estrategia oportunista que plantea no habría
posibilitado a los homínidos conseguir carne en a-
nimales que no fuesen proboscídeos, rinocerótidos
y probablemente los bóvidos grandes (Bos), pero
no en cérvidos y équidos (las especies dominantes
en el registro arqueológico).

Este es un claro ejemplo de interpretación
desajustada del marco referencial y, por lo tanto,
repleta de contradicciones. Como botón de mues-
tra, obsérvese en las tablas 1 y 2 algunas interpre-

taciones desafortunadas más, producto de des-
considerar dicho marco.

UN EJEMPLO DE EQUIVOCACIÓN POR
ELABORACIÓN Y USO INCOMPLETOS
DEL MARCO REFERENCIAL

En el caso recién expuesto, hemos asistido a
una sucesión de errores surgidos desde la aplica-
ción mecánica de una serie de planteamientos,
marcos referenciales y procedimientos ajenos en
su origen al autor. Es una situación muy común en
muchos tafónomos. La que voy a tratar a continua-
ción es completamente opuesta y excepcional: la
aplicación de estudios tafonómicos a contextos en
los que se quieren poner a prueba hipótesis nue-
vas y para las que es necesaria la elaboración de
nuevos marcos referenciales. Para ello, voy a ser-
virme de los estudios de Blumenschine (1986;
1988; 1991a), que plantea la hipótesis de que los
homínidos autores del registro pliopleistocénico de
Olduvai eran carroñeros de los despojos abando-
nados en los mataderos de félidos y que ocuparon
un puesto intermedio entre la acción de éstos y la
de las hienas sobre los restos de las carcasas.
Como motivo de semejante conducta, Blumenschi-
ne reconoce que el principal recurso explotado por
los homínidos en semejante tipo de acceso (se-
cundario), fue el tuétano óseo. 

Los tipos de análisis tafonómicos básicos
utilizados en el estudio anterior, constituyen en la
actualidad, en el contexto de la arqueología plio-
pleistocénica africana, una analítica marginal,
dado su reducido margen de resolución. Con res-
pecto al porcentaje de representación esquelética,
nos encontramos con un hecho relevante en los
yacimientos de este periodo: la sobrerrepresen-
tación de elementos apendiculares y la escasez de
huesos axiales en comparación y proporción. En
principio, la discusión de su significado se esta-
bleció en torno al grado de representatividad de
los huesos apendiculares. Se argumentó que una
presencia mayoritaria de los elementos pertene-
cientes a la sección inferior de las extremidades
(especialmente metápodos) sería indicativa de un
carroñeo marginal por parte de los homínidos
(Binford, 1981). Sin embargo, Bunn y Kroll (1986)
demostraron convincentemente la gran proporción
de huesos apendiculares superiores (húmeros,
fémures, tibias y radio-cúbitos), lo que significa su
aporte completo a los yacimientos. 

Aún así, cabe una interpretación de carroñeo
sobre estos huesos con el fin de explotar su tuéta-
no (Blumenschine, 1986; 1991a). Por consiguien-
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Tabla 1. Algunas contradicciones en la interpretación tafonómica de los yacimientos de Atapuerca. Clave: (1)
Guggisberg, 1961; Bertram, 1978; Schaller, 1971; Van Orsdol, 1991; Domínguez-Rodrigo, 1994a; 1994b; 1995. (2)

Brain, 1981; Blumeschine, 1988; Domínguez-Rodrigo, 1994a; 1994b. (3) Hill, 1975; 1978; 1981; Binford, 1981; Brain,
1981; Bunn, 1982; Domínguez-Rodrigo, 1994a; 1994b. (4) Domínguez-Rodrigo, 1995. (5) Brain, 1981; Blumeschine,

1988; Domínguez-Rodrigo, 1994a; 1994b. (6) Mosquera, 1995. (7) Curio, 1976; Karanth, Sunquist, 1995. (8)
Domínguez-Rodrigo, Martí, 1996.
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Tabla 2. Algunas contradicciones en la interpretación tafonómica del yacimiento de Torralba. Clave: (9) Behrensmeyer,
1983; Haynes, 1988; Tappen, 1992; Domínguez-Rodrigo, 1993b. (10) Behrensmeyer, 1983; Haynes, 1988; Domínguez-

Rodrigo, 1993b; 1993c. (11) Domínguez-Rodrigo, 1994a; 1994b. (12) Bunn, 1982; Domínguez-Rodrigo, 1994c;
Domínguez-Rodrigo, Martí, 1996. (13) Mech, 1970; Karanth, Sunquist, 1995. (14) Schaller, 1972; domínguez-Rodrigo,

1994a.



te, la presencia abundante de extremidades en los
yacimientos, es susceptible de ser interpretada co-
mo muestra del consumo de carne (cazada o ca-
rroñeada en primera instancia) por parte de los
homínidos (Bunn, 1982, 1986; Bunn, Kroll, 1986;
Bunn, Ezzo, 1993) o el aprovechamiento sólo de la
médula ósea (Blumenschine, 1991a; Blumenschi-
ne, Madrigal, 1993). 

No obstante, el estudio de destrucción ósea
de hiénidos (Marean, Spencer, Blumenschine et
alii, 1992) y el análisis de los porcentajes de diá-
fisis versus epífisis (Blumenschine, Marean, 1993)
en los yacimientos arqueológicos, han puesto de
relieve la intervención de las hienas en la altera-
ción de los restos abandonados por los homínidos
(Domínguez-Rodrigo, 1994a; Capaldo, 1995). La
preferencia de estos animales carroñeros por los
huesos axiales y por las epífisis apendiculares,
supone que han desvirtuado el registro arqueoló-
gico de tal manera que somos incapaces de saber
si los homínidos desplazaban preferentemente ex-
tremidades a sus lugares referenciales -efecto
Schlepp (Bunn, 1986)- o si transportaban carcasas
más completas.

Por consiguiente, en el debate de la caza y
el carroñeo durante el pliopleistoceno, los porcen-
tajes de representación anatómica por sí solos no
resultan indicativos de ninguna de las dos interpre-
taciones, ni siquiera del tipo de producto consumi-
do -carne versus médula- (Bunn, 1982; 1986;
1991; Bunn, Kroll, 1986; Bunn, Ezzo, 1993; Blu-
menschine, 1986; 1991a; Blumenschine, Madrigal,
1993). Otro tanto podría decirse de análisis como
el perfil de edades -predominantemente represen-
tado por adultos y, en menor medida, sub-adultos
(Bunn, 1982; Potts, 1982; 1988)- o la variedad
taxonómica -en grandes mamíferos, con una me-
dia no inferior a la docena de especies distintas-
en los que podrían realizarse indistíntamente lectu-
ras de caza (Bunn, 1981; 1982; 1983; Bunn, Kroll,
1986; Potts, 1984; 1988) o carroñeo (Vrba, 1975;
1980; Blumenschine, 1986; 1988; 1991a).

Como los análisis tradicionales no son diag-
nósticos de las estrategias utilizadas por los homí-
nidos, Blumenschine ha necesitado ampliar el mar-
co referencial, estudiando en principio en qué
condiciones es posible la aprehensión de recursos
mediante estrategias oportunistas y ha concluido
que sólo es factible en ciertos hábitats (bosques a-
luviales) en determinadas épocas del año -final de
la estación seca- (Blumenschine, 1986). En el
estudio previamente expuesto, Díez no tiene en
cuenta esta cuestión y postula conductas de carro-

ñeo sin saber que éstas pudieron haber estado
sujetas seguramente a un ciclo temporal. 

Para conocer qué huesos son más rentables
en términos de contenido medular, Blumenschine
examina en diversas especies actuales la varia-
ción de los recursos medulares, en función del tipo
de hueso y especie (Blumenschine, Madrigal,
1993). Del mismo modo, el autor intenta corregir
los marcos referenciales previos, que se habían
creado sobre los indices de utilidad globales de las
distintas partes anatómicas -véase una enumera-
ción y desarrollo de éstos en Lyman, (1994), para
elaborar indices de utilidad en función del tipo de
recursos: carne (Blumenschine, Caro, 1986) y tué-
tano (Blumenschine, Madrigal, 1993)-. Con ello,
pretende ser más resolutivo a la hora de cotejar
los perfiles de representación esquelética de los
yacimientos, por modificar el referente anterior de
tal manera que ahora resulta inteligible el estudio
del orden de acceso a los recursos -si Díez hubie-
se aplicado estos estudios a los perfiles de repre-
sentación anatómica de varios de los yacimientos
que analiza (por ejemplo, Galería) observaría una
relación positiva y significativa entre éstos y los
productos de mayor calidad, incompatible con con-
ductas carroñeras (Blumenschine, 1986; 1991a)-.
Con esto, Blumenschine dispone de otro marco
referencial que inmediatamente aplica al registro
arqueológico para concluir que los homínidos, le-
jos de ser carroñeros que explotaban los recursos
más marginales, estaban seleccionando los hue-
sos con mayor cantidad de médula, no estando su-
jetos a las restricciones de escasez de recursos
(Blumenschine, Madrigal, 1993).

Sin embargo, puesto que la intervención de
las hienas pudo sesgar, como hemos visto, el pa-
trón de representación esquelética original, no sa-
bemos si esa selección ósea conservada, es el
reflejo de un acceso primario o secundario. Para
profundizar en su hipótesis, Blumenschine elabora
una serie de estudios actualistas, orientados a e-
valuar la acción de las hienas y comprender de
qué modo los patrones de alteración ósea pueden
ser resolutivos de esta cuestión. En ellos descubre
que éstas, sobre conjuntos antrópicos primarios -
además de hacer desaparecer el esqueleto axial
(costillas y vértebras) y la pelvis- provocan la re-
ducción de las epífisis (unas con preferencia a o-
tras) y dejan marcas de dientes en las secciones
distales/proximales de las diáfisis cerca de las
epífisis (Blumenschine, 1988; Marean, Spencer,
Blumenschine et alii, 1992; Blumenschine, Ma-
rean, 1993). Observando la constatación de la
acción hiénida, advierte que la presencia de mar-
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cas de dientes en las cañas diafisarias de varios
especímenes de los conjuntos óseos de deter-
minados yacimientos arqueológicos, en secciones
no próximas a las epífisis, indica otro agente carní-
voro, no hiénido, como responsable principal, y
argumenta que son el resultado de la acción de los
leones en un consumo inicial de los paquetes mus-
culares (Blumenschine, 1995). Con ello, elabora
un marco referencial que le permite ubicar a los
homínidos entre ambos tipos de carnívoros, en el
proceso de consumo de las carcasas recuperadas
en los yacimientos pliopleistocénicos africanos. 

Sin embargo, si desmenuzamos somera-
mente el esquema referencial creado por Blu-
menschine, podremos observar ciertas carencias
de gran relevancia. La primera de ellas, consiste
en los estudios de la ecología del carroñeo actual.
Cada vez crece con mayor fuerza, en el seno aca-
démico, el convencimiento de que se han estado
elaborando patrones excesivamente rígidos a
partir de una información ecológica muy poco va-
riada. En lo que al debate de la caza y el carroñeo
se refiere, las inferencias de este último tipo de
estrategia proceden tan solo de un par de parques
naturales (Serengueti y Ngorongoro). Pudiera ser
que las sabanas secas de la falla del Rift ofrecie-
sen una serie de pautas tróficas, que en otro tipo
de sabanas fueran diferentes. 

Esto es lo que ha demostrado Tappen (1992)
en su estudio de una sabana húmeda situada en el
Parque Nacional de Virunga (Zaire), entre los
lagos Rutanzegi y Mobutu y a lo largo del río
Semliki. En esta sabana, Tappen observó que, al
igual que en las sabanas secas, la deposición
ósea más abundante se realiza en los espacios
abiertos, coincidiendo con la existencia de la
mayor parte de la biomasa herbívora. En los
medios arbustivos próximos al agua, la aparición
de huesos es mucho más escasa. En los lugares
donde había restos óseos, pudo comprobar que la
mayor parte de las veces pertenecían a uno o dos
individuos -al igual que Behrensmeyer (1983)
documentó en la sabana seca/estepa de Ambose-
li-. Sin embargo, observó que la cantidad más
amplia de huesos aparecía en la llanura septen-
trional -abierta y de carácter gramíneo- mientras
que en la llanura meridional -con un componente
arbustivo relevante-, próxima al lago Rutanzegi,
era bastante más escasa. El contraste era más
acentuado de lo que cabía esperar por la diferen-
cia cuantitativa y cualitativa de la fauna herbívora. 

Curiosamente, todas las carcasas que Tap-
pen descubrió en su estudio, se encontraban en
las llanuras abiertas -ninguna de ellas apareció en

los bosques aluviales (lacustres o de galería)- y en
éstas eran abrumadoramente mayoritarias las
descubiertas en la llanura septentrional. Por consi-
guiente, las oportunidades de carroñeo secundario
coincidían con las áreas de mayor acumulación
ósea. Tappen pudo observar, del mismo modo que
en el área que estudió (perteneciente a una saba-
na húmeda), no existía un contraste estacional de
los recursos tan fuerte como en el Serengueti, y
por lo tanto no había ninguna época, en la que las
ocasiones de conseguir alimentos animales, fuese
más propicia que las demás. Ante esta falta de es-
tacionalidad, el tipo de oportunidades de carroñeo
que ofrece esta sabana húmeda, es opuesta a la
que Blumenschine (1986) observó en las estepas
y sabanas secas del Serengueti: en la primera, el
medio más propicio lo constituyen las llanuras
abiertas -indistintamente de la estación- y en la se-
gunda, los hábitats más proclives son los bosques
aluviales -en la estación seca-.

Otra de las objeciones que se pueden reali-
zar al trabajo de Blumenschine reside en el hecho
de que para haber elaborado un marco referencial
sólido, debería haber manipulado la experimenta-
ción de un modo más aséptico. Con respecto a la
cuestión de la autoría de las marcas dentarias
sobre diáfisis (que Blumenschine imputa a leones),
en la réplica de ciertos experimentos suyos con
hienas que yo he realizado, he obtenido una
mayor proporción de fragmentos diafisarios con
marcas de dientes y que achaco a no haberlos
desprendido ex profeso de las epífisis tras la ex-
tracción de la médula, pues muchos de ellos per-
manecen unidos a las mismas debido al periostio.
Al haberlos separado del mismo, Blumenschine ha
obtenido como resultado una escasa incidencia de
improntas dentarias. Por otro lado, es eviente que
su experimentación es limitada (como sucedía en
el caso del estudio de la ecología del carroñeo),
puesto que en investigaciones etnoarqueológicas
en curso, hemos documentado, en asentamientos
en los que los humanos han sido agentes prima-
rios y en los que no ha habido ninguna interven-
ción de leones, un mayor indice de fragmentos dia-
fisarios con marcas de dientes debidas a agentes
carroñeros (Domínguez-Rodrigo, Martí, 1996). 

Además de estas objeciones, la interpreta-
ción de Blumenschine se encuentra con dos serios
inconvenientes. Por un lado, y pese a ocupar una
parte esencial de su hipótesis, el autor no realiza
ningún estudio de los patrones de alteración ósea
de los leones sobre sus presas. Esta es una ca-
rencia seria de su marco referencial. Mientras no
pueda probar que estos félidos dejan marcas de
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dientes en las diáfisis de los huesos apendiculares
en las proporciones que él indica y en qué tipo de
huesos -que sean cotejables con las observables
en el registro arqueológico- y que no existe equifi-
nalidad, su interpretación del comportamiento ho-
mínido no es válida. Por otro lado, en algunos de
estos yacimientos aparecen marcas de corte en
una buena parte de la fauna, con una proporción y
distribución anatómica muy concreta. Estas, a
priori, serían el resultado de haber tratado paque-
tes cárnicos -luego, de haber accedido de manera
primaria a los animales-. Sin embargo, Blumens-
chine (1991) argumenta que pueden ser el resul-
tado de extraer los pequeños restos que quedan
marginalmente tras el consumo inicial que realizan
los leones, y que su representación no indica ne-
cesariamente un acceso primario, pues “...no hay
muestras de control detalladas y publicadas,
mediante las cuales puedan usarse con confianza
frecuencias de huesos con marcas de corte
debidas a instrumentos líticos para inferir el orden
de acceso a los tejidos de las carcasas y la canti-
dad de carne extraída.” (Blumenschine, 1995, 23),
en clara referencia a una falta de marco referencial

a ese respecto. Es el mismo tipo de objeción que
realiza sobre otro tipo de inferencias, como los
índices de carnívoros/herbívoros de un conjunto o
los perfiles de edades, porque “…no están basa-
dos en muestras de control actuales cuyas histo-
rias funcionales hayan podido ser observadas…”-
(Blumenschine, 1995, 23). Sin embargo, hasta que
no se cubra semejante carencia de referente, las
interpretaciones no tendrán suficiente peso
argumental. A este respecto, estudios recientes
que he llevado a cabo, reproduciendo el modelo
conductual propuesto por Blumenschine para los
homínidos, es decir, accediendo a los despojos de
los leones y retirando los escasos trozos de carne
que quedan con ayuda de instrumental lítico, han
producido resultados muy opuestos a los que se
observan en los yacimientos pliopleistocénicos,
contradiciendo, pues, las aseveraciones de
Blumenschine sobre esta cuestión (Domínguez-
Rodrigo, 1996).

Por consiguiente, en el desarrollo de los es-
tudios referenciales de Blumenschine, hemos ob-
servado algunas de las carencias y contradic-
ciones cuya solución era y es requisito previo al

Foto 1. Estado habitual de las carcasas de tamaño medio tras su consumo inicial por parte de félidos gregarios. En este
caso, se trata de un ñu cazado y consumido por una manada de leones. como puede observarse no sobrevive nada de

carne en el proceso, susceptible de ser carroñeada por otros carnívoros en un acceso posterior.
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paso que va desde la formulación de la hipótesis
hasta la interpretación contrastada. Aún nos en-
contramos en la primera parte.

CONCLUSIÓN

El grado de acierto de una lectura tafonómi-
ca sobre un conjunto óseo, reside en el alcance
del conocimiento previo del marco referencial y en
su elaboración correcta. El uso indebido de éste y
su utilización para justificar la emisión de juicios
apriorísticos tiene efectos perniciosos para la
interpretación final que se realice. Este trabajo sólo
ha pretendido ser una llamada de atención para
que los tafónomos asuman su responsabilidad y
para que no sólo intenten conocer el marco re-
ferencial lo mejor posible, sino que también
participen activamente en su elaboración correcta.
No hay que olvidar que el modo en que hagamos
actualismo se reflejará en lo acertados que
estemos al hacer interpretaciones históricas.
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