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Resumen

Varios trabajos tedricos sobre el proceder de la Tafonomia han puesto de relieve el modo en que ésta deberia cons-
truirse y ser utilizada en el ambito de la arqueologia. Pese a ello, varios tafdbnomos siguen incurriendo en un uso distor-
sionado de la misma, debido fundamentalmente a un desconocimiento del marco referencial en el que hacerla inteligible.
En este articulo se aportan algunos ejemplos al respecto de como ciertas reconstrucciones conductuales elaboradas a par-
tir de determinados tipos de analisis tafonémicos carecen de fundamento.

Abstract

Various theoretical works have stressed how Taphonomy should be made and used in archaeological studies. In spite
of this fact, several taphonomists still make a distorted use of taphonomic analyses, basically due to a lack of knowledge con-
cerning the referential framework in which they are to be understood. In this paper, some examples are shown on how some

behavioural inferences made from particular types of taphonomic analyses lead to unfounded interpretations.

EL PROCEDER TAFONOMICO Y LA
IMPORTANCIA DEL MARCO
REFERENCIAL

La Tafonomia, como disciplina auxiliar de la
Argueologia, resulta una herramienta impres-
cindible para el conocimiento de los procesos de
formacion de los palimpsestos que configuran gran
parte del registro arqueoldgico. Por esta razon, su
relevancia es del més alto grado, puesto que las
interpretaciones que desde ella se aportan, con-
dicionan de manera determinante la reconstruc-
cion conductual de los hominidos del pasado que
se elabora a partir de la informacion extraida de
los yacimientos arqueoldgicos. Debido a esto, la
responsabilidad del tafbnomo es verdaderamente
grande, ya que de su interpretacion depende una
buena parte de las explicaciones que se pueden
realizar sobre cada yacimiento arqueolégico.

Como resultado de la toma de conciencia de
este hecho, paulatinamente se han ido incorpo-

rando tafbnomos a los diversos equipos de in-
vestigaciéon, que tienen como misién solventar la
espinosa lectura de los agentes que han in-
tervenido en la formacion de cada acumulacion
Osea (en este trabajo adopto un significado amplio
del término acumulacion, no restringido al amon-
tonamiento 6seo producto de la deposicion de un
solo organismo, sino a la concentracion de restos
debida a procesos dinamicos; hago uso, pues, de
su significado comun y no del que a veces se toma
como estrictamente tafonémico). Sin embargo, se-
mejante aseveracion es exageradamente op-
timista, ya que la realidad es bien distinta. En una
evaluacion somera de una cantidad significativa de
excavaciones paleoliticas recientes no sélo en
Espafia, sino también en una buena parte de
Europa, asistimos a cierto nimero de ellas en las
que la fauna pasa directamente del yacimiento al
almaceén, sin ningun estudio de por medio. Otras,
con pretensiones mas vanguardistas, cumplen el
“compromiso” con la incorporacién de un es-
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pecialista que se encarga de llevar a cabo toda la
investigacién tafonémica. La mayor parte de las
veces su cometido equivale al estudio de los por-
centajes de representacién esquelética, la va-
riedad taxondmica y los perfiles de edades de la
fauna representada.

Sin embargo, la Tafonomia es una disciplina
gue comprende una auténtica variedad de procedi-
mientos analiticos y enfoques y que solamente se
vuelve resolutiva, y por consiguiente (til, cuando
se emplea el mayor numero de ellos y se intentan
hacer inteligibles los resultados convergentes y
divergentes que se obtienen mediante su aplica-
cion conjunta. Por ello, el empleo de sélo dos o
tres de estos tipos de estudios (y su consiguiente
analitica) resultan de un valor muy limitado si lo
gue se intenta es alcanzar conclusiones tafonémi-
camente sélidas. Del mismo modo, dada la
amplitud de la disciplina, el hecho de que se nos
intente justificar que la investigacion tafonémica de
un yacimiento la cubre un solo investigador es
indicativo de su falta de fiabilidad. La figura del
“supertafdnomo” es ficticia en términos cientificos -
tuvo validez durante cierto tiempo, al inicio de la
eclosion de la disciplina- y sélo responde a una
investigacién que se presenta incompleta. La
Tafonomia es pues, por esencia, labor de equipo
(Dominguez-Rodrigo, 1993).

Uno de los inconvenientes que suele ser fre-
cuente en la figura del “supertafbnomo”, ademas
de su falta de formacién para abarcar muchos de
los campos que componen su disciplina, es su
talante de “saltador de trampolin”, que le permite
pasar de la biblioteca directamente al yacimiento,
sin haber completado su formacién mediante algo
tan esencial e intrinseco a la Tafonomia como es
la experimentacion. Esta, pese a precisar de un
complejo corpus tedrico, es una disciplina eminen-
temente practica, que exige de los que la realizan
una formacion experimental, que es la que en rea-
lidad va a permitir que cada tafébnomo tenga un
criterio propio, puesto que los planteamiento anali-
ticos, en contra de lo que se piensa, no son dog-
mas cerrados. Si en un tema de tan escasa discu-
sibn como es la identificacion taxonémica, pueden
existir a veces diversidad de pareceres segun el
nimero de investigadores que repitan el mismo
andlisis, en cuestiones mas abiertas, como por
ejemplo la identificacién de marcas de corte, (0 de
percusion o de dientes...) sobre cuyos plantea-
mientos analiticos existe mayor polémica (An-
drews, Cook, 1985; Bunn, 1981; 1983; Bunn, Kroll,
1986; 1988; Potts, Shipman, 1981; Shipman,
1986), un investigador que no haya realizado ex-

perimentacion no tendra criterio propio valido y se
convertira en seguidor autémata de uno u otro
autor, haciendo gala de un talante carente de justi-
ficacion cientifica.

Sin embargo, a la escasez de equipos tafo-
noémicos, de especialistas formados en aspectos
tedricos, practicos y experimentales se le une una
circunstancia mas grave si cabe: la ausencia en
ellos del conocimiento referencial necesario, en el
que hacer coherentes los planteamientos de la in-
vestigacion y, sobre todo, inteligibles sus resul-
tados.

La Tafonomia consta de dos partes, analisis
e interpretacion, intimamente unidas, pero perte-
necientes a ambitos separados aunque comple-
mentarios. La parte analitica se encarga de extraer
datos del pasado, someterlos a un proceso de
estudio y concluir con unos resultados. La parte in-
terpretativa debe recoger esos resultados y
hacerlos inteligibles a la luz de un marco referen-
cial, para poder aportar una explicacion de los
mismos. Debido a este proceso, la Tafonomia,
como un buen numero de disciplinas interpretati-
vas, se encuentra sujeta al actualismo, puesto que
dicho marco referencial sélo se elabora a partir de
su observacion y comprension en la actualidad.
Este hecho lo ha asumido la mayoria de taféno-
mos, de entre los cuales, sorprendentemente, no
son pocos los que caen en la contradiccién de
elaborar interpretaciones tafonémicas sin refe-
rente, bajo el amparo de argumentaciones como
que la ausencia actual de una conducta o proce-
sos determinados no implica su ausencia en el
pasado. Semejante aberracién epistemolégica es
la misma, sin que parezca una exageracion, que la
que justifica aseveraciones del tipo de que las
piramides egipcias fueron obra de alienigenas.

La Tafonomia, como la Geologia y otras
disciplinas interpretativas, se basa en los principios
de actualismo formulados en el uniformitarismo de
Lyell (Gould, 1965): todos los procesos que se ob-
servan en la actualidad estan sometidos a una
dinamica de causa-efecto (y por lo tanto son ex-
presables en leyes o pautas invariables en el tiem-
po y el espacio) y ocurrian del mismo modo en el
pasado, de lo que se deduce, por simil actualista,
que de la lectura del efecto de procesos ya acaeci-
dos puede conocerse la causa que los produjo. El
actualismo, sinénimo de lo que mas recientemente
se ha denominado uniformitarismo metodolégico
(Lyman, 1994), se basa en la inferencia de suce-
sos pasados por analogia con procesos observa-
bles en la actualidad. Sin embargo, el &mbito que
intenta cubrir el actualismo, mediante su enfoque
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analdgico, es extremadamente amplio y variado.
Es obvio que la identificacion de un humero a par-
tir de un fésil es un proceso actualista (por compa-
racién con su equivalente actual descriptivo
correcto, puesto que dicha identificacion no esta
sujeta a variacion contextual. Sin embargo, identi-
ficar comportamientos de agentes concretos en el
pasado a partir de sus equivalentes actuales resul-
ta mas problematico -pues supone conjuntar el
uniformitarismo metodolégico con el sustantivo
(que también mantiene la invariabilidad de los
comportamientos observables en la actualidad, y
en todo caso, su cambio escaso y gradual)- puesto
que las conductas no son inmutables, sino que va-
rian y estan sujetas a criterios contextuales de
dificil lectura en el pasado. Asi pues, el actualismo
se encuentra dividido al menos en dos niveles de
actuacion: el meramente descriptivo (traslado al
pasado, mediante inferencia, de diagnosis debidas
a procesos modernos que no estan sujetos a
criterios de variabilidad) y el dialéctico (elaboracién
de diagnosis actuales en un marco de compren-
sién de las circunstancias contextuales que los
propician). El actualismo dialéctico, que pretende
ampliar el uniformitarismo metodoldgico, intenta
llevar la filosofia uniformitarista del causalismo a
sus Ultimas consecuencias.

El actualismo dialéctico se basa, pues, en lo
que Gifford (1991) denomina analogia estructural,
dejando el término de analogia formal para lo que
aqui he denominado actualismo descriptivo o uni-
formitarismo metodolégico (Lyman, 1994).

Desde la asuncién de que sin actualismo la
Tafonomia no tiene validez interpretativa, ni opera-
tiva, una de las grandes carencias que muestran
muchos tafbnomos es, precisamente, esa: el
desconocimiento del marco referencial en el que
deben interpretar los datos. En contra de lo que
muchos creen, los datos no hablan por si solos
(nunca lo hacen), puesto que el modo de obten-
cion de los mismos y su interpretacién depende
del alcance de la perspectiva actualista que se
adopte.

Desgraciadamente, este es el lado méas des-
cuidado de la Tafonomia. La practica totalidad de
los investigadores se forman en el aspecto anali-
tico y no procuran ampliar o someter a prueba los
presupuestos referenciales que luego han de
utilizar. Y eso que la investigacion actualista o neo-
tafondmica (Hill, 1978) es lo suficientemente
amplia como para elevarse al rango de disciplina
(Dominguez-Rodrigo, 1994b). Desde esta pers-
pectiva creo ademas que se ha confiado excesi-
vamente en la validez de ciertas analiticas, que

han pasado a constituirse en principales. Y mas si
se tiene en cuenta que para ellas -como es el caso
de la analitica mimada por los tafébnomos (los por-
centajes de representacion esquelética)- muchas
veces se han elaborado marcos referenciales
unimodales: observaciones de dichos patrones en
madrigueras, asentamientos humanos, acumula-
ciones naturales, etc... Si se reconoce que una
buena parte del registro esta formado por palimp-
sestos -es decir, acumulaciones creadas y/o modi-
ficadas por varios agentes- los Unicos marcos
referenciales validos seran aquellos en los que se
alterne la accion de distintos factores (Capaldo,
1995). Para ello, la observacion por si sola no
basta, es necesario con frecuencia acudir a la ex-
perimentacion. Un ejemplo evidente lo constituye
el estudio del orden de acceso de los hominidos y
hiénidos a los huesos que componen el registro
pliopleistocénico africano. Desde el uso de
esquemas unimodales se aducian interpretaciones
donde los hominidos eran los protagonistas (Bunn,
1982, 1983; Bunn, Kroll, 1986) o bien los carrofie-
ros mas marginales (Binford, 1981). Sélo cuando
se experimenté y se crearon marcos polimodales
(reproduciendo procesos en los que intervenieron
varios agentes en distinto orden), se pudieron
obtener argumentos concluyentes sobre el orden
de acceso de unos y de otros (Blumenschine,
1988; Blumenschine, Marean, 1993; Marean,
Spencer, Blumenschine et alii, 1992). Aunque al-
gunos modelos previos ya eran polimodales -como
los estudios etnoarqueoldgicos de Brain (1981) o
Binford (1981)- éstos presentaban el inconveniente
de analizar sé6lo parte del proceso, y de manera
sesgada, ya que empleaban como carnivoros pe-
rros domésticos, de menor capacidad destructiva
qgue las hienas. Hoy la linea de trabajo de van-
guardia es la creacion de marcos polimodales que
nos permitan extraer conclusiones del registro con
mayor precision. Aun queda bastante por hacer a
este respecto.

En la actualidad, existen dos grandes lineas
de investigacion tafonémica. Una de ellas es pre-
ponderante, especialmente en Europa, y refleja el
modo tradicional de hacer Tafonomia, partiendo de
analiticas estandarizadas (porcentajes de re-
presentacion esquelética, perfiles de mortandad...)
y utilizando marcos referenciales unimodales. La
otra, menos extendida y de implantacién hasta el
momento solo en Estados Unidos, rehusa el em-
pleo de las analiticas tradicionales e incorpora la
referencia de marcos polimodales. He decidido
tomar un ejemplo de lo mas representativo en ca-
da caso, para ilustrar las diferencias entre ambas
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posturas y sefialar de manera practica los errores
que se pueden cometer por hacer mal uso del
marco referencial, pese al conocimiento en teoria
de cdmo se ha de proceder en el andlisis tafono-
mico. Mi intencion es ofrecer algunos ejemplos de
cémo a pesar de dicho reconocimiento tedrico de
facto sobre cédmo se debe hacer Tafonomia,
existen abandonos significativos de los preceptos
tedricos a la hora de la praxis.

UN EJEMPLO DE EQUIVOCACION POR
USO DISTORSIONADO DEL MARCO
REFERENCIAL

Uno de los sintomas més contradictorios de
error en los planteamientos tafonémicos de algu-
nos investigadores reside en el reconocimiento de
la necesidad de tener en cuenta el marco referen-
cial aludido como punto de partida y su inmediato
abandono (o su lectura equivocada) en el momen-
to de elaborar interpretaciones de un conjunto 6-
seo analizado.

Los yerros en el planteamiento de la investi-
gacion en lo que respecta al marco referencial y su
aplicacion se pueden dividir en tres fases:

Fase 1. Antes de investigar, como conoci-
miento de fondo.

Fase 2: En la elaboracion del planteamiento
previo al estudio de un conjunto 6seo.

Fase 3: En la interpretacion del mismo.

Como ejemplo ilustrativo de esta situacion,
tomemos el estudio tafonémico mas completo
realizado hasta la fecha sobre yacimientos arqueo-
I6gicos mesopleistocénicos espafioles, en el que -
partiendo del estudio de yacimientos como Ata-
puerca o Torralba- se manifiesta que los homini-
dos de este periodo eran carrofieros pasivos que
se abastecian en mataderos de carnivoros. Su
autor, C. Diez (1992, 5), manifiesta como punto de
partida que “...la base experimental y el actualis-
mo son imprescindibles para nuestros datos y
resultados”. Luego, coincide en la necesidad de un
marco referencial para el desarrollo de la Tafono-
mia. Sin embargo, a mi juicio, a continuacion incu-
rre en pronunciamientos que no terminan de ajus-
tarse a semejante propdsito.

ERRORES EN LA PRIMERA FASE

Una de las cuestiones mas relevantes en los
estudios tafonémicos, la constituye el conoci-
miento del comportamiento de los animales carni-
VOros y su interaccion con los seres humanos, tan
frecuente incluso en la actualidad en el continente
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africano, y su intervencién en la configuracién de
las acumulaciones éseas. Si se desconoce la con-
ducta de estos agentes biolégicos se incurre en el
pronunciamiento de planteamientos poco acerta-
dos.

A este respecto, C. Diez (1992, 105) mani-
fiesta, por ejemplo, que “....los leones son mo-
ndégamos, viviendo con su pareja y cachorros la
mayor parte del afio...” -cuando en realidad son
félidos gregarios que desconocen la monogamia
(Guggisberg, 1961; Schaller, 1972; Bertram, 1978;
Van Orsdol, 1991; Dominguez-Rodrigo, 1994a;
1994b)- o que los guepardos también son
carroferos (Diez, 1992, 53) -cuando precisamente
son los unicos félidos que no carrofiean (Kruuk,
Turner, 1967; Eaton 1974; Curio, 1976; Frame,
1981)-. También asegura que los leones aportan
presas a sus cubiles. Esto, en principio, no sélo no
es cierto, porque los leones no suelen tener cubi-
les, sino también porque su estatus dentro de las
dindmicas troficas les permiten criar su progenie
fuera de éstos (Schaller, 197; Dominguez-Rodrigo,
1994a; 1994b; 1995). También puede deberse
este tipo de afirmacion a que el autor define a los
cubiles como “...lugares en los que existe un
traslado de restos de animales desde sus puntos
de muerte...” (Diez, 1995, 578), englobando en es-
ta definicion enclaves tan distintos como las areas
de transporte periférico que hacen los carnivoros y
las areas de transporte sistematico (Dominguez-
Rodrigo,1994a; 1994b; 1995). En definitiva, ofrece
una actitud reiterada de hacer aparecer a los “car-
nivoros” como animales capaces de generar acu-
mulaciones 6seas de relevancia (Diez, 1992;
1995), cuando en realidad el nimero de ellos que
las realizan es muy limitado (Dominguez-Rodri-
g0,1994a; 1994b). Una buena parte de la con-
fusion puede proceder del hecho de que piense
que “...numerosos libros de Ecologia y Biologia
animal dan cuenta de las pautas de comporta-
miento de las entidades bioldgicas...” (Diez, 1992,
10), cuando en casi ninguna de ellos se “da
cuenta” de los aspectos conductuales que a
nosotros como tafbnomos nos interesan. Por ejem-
plo, para justificar conductas de aporte de nutrien-
tes a cubiles por parte de cuones (Moreno, 1993) -
que en la actualidad no transportan restos, pese a
estar sometidos a dindmicas tréficas parangona-
bles a las del pasado-, se aduce que otros canidos
como son los licaones “llevan alimento a las
madrigueras” (Dors, Dandelot, 1970, 102), cuando
lo Unico que hacen, como la mayoria de cénidos,
es regurgitar carne y no aportar ningin otro resto
que implique el desplazamiento de huesos y su a-



TAFONOMIA Y CIENCIA FICCION: ALGUNOS CASOS PRACTICOS

cumulacion en semejantes lugares. Los etélogos
tradicionales no suelen distinguir entre transporte
de alimento y de huesos; los neotafénomos si,
puesto que no es lo mismo.

La desconsideracion de la conducta real de
los carnivoros se lleva hasta el extremo de afirmar
que “...los cubiles de muchos carnivoros son
ocupados durante bastante tiempo, por lo que en
ellos debe apreciarse la aportacion de individuos
en todas las épocas del afo...” (Diez, 1995, 572),
cuando la situacién opuesta es aun mas frecuente:
sSu ocupacion suele ser estacional o en caso de
prolongarse, el aporte de restos sélo es temporal
(Kruuk, 1972; Hill, 1978, 1981; Dominguez-
Rodrigo, —). También realiza afirmaciones gené-
ricas (producto de la creencia de que la mayor
parte de los carnivoros crean acumulaciones), sin
tener en cuenta la variabilidad de la conducta de
ellos. Mantiene, por ejemplo, que “...hasta el 50%
de la caza se realiza sobre una determinada espe-
cie y la casi totalidad sobre un mismo grupo de
talla...” (Diez, 1995, 570), lo cual puede ser valido
en el caso de predadores como el leén o el gue-
pardo, pero no en el caso del leopardo o la hiena,
en lo que respecta a la primera parte de la a-
firmacion, o del cudn o tigre, en la segunda
(Schaller, 1967; Mountfort, 1981; Johnsigh, 1983;
1991; Karanth, Sunquist, 1995). Del mismo modo,
afirmaciones como que los cubiles se componen
en su mayor parte de especies aléctonas (Diez,
1992, 578) -lo cual sélo es aplicable a aquéllos en
cueva, pues los que se encuentran al aire libre
muestran una mayoria de especies autéctonas
(Kruuk, 1972; Hill, 1975; 1978; 1981; Brain, 1981,
Bunn, 1982)- o que los esqueletos “acumulados” al
aire libre sin transporte reflejan “unos perfiles de e-
dad atricionales” (Diez, 1992, 572) -cuando la ma-
yoria son individuos adultos (Behresmeyer, 1983;
Dominguez-Rodrigo, 1993b)- manifiestan yerros
significativos en lo que respecta al conocimiento
referencial de la conducta carnivora.

ERRORES EN LA SEGUNDA FASE

Un conocimiento referencial distorsionado
condiciona los planteamientos de investigacién, en
los que el autor confiere un peso especial -y por
este orden de importancia- a tres tipos de analisis:
el porcentaje de representacion esquelética, los
perfiles de edades y la variedad taxonémica. En lo
que respecta al primero de ellos, exhibe una
postura binfordiana de confianza en la presencia
diferencial de elementos en los mataderos y los lu-
gares de transporte (esqueleto axial versus a-

pendicular, respectivamente). Sin embargo, en
esta posicion -sin carecer de cierta base- no tiene
en cuenta la diversidad de conductas y agentes
gue enmascaran ambas situaciones. El problema
que se discute durante los ultimos afios es que la
interpretacion basada en este tipo de andlisis no
goza de la credibilidad que antafio se le dispensa-
ba (Dominguez-Rodrigo, 1993a). Esto se debe a la
ampliacién de los marcos referenciales, a los
cuales me referi anteriormente, que Ultimamente
han demostrado que no existe un Unico patrén hu-
mano de acumulacién 6sea (O’Connell, Hawkes,
Blurton Jones, 1988, 1990, 1992, Marshall, 1994).
En el traslado de restos por parte de un
grupo humano y su posterior acumulacién en un
enclave determinado intervienen una gran can-
tidad de factores. Uno de ellos es el coste del
transporte, condicionado por la distancia existente
entre la pieza y dicho lugar, el nimero de partici-
pantes que participan en el traslado, la hora del
dia y el tamafo del animal (Metcalfe, 1989;
O’Connell, Hawkes, Blurton Jones, 1988, 1990).
Otro factor que también cuenta es la estrategia
logistica, expresada en la preparacioén o no de los
restos antes de ser transportados, lo cual condicio-
na el desplazamiento preferencial de unos huesos
sobre otros (O’'Connell, Hawkes, Blurton Jones,
1992), y en el transporte selectivo, no tanto segun
el tamafio del animal, sino de acuerdo con su
taxdn- los restos seleccionados para el transporte
varian entre especies del mismo tamafio, algunas
veces de manera muy contrastada (O’'Connell,
Hawkes, Blurton Jones, 1990)-. Otro factor a tener
en cuenta es la variacion cultural, expresada en
habitos de consumo -unos grupos humanos apro-
vechan carcasas del mismo taxén de manera
distinta a otros-, y en los modos de interaccién so-
cial que condicionan los grados de interdependen-
cia, traducidos en el alcance del compartimiento
alimenticio -aquellos grupos cuyo reparto de
nutrientes no se limita al ambito familiar estricto,
sino que abarca varias unidades familiares, provo-
ca la dispersion amplia de restos de manera que
gran parte de ellos no se localizan arqueoldgica-
mente, con las estrategias de campo utilizadas en
la actualidad (Gargett, Hayden, 1991; Bartram,
Kroll, Bunn, 1991)-. Esta ultima observacién en-
tronca directamente con la cuestion tafonémica, ya
gue los mismos seres humanos son fuertes agen-
tes distorsionadores de su propio registro al inter-
venir en su conservacion o no. Por ejemplo, la lim-
pieza regular de ciertas areas de la zona ocupada
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provoca la pérdida de parte de dicho registro
(O’Connell , Hawkes, Blurton Jones, 1991).

La consideracion de todos estos factores
conducen a la inevitable conclusién de que no
existe un modelo referencial humano de acumula-
cion 6sea y que, por consiguiente, la mejor manera
de realizar atribuciones antrépicas de un registro
0seo arqueoldgico es descartar la participacion de
otros agentes de improntas mas evidentes y regu-
lares. Aseveraciones como las que mantiene Diez
(1995, 564) al respecto del tipo de huesos trans-
portados por Hadza y esquimales (que él toma
como referente humano) -"...se aporta en primer
término el esqueleto apendicular, después la co-
lumna vertebral y, por dltimo, la cabeza y costi-
llas...” - son también incorrectas a la luz de estu-
dios mas recientes que los que él maneja (O'Con-
nell, Hawkes, Blurton Jones, 1990). Con respecto
a los bévidos de tamafio medio (fiu), los Hadza
transportan preferentemente la columna vertebral,
las costillas y la pelvis, seguidos por el esqueleto
apendicular. Con respecto a algunos de los
bovidos grandes (eland) la columna vertebral,
pelvis, cabeza y costillas se transportan también
con preferencia a las extremidades, mientras que
en otros (bufalo) el proceso es opuesto. En el caso
de los bovidos pequefios (impala), el esqueleto
axial también se transporta previamente al apen-
dicular (O’Connell, Hawkes, Blurton Jones, 1990),
tal y como sugieren estudios sobre la productivi-
dad anatomica de recursos carnicos en estos taxo-
nes (Blumenschine, Caro, 1986). Algunos de los e-
rrores mas notables en los que incurre Diez es
pensar que “...el esqueleto axial predomina en los
lugares de aprehension del cadaver” (Diez, 1995,
572), cuando, sin dejar de ser cierto, también pre-
domina en acumulaciones estrictamente antrépi-
cas (O’'Connell, Hawkes, Blurton Jones, 1990;
Marshall, 1994; Dominguez-Rodrigo, Marti, 1996)
y también son relevantes en las que realizan los
leopardos (Brain, 1981; Dominguez-Rodrigo,
1994a; 1994b). Del mismo modo, mantener que en
una acumulacién antrépica seguida por la inter-
vencion de carnivoros, los individuos inmaduros
tendrian “...un gran numero de elementos del es-
queleto axial, seguido del apendicular” (Diez,
1995, 581) supone desconocer que la situacion es
justamente la opuesta, tal y como demuestran los
diversos estudios neotafondémicos (Marean,
Spencer, Blumenschine et alii, 1992; Blumens-
chine, Marean, 1993; Dominguez-Rodrigo, 1994a,
b). Afirmar también que las hienas “...sobre anima-
les de talla pequefia abandonan mucha mas car-
ne” (Diez, 1992, 56) o que “...las diferencias entre
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leones y hienas son de grado mas que cualitati-
vas” (Diez, 1992, 56) supone no tener en cuenta la
conducta real de estos animales, ya que en espe-
cies pequefias las hienas no dejan nada de carne
y la comparaciéon de formas de consumo y altera-
ciones de carcasas entre leones y hienas es muy
distinta, hasta el extremo de que los leones pue-
den dejar el esqueleto intacto y las hienas hacerlo
desaparecer en cuestion de minutos (Guggisberg,
1961; Krruk, Turner, 1967; Schaller, 1972; Curio,
1976; Bertram, 1978; Krebs, Davies, 1978; Brain,
1981; Blumenschine, 1986; Van Orsdol, 1991;
Dominguez-Rodrigo, 1994a; 1994b).

Con respecto al segundo tipo de analisis que
emplea, los perfiles de edad y tamafios, Diez
vuelve a utilizar un referente distorsionado. El es-
tudio de los patrones de mortalidad en las acu-
mulaciones 6seas fésiles se realiza con el objeto
de analizar las dinamicas de poblacion pretéritas,
para elaborar modelos acumulativos que sean
indicativos de las estrategias empleadas en su
obtencion. Estos modelos acumulativos se definen
segln los perfiles de edad de cada conjunto, los
cuales tradicionalmente se han dividido en dos
tipos: catastrdéfico y atricional.

Un perfil catastrofico se define como la docu-
mentacién en una comunidad fésil de una gama de
edades parangonable a la de dicha comunidad vi-
va, con todos los estadios (infantil, juvenil, adulto y
viejo) representados en calidad proporcional. Esta
situacién implica que dichos animales han muerto
sincronicamente o en un periodo temporal muy
corto y que semejante suceso es el resultado de
un proceso que repercutid en todo el grupo, de-
biéndose normalmente a cualquier tipo de catas-
trofe natural.

Un perfil atricional, en cambio, se caracteriza
porque las edades representadas en una comu-
nidad fésil pertenecen a los segmentos de pobla-
cion mas susceptibles de ser regulados por efec-
tos naturales aislados (muertes naturales) o cine-
géticos (predacion selectiva), con lo cual los indivi-
duos infantiles/juveniles y los viejos tenderan a
formar la mayor parte del grupo.

Klein (1982a; 1982b) argumentd que la ob-
tencion de uno u otro perfil a nivel arqueolégico se-
ria indicativo del modo de captacion de los ani-
males. Una acumulacion 6sea representando una
poblaciéon con una curva de edad catastréfica
indicaria el empleo de una estrategia de caza
orientada a la consecucién de varios individuos en
un mismo acto cinegético. Este objetivo se lograria
conduciendo colectivamente manadas a trampas
naturales o artificiales y/o abatiendo varios anima-
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les de manera simultanea. Un perfil atricional, en
cambio, representaria episodios de caza aislados,
obteniendo por lo general un animal por cada acto
cinegético, ya que semejante estrategia se centra-
ria en los individuos mas susceptibles de ser
abatidos con un menor esfuerzo (jévenes y viejos).

Sin embargo, ambos tipos de perfiles se
prestan a mdultiples interpretaciones. A este res-
pecto, no debiera pasarse por alto una cuestion de
gran relevancia tafonémica como es el hecho de la
inexistencia de criterios que puedan adscribir una
acumulacion con un orden de edades catastréfico
a un unico evento y no a aportes sucesivos inde-
pendientes. No obstante, obviando semejante pro-
blema, a la inferencia de caza indiscriminada que
se puede leer de un patrén catastrofico -siguiendo
la aseveracion de Klein recién expuesta- se le
puede contraponer una interpretacién de caza se-
lectiva, como hacen Jaubert y Brugal (1990), que
mantienen que semejante perfil puede indicar se-
leccion estacional de hembras y crias principal-
mente y no abatimiento indiscriminado. Y también
pueden realizarse inferencias que consideren es-
trategias oportunistas en detrimento de las cine-
géticas, siguiendo la linea interpretativa de Binford
(1984), que sostiene -por ejemplo, con respecto al
yacimiento de Klasies River Mouth, en el que Klein
habla de caza selectiva, apoyado en el patrén atri-
cional de la poblacién fésil- que un perfil no catas-
trofico como el citado puede indicar una estrategia
mixta: caza (individuos jévenes) y carrofieo (in-
dividuos adultos y viejos).

Una actitud similar es mantenida por autores
como Vrba (1975; 1980), la cual piensa que la pre-
sencia de individuos jovenes y de especies -in-
distintamente de la edad- de tamafo pequefio
seria indicativo de una participacion activa de los
hominidos en la obtenciéon de dichos recursos (ca-
za), mientras que la existencia de individuos adul-
tos y/o de especies de tamafio grande sefialaria a
un modo de obtencidn oportunista (carrofieo). Se-
mejante aseveracion parte de la consideracion
erronea de que la mayoria de los animales carni-
voros establece un espectro cinegético selectivo,
especializado en especies e individuos pequefios.
De esta manera, si dicha situacion es atribuible a
los hominidos, la existencia de muchos restos per-
tenecientes a animales jévenes y pequefios y
pocos de animales grandes en sus acumulaciones,
seria indicativo de una participacién activa de
éstos en la obtencién de dichos recursos (caza).
De manera inversa, la presencia de acumulacio-
nes constituidas por escasos restos de individuos
jovenes y muchos de animales grandes seria una

prueba material de la intervencion pasiva de los
hominidos en la obtencién de carcasas (carrofieo).

A este planteamiento se le pueden objetar,
en términos basicos, tres hechos. En primer lugar,
un numero notable de carnivoros depredan sobre
una gama de presas constituidas por animales a-
dultos y grandes de manera preferente -por
ejemplo, leones, tigres y cuones-. En segunda
instancia, el modelo cinegético elaborado con pre-
misas que parten de la observacion de la actitud
de estos predadores en la actualidad no es
necesariamente valido, por la sencilla razén de
que los modernos pueblos de economia no pro-
ductora cazan un amplio espectro de animales de
diversos tamafios y edades. En Gltimo lugar, en la
consideracion global de las acumulaciones 6seas
qgue forman el registro arqueoldgico para inferir
una u otra actitud, puede existir un sesgo tafoné-
mico relevante, ya que tanto los restos de anima-
les jévenes como los pertenecientes a especies
pequefias pueden estar representados de manera
deficiente, puesto que su fragilidad y preferencia
en un acto de carrofieo secundario por otros
agentes crean un sesgo importante a la hora de
interpretar el origen conductual de las acumulacio-
nes.

Sin embargo, se puede ir mas alla y aportar
argumentos en contra de que los perfiles de edad
puedan ser por si solos resolutivos.

Las estrategias oportunistas pueden dividir-
se, en términos basicos, en dos tipos: confronta-
cion con los predadores o con otros animales ca-
rrofieros (carrofieo activo o primario) y aprove-
chamiento de las carcasas como agente tardio,
posteriormente a otros carnivoros y sin entrar en
contacto con ellos (carrofieo pasivo o secundario).
Una estrategia de carrofieo activo selectivo, es
decir, sobre las presas de un tipo de predador en
concreto, como hacen los Bisa en Zambia (Crader,
1983) o los Turkana en Kenia (observacién perso-
nal) con respecto a los leones, puede conducir a
patrones de representacién especificos de dificil
distincion de los generados en actos cinegéticos.
El carrofieo activo sobre presas de hienas (Kruuk,
1972) y licaones (Scott, 1992) puede mostrar un
perfil atricional -individuos jévenes y viejos-, si se
hace sobre leopardos (Cavallo, Blumenschine,
1989), la poblacién acumulada mostraria una a-
bundancia de individuos jévenes y de adultos
pertenecientes a especies de pequefias dimensio-
nes -contra Vrba-, (1975; 1980), y si se realizase
sobre las presas de los leones, el perfil de edades
seria de especimenes adultos de taxones de ta-
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mafio medio/grande, -contra Stiner (1990; 1991)
véase mas adelante-.

Si la estrategia utilizada fuese el carrofieo
pasivo o el de caracter general, es decir, el centra-
do en las presas de varios tipos de carnivoros,
podrian obtenerse perfiles de edad atricionales y
catastroficos. La combinacion de un aprovecha-
miento oportunista activo sobre presas de hienas o
licaones y leopardos y/o leones generaria acumu-
laciones con individuos jovenes y viejos (perfil
atricional) de especies pequefias y grandes -
hienas y leopardo- y acumulaciones con individuos
de todas las edades (perfil catastréfico) y tamafios
-hienas, leones, leopardos-. Una estrategia de ca-
rrofieo pasivo general en las presas de los mismos
carnivoros podria generar acumulaciones con per-
fil catastréfico -combinacion de presas de hiena
(individuos viejos), le6n (individuos adultos) y leo-
pardo (individuos jovenes)- o con perfil atricional -
hiena, licadn o leopardo-.

Por consiguiente, los criterios basados en un
patron de mortandad atricional o catastrofico, o en
los tamafios corporales, pueden ser indicadores
tanto de estrategias cinegéticas, como oportunis-
tas; por lo cual no resultan diagnésticos por si so-
los de los modos de obtencion de recursos anima-
les por parte de los hominidos.

Una alternativa a dichas aseveraciones la ha
pretendido ofrecer Stiner (1990; 1991), basandose
en un perfil de edad compuesto por individuos ju-
veniles y adultos como indicador de actividad de
caza y de acceso inmediato a los animales caza-
dos. Este patron de mortalidad explicaria una
conducta de predacion y la inversion energética
realizada en la misma orientada a maximizar la
calidad y cantidad de los recursos. Sin embargo,
un carrofieo pasivo especializado sdélo en leones
generaria, como indica Blumenschine (1986;
1991a; 1991b), un perfil de edades de dichas ca-
racteristicas.

Por consiguiente, todos los modelos que
elabora Diez (1992) en funcién de los perfiles de
edad son equivocos y no diagndsticos.

Mucho més resolutivos son los estudios icno-
l6gicos, sobre todo el andlisis de marcas de
dientes, que en el estudio de Diez (1992) consiste
en el reconocimiento de dicha alteracion y su eva-
luacion porcentual, abarcando a veces varios nive-
les. Sin embargo, este tipo de planteamiento no
conduce a nada. No aporta luz ni sobre el orden
de intervencion de los carnivoros, ni sobre su tipo
y diversidad. En primer lugar, habria sido preciso
examinar dichas marcas a la luz de una lente para
determinar cuales se deben a dientes y cudles son
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puntos de impacto o puntos de presién del sedi-
mento en niveles de componente grueso (gravas
pequefias y conglomerados menores). Luego, ha-
bria sido necesario plantear un estudio completo y
sistematico de estas alteraciones. Varios autores
mantienen que los porcentajes elevados de mar-
cas dentarias se deben a una intervencion primaria
de los carnivoros y que los porcentajes bajos in-
dican un acceso secundario de éstos a las carca-
sas. Esto resulta erroneo a la luz de los estudios
etoarqueoldgicos actuales (Dominguez-Rodrigo,
1994b). Existen agentes que intervienen de
manera primaria y pueden dejar escasas impron-
tas conspicuas de dientes -como los grandes féli-
dos, por ejemplo- y carnivoros que tras un acto de
carrofieo de una carcasa pueden dejar un niumero
mayor -como los hiénidos y, en menor medida, los
canidos-, aunque distinguible de un acceso prima-
rio de los mismos. El porcentaje de representacion
de marcas de dientes en una acumulacion 6sea es
mas indicativo, en principio, del tipo de agente res-
ponsable. En funcion de su tipo, proporcion y
distribucion anatémica sirve de guia para distinguir
entre agentes distintos -félidos, canidos, hiénidos-
y entre modos de intervencion y modificacion de
un mismo agente -por ejemplo carrofieo in situ y
desplazamiento y modificacion en madrigueras
(Selvaggio, 1994)-.

No obstante, muchos analisis tafonémicos se
muestran deficientes a este respecto, bien por
someter a criterios de cuantificacion conjunta va-
rios niveles arqueoldgicos de un mismo yacimiento
-con lo cual se desvirtlia absolutamente la historia
deposicional de cada nivel-, bien por cuantificar,
aun dentro de un mismo nivel, este tipo de altera-
ciones, sin tener en cuenta el tipo de hueso y la
seccién del mismo en que aparecen las marcas vy,
teniendo en cuenta esto, la morfologia de impron-
ta.

El procedimiento correcto para que este tipo
de analitica se muestre realmente diagnéstica es
el siguiente:

1.- Establecer en un mismo nivel arqueoldgi-
co el porcentaje de huesos con marcas de dientes.

2.- Intentar discriminar taxonémicamente los
huesos en los que se observan dichas improntas.

3.- Elaborar el espectro 6seo en el que apa-
recen, teniendo en cuenta el tipo de hueso.

4.- Analizar los patrones de distribucion de
marcas dentarias considerando la seccidén 0sea
sobre la que aparecen.

5.- Sistematizar dichas marcas combinando
los criterios anteriores, en funcion del tipo de im-
pronta: perforacion, surco, mordisqueo...
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S6lo compaginando estos cinco presupues-
tos, el andlisis de modificacién ésea se mostrara
realmente diagndstico en cuanto el tipo de carnivo-
ro(s) involucrado(s) en la obtencion y modificacion
de las carcasas presentes en un yacimiento ar-
queoldgico.

Con un referente equivocado en lo que
respecta a patrones de representacion esquelética
y perfiles de edad, unos planteamientos caducos e
inoperantes de la analitica icnolégica y un uso de
marcos de referencia procedentes en la mayoria
de las veces de marcos unimodales (creados por
un solo agente: cazadores-recolectores, madrigue-
ras de hienas, cazaderos...) y no de polimodales
(interaccién de agentes: humanos y carnivoros) -
con diagnosis muy distintas (Blumenschine, 1988;
Blumenschine, Marean, 1993; Capaldo, 1995)-, el
autor elabora modelos teéricos de conductas que,
por carecer de base referencial, son erréneos, lo
cual condiciona a su vez el modo en que realiza in-
terpretaciones de los conjuntos 6seos sometidos a
estudio.

ERRORES EN LA TERCERA FASE

Bajo la asuncion equivocada de que los car-
nivoros son, por esencia, acumuladores de huesos
-véase, por ejemplo, la afirmacién de que la época
de ocupacién de una cueva (Sima de los Huesos)
en invierno “...explicaria la ausencia de herbivo-
ros, dado que durante la hibernacion, los ursidos
apenas se alejan de su cubil, lo que dificultaria la
aprehension de este tipo de comida...” (Diez,
1992, 103), queriendo relacionar a los o0sos con el
transporte de restos a cuevas, cosa que no hacen
(Pelton, Lentfer, Stokes, 1976)-, Diez (1992, 286)
responsabiliza de las acumulaciones de herbivoros
en ciertos yacimientos en cueva a leones -autores
de las agrupaciones de animales de mayor talla- y
céanidos. Resulta curioso constatar, de acuerdo
con el marco referencial, que los leones no trans-
portan restos ni los canidos tampoco lo hacen de
esa manera. En principio, la posicién que ocupan
los leones en las dinamicas troficas (similares en
el pasado a la actualidad) les permite estar en
situacién de no desplazar restos a ningin enclave
de manera reiterada y no generar, por tanto, acu-
mulaciones 6seas de ningun tipo (Schaller, 1972;
Dominguez-Rodrigo, 1994a; 1994b; 1995). En el
caso de los canidos, la escasez de transporte en-
tre las diversas especies se explica por su dota-
cién bioldgica para el consumo rapido de presas o
carrofia (Kruuk, Turner, 1967; Mech, 1970; Curio,
1976; Dominguez-Rodrigo, 1995). No obstante,

unos y otros son carnivoros gregarios que se ca-
racterizan por mostrar una actitud comuan en el
procesamiento inicial de carcasas, consistente en
la desarticulacion inmediata del animal y la
dispersion -y en el caso pertinente, acumulacion-
de restos apendiculares o craneo-mandibulares
(Dominguez-Rodrigo, 1995). La preponderancia de
huesos axiales (costillas y vértebras) en algunos
de los yacimientos que el autor estudia (por ejem-
plo, Galeria) contradice un aporte de restos por
parte de carnivoros de estas caracteristicas, como
€l mantiene.

Por otro lado, muchos tipos de agentes
muestran patrones icnolégicos muy diagnosticos
(Dominguez-Rodrigo, 1994b; Selvaggio, 1994). La
ausencia de un estudio completo a ese respecto
convierte las hipotesis planteadas en meras espe-
culaciones.

Otra de las cuestiones que no se observa, es
gue un carrofieo mediante acceso secundario, no
proporciona a los hominidos la oportunidad de
conseguir apenas algun resto significativo de car-
ne, ni con los leones, ni mucho menos con los ca-
nidos, como agentes primarios (Mech, 1970;
Schaller, 1972; Blumenschine, 1986). Es curioso
gue los estudios morfofuncionales de las industrias
liticas asociadas a los yacimientos en los que se
se establecen este tipo de relaciones indiquen una
funcionalidad de caracter cortante (Mosquera,
1995), que no cabria esperar si los hominidos es-
tuviesen explotando esencialmente médula 6sea
(acceso secundario) y no carne (acceso primario).

Esta aseveracion se ve incrementada por el
hecho de que en varios de los yacimientos que
utiliza el autor, los perfiles de edades muestran a-
bundancia de individuos infantiles (con especial
incidencia de neonatos), de los que los hominidos
no habrian obtenido nada de carne en un acceso
secundario. Y por ello, resulta alin méas contra-
dictorio el aserto de que “...el éxito en la actividad
carrofiera se basa en un acceso lo mas temprano
posible a los despojos para conseguir las partes
mas nutrientes...” (Diez, 1992, 333), méaxime
cuando el autor sefiala: “...las evidencias de que
dispongo indican que la obtencion de carne por
practicas carrofieras era importante.” La contradic-
cion reside en que un carrofieo como el que impu-
ta el autor a los hominidos no les habria situado en
posicion de aprovisionarse de carne, ya que pese
a que Diez (1992, 333) piense que “...las especies
de gran talla son las mas factibles de apro-
vechamiento, posiblemente debido a que los
carnivoros dejan gran parte de la carne de estos
animales intacta...”, esta afirmaciéon sélo resulta
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valida para animales de mas de media tonelada de
peso (Blumenschine, 1986). La realidad es que en
especies de tamafio medio -que componen la téni-
ca general de los yacimientos mesopleistocénicos-
el paso previo de carnivoros, maxime si son grega-
rios, supone descarnar al animal casi por completo
(Mech, 1970; Blumenschine, 1986; Dominguez-
Rodrigo, 1994c).

Pensar también que el predominio de cuar-
tos delanteros sobre los traseros en algunos
yacimientos son “...resultado de un tardio acceso
a los despojos, ya que son las zonas de mas tar-
dia consumicién por félidos y hienas...” (Diez,
1992, 333), supone también leer errébneamente los
estudios sobre secuencias de desmembramiento y
consumo, ya que antes de que se haya consumido
un tercio el cuarto trasero ya se estan procesando
los cuartos delanteros. En mis observaciones de
campo he podido constatar que a pesar de que los
félidos inician el consumo de los cuartos traseros
antes que los delanteros, éstos se desarticulan an-
tes y su consumo se completa al tiempo que los
primeros. En ningln caso una manada de félidos,
hiénidos o canidos abandonan una presa sin haber
consumido los cuartos traseros y delanteros. Asi
gue un acceso posterior a estos restos no se ve
reflejado en el predominio de unos sobre otros.
Por otra parte, semejante secuencia no es general.
Cavallo (1996), por ejemplo, documenta una se-
cuencia de consumo distinta para los leopardos.

En otros casos se llega a la afirmacién de
que los hominidos carrofieaban, entre otros ele-
mentos, restos del tronco (Diez, 1992, 333), lo que
plantea un tipo de carrofieo inviable que ni siquiera
Binford se atrevié a proponer, ya que si los carni-
voros precedieron a los hominidos, éstos no ha-
brian encontrado nada aprovechable en los mis-
mos: huesos descarnados y carentes de tuétano.

Es obvio que al final de su estudio, Diez ma-
nifiesta que los hominidos estaban empleando sus
estrategias de carrofieo para proveerse de carne.
El problema, como ya lo he expuesto, es que el ti-
po de estrategia oportunista que plantea no habria
posibilitado a los hominidos conseguir carne en a-
nimales que no fuesen proboscideos, rinocerétidos
y probablemente los bévidos grandes (Bos), pero
no en cérvidos y équidos (las especies dominantes
en el registro arqueoldgico).

Este es un claro ejemplo de interpretacion
desajustada del marco referencial y, por lo tanto,
repleta de contradicciones. Como botén de mues-
tra, obsérvese en las tablas 1 y 2 algunas interpre-
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taciones desafortunadas mas, producto de des-
considerar dicho marco.

UN EJEMPLO DE EQUIVOCACION POR
ELABORACION Y USO INCOMPLETOS
DEL MARCO REFERENCIAL

En el caso recién expuesto, hemos asistido a
una sucesion de errores surgidos desde la aplica-
cién mecanica de una serie de planteamientos,
marcos referenciales y procedimientos ajenos en
su origen al autor. Es una situacion muy comun en
muchos tafébnomos. La que voy a tratar a continua-
cion es completamente opuesta y excepcional: la
aplicacion de estudios tafondmicos a contextos en
los que se quieren poner a prueba hipotesis nue-
vas y para las que es necesaria la elaboracion de
nuevos marcos referenciales. Para ello, voy a ser-
virme de los estudios de Blumenschine (1986;
1988; 1991a), que plantea la hipoétesis de que los
hominidos autores del registro pliopleistocénico de
Olduvai eran carrofieros de los despojos abando-
nados en los mataderos de félidos y que ocuparon
un puesto intermedio entre la accion de éstos y la
de las hienas sobre los restos de las carcasas.
Como motivo de semejante conducta, Blumenschi-
ne reconoce que el principal recurso explotado por
los hominidos en semejante tipo de acceso (se-
cundario), fue el tuétano 6seo.

Los tipos de analisis tafonémicos basicos
utilizados en el estudio anterior, constituyen en la
actualidad, en el contexto de la arqueologia plio-
pleistocénica africana, una analitica marginal,
dado su reducido margen de resolucion. Con res-
pecto al porcentaje de representacion esquelética,
nos encontramos con un hecho relevante en los
yacimientos de este periodo: la sobrerrepresen-
tacion de elementos apendiculares y la escasez de
huesos axiales en comparacién y proporcién. En
principio, la discusion de su significado se esta-
blecié en torno al grado de representatividad de
los huesos apendiculares. Se argumenté que una
presencia mayoritaria de los elementos pertene-
cientes a la seccién inferior de las extremidades
(especialmente metapodos) seria indicativa de un
carrofieo marginal por parte de los hominidos
(Binford, 1981). Sin embargo, Bunn y Kroll (1986)
demostraron convincentemente la gran proporcion
de huesos apendiculares superiores (humeros,
fémures, tibias y radio-cubitos), lo que significa su
aporte completo a los yacimientos.

AUn asi, cabe una interpretacion de carrofieo
sobre estos huesos con el fin de explotar su tuéta-
no (Blumenschine, 1986; 1991a). Por consiguien-
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INTERPRETACIONES [ CARACTERISTICAS BASICAS | OBJECIONES PRINCIPALES

TD 10-11 (DOLINA, ATAPUERCA)

"Las hienas y, en menor
caso, los leones pudieron
haber utilizado TD como
habitat temporal donde
frasladaran parte de sus
trofeos carnicos" (Diez,
1992, 120)

Con respecto a los
cérvidos, "la intervencion
de los hominidos es
posterior a los carnivoros"
(canidos) (Diez, 1995, 596)

- 6% de huesos con marcas de
dientes.

-Abundancia del esqueleto axial
(costillas), ademas del
apendicular.

-7 huesos con marcas de corte.

1.- Los leones no tienen cubiles ni realizan
aportes sistematicos de restos (1).

2.- Tampoco encajan los datos con los que se
observan en los cubiles de hienas. En éstos, el
porcentaje de huesos con marcas de dientes
se situa entre el 80%-100% (2).

3.- El esqueleto axial (costillas) casi no existe
en las madrigueras (3).

4.- El alto indice de supervivencia de
elementos del esqueleto axial indica que el
aporte no pudo deberse a ningun carnivoro
gregario no hominido (4).

5.- Las marcas de corte aparecen en secciones
Oseas (costillas y diafisis) en las que no existe
nada aprovechable tras el paso de canidos,
félidos o hiénidos (3).

GALERIA (TG) (ATAP

UERCA)

Los cérvidos se deben "a
la accién de carnivoros e
inmediato enterramiento"
(Diez, 1995, 594)

-muchos individuos jévenes.
-Representacidon esquelética
dominada por restos de la
cabeza, costillas (mordidas) y
vértebras, seguidos a distancia
por restos apendiculares.

1.-. El porcentaje de marcas de dientes es
inferior a los que se obtienen en contextos de
accién primaria y acumulacion de restos de
canidos, félidos y hiénidos y encaja con los
promedios en los que estos agentes son
secundarios, tras la accién humana (5).

2.- El abundante esqueleto axial y el probable
transporte de individuos completos rechazan la
interpretacion de que el aporte se deba a un
tipo de carnivoro gregario como son los
canidos (4).

3.- Si los équidos y bévidos fueron carrofieados
por los hominidos ¢,Quién fue su agente
primario de transporte?

"Los principales carnivoros
fueron los canidos' y son
los responsables "de fa
aportacion y consumiciéon
de la mayoria de los
cérvidos”. “Hay evidencias
para suponer que los
équidos, bévidos y un
rinoceronte fueron
obtenidos por carrofierismo
de los hominidos" (Diez,
1995, 599).

"La acumulacion de
équidos y bévidos es
debida a précticas
carrofieras de los
hominidos" (Diez, 1995,
597).

— Abundancia de recién
nacidos entre los équidos.
-Abundancia de juveniles en los
bdvidos.

-Representacidon esquelética
dominada por los huesos
axiales.

— Varios individuos aportados
integramente en ciertos suelos
(SO07, SO0 10).

— El promedio de huesos con
marcas de dientes se sitla en
el 20%.

4 - El analisis morfofuncional de la industria
litica sugiere la explotacion de recursos
carnicos; producto que en caso de haber
accedido los hominidos a los restos
abandonados por los canidos no existiria (6).
5.- ¢ Qué canido y bajo qué reconstruccién
tréfica creible seria el responsable de las
acumulaciones? s Cuones o lobos? jAcaso
ambos?

6.- Por el perfil de edades, los cuones deben
descartarse, ya que prefieren individuos
adultos (7).

7.- La abundancia de costillas mordidas es un
rasgo comun en yacimientos de origen
antropico (8).

8.- Falta un estudio completo de distribucién
anatémica de marcas de dientes, que pudiese
justificar semejante interpretacién.

Tabla 1. Algunas contradicciones en la interpretacion tafonémica de los yacimientos de Atapuerca. Clave: (1)

Guggisberg, 1961; Bertram, 1978; Schaller, 1971; Van Orsdol, 1991; Dominguez-Rodrigo, 1994a; 1994b; 1995. (2)
Brain, 1981; Blumeschine, 1988; Dominguez-Rodrigo, 1994a; 1994b. (3) Hill, 1975; 1978; 1981; Binford, 1981; Brain,
1981; Bunn, 1982; Dominguez-Rodrigo, 1994a; 1994b. (4) Dominguez-Rodrigo, 1995. (5) Brain, 1981; Blumeschine,

1988; Dominguez-Rodrigo, 1994a; 1994b. (6) Mosquera, 1995. (7) Curio, 1976; Karanth, Sunquist, 1995. (8)
Dominguez-Rodrigo, Marti, 1996.
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INTERPRETACIONES | CARACTERISTICAS BASICAS | OBJECIONES PRINCIPALES
TORRALBA

1. No coincide con las acumulaciones
naturales (por procesos de muerte
natural o predacioén en serie) ni en NR
ni en MNI por unidad de terreno, segin
estudios referenciales (9).

2. Los patrones de representacién
esquelética tampoco coinciden con los
existentes en lugares de predacién en
serie 0 de muerte natural (10).

"La muerte natural, quiza 3. El porcentaje de marcas de dientes
con el concurso de leones, es muy inferior al que cabria esperar
es la hipotesis mas probable |- 1,8 % de restos con marcas de de la accién primaria de félidos y

para explicar la dientes. 1,7 % de restos con canidos (11).

concentracion de marcas de corte. 4. El porcentaje de marcas de corte se
proboscideos y bovidos, asi | _varios individuos en areas sitUa en el promedio de yacimientos

como la muerte natural y la

; S - reducidas (tres ocupaciones con arqueoldégicos recientes de origen
/nteryenCIon de cap/dos mas de 10 individuos). antrépico primario (12).

explica bastante bien la . - i -
presencia de équidos y -I_,a Imayorla’ dg los équidos, 5., Lgs perfiles .de.edades de équidos y
cérvidos [...] boévidos y cérvidos son adultos. cérvidos no coinciden con los de

Para las especies de menor -Pocos elementos axiales (costillas | predacién de los canidos (salvo el caso
talla es méas probable la y vértebras) de bovidos y cérvidos, | de los cuones) (13).

actividad carrofiera de los mayor en équidos. 6. Los elefantes no suelen formar parte
hominidos, aprovechando -Elefantes con abundante nimero | del rango taxondmico de presas de los
restos abandonados por de elementos (axiales y leones (14).

canidos" (Diez, 1995, p. apendiculares) por individuo 7. No se puede justificar la accion de
600). predadores en el procesamiento de

determinadas especies, si "ningln
resto de bovido presenta trazas de
intervencion de carnivoros " (Diez,
1992, p. 239).

8. El analisis morfo-funcional de la
industria litica sugiere la explotacién de
recursos carnicos; producto que en
caso de haber accedido los hominidos
a los restos abandonados por los
canidos o los félidos no existiria méas
que en los animales de mas de media
tonelada (6).

Tabla 2. Algunas contradicciones en la interpretacién tafonémica del yacimiento de Torralba. Clave: (9) Behrensmeyer,
1983; Haynes, 1988; Tappen, 1992; Dominguez-Rodrigo, 1993b. (10) Behrensmeyer, 1983; Haynes, 1988; Dominguez-
Rodrigo, 1993b; 1993c. (11) Dominguez-Rodrigo, 1994a; 1994b. (12) Bunn, 1982; Dominguez-Rodrigo, 1994c;
Dominguez-Rodrigo, Marti, 1996. (13) Mech, 1970; Karanth, Sunquist, 1995. (14) Schaller, 1972; dominguez-Rodrigo,
1994a.
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te, la presencia abundante de extremidades en los
yacimientos, es susceptible de ser interpretada co-
mo muestra del consumo de carne (cazada o ca-
rrofieada en primera instancia) por parte de los
hominidos (Bunn, 1982, 1986; Bunn, Kroll, 1986;
Bunn, Ezzo, 1993) o el aprovechamiento sélo de la
médula ésea (Blumenschine, 1991a; Blumenschi-
ne, Madrigal, 1993).

No obstante, el estudio de destruccion 6sea
de hiénidos (Marean, Spencer, Blumenschine et
alii, 1992) y el analisis de los porcentajes de dia-
fisis versus epifisis (Blumenschine, Marean, 1993)
en los yacimientos arqueoldgicos, han puesto de
relieve la intervencion de las hienas en la altera-
cion de los restos abandonados por los hominidos
(Dominguez-Rodrigo, 1994a; Capaldo, 1995). La
preferencia de estos animales carrofieros por los
huesos axiales y por las epifisis apendiculares,
supone que han desvirtuado el registro arqueolo-
gico de tal manera que somos incapaces de saber
si los hominidos desplazaban preferentemente ex-
tremidades a sus lugares referenciales -efecto
Schlepp (Bunn, 1986)- o si transportaban carcasas
mas completas.

Por consiguiente, en el debate de la caza y
el carrofieo durante el pliopleistoceno, los porcen-
tajes de representacion anatémica por si solos no
resultan indicativos de ninguna de las dos interpre-
taciones, ni siquiera del tipo de producto consumi-
do -carne versus médula- (Bunn, 1982; 1986;
1991; Bunn, Kroll, 1986; Bunn, Ezzo, 1993; Blu-
menschine, 1986; 1991a; Blumenschine, Madrigal,
1993). Otro tanto podria decirse de analisis como
el perfil de edades -predominantemente represen-
tado por adultos y, en menor medida, sub-adultos
(Bunn, 1982; Potts, 1982; 1988)- o la variedad
taxonodmica -en grandes mamiferos, con una me-
dia no inferior a la docena de especies distintas-
en los que podrian realizarse indistintamente lectu-
ras de caza (Bunn, 1981; 1982; 1983; Bunn, Kroll,
1986; Potts, 1984; 1988) o carrofieo (Vrba, 1975;
1980; Blumenschine, 1986; 1988; 1991a).

Como los andlisis tradicionales no son diag-
noésticos de las estrategias utilizadas por los homi-
nidos, Blumenschine ha necesitado ampliar el mar-
co referencial, estudiando en principio en qué
condiciones es posible la aprehension de recursos
mediante estrategias oportunistas y ha concluido
qgue sélo es factible en ciertos habitats (bosques a-
luviales) en determinadas épocas del afio -final de
la estacion seca- (Blumenschine, 1986). En el
estudio previamente expuesto, Diez no tiene en
cuenta esta cuestion y postula conductas de carro-

fileo sin saber que éstas pudieron haber estado
sujetas seguramente a un ciclo temporal.

Para conocer qué huesos son mas rentables
en términos de contenido medular, Blumenschine
examina en diversas especies actuales la varia-
cion de los recursos medulares, en funcion del tipo
de hueso y especie (Blumenschine, Madrigal,
1993). Del mismo modo, el autor intenta corregir
los marcos referenciales previos, que se habian
creado sobre los indices de utilidad globales de las
distintas partes anatdmicas -véase una enumera-
cion y desarrollo de éstos en Lyman, (1994), para
elaborar indices de utilidad en funcién del tipo de
recursos: carne (Blumenschine, Caro, 1986) y tué-
tano (Blumenschine, Madrigal, 1993)-. Con ello,
pretende ser mas resolutivo a la hora de cotejar
los perfiles de representacion esquelética de los
yacimientos, por modificar el referente anterior de
tal manera que ahora resulta inteligible el estudio
del orden de acceso a los recursos -si Diez hubie-
se aplicado estos estudios a los perfiles de repre-
sentacion anatémica de varios de los yacimientos
que analiza (por ejemplo, Galeria) observaria una
relacion positiva y significativa entre éstos y los
productos de mayor calidad, incompatible con con-
ductas carrofieras (Blumenschine, 1986; 1991a)-.
Con esto, Blumenschine dispone de otro marco
referencial que inmediatamente aplica al registro
arqueoldgico para concluir que los hominidos, le-
jos de ser carrofieros que explotaban los recursos
méas marginales, estaban seleccionando los hue-
sos con mayor cantidad de médula, no estando su-
jetos a las restricciones de escasez de recursos
(Blumenschine, Madrigal, 1993).

Sin embargo, puesto que la intervencion de
las hienas pudo sesgar, como hemos visto, el pa-
tron de representacion esquelética original, no sa-
bemos si esa seleccion 6sea conservada, es el
reflejo de un acceso primario 0 secundario. Para
profundizar en su hipotesis, Blumenschine elabora
una serie de estudios actualistas, orientados a e-
valuar la accién de las hienas y comprender de
qué modo los patrones de alteracion 6sea pueden
ser resolutivos de esta cuestion. En ellos descubre
que éstas, sobre conjuntos antrépicos primarios -
ademas de hacer desaparecer el esqueleto axial
(costillas y vértebras) y la pelvis- provocan la re-
duccion de las epifisis (unas con preferencia a o-
tras) y dejan marcas de dientes en las secciones
distales/proximales de las diafisis cerca de las
epifisis (Blumenschine, 1988; Marean, Spencer,
Blumenschine et alii, 1992; Blumenschine, Ma-
rean, 1993). Observando la constataciéon de la
accion hiénida, advierte que la presencia de mar-
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cas de dientes en las cafias diafisarias de varios
especimenes de los conjuntos 6seos de deter-
minados yacimientos arqueol6gicos, en secciones
no préximas a las epifisis, indica otro agente carni-
voro, no hiénido, como responsable principal, y
argumenta que son el resultado de la accion de los
leones en un consumo inicial de los paquetes mus-
culares (Blumenschine, 1995). Con ello, elabora
un marco referencial que le permite ubicar a los
hominidos entre ambos tipos de carnivoros, en el
proceso de consumo de las carcasas recuperadas
en los yacimientos pliopleistocénicos africanos.

Sin embargo, si desmenuzamos somera-
mente el esquema referencial creado por Blu-
menschine, podremos observar ciertas carencias
de gran relevancia. La primera de ellas, consiste
en los estudios de la ecologia del carrofieo actual.
Cada vez crece con mayor fuerza, en el seno aca-
démico, el convencimiento de que se han estado
elaborando patrones excesivamente rigidos a
partir de una informacién ecol6gica muy poco va-
riada. En lo que al debate de la caza y el carrofieo
se refiere, las inferencias de este ultimo tipo de
estrategia proceden tan solo de un par de parques
naturales (Serengueti y Ngorongoro). Pudiera ser
que las sabanas secas de la falla del Rift ofrecie-
sen una serie de pautas troficas, que en otro tipo
de sabanas fueran diferentes.

Esto es lo que ha demostrado Tappen (1992)
en su estudio de una sabana himeda situada en el
Parque Nacional de Virunga (Zaire), entre los
lagos Rutanzegi y Mobutu y a lo largo del rio
Semliki. En esta sabana, Tappen observé que, al
igual que en las sabanas secas, la deposicion
0sea mas abundante se realiza en los espacios
abiertos, coincidiendo con la existencia de la
mayor parte de la biomasa herbivora. En los
medios arbustivos proximos al agua, la apariciéon
de huesos es mucho mas escasa. En los lugares
donde habia restos 6seos, pudo comprobar que la
mayor parte de las veces pertenecian a uno o dos
individuos -al igual que Behrensmeyer (1983)
documento en la sabana seca/estepa de Ambose-
li-. Sin embargo, observé que la cantidad mas
amplia de huesos aparecia en la llanura septen-
trional -abierta y de caracter gramineo- mientras
que en la llanura meridional -con un componente
arbustivo relevante-, préxima al lago Rutanzegi,
era bastante mas escasa. El contraste era mas
acentuado de lo que cabia esperar por la diferen-
cia cuantitativa y cualitativa de la fauna herbivora.

Curiosamente, todas las carcasas que Tap-
pen descubrié en su estudio, se encontraban en
las llanuras abiertas -ninguna de ellas aparecid en
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los bosques aluviales (lacustres o de galeria)- y en
éstas eran abrumadoramente mayoritarias las
descubiertas en la llanura septentrional. Por consi-
guiente, las oportunidades de carrofieo secundario
coincidian con las areas de mayor acumulacion
Osea. Tappen pudo observar, del mismo modo que
en el area que estudié (perteneciente a una saba-
na humeda), no existia un contraste estacional de
los recursos tan fuerte como en el Serengueti, y
por lo tanto no habia ninguna época, en la que las
ocasiones de conseguir alimentos animales, fuese
mas propicia que las demés. Ante esta falta de es-
tacionalidad, el tipo de oportunidades de carrofieo
que ofrece esta sabana humeda, es opuesta a la
que Blumenschine (1986) observo en las estepas
y sabanas secas del Serengueti: en la primera, el
medio méas propicio lo constituyen las llanuras
abiertas -indistintamente de la estacién- y en la se-
gunda, los habitats mas proclives son los bosques
aluviales -en la estacion seca-.

Otra de las objeciones que se pueden reali-
zar al trabajo de Blumenschine reside en el hecho
de que para haber elaborado un marco referencial
solido, deberia haber manipulado la experimenta-
cion de un modo mas aséptico. Con respecto a la
cuestion de la autoria de las marcas dentarias
sobre diafisis (que Blumenschine imputa a leones),
en la réplica de ciertos experimentos suyos con
hienas que yo he realizado, he obtenido una
mayor proporcion de fragmentos diafisarios con
marcas de dientes y que achaco a no haberlos
desprendido ex profeso de las epifisis tras la ex-
traccion de la médula, pues muchos de ellos per-
manecen unidos a las mismas debido al periostio.
Al haberlos separado del mismo, Blumenschine ha
obtenido como resultado una escasa incidencia de
improntas dentarias. Por otro lado, es eviente que
su experimentacion es limitada (como sucedia en
el caso del estudio de la ecologia del carrofieo),
puesto que en investigaciones etnoarqueoldgicas
en curso, hemos documentado, en asentamientos
en los que los humanos han sido agentes prima-
rios y en los que no ha habido ninguna interven-
cion de leones, un mayor indice de fragmentos dia-
fisarios con marcas de dientes debidas a agentes
carrofieros (Dominguez-Rodrigo, Marti, 1996).

Ademas de estas objeciones, la interpreta-
cioén de Blumenschine se encuentra con dos serios
inconvenientes. Por un lado, y pese a ocupar una
parte esencial de su hipétesis, el autor no realiza
ningun estudio de los patrones de alteracion 6sea
de los leones sobre sus presas. Esta es una ca-
rencia seria de su marco referencial. Mientras no
pueda probar que estos félidos dejan marcas de
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Foto 1. Estado habitual de las carcasas de tamafio medio tras su consumo inicial por parte de félidos gregarios. En este

caso, se trata de un fiu cazado y consumido por una manada de leones. como puede observarse no sobrevive nada de
carne en el proceso, susceptible de ser carrofieada por otros carnivoros en un acceso posterior.

dientes en las diafisis de los huesos apendiculares
en las proporciones que él indica y en qué tipo de
huesos -que sean cotejables con las observables
en el registro arqueoldgico- y que no existe equifi-
nalidad, su interpretacion del comportamiento ho-
minido no es valida. Por otro lado, en algunos de
estos yacimientos aparecen marcas de corte en
una buena parte de la fauna, con una proporcion y
distribucién anatémica muy concreta. Estas, a
priori, serian el resultado de haber tratado paque-
tes céarnicos -luego, de haber accedido de manera
primaria a los animales-. Sin embargo, Blumens-
chine (1991) argumenta que pueden ser el resul-
tado de extraer los pequefios restos que quedan
marginalmente tras el consumo inicial que realizan
los leones, y que su representacion no indica ne-
cesariamente un acceso primario, pues “...no hay
muestras de control detalladas y publicadas,
mediante las cuales puedan usarse con confianza
frecuencias de huesos con marcas de corte
debidas a instrumentos liticos para inferir el orden
de acceso a los tejidos de las carcasas y la canti-
dad de carne extraida.” (Blumenschine, 1995, 23),
en clara referencia a una falta de marco referencial

a ese respecto. Es el mismo tipo de objecién que
realiza sobre otro tipo de inferencias, como los
indices de carnivoros/herbivoros de un conjunto o
los perfiles de edades, porque “...no estan basa-
dos en muestras de control actuales cuyas histo-
rias funcionales hayan podido ser observadas...”
(Blumenschine, 1995, 23). Sin embargo, hasta que
no se cubra semejante carencia de referente, las
interpretaciones no tendran suficiente peso
argumental. A este respecto, estudios recientes
qgue he llevado a cabo, reproduciendo el modelo
conductual propuesto por Blumenschine para los
hominidos, es decir, accediendo a los despojos de
los leones y retirando los escasos trozos de carne
gue quedan con ayuda de instrumental litico, han
producido resultados muy opuestos a los que se
observan en los yacimientos pliopleistocénicos,
contradiciendo, pues, las aseveraciones de
Blumenschine sobre esta cuestion (Dominguez-
Rodrigo, 1996).

Por consiguiente, en el desarrollo de los es-
tudios referenciales de Blumenschine, hemos ob-
servado algunas de las carencias y contradic-
ciones cuya solucion era y es requisito previo al
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paso que va desde la formulaciéon de la hipétesis
hasta la interpretacién contrastada. Aln nos en-
contramos en la primera parte.

CONCLUSION

El grado de acierto de una lectura tafonémi-
ca sobre un conjunto dseo, reside en el alcance
del conocimiento previo del marco referencial y en
su elaboracidn correcta. El uso indebido de éste y
su utilizacion para justificar la emision de juicios
aprioristicos tiene efectos perniciosos para la
interpretacion final que se realice. Este trabajo solo
ha pretendido ser una llamada de atencién para
que los tafbnomos asuman su responsabilidad y
para que no sdlo intenten conocer el marco re-
ferencial lo mejor posible, sino que también
participen activamente en su elaboracién correcta.
No hay que olvidar que el modo en que hagamos
actualismo se reflejara en lo acertados que
estemos al hacer interpretaciones historicas.
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