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Las razones adaptativas
del comportamiento subsistencial
de los animales carnivoros y sus
estrategias iniciales de consumo
de presas: relevancia
en el proceder tafonomico

Manuel Dominguez Rodrigo*

Resumen

El estudio de la conducta inicial de los carnivoros ante sus presas, nos aporta datos esenciales para comprender los
factores que intervienen en el modo y lugar en que éstas son transportadas y consumidas. En este trabajo se pone espe-
cial énfasis en las caracteristicas del predador (solitario-gregario), para entender las diferencias en el tipo de restos trans-
portados, segun dichos atributos. Estas cuestiones resultan de especial interés para la interpretacion tafonémica de las acu-
mulaciones dseas arqueoldgicas y paleontoldgicas.

Abstract

The study of the initial behavior exhibited by predators towards their preys yields important data to understand the rea-
sons of the way that carcasses are transported and processed. In this work special emphasis is laid on the main socio-eco-
logical features of carnivores (solitary-in group) to know how and why carcasses are differentially transported. This issues

become important for the taphonomic interpretation of archaeological and palaeontological bones accumulations.

INTRODUCCION

La manera en que los animales carnivoros
intervienen en el proceso de desarticulacion y
consumo de los productos contenidos en las car-
casas de otros animales, condiciona tanto la dis-
ponibilidad de nutrientes dejados para un consumo
secundario, como —en caso negativo— la disper-
sién de restos y/o las caracteristicas de su poste-
rior traslado y acumulacion. De ahi que el conoci-
miento etoldgico de los predadores actuales

resulte de gran relevancia para la arqueologia, con
el fin de disponer de un marco referencial definido
en el que dar explicacion a los anélisis tafonémi-
cos, a los que debe ser sometido todo yacimiento.
No hay que olvidar que cualquier atribucién que se
realice sobre un agente biolégico no antrépico en
la configuracién de una acumulacion ésea debe
partir de un conocimiento del comportamiento
actual de la fauna carnivora y de las razones
adaptativas del mismo, y no de asunciones aprio-
risticas carentes de base o de explicaciones ad
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hoc que surjan de la tafonomia —debidas a una
falta de formacion etologica— a modo de remien-
dos sin un referente actual valido.

Este articulo pretende tratar parte de esta cues-
tién, y es el resultado de un proyecto de investigacion
realizado en diversas reservas naturales de Tanzania
y de Kenia, que ha abarcado tres campafas sucesi-
vas —desde 1991 hasta 1993-, y cuyo objeto de
estudio ha sido el andlisis de la dinamica trofica del
ecosistema de sabana (Dominguez, 1994a). La
investigacion se realizé en tres campafas sucesivas
a lo largo de épocas distintas del afio (marzo-abril,
julio-agosto), en diversos parques y reservas natura-
les —y en sus areas periféricas, que incluyo dentro de
cada uno de ellos— de Kenia y Tanzania. Estos han
sido los siguientes: Masai Mara, Amboseli, Nakuru y
Sibiloit en Kenia, y Serengueti en Tanzania. Estos
parques y reservas fueron frecuentados con regula-
ridad a lo largo de las tres campafias, salvo el Parque
Natural de Sibiloit, que s6lo fue visitado en la cam-
pafia marzo-abril de 1991. En ellos he realizado
observaciones directas sobre los procesos de capta-
cion primaria de carcasas por parte de distintas es-
pecies carnivoras (fase 1), tanto mediante estrategias
cinegéticas (caza) como oportunistas (carrofieo), y
acceso a las mismas de modo secundario, tras otro
carnivoro (fase 2). Dichas observaciones se llevaron
a cabo a lo largo de diversas horas del dia, y las rea-
lizadas en el Parque Natural del Serengueti también
durante la noche a lo largo de veinte dias.

En la exposicion desarrollada en este articulo se
tratardn someramente las estrategias adoptadas por
cada uno de los grandes carnivoros africanos en el
consumo y desplazamiento de sus presas y se pondra
especial énfasis en la presion tréfica como razén fun-
damental de dichos comportamientos. El objetivo final
es descubrir las razones adaptativas que impulsan a
determinados tipos de predadores a adoptar una u otra
actitud, para poder disponer de un marco referencial en
el momento de conceptualizar cualquier tipo de animal
carnivoro dentro de unas pautas de actuacion concre-
tas y realizar atribuciones sobre la autoria primaria o
secundaria en la formacion de una acumulacion 6sea.

FACTORES CONDICIONANTES

DE LAS FORMAS Y LUGARES DE
CONSUMO INICIAL DE UNA PRESA:
LA PRESION TROFICA

Un predador debe enfrentarse a dos tipos basi-
cos de presion trofica. Por un lado esté la proceden-

10

te del medio en el que habita, y por otro destaca la
existente segun el tipo de interaccion social del grupo
reproductor en el que estéa inserto. Con respecto a la
primera modalidad, la presion por los recursos se
encuentra condicionada por la disponibilidad cuanti-
tativa y cualitativa de los mismos —cuya variabilidad
depende del tipo de habitat y de la estacion del afio—,
del nimero y variedad de animales carnivoros perte-
necientes a otras especies —también dependiendo de
los mismos factores que en el caso anterior—, y de la
cantidad de competidores de la misma especie. Para
enfrentarse al primer tipo de presion los predadores
suelen acudir a dos posturas: adoptar la misma solu-
cion de los herbivoros y desplazarse con ellos en
ciclos migratorios y/o variar su estrategia cinegética,
incrementando la actividad predatoria o disminuyén-
dola —dando lugar a estrategias mas oportunistas—
segun la disponibilidad de recursos (Kruuk, Turner,
1967; Schaller, 1972; Bertram, 1978; Blumenschine,
1986). Para superar los criterios selectivos del segun-
do tipo de presion tréfica —la mas importante porque
es continua a lo largo del afio y debido a que condi-
ciona la actitud de los animales carnivoros en el con-
sumo de sus presas—, los predadores adoptan tam-
bién una doble estrategia: la defienden y son capaces
de procesarla en el lugar donde la obtienen o no pue-
den retenerla, con lo cual la desplazan a un enclave
de consumo mas seguro. Lo que condiciona una u
otra opcion es lo que yo he denominado en otro tra-
bajo la "fuerza" del predador, consistente no sélo —y
no tanto— en su capacidad fisica, sino en el tipo de
organizacién social que lo ampara y que le permite o
no repeler la amenaza de otros competidores (Domin-
guez, 1994 b). A este respecto, los cazadores solita-
rios se encuentran en franca desventaja frente a los
cazadores gregarios, independientemente de su
tamafio. De esta manera, las hienas y los licaones
pueden arrebatar la presa a un cazador de mayores
dimensiones como es un leopardo, y los chacales
pueden hacer lo mismo con los guepardos solitarios.
El tercer tipo de presion ambiental, la ejercida por
otros miembros de la misma especie de grupos aje-
nos, depende del tipo de habitat y se supera con rela-
tiva facilidad acudiendo a estrategias de territorialidad
(Kruuk, Turner, 1967; Schaller, 1972; Frame, 1981).

En lo que concierne a la segunda modalidad de
presion trofica, no dependiente de las condiciones del
medio, sino del tipo de interaccion social, la causa de
dicha presion debe atribuirse al establecimiento de gru-
pos sociales 0 al mantenimiento de una interaccion
social aislada en su mayor parte. Los predadores gre-
garios constituyen agrupaciones reguladas mediante lo
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gue puede denominarse "sociedades coordinadas y
semi-cooperativas", consistentes en grupos de varios
individuos coordinados jerarquicamente y que mantie-
nen una actitud cooperativa tan sélo en la obtencién de
presas y en la defensa del grupo ante la amenaza de
otros predadores y del territorio en caso de confronta-
cion con otros individuos de otros grupos de la misma
especie. Sin embargo, a pesar de ser los miembros de
este tipo de grupos sociales interdependientes, no lle-
gan a serlo tanto como para modificar los parametros
conductuales subsistenciales comunes a la mayor
parte de mamiferos; es decir, una vez obtenida la
presa cooperativamente, su consumo se realiza de
manera independiente, guiado dicho proceso por un
criterio evolutivo y adaptativo de maximizacioén indi-
vidual de la ingesta de nutrientes. Los predadores en
esta situacién no comparten la presa, sino que permi-
ten la presencia de otros miembros del grupo en su
aprovechamiento al tiempo que se imponen los valores
jerarquicos que regulan socialmente dicha formacién
en el acceso preferencial de unos individuos sobre
otros. De esta manera, resulta evidente que cada uno
de los miembros del grupo se convierte en el momen-
to de consumir la presa en un competidor méas. La
estrategia utilizada para superar la presion ejercida por
este tipo de relacion social resulta ser, por consi-
guiente, la capacidad biol6gica del consumo rapido de
carne y visceras. Cuanto mas voraz se sea a nivel indi-
vidual, mayor serd la cantidad de alimento ingerido.
La seleccion opera a este respecto a nivel indi-
vidual. Este hecho provoca que las presas sean desar-
ticuladas con rapidez y que su transporte en estado
completo sea inviable, existiendo en la mayor parte de
las ocasiones un pequefio traslado de determinadas
partes anatomicas a las inmediaciones del punto
donde se encuentra el resto de la presa —que debe
considerarse como consumo in situ—y en menor medi-
da, dependiendo del tipo de carnivoro, un desplaza-
miento regular de algunos restos a mayor distancia.
Por estas razones es conveniente distinguir
entre los animales carnivoros gregarios y los de cos-
tumbres solitarias, puesto que su conducta con res-
pecto a las presas varia ostensiblemente. En princi-
pio unos y otros adoptan cualquiera de las
siguientes estrategias en el proceso de la moviliza-
cion de las carcasas: 1.—consumo en el lugar de
obtencién, 2.—traslado a un lugar proximo al punto
de captura (desplazamiento periférico) o 3.—movi-
lizacion de la presa —o parte de la misma— a un lugar
referencial en el cual los restos procedentes de
sucesivos traslados se amontonan y generan una
acumulacion ésea (transporte sistematico).

Las dos primeras conductas son las mas fre-
cuentes entre los carnivoros por dos razones esen-
ciales: minimizan la inversion energética y agilizan el
proceso de consumo de la presa. De hecho, la terce-
ra modalidad —el transporte sistematico de restos—
entre los predadores de sabana, sélo se observa en
las hienas y en los leopardos que ocupan cavidades
carsticas. En el primer caso se debe tanto a la nece-
sidad de alimentar a la progenie, como a la capacidad
biolégica de asimilar parte del hueso, y en el segundo
caso es probable que también se deba a la necesidad
de alimentar a las crias, aunque esto todavia no se ha
demostrado. A este respecto poco se puede decir con
seguridad, ya que las acumulaciones 6seas realiza-
das por leopardos que se han estudiado, han sido
procedentes de cuevas, se encuentran contaminadas
por otros agentes —por ejemplo, puercoespin—y se
desconoce en qué circunstancias este félido despla-
z0 alli sus presas. No obstante, mi estudio de campo,
indica que es probable que dicha reiteracion en el
transporte de presas a dichas cavidades responda a
una necesidad de alimentar a la descendencia por las
siguientes razones: en los habitats de vegetacion
cerrada los leopardos no suelen desplazar la presa y
la consumen en proximidad a su lugar de obtencion,
en habitats de mayor presion tréfica trasladan la
presa a un arbol —que suele ser el mas proximo del
lugar de captura— y no reinciden en dichos arboles
con un transporte sistematico —con lo cual, no acu-
mulan restos de cacerias sucesivas—y se ha obser-
vado cémo en semejantes ambientes desplaza las
presas al lugar donde han dejado a la cria antes de
emprender una accién predatoria —siempre que no
exista una gran distancia entre éste y el sitio de cap-
tura de la presa—.

En cuanto a la estrategia de consumo in situ de
la pieza capturada o su desplazamiento periférico,
varias son las razones que intervienen. La posicion
gue ocupa el predador en la escala tréfica y el grado
de "fuerza" —en sentido de interaccion social- que
posee, las caracteristicas fisicas del entorno ambien-
tal, la presion tréfica diferencial segun el tipo de
hébitat y las caracteristicas sociales del predador
—gregario o solitario— con la intervencién del criterio
de maximizacidén individual de la ingesta de
nutrientes. Un carnivoro que se encuentre en la
posicion mas elevada de la escala tréfica no suele
desplazar sus presas debido a que no hay competi-
dores mas fuertes. Esta posicion se adquiere tanto
por las caracteristicas fisicas del predador —cuanto
mas grande, mas fuerte—, como por las caracteristi-
cas del tipo de estructura social en que se encuentra
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—cuanto mas gregario, mas fuerte—. El segundo fac-
tor que interviene consiste en los rasgos del entorno
inmediato; muchos carnivoros que desplazan regu-
larmente sus presas por ocupar una posicion menor
en dicha escala tréfica sélo lo hacen si el escenario
ambiental lo propicia, es decir, si existen lugares que
ofrecen mayor resguardo de otros competidores
(puntos naturales de apoyo), como pueden ser
zonas arboladas, arbustivas o de altas gramineas.
Un tercer factor a tener en cuenta es el grado de pre-
sion trofica. En un habitat en el que predomina un
namero y variedad importante de animales carnivo-
ros la presion es mayor y, por consiguiente, el des-
plazamiento periférico es muy frecuente, mientras
que en contextos ambientales de presién mas rela-
jada lo normal es que la presa no sufra desplaza-
miento alguno. Finalmente, un dltimo factor que inter-
viene en este proceso es el grado de participacion en
la obtencién de una carcasa. Si la captura la acome-
ten varios individuos al mismo tiempo, la intervencion
del criterio de maximizacion individual en el aprove-
chamiento de los recursos provoca que el animal sea
consumido en el mismo lugar en el que es abatido
y/o que su desplazamiento se realice sobre determi-
nadas partes anatémicas.

La conjuncion contextual de todos estos ele-
mentos es la responsable de la gama de actitudes
adoptada por los animales carnivoros en el com-
portamiento exhibido en el procesamiento de carca-
sas, y puede explicarlo indistintamente de que su
obtencién se haya realizado mediante la aplicacion
de una estrategia cinegética, como a través de una
actitud oportunista.

UN EJEMPLO ILUSTRATIVO

DE LO EXPUESTO: LA ACTITUD
DE LOS GRANDES CARNIVOROS
AFRICANOS ANTE SUS PRESAS

Si aplicamos de manera sucinta todos los
criterios que acabamos de ver a los principales
predadores de sabana, podremos ver co6mo su
conducta subsistencial responde a una serie de
razones bien definidas. Para ello he elegido al
leén, al leopardo, al guepardo, al licaén y a la
hiena por ser los carnivoros mas representativos
de este ecosistema y por poseer un espectro cine-
gético centrado en especies de mas de treinta
kilos de peso. También los he elegido por consti-
tuir lo mas representativo de los grandes félidos,
canidos y hiénidos y porque la explicacion de su
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conducta puede trasladarse contextualmente a
otros carnivoros pertenecientes a cada uno de
estos grupos en otros ecosistemas. La exposi-
cion de las caracteristicas conductuales de con-
sumo de cada uno de ellos seran expuestas de
manera somera. El objeto de consideracién en
este apartado sera las formas de desplazamiento
sufrido por las carcasas segun el tipo de predador,
ya que resulta de gran interés para las interpreta-
ciones tafondmicas que se realizan con asiduidad
sobre el registro arqueoldgico.

LEON

Este carnivoro gregario consume regular-
mente sus presas en el lugar donde las captura, sin
efectuar ningun tipo de desplazamiento. Las razo-
nes de este comportamiento son varias. En primer
lugar, el lebn ocupa en la actualidad el peldafio mas
alto de la escala trofica de los animales carnivoros
de sabana debido a sus caracteristicas fisicas —es
el de mayor tamafio— y a su modo de interaccién
social —es el tnico félido que forma grupos amplios
de varios individuos—. Por consiguiente, se encuen-
tra predispuesto a defender su propia presa porque
su "fuerza" se basa en ambos pilares. Solo ocasio-
nalmente se observan algunos desplazamientos
periféricos, debidos a que en la accién de caza no
hayan participado la mayor parte de los miembros
del grupo, ya que un Unico leén no puede defender
la presa frente a un grupo de hienas, por ejemplo.
Otro de los motivos que suele impedir el traslado de
la pieza obtenida es la intervencion del proceso de
maximizacién individual del aprovechamiento de
recursos, puesto que al formar agrupaciones socia-
les cada individuo intenta obtener la mayor cantidad
de alimento tan pronto como puede acceder a la
carcasa. Esto explica que la duracién media del
contenido carnico en una presa procesada por leo-
nes no suela exceder una hora.

Semejante situacion en la escala trofica tam-
bién es la responsable de que estos félidos no
desplacen ningun resto para que sus crias se ali-
menten, puesto que la estrategia adoptada es la
inversa: se lleva a éstas al lugar donde se encuen-
tra la presa, ya que la defensa de la misma esta en
todo momento asegurada. Sin embargo, la maximi-
zacion individual de la ingesta de nutrientes provo-
ca que cuando las crias acceden a una carcasa,
ésta se encuentra siendo procesada, por lo cual tie-
nen que alimentarse siempre de lo que los indivi-
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duos adultos no estan consumiendo. Esta circuns-
tancia tiene gran importancia en las épocas de
carestia, ya que cuando las capturas son mas esca-
sas, la presion ejercida por los miembros adultos
sobre los inmaduros tiene como resultado que éstos
perezcan ante la disminucién de recursos.

LEOPARDO

A diferencia del leén, el leopardo si desplaza sus
presas con frecuencia, por ocupar un puesto interme-
dio en la escala tréfica de predacion. Esto se debe a
gue no es "fuerte" ni fisica ni socialmente, al ser un féli-
do de tamafio mediano y de costumbres solitarias. En
semejante situacion no se encuentra capacitado para
defender sus presas ante la presencia de otros com-
petidores que, aunque puedan ser fisicamente mas
débiles, son mas fuertes desde el punto de vista
social al mantener una cohesion de grupo. La con-
ducta que adopta el leopardo al respecto depende de
la presion diferencial seguin el tipo de habitat. En las
areas de vegetacion cerrada —bosques aluviales den-
sos— suele ser poco comun que este predador trasla-
de la presa a un punto distinto del de su obtencion
debido a que el nimero de carnivoros que merodean
en semejante habitat es muy pequefio. No obstante,
aungue asi lo haga a veces, éste se realiza solo en
una distancia de unos cuantos metros. Donde si lleva
a cabo un transporte méas amplio y regular es en los
héabitats abiertos, en los que la presion es mayor debi-
do a la cantidad de competidores, y que tiene como
resultado el desplazamiento periférico de las presas a
los puntos naturales de apoyo mas proximos de su
lugar de captura. En el caso del leopardo, estos pun-
tos de apoyo son los arboles, dada su capacidad
para trepar y subir las presas pequefias a los mismos,
lo cual le permite mantenerlas lejos del alcance del
resto de animales carnivoros. Esta circunstancia faci-
lita, junto con la inexistencia de presion ejercida por
parte de otros individuos de la misma especie al tra-
tarse de un predador solitario, que los recuros carnicos
de las presas duren mas tiempo y que su consumo se
prolongue a lo largo de periodos mas amplios que en
el resto de carnivoros.

Debido a la capacidad de defender sus pre-
sas, el leopardo también las desplaza para que
sus crias se alimenten. Si esta en un medio abierto,
el desplazamiento se realiza al arbol en el que dejé
a la cria o si éste se encuentra muy alejado lo hace
al arbol mas préximo y luego acude en busca de su
progenie (Scott, 1985). Este hecho podria ayudar a

entender mejor las acumulaciones éseas que apa-
recen en determinados enclaves carsticos atribui-
das a leopardos.

GUEPARDO

Este predador ocupa una posicién menor en la
escala trofica con respecto a los otros grandes félidos.
Posee escasa envergadura corporal y su organizacion
social es solitaria en torno al 50% de las ocasiones y
pseudo-gregaria en el resto, pudiendo formarse peque-
flas agrupaciones de hasta tres o cuatro individuos,
constituidas por una madre y sus crias 0 machos adul-
tos territoriales exclusivamente. No obstante, la inte-
raccion social de estos grupos no es suficiente para
contener la presion ejercida por otros carnivoros, por lo
cual se recurre frecuentemente al desplazamiento peri-
férico de las carcasas. En este caso, dicho traslado de
restos se lleva a cabo en distancias cortas y depende
de las caracteristicas orograficas del entorno inmedia-
to. Por ejemplo, en las extensas llanuras esteparias del
norte del lago Ndutu, préximas a la reserva natural del
Serengueti (Tanzania), la ausencia de puntos naturales
de apoyo provoca que en la mayor parte de las oca-
siones los guepardos consuman su presa en el lugar
donde la obtienen, mientras que en las explanadas de
gramineas de Seronera, algo mas al norte de dicha
reserva, los guepardos desplazan sus presas frecuen-
temente. En ambos casos, ante el consumo de las car-
casas estos félidos adoptan la estrategia comin al
resto de carnivoros de acelerar el procesamiento de las
mismas, siendo normal que éste abarque un periodo
no superior a una hora. Como el desplazamiento de la
presa no permite, como en el caso del leopardo, man-
tenerla fuera del alcance de otros competidores, se
impone un proceso de consumo rapido. La estrategia
de desplazar periféricamente la carcasa suele ser
poco comUn en el caso de que la caceria la haya rea-
lizado un grupo de machos adultos, que la consumen
tras su captura sin trasladarla a ningan otro lugar. La
explicacion, una vez mas, parece ser la intervencion del
proceso de maximizacion individual del aprovecha-
miento de los recursos que aparece en el seno de pre-
dadores gregarios.

LICAON

Es el mas gregario de todos los animales car-
nivoros de sabana, conviviendo en manadas forma-
das por varios individuos. Semejante tipo de interac-

13



MANUEL DOMINGUEZ RODRIGO

cién social les permite, a pesar de su pequefio tama-
flo, ser capaces de retener las presas ante la mayor
parte de los otros competidores, con la excepcion de
leones y hienas, que por ser cazadores también
gregarios pero de mayores dimensiones son preda-
dores con los que no pueden competir. Los licaones
consumen pues sus presas en el lugar donde las
consiguen. En este proceso interviene también el cri-
terio de maximizacion individual que he resefiado
anteriormente, al tratarse de de unidades grupales.

Sin embargo, en el caso de estos canidos el
consumo in situ de la carcasa cobra especial rele-
vancia por intervenir un segundo factor en el mismo
ademas del sefialado. Al existir un grado elevado de
competencia con los leones y las hienas, los licaones
no desplazan sus presas —hay que recordar que en
semejante accion se alarga el periodo de retencion y
por tanto se incrementa el riesgo de intervencion de
otros carnivoros, y que requiere una mayor inversion
energética—, porque son animales gregarios. Para ello
han desarrollado una estrategia sumamente comun
con el resto de los canidos gregarios existentes en
otros ecosistemas: la acelaracion en el consumo de la
presa. En el caso de los licaones éste empieza inclu-
so antes de haberla matado, al iniciar la eventracion
en vida del animal. Ademas estos perros salvajes son
capaces de consumir grandes cantidades de carne en
poco tiempo —hasta seis kilos de carne por individuo
en menos de una hora (Fox, 1975; Scott, 1991)—. Es-
tas caracteristicas —inicio del consumo de la presa sin
haberla matado y la capacidad de ingerir mucho ali-
mento en poco tiempo— las poseen otros canidos,
como los cuones por ejemplo (Johnsinght, 1991).

Si bien en el caso de los leones observé que
ocasionalmente se advierte algin desplazamiento
periférico de la presa, en el caso de los licaones —al
igual que en el resto de canidos gregarios— esto
nunca sucede, ya que la captura de un animal siem-
pre se realiza en grupo e interviene en la misma un
ndmero elevado de individuos. Ademas es frecuen-
te que una vez abatida la presa se produzca su
desarticulacion de manera rapida, desviando a una
distancia de algunos metros ciertas partes de la
misma, de modo que cada individuo se alimenta de
la seccion anatomica que ha logrado escindir del
foco de consumo comuin que constituye la carcasa.

HIENA

Este carnivoro gregario también ocupa una
posicién relevante en la escala tréfica, encontran-
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dose por debajo del le6n y debiendo su condicion a
un modo de interaccion social de tipo grupal y jerar-
quico, formando manadas de varios individuos. En
este caso no estableceré ningln tipo de distincion
entre las diversas especies de hienas— manchada,
parda o rayada— puesto que su actitud en el consu-
mo de una presa es similar, aunque si diré que la
hiena parda y la hiena rayada son menos gregarias
que la hiena manchada y por tanto su capacidad de
retencion y apropiacion de restos es mucho menor.
En lo que si son divergentes estas especies es en
su espectro cinegético y en los patrones de acumu-
lacion Osea; pero de estas cuestiones ya me he ocu-
pado en otro trabajo (Dominguez, 1994b).

Como predador y carrofiero la hiena suele
consumir la presa —o sus restos si accede a ella de
modo secundario— en el lugar donde la (los) obtiene,
aunque a veces realicen un desplazamiento perifé-
rico de los mismos, existan o ho puntos naturales de
apoyo. Puesto que en un gran niumero de ocasiones
las hienas pierden sus presas porque los leones se
las arrebatan, éstas han adoptado la misma estra-
tegia que los canidos: procesan la carcasa in situ —
maximizacion individual de sus productos— de mane-
ra rapida. Por ello son capaces de comer con gran
voracidad. A este respecto se ha observado cémo
un grupo de hienas manchadas es capaz de consu-
mir una cebra adulta en un cuarto de hora. Cada
individuo puede engullir hasta 15 kilos de carne en
algo mas de media hora (Kruuk, 1972; Ammann,
Ammann, 1989; Richardson, Bearder, 1991). Otras
veces se ha visto que un grupo de una decena de
hienas es capaz de ahuyentar a una partida reduci-
da de leones y arrebatarles la presa.

También suelen desplazar periféricamente
algunos restos para consumirlos posteriormente,
trasladandolos a zonas pantanosas o de vegetacion
arbustiva. Del mismo modo acostumbran a trans-
portar sistematicamente huesos —apendiculares y
craneales— a las madrigueras, donde los acumulan.
En esta accion tiene mucho que ver la capacidad
biolégica de estos carnivoros de asimilar la materia
organica contenida en el tejido 6seo. También se
debe en ciertas ocasiones al aporte de nutrientes
para la progenie.

CONCLUSIONES

Dentro de los analisis tafonémicos que suelen
realizarse en los yacimientos arqueoldgicos pleisto-
cénicos, el estudio de los porcentajes de represen-
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tacion esquelética y de la variedad taxonémica pre-
sentes en las acumulaciones 6seas resulta esencial.
Con este tipo de andlisis sabemos cuéles son las
especies que fueron aportadas a semejantes luga-
res y qué partes son las que se seleccionaron para
su transporte. No obstante, estudios recientes han
demostrado que este Ultimo tipo de inferencia puede
resultar errénea, puesto que la intervencién secun-
daria de determinados agentes hiolégicos (hienas)
sobre acumulaciones generadas por otros agentes
puede distorsionar los indices de representacion
originales y sesgar el caracter de los aportes del res-
ponsable primario (Marean, Spencer, Blumenschine,
Cappaldo, 1992). Sin embargo, exceptuando a los
hiénidos, el grado de distorsion introducido por otros
agentes biolégicos sobre acumulaciones ajenas es
més reducido y, por lo tanto, mas susceptible de ser
interpretado con mayor acierto.

En el marco conceptual en el que se hace inte-
ligible el registro arqueolégico cabe concebir, a
grandes rasgos, que un conjunto 6seo se deba a la
accion antropica primaria y a la actuacion secunda-
ria de otros factores o, de manera inversa, que
otros agentes biolégicos hubieran precedido al ser
humano. En este segundo caso es cuando el cono-
cimiento de las formas de actuacion de los carnivo-
ros cobra especial relevancia, porque sus aportes —y
de manera indirecta, los productos que dejan en dis-
posicion de ser aprovechados en una intervencion
secundaria— estaran condicionados por las caracte-
risticas fisicas y adaptativas de cada predador. A
este respecto, el estudio conjunto de la representa-
cion esquelética y de la gama especifica represen-
tadas en los conjuntos 6seos arqueoldgicos puede
aportar una informacién muy valiosa a la hora de
otorgar un mayor apoyo argumental a las recons-
trucciones tafondmicas que se elaboren a partir del
registro. Saber segun el tipo de huesos y su atribu-
cién taxonémica, si los distintos animales introduci-
dos en dichos lugares lo fueron en secciones deter-
minadas de su cuerpo o si se desplazaron enteros,
resulta esencial para poder determinar el tipo de
agente carnivoro responsable.

La estrategia adoptada frente al consumo ini-
cial de la presa por parte de los distintos tipos de
predadores depende, como hemos visto, de una
serie de factores ambientales y sociales. A grosso
modo cabe establecer una distincién entre preda-
dores gregarios y predadores solitarios. Los pri-
meros casi nunca realizan un transporte de la
presa entera a ningun lugar, porque el consumo
inmediato de la misma tras su obtencion resulta

ser una caracteristica inherente a la formacion de
agrupaciones coordinadas jerarquicas y semi-coo-
perativas de carnivoros. En semejante proceso
interviene un acto orientado a maximizar la canti-
dad de alimento ingerido por cada individuo, debi-
do a que la cooperacién en un grupo de animales
carnivoros de la misma especie finaliza con el
abatimiento de la presa, tras el cual los distintos
individuos compiten entre si por los recursos ali-
menticios que contiene. Este hecho impide que el
animal pueda ser desplazado a otro lugar para ser
consumido con mayor tranquilidad. Sin embargo,
aln partiendo de esta situacién, existen sutiles
diferencias segun la posicion tréfica de predacion
que ocupe el carnivoro en cuestion. Por ejemplo,
el leén, como hemos podido observar, realiza un
consumo de sus presas como el que acabo de
sefialar, pero al gozar de la posicion mas elevada
por no existir competidores mas fuertes no tiene
mayor competencia que la que proviene de los
otros compafieros de grupo. Aun imprimiendo cier-
ta celeridad en el consumo de la presa, debido a
esta razon, no procesa la misma con la voracidad
y rapidez exhibidas por otros carnivoros gregarios
gue ocupan un puesto menor en la mencionada
escala. Licaones, hienas y chacales no solo se
enfrentan a la competencia de cada uno de los
miembros que forman sus grupos, sino también a
la de otros carnivoros —en este caso el le6n- de
mayor poder. Para ello aceleran el proceso de
consumo de la presa, incrementando la capacidad
individual de ingerir carne. Ademas, semejante
hecho provoca que la presa sea desarticulada
con relativa rapidez, imposibilitando que su trasla-
do, bien realizado de manera primaria, bien secun-
daria —por otro carnivoro—, se realice sobre la car-
casa entera. Cualquier desplazamiento de restos a
posteriori sera de caracter preferencial sobre un
espectro de determinadas partes anatomicas.

Estas caracteristicas, también trasladables al
resto de canidos gregarios de otros ecosistemas,
responden a un orden socio-estructural determina-
do y son independientes en gran medida de las
condiciones ecolégicas del medio. Sin embargo, no
sucede lo mismo en el caso de los predadores
solitarios. Estos suelen desplazar sus presas, si la
presion del medio asi lo provoca, para poder con-
sumirlas con mayor tranquilidad. El ejemplo mas
ilustrativo es el desplazamiento diferencial que rea-
liza el leopardo dependiendo de si ocupa un habitat
abierto —de elevada presion trofica— o cerrado —de
menor presion—.
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Normalmente los predadores solitarios trasladan
sus presas por su incapacidad de defenderlas ante la
presencia de animales carnivoros cuya interaccion
social les otorga una mayor "fuerza”. Es el caso del
tigre —a pesar de su gran envergadura corporal—, de la
pantera, del jaguar y, como acabamos de mencionar,
del leopardo y del guepardo. No obstante, el traslado
que hacen todos estos félidos consiste en un despla-
zamiento periférico de la presa, que depende de su
lugar de obtencion y de la existencia de puntos natu-
rales de apoyo, y no suele resultar reincidente en los
mismos puntos, no propiciando por consiguiente una
acumulacién 6sea (Dominguez, 1994b). La Unica ex-
cepcion al respecto la constituye el leopardo. Aunque
los individuos de esta especie que ocupan las llanuras
aluviales siguen las mismas pautas de comporta-
mientoque el resto de félidos solitarios, aquellos que
ocupan zonas mas escarpadas y utilizan cavidades
carsticas como refugio reinciden en el traslado de
restos, en un acto de claro transporte sistematico,
aportando a las mismas carcasas enteras.

Desde el punto de vista arqueoldgico, 0 mas
bien tafondmico, de lo que acabo de exponer se des-
prenden tres consideraciones de interés. La primera
es que solo el transporte sistematico de restos puede
generar una acumulacion osea relevante, la segunda
es que el leopardo que se establece en cuevas es el
Unico félido en la actualidad capaz de realizar trans-
portes sisteméaticos, y la tercera es que dicho trans-
porte suele realizarse sobre presas enteras.

Pero el leopardo no es el Unico carnivoro
capaz de realizar transportes sistematicos. Las
hienas y en menor medida algunos canidos como el
lobo o el coyote —que son los Unicos en los que se
ha documentado este hecho (Bekoff, 1978; Binford,
1981)- realizan aportes sisteméaticos de restos a
sus madrigueras. La diferencia esencial entre estos
carnivoros y el leopardo es que éstos, por su carac-
ter gregario —y, por consiguiente, por el consumo y
desarticulacion in situ de sus presas—, sélo trans-
portan restos determinados —principalmente apen-
diculares y, en menor medida, craneales—y no car-
casas enteras.

De esta manera, cualquier consideracion del
registro arqueoldgico o paleontoldgico en la que se
detectara la participacion de agentes biolégicos no
antrépicos —sin excluir la intervencién de estos ulti-
mos— debera tener en cuenta para su explicaciéon
que si se documenta que los individuos que consti-
tuyen la acumulacion 6sea fueron aportados ente-
ros, su atribucién en ningin momento deberia impu-
tarse a un carnivoro gregario.
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Esto pone de relieve claramente que una de
las vias que la Tafonomia debe emplear para el
refuezo de sus argumentos interpretativos es el dis-
cernimiento del estado original de aporte de los res-
tos, siendo posible hacer mas inteligible una acu-
mulacién de huesos desde el conocimiento de que
los individuos representados pudieron haber sido
transportados enteros o en estado incompleto.
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