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ANADE

AA.EE. DEL CONGRESO EN RELACION CON LAS NEGOCIACIONES DE ADHESION DE

ESPANA A LA CEE

(25-5-83)

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA LAS RELACIONES CON LAS COMUNI-
DADES EUROPEAS (Marfn Gonzzﬂez): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

En esta sesién informativa que vamos a
abordar hoy, y que tendrd logicamente sus
soluciones de futuro, les voy a informar, a
través de lo que normalmente se conoce como
la técnica comunitaria, de cuiles han sido los
Gltimo pasos dados por el Gobierno en las
negociaciones de adhesién de Espaiia a la
Comunidad. Tal vez el desarrollo de esta
sesidn no sea excesivamente brillante por mi
parte ni desde un punto de vista dialéctico de
presentacién porque, como ustedes saben, las
negociaciones de adhesién se basan mucho en
su desarrollo en la entrega de actas de una y
de otra parte, con lo cual no hay posibilidad
de encontrar otro enfoque que no-sea el papel
escrito. Yo lo lamento, pero ésto es asf.

Los seflores Diputados habrin observado
que les hemos entregado un “dossier” comple-
to y exhaustivo de todo lo actuado por el
Gobierno desde que se produjera la votacion y
la consiguiente aprobacion de una mocién en
nuestro Parlamento acerca de la necesidad de
que esta casa, a través de la Comision de
Asuntos Exteriores, esté completamente in-

formada de todo lo que hagamos en este tipo
de negociaciones. En la carpeta, que les
comentaré de una forma muy suncinta, en-
contraran una serie de documentos, de los
cuales yo me permitirfa resaltar —sobre todo
para su lectura posterior, pues estos papeles a
veces son excesivamente técnicos y cuesta
trabajo absorverlos en su totalidad, incluso
para los que dedicamos todo el dfa a este
tema— el documento niimero 1, que se titula
“nota informativa”, asunto XV, sesion de la
Conferencia de negociacién a nivel ministerial
Espafia-Comunidades Europeas. Hemos plan-
teado como primer documento esta nota
informativa porque éste es el texto resumen
de lo realizado durante estos dos meses y del
contenido de los acuerdos del dltimo Consejo
de Ministros de Luxemburgo, de 26 de abril,
entre la representacion espaiiola y la represen-
taciébn comunitaria. Para garantfa de que lo
que aquf se cuenta es omnicomprensivo de
todo lo que se realizd, tengo que decirles que
es la nota informativa que se manda mensual-
mente a nuestras Embajadas y a todos los
Ministerios; se trata de una fotocopia {ntegra
de un documento de trabajo utilizado casi
cotidianamente por toda nuestra diplomacia y
por el resto de la Administracién.
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En consecuencia, ah{ podrin ustedes en-
contrar una descripcidén de lo realizado hasta
ahora y, en concreto, una descripcién de
como se desarrolls, desde la perspectiva de la
Administraciébn espafiola, la Gltima sesién
megociadora en Luxemburgo.

Posteriormente tienen ustedes —y se hace
as{ entrega por primera vez en el Congreso de
los Diputados, justamente por aceptar la
disciplina que nos imponia la Administracién
por la mocién que fue aprobada en el Parla-
mento— lo que fue el orden del dfa de la
reunion, a nivel ministerial, de Luxemburgo
del 26 de abril, que es donde se produjeron
los dltimos acuerdos en materia de negociacia-
ciones de adhesion.

Independientemente de los puntos primero
y segundo del orden del dia, que son actos
que se pueden calificar de rigurosamente
formales y no representan nada respecto al
fondo y contenido de la negociacién, en los
puntos cuarto, quinto, sexto y séptimo se
tocaron elementos de la negociacién que
afectaban, en mayor o menor grado, a los
-intereses nacionales de nuestro pais. Me estoy
refiriendo, en primer lugar, al tema de la
Unién Aduanera y la libre circulacién de
mercancfas en el sector industrial, punto que
hace alusion al mantenimiento por parte
espafiola de un conjunto de restricciones
cuantitativas o de contingentes durante un
perfodo de tiempo en distintos productos
industriales, as{ como en el textil, y, en
segundo término, a las relaciones exteriores.
Aquf bien vale hacer una precisién, porque
normalmente se tiende a confundir la expre-
sion relaciones exteriores, que tiene, en nues-
tro componente juridico interno, un significa-
‘do bastante diferenciado del que existe en la
‘Comunidad, ya que por el concepto relaciones
exteriores en la Comunidad no se entiende lo
que nosotros, a veces, €n nuestra concepcion
latina entendemos: relaciones exteriores, ‘‘ver-
sus” relaciones internacionales. En la jerga
comunitaria, relaciones exteriores quiere de-
cir, precisamente, relaciones exteriores comer-
ciales, ya que, como ustedes saben, la Comu-
nidad Econémica Europea, a pesar de los
esfuerzos que se han hecho en materia de
cooperaciébn politica, carece de una politica
internacional propia. Las relaciones exterio-
res, siempre en la jerga ‘comunitaria y en
adelante para nuestro uso dentro de la Comi-
sibn, hace alusion —yperdoénenme la precision,

pero creo que es necesario para evitar equfvi-
cos— a relaciones exteriores comerciales.

Luego tenemos el problema que se nos
plantea por parte de relaciones exteriores
CECA, que hace alusién a determinadas im-
portaciones en Espafia de productos siderdrgi-
cos. Y, después, un gran tema, que ya esti
debatido largamente, y en el que se han hecho
aportaciones de {iltima hora en este Consejo
de Ministros de 26 de abril, que alude a un
problema muy especffico, que es el de las
patentes.

Para mejor reflexion de los sefiores Diputa-
dos, el “dossier” que se les ha presentado
continlla con una reproduccion {ntegra del
dircurso del Ministro espafiol, don Fernando
Morin, que es el documento niimero 3, que
no comento porque estd escrito en castellano
y se puede leer.

A partic de ah{ verin ustedes que se han
utilizado documentos, la mayoria de ellos en
francés. Nos hubiera gustado poder traducir-
los, pero tengo que confesarles que el presu-
puesto de nuestra Secretarfa de Estado no da
para mas, y nos hubiera costado una enorme
cantidad de dinero el haber traducido estos
documentos al castellano. Teniendo en cuenta
que en esta Comisiébn de Exteriores cabe
pensar que exista un cierto nivel de compren-
sion de determinadas lenguas, nos hemos
atrevido a incluirselos, porque son documen-
tos rigurosamente genuinos y originales. Ve-
ran ustedes que se contienen, incluso, actas
numeradas, algunas de ellas con el titulo de
confidencial y que, naturalmente, han sido
confidenciales hasta la celebracién del pasado
Consejo de Ministros de Luxemburgo.

En el documentos niimero 4 encontraran
ustedes la declaracién del sefior Ministro
Genscher, donde por parte de la Comunidad
se hace una valoracién, que se puede juzgar
mas o menos interesante, de cdmo marchan
las negociaciones de adhesidn, pero, en cual-
quier caso, es una declaracidon ministerial del
Presidente en ejercicio de la Comunidad Yy, en
consecuencia, yo ya no la comento. A conti-
nuacion tienen ustedes también, en el
documento nimero 5, la declaracién que
hiciera el Vicepresidente de la Comisién, el
Comisario Natalli, que es el responsable de
estas megociaciones de adhesion a nivel de
6rgano comunitario-Comisién Europea.

En el documento nimero 6 encontraran
ustedes el iiltimo papel previo a la reuni6n de

T




Luxemburgo del 26 de abril de 1983. Aqui se
cntienen las filtimas decisiones por parte de la
Comunidad antes de entrar a negociar. Pero
para que la Comisién pueda tener una idea
exacta de cudles han sido los pasos dados has-
ta llegar a este dltimo papel, se han incluido
respectivamente, en el documento niimero 7 y
en el documento niimero 8 las fases sucesivas
que ha tenido esta negociacién hasta llegar al
@ltimo dictamen comunitario, que lo consti-
tuye el documento que viene numerado con
35/83. De esta manera, y habiendo intercala-
do en un sentido temporal de mis antiguo a
méis moderno, todos los sefiores Diputados
podran apreciar cuiles han sido los movimien-
tos negociadores sector por sector, capitulo
por capitulo. Hemos preferido incluir directa-
mente los documentos originales, al objeto de
que cada uno de ustedes saque sus mnsecuen-
cias, en lugar de librarnos del asunto, inten-
tando convencer a los comisionados y a la
opinién piblica de que se ha hecho mejor o
que se ha hecho peor. Entendemos que, con
los documentos originales, cualquiera esta en
condiciones de sacar sus propias consecuen-
cias.

El mismo ejercicio se ha repetido para el
otro gran punto de la negociacion de Luxem-
burgo, el relativo a los productos textiles.
Igualmente, se empieza por el documento mas
cercano en el tiempo, para terminar por el
documento mis lejano en el tiempo, al objeto
de que se puedan seguir todos los trdmites y
vicisitudes de esta negociaciébn en materia
textil.

A continuacién, en el documento niimero
12 encontrarin la declaracion de la Comuni
dad en materia de relaciones exteriores. Poste-
riormente, en el documento nimero 13, la
declaracién de la Delagacion espaiiola sobre el
capftulo CECA. Y luego, los documentos 14 y
15, documentos comunitarios y espafioles,
que se refieren a un tema que es muy
delicado, muy técnico y aparentemente dificil
de resolver, que es el de la patente. Y el
documento sustancial, en el cual me voy a
parar un poquito, es el documento nimero
16, que es el que figura el dltimo en el
“dossier” que les ha sido distribuido.

;Y por qué es el documento esencial? Lisa
y llanamente, porque este documento, llama-
do en francés “relevé des conclusions”, que
no es sino acta de conclusiones, es donde se
contienen todos y cada uno de los acuerdos,
posicién de la Comunidad y posicién espafiola
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que se mantuvieron en el Consejo de Luxem-
burgo. Hemos preferido también darles el
documento original a darles la nota interpreta-
tiva hecha por nuestra diplomacia, porque, de
esa manera, ustedes también podrin comparar
cuil fue la posicién comunitaria, cudl fue la
posicién espafiola y cuales fueron las conse-
cuencias finales que allf se extrajeron.

Desde nuestro punto de vista, el acuerdo
final se puede considerar como equilibrado y
positivo, aunque he de reconocer que la mate-
ria que se discutfa tampoco tenfa una entidad
econdmica excesiva en el conjunto del volu-
men de nuestros intercambios con la Comuni-
dad. Es decir, hay que hacer esa valoracién
porque tampoco se trataba de.una negocia-
cién que afectara a elementos fundamentales,
como puedan ser monopolios, siderurgia o
sectores de pesca y agricultura, cuando poda-
mos discutirlos, si es que los trabajos marchan
en curso. No; era una materia delicada y
diffcil de discutir, pero desde un punto de
vista econémico tampoco representaba una
excesiva magnitud. Eso hay que decirlo por-
que, realmente, es asi.

El dato mds revelador es que para restric-
ciones cuantitativas y para textiles se ha
mentenido un perfodo de adaptacion de
cuatro afios. Insisto en que se trata de
restricciones cuantitativas, y que, en ningin
caso, se trata de desarmes arancelarios, que es
diferente, porque eso ya lo tocaremos cuando
tengamos que discutir el perfodo transitorio,
que es el gran niicleo de la negociacioén y que
se hard al final. En ese documento pueden
ustedes encontrar exactamente a qué produc-
tos fecta. En concreto, son aproximadamente
19 producciones las que se han visto protegi-
das por el mantenimiento de un contingente,
con ciertas salvedades en materia de television
y en materia de tractores agricolas.

Por lo que se refiere al textil, que es el
documento, siguiente, encontrardn ustedes los
mérgenes de crecimiento que se han pactado
para la desaparicion de estos contigentes entre
Espafia y la Comunidad, as{ como las catego-
r{as, que las encontrardn en la pigina 12 de
este documento, que se han visto protegidas
por razones de interés nacional durante estos
cuatro afios.

Pensamos, como decfa antes, que la nego-
ciacién, dentro de las dificultades, dentro de
los diffcil que es muchas veces poner en
situacién de negociar a diez Estados diferen-
tes, produjo en Luxemburgo, en ciarta mane-
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ra, por primera vez, el pequefio fruto, tal vez
por esta estrategia de agobio sistemdtico que
estamos llevando en las distintas Cancillerfas
europeas, y se consiguié un acuerdo, como
decfa antes, equilibrado, positivo que, efecti-
vamente, no tiene una repercusién econdmica,
pero que, al menos, va a permitir a ciertas
empresas o a ciertas industrias el intentar
pasar por este perfodo de crisis que actual-
mente tenemos en Espafia con una mayor
confortabilidad que la que tiene actualmente.

Para precisar algunos espectos de por qué (a
veces se nos ha planteado esta cuestibn, sobre
todo a nivel de medios de comunicacién) de la
diplomacia espafiola habrfa librado una autén-
tica batalla frontal en cuestiones que, como
les decfa, aparentemente no tienen una gran
repercusion econdmica, les diré que nosotros
hicimos una valoracién de sensibilidad, y
dentro de esa valoracion de sensibilidad intro-
dujimos una nueva variable, que es la impor-
tancia cualitativa que tiene el sector en
funcion de su ubicacién. Me voy a explicar.

Uno de los contigentes que se han sacado es

el de armas, con exclusién de los fusiles con

anima rayada, y, efectivamente, la industria
espaiiola es tremendamente competitiva, y
digo que es tremendamente competitiva por-
que ofrece productos de gran calidad y de un
ajustado precio. Les diré un dato que es
enormemente llamativo, del que incluso pedi
verificacion, porque al principio yo mismo no
me lo crefa. En el mercado europeo se
fabrican armas, sobre todo de procedencia
britinica o italiana, que llegan a costar —no
les exagero, porque pedimos la verificacion
subsiguiente— hasta 10.000 libras esterlinas,
que viene a supéner un millon y medio de
pesetas. Realmente eso es cierto. Nuestras
producciones de escopetas de caza estin entre
las 90.000 6 100.000 pesetas, lo cual quiere
dedr que somos muy competitivos.

No era importante el tema desde un punto
de vista econémico, es verdad, ya que el saldo
cualitativo entre una produccion y otra es
enorme, pero se planteaba la necesidad de
proteger determinada industria artesanal que
estd ubicada en el Pafs Vasco. Esta es la
explicacién que se puede dar de por qué he-
mos dado esa enorme batalla (a veces, incluso,
haciendo viajar a Directores generales para
obtener determinadas soluciones) que si eco-
némicamente en el conjunto de la nacién no
representa nada, cualitativamente si represen-

ta por su ubicacién; se trataba de una indus-
tria artesanal,

De la misma manera, a veces se nos ha
preguntado el porqué de nuestra obsesién de
sacar adelante el tema de los tapices. En el
tema de los tapices sabemos que tenemos un
pafs de artistas y con capacidad de competir,
y competir con ventaja; pero se trataba, en
este caso concreto, de salvar toda una indus-
tria que es bella, que es artesanal y que, como
daben ustedes, estd ubicada en la zona del
Pafs Valenciano, Es decir, que muchas veces,
el componente de la negociacién no solamen-
te se ve desde una perspectiva rigurosamente
malthusiana —tanto me cuesta, tanto repre-
senta, as{ actlio—, sino que hay que tener
también en cuenta determinados aspectos
cualitativos, diffcilmente entendibles si se
aborda la negociacién desde perspectivas {ini-
ca y exclusivamente macroecondmicas. Eso es
lo que les querfa decir.

También ha habido otra serie de sectores
que se han sacado adelante, que van a tener su
repercusion en determinados aspectos agrico-
las, y, sobre todo, en el cultivo del algodén.
De ah{ que nos hayamos preocupado de
garantizar que ciertas producciones de nuestro
textil, que tienen como base la utilizacion del
algodén, sobre todo de la parte de Andalucia,
que es un cultivo, como ustedes saben, social
(es otro problema cualitative el cardcter social
de un cultivo), se hayan mantenido.

Y ya no insisto mis. He dado un paseo, tal
vez excesivamente general, sobre lo que fue la

negociacion de Luxemburgo del dia 26 de

abril; pero me ha parecido més Gtil —y que la
Comision nos haga llegar otro sentimiento
diferenciado— dar a los comisionados los
documentos originales de la sesi6n negodado-
ra. Quiero sefialar que ésta es la primera vez
que se hace un ejercicio de este tipo; jamis en
el Congreso —y yo he estado también en la
oposicion— los parlamentarios hemos trabaja-
do con documentos originales. Pero ;por qué
lo hemos hecho? Lisa y llanamente, porque
—vuelvo a insistir Yy espero no equivocarme, ya
que serfa un gran patinazo— respecto a la
adhesion esta todo dicho y hemos entrado ya
practicamente en los tramos finales de la
negociacién; es muy diffcil inventarse férmulas
originales; todo es perfectamente conocido; la
Comunidad sabe dénde nos aprieta el zapato
y nosotros sabemos cuiles son los problemas
de la Comunidad y, poco a poco, a pesar de




que luchemos mucho por hacer ajustes técni-
cos, a pesar de que luchemos mucho por
encontrar soluciones que puedan afectar a tal
o cual industria espaiola, los grandes proble-
mas son perfectamente conocidos. Y por
parte de esta Administracion, ipual que si
hubiera otra distinta, creo que es ya imposible
ocultar ninguna carta negociadora en la boca-
menga, lisa y llanamente, porque no la hay.

Nosotros conocemos perfectamente sus
“dossier”’; ellos conocen perfectamente nues-
tros ‘‘dossier”. No hay que llamarse a engafio
y es preferible que se haga la luz, que todo el
mundo conozca los problemas, al objeto de
que, en primer lugar, naturalmente, los res-
ponsables pliticos, el Parlamento, y, luego la
opinién piblica, vaya conociendo una serie de
pormenorizaciones que a veces se comprenden
mal, pero que en una negociacion de este tipo
tienen toda su logica.

Y esto es todo, sefior Presidente.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al sefior secretario de
Estado su presencia ante esta Comision, asi como la
detallada documentacidén que nos ha sido entregada. En
segundo lugar, solicitarle que, para proximas sesiones infor-
mativas, esta documentacion se nos entregue con uno o dos
dfas de anticipacién, para que podamos extendernos en
algunos puntos concretos.

Dicho esto, yo querria hacer dos preguntas al sefior
secretario de Estado.

En primer lugar, sabemos gue en el mes de junio va a
tener lugar la Cumbre de Stutegart; habia grandes esperanzas
durante la Presidencia alemana de que esta cumbre europea
de junio pudiese ser importante de cara a relanzar nuestro
ingreso. Yo querrfa preguntar al sefior secretario de Estado si
el Gobierno tiene conocimiento, en principio, de cudl va ser
el marco y cuiles son las perspectivas de esta cumbre de
Stuttgart, tanto respecto a los problemas internos de la
Comunidad, que son vitales para nuestra adhesion, como
respecto a un relanzamiento de las negociaciones con
nosotros.

Y, en segundo lugar, teniendo en euanta que la Presiden-
cia alemana expira el mes de junio, me gustaria saber si ha
entrado ya en contacto, en vista de que la Presidencia
corresponde en el segundo semestre a Grecia, con dicho
Estado para ver cuiles son las posturas que van a regir dicha
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior secreta-
rio de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA LAS RELACIONES CON LAS COMUNI-
DADES EUROPEAS (Marin Gonzilez): Se-
fior Gangoiti, tiene usted razdn; efectiva-
mente, vamos a dar esta documentacion, la
préxima vez que se produzca, por anticipado.
El problema ha sido el siguiente: hemos estado
intentando hasta el altimo momento tradu-
cirla; pero resulta que hacer una buena traduc-
cibn —usted lo sabe— requiere un traductor
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jurado, nos costaba un dineral y no pudimos
hacerlo. Puesto que, en principio, ningin
Grupo Parlamentario ha estimado como lesivo
para los intereses de la Comisién o de nuestro
Parlamento que se trabaje en otras lenguas
que no sea la nuestra, yo les enviaré toda la
documentacién; pero insisto en que sera
documentacién en bruto, y espero que cuan-
do estemos bajo la Presidencia griega podamos
seguir trabajando en francés o en inglés, ya
que si fueran documentos en lengua original,
inevitablemente, el envio se tendr{a que retra-
sar mas, pero no por gusto mio, sino lisa y
llanamente porque es dificil encontrar dentro
de al Administracién, y me imagino que
dentro de nuestro Parlamento,. alguien que
hable la lengua helénica. Pero intentaremos
hacer ese esfuerzo, insisto, y les enviaremos
toda la documentacibén tal y como viene de
Bruselas.

Stuttgart. Valoracién que se hizo desde la
Administracién. Estdbamos muy preocupados
en torno a que la reunién de Stuttgart se
hieciera cuatro dfas antes de que el pueblo
britinico introdujera su voto, porque pensa-
bamos que en una situacion electoral como la
que vive Gran Bretafia y, teniendo en cuenta
que el Consejo Europeo tenia que ocuparse
de un tema central para los intereses de ese
pafs como es el sistema de recursos propios,
iba a ser pricticamente imposible obtener el
asentimiento, o el consentimiento siquiera,
por parte del Gobierno britdnico, para que se
discutiera el “dossier’”” sobre recursos propios.

En la reunién que se hizo en el castillo de
Greenvillage, los Ministro de Asuntos Exterio-
res de los pafses comunitarios, en nuestra
opinion, llegaron a una decisién que se puede
calificar polfticamente de sabia, y se puede
calificar polfticamente se sabia porque, din-
dose cuenta de los problemas que hubiera
tenido ese Consejo Europeo de Stuttgart,
decidieron aplazarlo hasta los préximos dfas
17 y 18 de este mismo mes. Eso, en cuanto al
marco de la situacién del Consejo.

En cuanto a las perspectivas, son las si-
guientes: el Consejo de Stuttgart se va a
ocupar fundamentalmente de dos temas. El
primero de ellos va a ser frutas y legumbres,
en lo que, en principio, cabe posibilidad de
arreglo y de pacto entre los intereses italianos
y los franceses, que no siempre coincidentes
en este punto. La segunda gran cuestion que
se va a abordar es la de recursos propios. Sila
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primera parte nos puede afectar, nos afecta,
evidentemente, mucho mids la segunda.

¢Cuiles son las perspectivas de los recursos
propios en el actual estado de la cuestién? Yo
me voy a limitar a hacer un relato objetivo de
las mismas, porque, evidentemente, al Gobier-
no espaiiol le interesa el aumento de recursos
propios, ya que si se aumentan los recursos
propios hay més posibilidades de financiacién;
si hay fianciacién, hay reforma de la PAC; si
hay reforma de la PAC, hay discusion del
capftulo agricola, y si hay decisién del capf-
tulo agricola, hay adhesién. Estos son los
pasos que, inevitablemente, habrd que dar en
el futuro, en Stuttgart, o teniendo un poco
més de paciencia, y ya veremos cuindo los
conseguimos definitivamente.

El tema de los recursos propios, el analisis
que hacemos —insisto— aséptico, neutral y
objetivo es el siguiente: la Comision Europea
ha presentado un “rapport”, un “dossier”, a
este Consejo Europeo, a instancias de su
Presidente, el sefior Thorn. La Comisién ha
hecho una oferta. En el caso concreto del
famoso techo del IVA, del 1 por ciento, la
Comisién ha propuesto subir cuatro décimas,
del 1 al 1,4. Las respuestas de los Estados han
sido diferentes. Con caricter positivo se pue-
den situar Dinamarca, los pafses del Benelux,
Italia y Grecia; con cardcter de reticiencia, la
Reptiblica Francesa, en cierta medida; mas
reticencia en el caso de la Repuiblica Federal
de Alemania, y una negativa previa por parte
del Gobierno britdnico. La negativa previa se
explica en el hecho de que la diplomacia
britdnica ha estimado que antes de proceder a
una discusién del aumento de los recursos
propios, los britdnicos tiene que recibir justa
satisfaccién, aplicando la doctrina de “Juste
Retour”, del talon que, en principio, ellos
entienden que les debe la Comunidad y que
asciende, aproximadamente, a unos 100.000
millones de pesetas, que es con lo que el
Gobierno britdnico ha contribuido de mds. La
posicién del Gibierno britdnico se resume en
la siguiente expresion: “En principio, acepto
que se discuta —es la declaracion del sefior
Pyn, en Bonn— en la reunién del castillo de
Greenvillage, sobre el tema de los recursos
propios, pero antes tengo que dar satisfaccién
a mis intereses nacionales, y para eso necesito
que se me devuelva la cantidad que yo di de
mas”. -

Por lo que se refiere a la Repiiblica Federal
de Alemania, es consciente de que si se sube

cuatro décimas el Presupuesto comunitario
del 1 por ciento, no significan lo mismo esos
cuatro pequefios puntos aplicados a la econo-
mfa griega que a la economfa alemana. Evi-
dentemente, el producto interior bruto de
Alemania es incomparablemente superior al
del resto de los pafses de l]a Comunidad, y eso
viene a equivales, en términos monetarios, a
que la Repiiblica Federal Alemana se veri
obligada a pagar mds que nadie. As{ pues, la
actitud negociadora de la Repliblica Federal
Alemana consiste en utilizar un eufemismo
que ellos califican como responsabilidad fren-
te al “cuadro de la adhesién” y detras de la
expresién, del eufemismo “cuadro de adhe-
siébn” se estdn refiriendo, evidentemente, al
caso portugués y al caso espafiol.’

Esta es la situacidn tal y como estd. ;Qué
puede significar ésto para nosotros? Si se
llegara a un arreglo, evidentemente, significa-
rfa mucho. Desgraciadamente, es un acto en el
cual Espafia no participa; todos los Gobiernos
saben cudl es nuestra posicibn y nuestro
deseo, pero todavia no estamos dentro de esos
Consejos europeos y dependemos de un acto
que ni el Gobierno ni la diplomacia espafiola
pueden controlar. Ya veremos, pues, qué
ocurre y, en funcién de lo que ocurra en
Stuttgart, tal vez tengamos que establecer un
pequeiio replanteo en cuanto a la forma de
llevar las negociaciones de adhesion, ya que
las posiciones de los diferentes Estados miem-
bros estin muy claras en este punto y ello nos
permitira establecer una especie de graduacién
relativa a la intensidad de nuestra presidn
hacia los diferentes Estados miembros.

Segunda pregunta: Grecia. Efectivamente,
se han tomado ya diversos contactos y les
puedo asegurar que han sido positivos, pero
éste es un tema que a mi, como secretario de
Estado, me excede, aunque si le puedo decir
que el sefior Papandreu vendrd a Espafia en
fecha préxima, dentro de estas necesidades de
contactar rapidamente con las autoridades

griegas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Centrista, el sefior Oreja.

El sefior OREJA AGUIRRE: Gracias, sefior Presidente.
Yo guiero agradecer también al sefior secretario de Estado su
presencia, su informacién y su documentacion. Precisamente
tenia anotado algo que ya ha expuesto el sefior Gangoiti, y es
la peticion de que la documentacidn, si es posible, se nos dé
con algunos dias de antelacidn, y agradezco la respuesta que
ha dado el sefior secretario de Estado. ,

Creo que, ademas, la mecinica que se estd utilizando en la
Comisidbn es muy correcta; es decir, conocer los documentos,
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discutir sobre los mismos, hacer realmente una tarea de
seguimiento. Esto demuestra que éste es el buen sistema, es
decir, hacerlo dentro del marco de la Comision de Asuntos
Exteriotes, y que no es necesario que haya una Comision
especial, puesto que aqui estin las personas mas interesadas y
pueden seguir los problemas de cerca con la informacién y
documentacién que nos da el sefior secretario de Estado.

Yo querria hacer dos reflexiones. Un tema que me
preocupa —y, sobre todo en los iltimos dias, observo que hay
una tendencia a reflejarlo por parte de los medios informati-
vos— es la idea de ligar la presencia de Espaiia en la Alianza
Atlintica con la presencia de Espafia en la Comunidad. Esto
es algo de lo que ya se habfa hablado hace algén tiempo, y yo
recuerdo que en en esta misma sala, hace bastantes afios,
cuando se tratd el tema de la adhesién de Espafia a la Alianza
Atlintica, cuando todavia no era propiamente una posicién
de Gobierno pero habfa habido unas declaraciones que
habfan hecho ruido en su momento, dejé bien claro que se
trata de dos cosas distintas. Lo que ocurre es que hay una
idea de solidariad, y, evidentemente, parece lagico que haya
solidaridad por parte de Espafia hacia los paises de la Alianza
Atlintica. Muchos pafses que foman parte de la Alianza
Atlintica forman parte de la Comunidad Europea; por
consiguiente, parece que ticene que haber un principio de
solidaridad, pero tratindose de cosas distintas. Lo que no se
puede es ligar una cosa a la otra. Hay una cierta tentacion, no
por parte de la Adminiseracién, pero si quiza por una parte
de la opinidn piblica o de determinados medios informativos,
de ligar una cosa a la otra. Yo creo que esto es peligroso. Una
cosa es si responde o no la defensa de los intereses nacio-
nales estar en la Alianza Atlintica —y ah{ los grupos politicos
tendrén sus posiciones— y otra la presencia de Espafia en las
Comunidades Europeas. El que una cosa esté pendiente de la
otra es malo, y también creo que lo es para los negociadores.

Esta es una de la reflexiones que querfa hacer.

La otra reflexion afecta a un tema del que se habld
también en la dltima sesibn de la Comision de Asuntas
Exteriores con el sefior secretario de Estado, pero que ha
vuelto a saltar hoy, que es el tema del Euratom. Uno de los
capitulos que estd todavia sin cerrar, y creo incluso sin abrir,
porque ain no ha sido objeto de negociacion formal, es el
que afecta al Eurotom. Ahi parece que hay un cierto
condicionamiento a la firma del Tratado de no Proliferacion
o, alternativamente, a un mecanismo de Reglamento de
Salvaguarda.

En cuanto a este tema tengo la impresion de que antes
habfa una gran presibn norteamericana para que Espafia
procediera a la adhesion al Tratado de no Proliferacion. Sin
embargo, ultimamente no hay, aparentemente, o por lo
menos no trasciende, este tipo de opinidn. ;Por qué?
Probablemente porque las consecuencias que se derivan del
Tratado de no Proliferacién estan resueltas por otras vias, Es
decir, que hay una via triangular, que es Espafia-Estados
Unidos-Agencia Internacional de la Energia Etdmica, con los
cual, practicamente, el régimen de salvaguardias estd garanti-
zado. Sin embargo, hay algunos paises que parece que
presionan, incluso hace unos dias vino aquf una delegacion de
parlamentarios holandeses y la primera pregunta que plantea-
ron a los parlamentarios espafioles fue cuindo Espafia iba a
proceder a la adhesidn al Tratado de no Proliferacion.

Yo lo que querrfa es saber en qué medida esta dificuitan-
do la negociacidn del capitulo de Eurctom el que Espaiia sea
o no parte del Tratado de no Proliferacion.

Estas son, sefior secretario de Estado, las dos cuestiones
que querfa suscitar en esta reunion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior secreta-
rio de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA LAS RELACIONES PARA LAS COMU-
NIDADES EUROPEAS (Marin Gonzilez):
Agradezco las explicaciones que ha hecho el
sefior Oreja. Efectivamente, yo en los dlti-
mos dfas he hecho una exposicién, que me ha
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parecido aséptica y neutra, de determinadas
cosas que ocurren, lo cual no quiere decir que
la Administracién espafiola las comparta, por-
que a veces se produce un fenémeno curioso
que a m{ personalmente me cuesta explicar.
Hay veces que los servicios de la Comision o
de cualquier Gobierno hacen determinados
“rapports” o determinados “dossiers” en una
lfnea concreta y entonces S€ nos pide a
nosotros, a la Administracién espafiola, expli-
caciones de lo que hacen otros, y entendemos
que es a los otros a los que les compete
explicar lo que hacen o lo que dejan de hacer.
Nuestra posicién es la que es y es de todos
conocida, pero no quiero hacer ideologizacion
de este problema porque, en- definitiva, el
tema que nosotros llevamos: adhesion de
Espafia a la Comunidad , es un asunto de
Estado y no cabe, por tanto, ideologizacion.

Respecto al segundo problema que me ha
planteado, el tema del Euratom, no hay por
qué esconder que cuando en el Consejo de
Copenhague se pidié el posicionamiento de
todos y cada uno de los Gobiernos europeos y
se realizb el célebre inventario de la Comision
con aquella carta, que escribiera el sefior
Thorn, a todos los Presidentes y Cancilleres
del Gobierno europeos, hubo la peticién
formal y expresa del Gobierno holandés de
que Espafia firmara el Tratado de no Prolifera-
cion de Armas Nucleares. Esta es una posicion
{inica de un Gobiernoc europeo. En consecuen-
cia, vuelvo a insistir, es una peticion holandesa
y eso ni se comparte ni se deja de compartir
por parte de la Administracién espafiola. Creo
que hay que dirigirse al Gobierno holandés, y,
en todo caso, habri que cuestionar a la
diplomacia holandesa por qué estin pidiendo
eso exactamente con respecto a Espafia. Yo
no quiero —lo digo con profundo respeto y a
veces he tenido que decirlo as{— por qué tener
que justificar o defender la politica que hacen
los comunitarios. Nosotros llevamos nuestra
politica y la mayorfa de las veces somos
adversarios en el sentido dialéctico del térmi-
no y estamos negociando intereses que se
confrontan; ellos, sus intereses; nosotros, los
nuestros. En esta dialéctica se produce la
negociacién y el resultado final.

Efectivamente, tiene usted razon, sefior
Oreja, ha habido un Gobierno que lo ha
pedido formalmente. Es verdad que el tono de
urgencia o de peticién de Copenhague es
mucho menor por una razon logica, porque



Copenhague estaba mucho miés cerca de la
formacién del Gobierno holandés que lo estd
ahora, y usted sabe que la opinién publica
holandesa es enormemente reticente respecto
a un tema muy concreto, que es el de los
euromisiles y, a pesar de tratarse de un
Gobierno, digamos de mentalidad conserva-
dora, que siempre se entiende en la zona
europea mds proclive a llevar este tipo de
iniciativas adelante en materia de defensa, ha
aminorado sensiblemente su visién del tema,
no sblo en la cuestién realtiva al TNP, sino
también en la concepcibn que el propio
Gobierno holandés tiene en este momento del
gran debate que existe sobre el desarme en
Europa. Pero —insisto— esa no es la posicion
del Gobierno espafiol; es posicién de otros
Gobiernos europeos y a ellos compete expli-
carlo, no a nosotros.

Creo que esa es basicamente la respuesta
que tenfa que dar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secretario
de Estado.

En representacion del Grupo Popular, tiene la palabra el
sefior Kirpatrick.

El sefior KIRPATRICK MENDARO: En primer lugar,
deseo agradecer al sefior secretario de Estado la documenta-
cion que nos ha ofrecido e insistir en lo ya expresado aqui en
torno a la necesidad de que esa documentacién, en la medida
de lo posible, podamos tenerla a nuestra disposicién anterior-
mente,

Antes de entrar en el tema concreto, quiero hacer una
precision sobre las iiltimas palabras que el sefior secretario de
Estado acaba de decir en la contestacién al portavoz del
Grupo Centrista, cuando se la interrogado sobre la vincula-
cion entre la Alianza Atlantica y la Comunidad Europea. Me
ha parecido escuchar que decia que éste es un tema de Estado
¥ que no quiere ideologizar la cuestion de la entrada de
Espafia en el Mercado Comin. Yo quiero decir que la
ideologizacién no es un término admisible cuando se estan
defendiendo los intereses de Estado. Es decir, creo que es
importantisimo que nos aclare un poco mds esa pregunta que
le ha dirigido el portavoz centrista sobre si entiende que hay
o no una vinculacion entre la OTAN y el Mercado Comdn, vy,
sobre todo, si se mantiene la idea de que la cuestion de la
OTAN es una cuestién de ideologizacién. A mimodo de ver,
de lo que se trata es de la defensa de los intereses de Estado y
no se puede admitir esta ideologizacién.

Entrando en el tema concreto del Mercado Comiin, yo
queria pedir al sefior secretario de Estado que nos explicase
un poco mis, o que nos dijese —porque no ha habido ninguna
mencion al tema—, los intentos que se han hecho, o que se
han podido hacer, para conseguir una mayor libertad de la
mano de obra espafiola en los pafses comunitarios.

Ha aludido el sefior Marin a que ahora hay un mayor
interés en las relaciones bilaterales, o que las relaciones
bilaterales con los paises comunitarios iban a delante, y en ese
punto concreto me interesaria mucho que nos dijera si en
esas relaciones bilaterales, concretanente con la Repiblica
Federal Alemana, se ha logrado una mayor falicilidad para la
libre circulacion de la mano de obra.

El sefior secretario de Estado decia que habfa un cierto
optimismo, porque la Repiiblica Federal Alemana se habia
comprometido a aumentar los recursos de la Comunidad
Econémica Europea mediante la subida del Impuesto del
Valor Afiadido o mediante otras formas de obtener mayores
recursos para la Comunidad, y eso es buena noticia en la

medida en que la Comunidad, efectivamente, necesita recur-
sos, pero mucho me temo que, si esa, por decirlo asi,
generosidad alemana de ofrecer mayores recursos a la Comu-
nidad Econdmica Europea, aceptando esa subida de cuatro
décimas, o cuatro centésimas, en el Presupuesto, si esa
generosidad, repito, la ha tenido la Repiblica Federal
Alemana en ese punto concreto de mayores recursos, mucho
me temo que sea entonces todavia mds dificil, y, por tanto,
para Espafia es grave, conseguir de dicha Repiiblica una
generosidad también en lo que se refiere al tema de la libre
situacién de mano de obra, ya que en ese caso seria, por parte
de la Rephblica Federal Alemana, una doble concesidn, que
es dificil y complicado.

Querria que el secretario de Estado nos explicitara un
poco mas, nos ampliara la informacibn, sobre cémo van las
relaciones entre las Comunidades Auténomas y esa Secretarfa
de Estado para las Relaciones Europeas; de qué manera son
fijadas las posturas negociadoras por el Estado, cuando se va a
Bruselas 0 a Luxemburgo —como han ido el 26 de abril—,
porque es el Estado el dnico que negocia, pero son
previamente conocidas,o van a serlo, por las Comunidades
Autdnomas, muchas de ellas muy interesadas en algunos de
los aspectos.

Y en ese punto concreto, refiriéndome a las Comunidades
Auténomas, quiero decir que no hay ninguna deferencia
especial a la situacion de Canarias, Y si el secretario de Estado
nos ha dicho antes que ya es conocido que no hay secretos en
la negociacién entre Espafia y la Comunidad Econdmica
Europea, que si ya saben dénde nos duele el zapato y
nosotros sabemos cudles son sus ideas o sus principios o sus
problemas, si esto es asi, sefior secretario de Estado, mucho
me gustaria que nos aclarara al Grupo Popular si realmente el
tema de Canarias, que es una importante Comunidad Autd-
noma, es conocido por la Comunidad Econdmica Europea; si
se le han ofrecido a la Comunidad Econémica Europea unos
proyectos sobre como se puede tratar el tema de la
integracion de Canarias.

Y lo mismo con relacitn a las ciudades espaiiolas de Ceuta
y Melilla.

También, aunque quizd sea un poco marginal, me gustarfa
que el sefior secretario de Estado nos dijera si por parte de la
Secretarfa de las Comunidades Econémicas Europeas ha
habido alguna relacidn, ya que me imagino que tienen un
contacto muy proximo y espero que muy fructifero con la
Comision de las Comunidades, alguna forma de abordar, de
preguntar, sobre el tema, realmente muy grave, del paso de
los camiones esparioles por el sur de Francia,

Tengo que decir aqui, en nombre del Grupo Popular, que
nos ha sorprendido mucho que en Espaiia, la reaccién haya
sido, en todo caso, a mivel de la calle, agresiones con
hortalizas o con legumbres o incluso existiendo una mala
reladon con las Embajadas, y que, sin embargo, se haya
olvidado un procedimiento parlamentario importante, vy
supongo que las Secretarfas de las Comunidades habrin
podido hacer algin avance en este sentido, ya que, si la
Comision de las Comunidades quiere desentenderse de un
tema que nos afecta profundamente, cabe la posibilidad, a
través de la Comisidn Mixta Cortes-Parlamento Europeo, que
acaba de ser hace poco tiempo constituida —; por qué no? —
de presentar, frente a2 esa actitud de la Comision de las
Comunidades, una protesta,

Supongo que la Secretaria de Estado habrd informado en
este sentido y me gustarfa que nos lo dijera si ha habido una
pregunta, una mocidn, ante el Parlamento Europeo en
Estrasburgo, a cual pertenece Francia y al que nosotros
estamos vinculados a través de esa Comision Mixta Cortes-
Pariamento Europea, para que, en lugar de que la protesta sea
a nivel de calle o a nivel de agresién con hortalizas, la protesta
sea mediante un intento de censura de esas Comunidades
Europeas, o mediante un intento de plantear una accién
parlamentaria con el Parlamento Europeo, ante el que la
Repablica Francesa tuviera que reaccionar.

Igualmente, noto la ausencia del interés en la cuestidn de
la pesca, y me gustaria que ese punto concreto fuera
explicitado.

Muchas gracias.

El sefio PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Kirpatrick.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado,




El sefior SECRETARIO DE ESTADO
PARA LAS RELACIONES CON LAS COMU-
NIDADES EUROPEAS (Marin Gonzilez):
Agradezco al sefior Kirpatrick sus palabras, y
quiero decir que si de algunos temas no he
hablado, como de Canarias y de la pesca, es
porque hoy me he querido ceiiir a la mocién
que ustedes votaron en el Parlamento.

Como el sistema de trabajo que tenemos
con la Comunidad, es reunién de suplentes un
mes, reunion de Ministros otros mes, los
resultados tienen que ser siempre, inevitable-
mente, bimensuales. El secretario de Estado
ajusta técnicamente los problemas, el ministro
negocia politicamente el cierre. Esa es la
formula tradicional y, en consecuencia, yo me
he remitido a explicar lo que ocurri6 el 26 de
abril de 1983 en Luxemburgo; teniendo en
cuenta que el 27 y 28 de jumio serd la nueva
sesidbn ministerial, estaremos en condiciones
(tal vez por la vacaciones parlamentarias, no,
ya veremos el sistema de hacerles llegar a
todos y cada uno de ustedes la documenta-
cién) de dar las consecuencias de esa eventual
negociacion a finales del mes de junio.

Empiezo por el planteamiento de la ideolo-
gizacion. Me plantea una cuestién que usted
comprenderd que me excede como secretario
de Estado, que es dar unas opiniones sobre
unas cuestiones en las que no tengo ni
capacidad administrativa ni capacidad desde
un punto de vista del Gobierno para respon-
derle.

Eso, naturalmente, no quiere decir que no
tanga mis ideas particulares, pero tengo que
ajustarme a una disciplina de Gobierno y a
una jerarqufa en aianto a la explicacion de los
fenémenos que usted me plantea.

Cuando le he dicho que era malo ideologi-
zar el tema de la Comunidad Econémica
Europea lo he hecho en funcién de que es, por
ahora, el (nico tema en que todas las fuerzas
politicas representadas en esta Cimara esta-
mos de acuerdo. Y, al ser el inico tema, serfa
una pena que, por parte del Gobierno o por
parte de cualquier otro Partido, se cayera en
la ideologizacién del mismo. Eso serfa malo
para los intereses de Espafia, porque se poten-
ciarfan mucho mds los intereses particulares, o]
las visiones particulares que podamos tener
todos y cada uno de nosotros, en detrimento

del interés nacional.
En el otro tema que usted me planteaba he

hablado de ideologizacién también porque,
como sabe, es un punto en el que estamos en
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desacuerdo. En consecuencia, creo que ahi
hay una frontera muy importante en la forma
de concebir, en la forma de tratar estos temas.

Yo, por lo que se refiere a la cuestidén que
tengo entre las manos, el tema de la Comu-
nidad, he dicho, y ahi coincidimos, que en
absoluto por nuestra parte va a existir ningin
tipo de ideologizacion.

Sigo con una cuestion central y dificil, que
me ha planteado el sefior Kirpatrick, creo que
acertadamente, que es el problema de la mano
de obra en relacién con determinados paises.

Cuando nosotros anunciamos —y ya tuve
oportunidad de decirlo en la otra Comision
que celebramos— que se estaban haciendo
apreciaciones errbneas en torno a la respon-
sabilidad de unos y otros Estados miembros y
se nos habfa impactado, por asi decirlo, que
Francia constitufa el iinico obstaculo de las
negociaciones de adhesién, nada mas tomar
posesibn por el conocimiento previo que
tenfamos, dijimos: jojo!, no existe una
responsabilidad {inica, existe una responsa-
bilidad compartida.

Es verdad que Francia es el principal
obstdculo para las negociaciones de adhesion,
pero, a medida que avancen los “dossier”, la
opinién piblica espafiola se va dar cuenta de
que hay otros Estados miembros que nos van’
a plantear los mismos o mayores problemas
que la Repiiblica Francesa.

El caso paradigmaitico es la libre circulacion
de trabajadores.

;Donde vamos a tener mayores dificultades
en la libre circulacién de trabajadores? No
tanto, fijense en lo que les digo, en la
Repiiblica Federal Alemana, sino que el prin-
cipal bloqueo técnico ha venido de un peque-
fio pais que se llama Luxemburgo, que ha sido
el que estd bloqueando este “dossier”. No lo
digo con un sentido de afrenta hacia Luxem-
burgo. Nosotros tenemos que reflejar la situa-
cién tal y como es.

Y se ha producido este bloqueo técnico
porque las autoridades luxemburguesas estin
preocupadas, ya que el 10 por ciento de la
poblacion activa de Luxemburgo estd consti-
tuida por mano de obra portuguesa, de nues-
tro pafs vecino. Si a eso le sumamos los
espafioles y alglin que otro miembro prove-
niente de un pais tercero como puede ser
Turquia, y otro de naturaleza irabe, resulta
que Luxemburgo tiene planteado un pro-
blema que incluso se considera, cémo decir-
selo a ustedes, de seguridad nacional o de
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orden piblico. Porque, realmente, en un pafs
pequeiio, el hecho de que el 10 por ciento de
la mano de obra sea originaria de otro pais,
ellos entienden que es un problema que
incluso puede afectar a su concepto de segu-
ridad. Es la interpretaci6bn que se hace. El
bloqueo fundamental estd contenido en estos
momentos en las negociaciones de adhesion
en este pequefio pafs, pero como se funciona
por el principio de unanimidad en las negocia-
ciones, ese pequefio voto cuanta tanto cOmo
el de la Repablica Federal Alemana. Y entro
en la cuestion de la Repliblica Federal Ale-
mana.

Se ha mejorado la situacién de los ciudanos
espafioles y, en general, de todos los ciuda-
danos —incluidos los turcos— en la Repiiblica
Federal Alemana, porque como ocurre en
todas las elecciones, en todos los paises
europeos, como ocurre en Espafia y en todas
partes, unas elecciones son unas elecciones, y
en unas elecciones se intenta captar votos. Y
los programas de los que estin hoy en el
Gobierno CDU, CSU, como el programa de
sus oponentes, es PD (mas liberales anterior-
mente, se me olvidaba), mis SPD, del Partido
Social Demécrata, fue tremendamente, xeno-
fobo; fue tremendamente xen6fobo porque la
opinién pfiblica alemana demandaba, tal vez,
una aceleraciébn de la xenofobia en esos
momentos. Naturalmente, siempre que las
cosas se aplacan y las elecciones pasan, diga-
mos que los discursos se atemperan. ¢Cuil es
nuestra experiencia personal? Pues el propio
discurso del seiior Kohl, al cual asistimos
personalmente.

Por lo que se refiere a los espafioles, es muy
dificil que tengan problemas en la Repiblica
Federal Alemana. Ahora bien, para hablarles
con toda claridad, quiero decirles que tene-
mos un problema de ajuste técnico que se
resume en el tratado de establecimiento bila-
teral que tiene Espafia con Alemania. ;Y cual
es el problema del ajuste técnico? Como
nostros tenemos un tratado liberal con Ale-
mania, que es sumamente favorable para
nuestros nacionales en Alemania y para los
nacionales de Alemania en Espafia, nos esta-
mos prevaliendo de él, sobre todo a nivel de
autoridad de los “linder”, para que el derecho
de reunificacion familiar de nuestros espa-
fioles y de sus familias se proteja hasta el final.
Sin embargo, ese derecho de establecimiento
tiene una contrapartida en otro campo, que es
el del libre establecimiento de la Banca. Existe

una tension por parte de la Repiiblica Federal
Alemana, y se lo expreso tal cual es, porque,
insisto no hay nada que ocultar, de que enla
medida en que Espafia se va a beneficiar de un
régimen mas favorable en virtud de un tratado
bilateral entre su Gobierno y el nuestro, hay
que hacer una ampliacion del mismo y una
politica “tous azimuts” que ellos dicen, es
decir, en todos los vértices. Naturalmente, eso
no nos conviene, porque significan'a quebran-
tar, en cierta manera, lo que ya se ha pactado
con la Comunidad en cuanto al principio de
libertad de establecimiento que, hoy por hoy,
es una negociacién que nosotros no hicimos,
la hizo el Gobierno anterior, pero a mi no me
importa calificarla como de muy buena, por-
que a la Banca espafiola se le ha dado una
garantia de siete afios que va a ser mas que
suficiente, muchisimo mds que suficiente,
para que puedan extenderse ellos mismos por
Europa. De hecho, si ustedes vajan, saben
perfectamente que en muchas capitales euro-
peas ya se pueden encontrar sucursales de-
bancos espafioles. Y esa es la situacion de
equilibrio que tenemos.

En relacién con las negociaciones de adhe-
sion, hay un problema que yo encuentro, por
el momento, dificil de superar y que tenemos
que hacer todos un enorme esfuerzo por
comprenderlo. ;Cudl es esa dificultad? Con o
sin habilidad, por necesidad de entrar o no
entrar, el Gobierno griego acept6d los siete
afios de periodo transitorio para la libre
circulaciéon de mano de obra griega. En un
Tratado de adhesidén previo al nuestro existe
un pais miembro de la Comunidad Econémica
Europea ya, que es el griego, que acepto esa
moratoria de siete afios. Bien es verdad que
eran siete afios para las nuevas incorpora-
ciones de trabajadores griegos a la Comu-
nidad; los que estaban en ese momento en la
Comunidad y estin en este momento en la
Comunidad han sido considerados a todoslos
efectos como residentes del Estado miembro
y no tienen ninguna dificultad.

La solucién espafiola se plantea con ese
inconveniente, y a mi se me hace dificil, por
el momento, conseguir un régimen mucho
mis favorable que el que tiene un Estado
miembro; lisa y llanamente, porque existe el
problema del agravio diplomatico y a mi se
me hace muy dificil pensar que el Gobierno
griego vaya a aceptar un régimen mas favo-
rable para nosotros que el que tienen para sus
propios nacionales. Esta es la realidad de las




cosas e insisto que el problema esta planteado
sobre la mesa.

No obstante, nosotros, y les hablaré con
toda sinceridad, hemos parado en seco una
operacién de determinados servicios que bus-
can objetivos politicos que nosotros no tene-
mos por qué explicar., Se ha pretendido
convencer a otro pafs, también candidato, de
que por necesidades politicas de entrar, esos
siete afios eventualmente se pudieran conver-
tir en diez. Y yo tengo interés en denunciar
esto aqu{ hoy, en este momento. ;Por qué?
Porque yo pienso que esa estrategia destinada
a convencer eventualmente al Gobierno por-
tugués de que acepte diez afios, si se produjera
—aunque fuera un dia antes— la entrada de
Portugal, tenemos el antecedente diplomatico
para apuntar directamente a los intereses de
Espafia; afortunadamente, el cambio de Go-
bierno ocurrido en Portugal ha permitido
establecer una rdpida coordinacién y los dos
Gobiernos han dicho taxativamente que no,
que de ninguna de las maneras no podriamos
ir tres afios mds tarde que el componente
griego. Y ese es el estado de la'cuestion,
insistiendo en que es un tema dificil. Ahora
bien, por la via bilateral se esti arreglando la
situacion,

En el conjunto global de las negociaciones
de adhesién se plantea también un problema
que hay que valorar con rigor e insisto que es
un tema que a mi no me va a competir, sino
que competird al Ministerio de Trabajo, a las
centrales sindicales, a los grupos politicos y
tendrin que definirse el dia que traigamos el
Tratado de adhesidn a esta Casa. Hoy dia, en
Europa existen trece millones de trabajadores
en paro. En consecuencia, no hay oferta de
trabajo. Si no hay oferta de trabajo, dificil-
mente se va a producir flujo migratorio hacia
Europa; lisa y llanamente, porque no hay
posibilidades y no hay ofertas de trabajo. Esa
es nuestra prevision de futuro.

Respecto a las Comunidades Autonomas,
creo que se esta haciendo un trabajo —que no
lo estoy haciendo yo personalmente— que se
puede calificar de ejemplar, y se puede cali-
ficar de jemplar porque pricticamente todas
las autonomias tienen una informacién de
primera mano de todo lo que estamos ha-
ciendo. Efectivamente se les consulta, se les
entregan los “dossiers” se les entrega la
documentacidén. Realmente, las Comuni-
dades estdn participando en este proceso que
nosotros hemos llamado de explicacion inte-
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rior. Todas las semanas, con caracter alter-
nantivo y sucesivo, estin acudiendo a la
Secretaria de Estado los directores generales
que han sido nombrados por los Presidentes
de las autonomfas, para que tengan un contac-
to permanente con nosotros. ¢Cudl es el
problema? Se lo expreso como lo percibimos
nosotros: el nivel de respuesta que estan
dando a los “dossiers” comunitarios los dife-
rentes Gobiernos auténomos es muy dife-
rente. Hay autonomias que porque tienen una
buena infraestructura, porque tienen gente
que se preocupa, gente que conoce el “dos-
siers” FE-E, estd dando una respuesta magni-
fica y ejemplar. Sin embargo, desgraciada-
mente, hay otras autonomias que carecen de
infraestructura porque no tienen cuadros; hay
veces que hay que descender con ellos a
niveles meramente divulgativos, lo cual, des-
graciadamente, no nos permite mantener una
politica homogénea de comunicacién con las
diferentes autonomias y a veces eso nos hace
perder bastante tiempo.

El tema de Canarias estd como sigue:
después de las elecciones del dfa 8 de mayo,
el Gobierno canario, el Parlamentario canario,
tiene que cumplir con su obligacion constitu-
cional y estatutaria, que es la de informar al
Gobierno de la nacién de cudl es la vision que
tienen los canarios en torno al tema de las
negociaciones de adhesion. Es un tema, por
tanto, que es neutro y en el cual la Adminis-
tracién no puede intervenir. Desde aquf, y en
lo que pudiera llegar a Canarias, hay que
advertir que como el Estatuto canario prevé
que el acuerdo se tome por una mayoria de
dos tercios, es inevitable que los Partidos
politicos representados en el Parlamento cana-
rio lleguen a un consenso, pues de otra
manera ni los que ha ganado ni lo que se han
quedado como primer y segundo Partido de
la oposicién estin en condiciones de hacer
una operacién global si entre ellos se ponen
de acuerdo. En consecuencia, creo que desde
la Peninsula, desde el Gobierno, desde la
cabeza de los Partidos politicos que tienen
representaciéon en Canarias, habra que pedirles
un esfuerzo de generosidad, de inteligencia y
de trabajo a los responsables canarios al
objeto de que aflore una solucion que, insisto,
como estd sometida, seghn el Estatuto cana-
rio, a una mayorfa de dos tercios, inevitable-
mente tendrd que hacerse por la via del
consenso y preferiblemente por la via de la
unanimidad, con lo cual tendrin que negociar
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entre ellos y mucho. Insisto, se nos tiene que
dar a nosotros resuelto ese problema.

Respecto a la Comisién Sur de Francia,
efectivamente, a la Comisién llamamos por
teléfono, pusimos télex, hemos mandado car-
tas, Lo que ocurre es que la Comisién no
puede en ningiin caso intervenir por una razon
simple: porque Espafia es un pais tercero.
Distinto seria si Espafia fuera miembro de la
Comunidad. El hecho de quemar un camién
significarfa una lesién del principio de la libre
circulacién de mercancias y, en consecuencia,
seria perseguible de oficio. Como somos un
pais tercero, siempre existe la excusa facil de
decirnos: lo lamento mucho, sefior Marin o
sefior Mordn o sefior quien fuere, pero no
puedo hacer ninglin tipo de gestién teniendo
en cuenta que ustedes, a todos los efectos, son
un pafs tercero.

No quiero entrar en si la justificacién que
se nos da desde Bruselas es justa o injusta o
acude o no en defensa de los intereses
nacionales. Es, lisa y llanamente, la que se
produce. Nos pueden decir: ustedes todavia
son un pafs tercero, lo lamento mucho, pero
mo puedo atenderles en sus reivindicaciones.

Me planteaba el problema del Comité mixto
Cortes Generales-Parlamento Europeo. Creo
que ese Comité mixto estd en marcha y son
ustedes los que deben valorar la conveniencia
o no de hacer esta carta. En cualquier caso, le
digo que institucionalmente ese Comité carece
de competencias para elevar una mocibn via
Parlamento Europeo. Serd preferible utilizar
la diplomacia amiga, y yo creo que todos nos
entendemos. Cada uno de los Partidos politi-
cos tepresentados aqui tenemos amigos en
una faccién conservadora, socialista o liberal,
y eso siempre se ha hecho y con suma
utilidad. Insisto, es mucho més un problema
de diplomacia amiga que de acto institucional
que, en tltimo término, iba a morir, porque si
quisiéramos desde aqui presentar una mocion
al Parlamento Europeo les puedo asegurar que
la respuesta de la Secretaria General del
Parlamento Europeo seria: agradecemos mu-
cho su interés, pero como ustedes son todavia
pais tercero, carecen de la competencia insti-
tucional subsiguiente para elevar al Pleno este
tipo de cuestion.

Tema de pesca. El papel de pesca estd ya
elaborado; el papel de pesca es conocido ya
por la Administracién espafiola. Como ya le
dije a alglin otro Diputado, ese papel —porque
nos interesa que todo el mundo lo conozea—,

inmediatamente que pase a estudio de los
Estados miembros y deje de estar en el
trimite que se llana *formal” de la Comisién,
el Gobierno espafiol serd el primer interesado
en que lo conozca todo el mundo. Precisa-
mente porque, como le decia antes, se tiende
siempre a echar sobre los responsables espa-
fioles la explicacién de actos en los cuales no
intervenimos. En cuanto ese papel esté elabo-
rado, descuiden SS.SS. que haremos todo lo
posible por hacerlo llegar, no sblo a ustedes,
sino a la opini6n piiblica espafiola.

¢Cudndo esperamos que nos respondan?
Presumiblemente, el 27 y 28 de junio. Eso es
lo que, de una manera general, le puedo decir
sobre el tema de la pesca, insistiendo en que
es un. documento muy duro, Pero la filosofia
que mantiene el Gobierno es la siguiente:
preferible es que la Comunidad nos responda
con documentos muy duros a que no haya
documentos, porque si no hay documentos,
no hay posibilidad de negociacién y se pro-
duce el bloqueo. En la medida en que
forcemos a la Comunidad a presentarnos
papeles de negociacién sobre la mesa es un
pequefio paso hacia adelante, porque ya se
puede negociar.

Respecto a la necesidad de presentar la
documentacidn antes, no se preocupe, sefior
Kirpatrick, que lo haremos asi. Y como
ningin Grupo ha estimado lo contrario, noso-
tros estibamos un poco reticentes a darles —se
lo explico, porque ha sido asi— el anélisis que
hemos hecho en el Comité de Direcci6én de la
Secretaria de Estado, el documento en bruto,
porque la mayoria de los documentos —fijen-
se hasta qué punto llega ya la autocensura que
uno se hace psicolégicamente— estdn en fran-
cés, y pensabamos que, a lo mejor, algiin
Grupo Parlamentario estimaba que en una
Ciamara espaiiola no se puede trabajar con
documentos extranjeros. Pero visto que esto
no plantea ningin problema de tipo formal,
no se preocupe que le llegardn todos los
documentos en bruto, advirtiéndoles ya que, a
los mejor, durante el semestre griego nos llega
algin documento que se les dard un poquito
mas tarde, porque inevitablemente habrd que
traducirlo; yo no sé griego.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marin.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Planas Puchades.

El sefior PLANAS PUCHADES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo querria, en primer lugar, sefialar la difucultad que




tiene este Diputado de expresar lo que tan solo podria ser
una identidad de puntos de vista respecto a los expuesto por
el secretario de Estado, dado, evidentemente, la comunidad
de ideas que al respecto poseemos y, asimismo, el apoyo
piblico y notorio que nuestro Grupo sustenta respectode la
accidn que efectila la Secretaria de Estado en la marcha de las
negociaciones de adhesion con la CEE. Por tanto, no vamos a
formular ni preguntas ni observaciones, sino tan solo limitar-
nos a subrayar bajo nuestra dptica la importancia que para los
intereses de Espafia tiene el tema de la reforma del acervo
comunitario, el tema evidentemente de la adecuacion de los
recursos de la Comunidad y todo ello con vistas a la
formulacion de objetivos de futuro de la Comunidad amplia-
da. En tal sentido esperamos que la cumbre de Stuttgart pue-
da proporcionamos nuevas luces al respecto.

¥, de esta forma, saliendo del cerco, quiza exclusivamente
técnico, en que muchas veces se ha encerrado la negociacion
y aunque, evidentemente, conocemos la naturaleza técnica de
la misma, hemos sabido y comprobade cémo en muchas
ocasiones, por parte de los amigos comunitarios, se ha
planteado este tema como una forma de obviar el trasfondo
politico del tema, Por tanto, esperamos que estas orienta-
ciones politicas de futuro nos puedan servir para dar pasos
sustanciales en orden a la adhesion.

Para finalizar, simplemente indicar que, en el deseo de que
esta informacidon nos sea ampliada en posteriores compa-
recencias del sefior secretario de Estado y que agradecemos
también que la entrega de esta documentacién pueda
efectuarse con caricter previo a tales reuniones de la
Comision, le damos las gracias en nombre de nuestro Grupo,

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Planas,
Tiene la palabra el sefior Navarro Velasco.

El sefior NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior secretario de Estado, seguramente estara de acuerdo
conmigo en que el tema vital en la negociacion y, posible-
mente, el mds conflictiva sea el capitulo agricola.

Yo tengo informacidn de que, en relacién con la
agricultura, de forma oficiosa existe ya documento de la
Comunidad en La Trinidad, y quisiera dos cosas del sefior
secretario de Estado: en primer lugar, cudl es la valoracion,
asi, a bote pronto, que tiene el sefior secretario de Estado
sobre dicho documento y, en segundo lugar, si podria obrar
en el seno de esta Comisién o, al menos, si me lo podria hacer
llegar, ya que, dado el tema que es de vital trascendencia para
la agricultura-espafiola, seria conveniente poder analizarlo
con tiempo suficiente,

Muchas gracias, sefior secrtario de Estado.

El sefior PRESDIDENTE: Muchas gracias, sefior Navarro.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA LAS RELACIONES CON LAS COMU-
NIADES EUROPEAS (Marin Gonzilez): Se-
fior Navarro, lo que usted pregunta responde
rigurosamente a la realidad.

Efectivamente, la Administracién espafiola
conoce ya, en toda su integridad, la negocia-
cion del capitulo agricola, que este es un dato
enormemente positivo por la sencilla razon de
que significa que hemos entrado en los tramos
finales de la negociacion, y yo no quiero ser ni
mis optimista ni menos optimista que siempre
lo he sido respecto a este tema, lo cual
significa que es mids que probable que entre-
mos en los tramos finales de la negociacion en
el primer semestre de 1984. Yo les dec{a antes
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que prefiero que me planteen documentos
duros a que vaya a Bruselas y que me diga el
Comisario respectivo, “mire usted, lo la-
mento, sefior Marin, pero no puedo entregarle
nada”, porque en la medida en que nos
entregan en documento, el apujero estd
hecho y ya se trata por nuestra parte de ir
martilleando aqui e ir martilleando alld y
conseguir que ese agujero cada vez sea mas
grande hasta abrir la puerta definitiva que nos
permita entrar. Ese documento existe.

Usted me pide una valoracién de urgencia.
Valoracién de urgencia que tengo que hacer
en el sentido de que es un documento duro, es
un documento que tiene aspectos absoluta-
mente inaceptables para los intereses de Es-
pafia y, en tercer término, no hay por qué
escandalizarse de este documento ya que ha
sido elaborado por la Direccién General Seis.
La Direccibn General Seis es sobre Agricul-
tura, Cualquiera que conozca la Comunidad
me va a entender enseguida. La Direccion
General Seis estd absolutamente nutrida de
funcionarios que provienen de la naciéon que
normalmente nos crea mds problemas en la
negociaciéon del “‘dossier” agricola. Yo creo
que con esto se me estd comprendiendo
perfectamente. Pero asi como el documento
pesquero en cuanto pase informe de gabinete
lo vamos a entregar, el problema es que en el
documento agricola hay que ser un poco
prudente en los aspectos rigurosamente diplo-
méticos. Es un papel que ha hecho la DG6. Lo
ha enviado a la Direccién General Uno y las
reuniones de gabinete se van a producir el
viernes de esta semana en Bruselas y, hasta en
cuanto no se produzca esa decision, no
podemos, en cinglin caso, proceder a las
dustribucion de ese documento, lo que no
significa que ese documento pueda, even-
tualmente, ser conocido por otras vfas; creo

que ustedes me estdn comprendiendo.

En cualquier caso, habrd que estar también
a la decision formal que se tome en el Consejo
Europeo de Stuttgart, ya que si ese papel se
ha elaborado, a pesar de que nosotros sabfa-
mos o sospechibamos que estaba elaborad
hacfa ya seis o siete meses, y se ha puesto
ahora ya sobre la mesa de negociaciones en
sus primeras fases. Estudio de las Direcciones
Generales Comunitarias, es debido a que el
Presidente de la Comisién, el sefior Gaston
Thorn, urgié a los servicios de la Comision
para que ese documento estuviese finalizado
en su aspecto formal en un plazo no superior
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a cindo dfas, con el objeto de que el Presiden-
te de la Comision, sefior Thorn, pueda presen-
tar al Consejo Europeo de Stuttgart del dfa 17
y 18 el hecho de que la Comision Europea ha
terminado sus trabajos por lo que se refiere a
la elaboracién del documento agricola. Des-
pués de que se haya terminado ese documen-
to, si es que consiguen conciliar los intereses
contrapuestos de la Direccién General Uno de
la Comisién Europea y de la Direccion Gene-
ral Seis —insisto en que no se pidan al Go-
bierno espafiol responsabilidades de algo en
lo que nos estamos interviniendo—, se pasard a
Comision, y una vez en Comisién ya tienen
que empezar los trimites formales necesarios,
es decir, grupo Espafia, Estados nacionales,
“task-foree” y elaboracién del dictamen final.
Calculen ustedes que esto puede llevar aproxi-
madamente, si todo marcha bien, entre cuatro
y cinco meses de trabajo, teniendo en cuenta
la enorme lentitud, de todos conocida, de la
maquinaria comunitaria. Este es el estado de
la cuestibn.

En cualquier caso, insisto en que yo sblo
soy un modesto Secretario de Estado. El

“ministro de Agricultura es el responsable de

este tema. Dirijan sus inquietudes a quien es
competente administrativamente para desvelar
el misterio, si es que hay algﬁn misterio que
desvelar. Esto es lo que yo les sugieron.

E] seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: A mi me gustaria hacer
preguntas en orden a esta cuestion puntual que nos redne hoy
aqui, esto es, en orden a la sesidon de negociacién a nivel
ministerial entre Espafia y las Comunidades Europeas, cele-
brada en Luxemburgo el 26 de abril iiltimo, Pero, como bien
se ha dicho aqui, esta documentacién que se nos acaba de
entregar es una documentacién muy voluminosa y no hemos
tenido tiempo -de poderla hojear. Por esto es muy de
agradecer la peticion que agui se ha hecho, y que ha sido
respondida afirmativamente por el sefior secretario de Estado,
de que nos sea entregada en lo sucesivo con mayor
anticipacion para que podamos hacer un seguimiento correc-
to del tema que nos trae aqui,

Habida cuenta, pues, de que esto queda para mds adelante,
me guatria hacer una pregunta y una puntualizacién. La
pregunta, sefior secretario de Estado, es que nos formule
—comprendo que es dificil— el calendario previsible de ahora
en adelante para que nuestra Comisién de Asuntos Exterio-
res, que va a ser una Comisibn de seguimiento de estas
negociaciones pueda prever cual va a ser el ritmo de nuestra
actuacién. Parece ser que de dos en dos meses vamos a
reunirnos para recibir el informe del secretario de Estado.
Pero cualquier avance, cualquier estimacion —comprendo que
no puede ser fijo— y, en definitiva, cualquier cosa que nos
permita ir vislumbrando cuil va a ser el futuro de nuestras
relaciones y los avances en orden a estas negociaciones, seria
muy de agradecer que nos fuera facilitada.

La segunda cuestidn, sefior Secretario de Estado, se refiere
a una de las afirmaciones que ha hecho S.5. en relacion con la
consideracion de Espafia como pais tercero. Realmente es asi;
es asi formalmente; no estamos integrados en la Comunidad
Econdmica Europea. Pero la verdad es que somos un pafs en

vias de adhesidn; somos un pais que tenemos un trato
especial en la medida en que incluso en materia de pesca no
s¢ nos hubiera dejado pescar si no tuviéramos este trato
especial; no tenemos esta consideracion de pafs extrafio, pafs
puramente tercero. Al mismo tiempo en relacion con Francia,
somos paises vecinos, y todo ello debe de configurar una
posicion distinta a la de aceptar que pudiéramos ser conside-
rados exclusivamente como tercer pais.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Marfn,

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDA-
DES EUROPEAS (Marin Gonzilez): Sefior
Carro, lleva usted toda la razbn en la segunda
parte de la cuestién que ha planteado. Las
razones que usted acaba de dar —valga la
redundancia— son nuestras razones, pero eso
no empece en absoluto para que la otra parte
nos considere pafs tercero. Frente a ese tema
hay que aceptar las cosas como son, y lo
finico que podemos hacer es constatar la
realidad de las cosas y no pretender desespe-
rarnos por una realidad que es hoy concreta 'y
determinante, pero que en un futuro tal vez
no lo sea, cuando seamos miembros de la
Comunidad Econémica Europea. Sus razones
son nuestras razones. El problema es que no
se atienden. Esa es, tristemente, la realidad de
las cosas.

El calendario previsible, para que ustedes
puedan ajustar sus trabajcs, esel siguiente. En
cuanto la Presidencia sea alemana, estoy en
condiciones de dérselo; bajo la Presidencia
griega habri que estar a lo que se pueda
negociar con el sefior Papandreu, para enten-
dernos. Bajo la Presidencia alemnana, estad
previsto para los dias 27 y 28 de junio, en
principio, dejar terminados y firmados los
capitulos relativos a monopolio del tabaco, a
monopolio del petréleo, a la fiscalidad del
tabaco (es decir, la asimilacién del tabaco
negro, que en Espafia vale excesivamente
barato, y la del tabaco rubio, que vale
excesivamente caro y, en consecuencia, hay
que nivelarlos) y el capftulo de relaciones
exteriores comerciales. En relaciones exterio-
res comerciales se puede dar un gran avance,
pero queda un aspecto conflictual, que es la
renegociaciébn que hay que hacer con Japén
respecto a las listas de restricciones cuantitati-
vas de exportaciones japonesas a nuestro pafs;
problema que preocupa, como usted sabe,
profundamente a la Comunidad, pues no en
vano hemos asistido en los iltimos meses a
una guerra comercial europeo-japonesa.

Para el futuro, bajo la Presidencia griega,




insisto en que el Gobierno ha cumplido
pricticamente el 80 por ciento del programa
que se habfa dado. Nos quedan dos flecos
importantes: los territorios extensos y el tema
Euratom. Los grandes temas de la negocia-
ciébn: pesca, que, insisto, el documento comu-
nitario estd ya terminado y se no presentard,
creemos nosotros, el 27 y 28; agricultura, que
a nivel de Direccibn General esti elaborado,
pero no a nivel de comisarios, y habrd que
esperar todavia un poquito; y el tema de la
siderurgia, y con eso el Gobierno espafiol ha
terminado su tarea. La siderurgia es un tema
diffcil, pero los negociadores nos vamos a
situar en una posicién de gran confortabi-
lidad. ;Por qué? Porque o bien se ponen
patronos y obreros de acuerdo y pactan la
reestructuracién sideriirgica, o bien esa rees-
tructuracion sidertirgica pasa por el Parlamen-
to a través de un Decretoley, como ha
anunciado el Ministro de Industria. En un
caso o en otro, lo que se haga por via de pacto
entre las partes interesadas o por via de
Parlamento a través de un Decreto-ley, nos-
otros nos limitaremos a llevarlo a Bruselas.
Para nosotros serd un ‘“dossier’” comodo. La
negociacibn no es cémoda, evidentemente,
pero me estoy refiriendo al acto formal de ir
allf a presentarlo.

Estas son, sefior Presidente, las previsiones
de futuro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secretario
de Estado.

Bl sefior Planas Puchades tiene la palabra para un turno a
favor.

El sefior PLANAS PUCHADES: Para consumir un turno
reglamentario favorable a la concesién de la autorizacidn
previa preceptiva, prevista en los términos del articulo 94.1
de la Constitucidn, sobre la adhesién al Convenio para la
creacién de una organizacién europea de investigacion nu-
clear.

Nos parece importante sefialar, brevemente, los antece-
dentes del tema. Espafia formuld su solicitud de ingreso en
fecha 23 de febrero de 1982, siendo aceptada tal solicitud
por la resolucién del Consejo del CERN, de fecha 24 de junio
del mismo afio. El Consejo de Ministros de 9 de julio de 1982
acordé la remisibn a las Cortes del texto que ahora
examinamos, no procediéndose a la misma como consecuen-
cia de la disolucién de las Cimaras.

En cuanto al fondo del tema, el artfculo 2.9, 1 del
Convenio, sobre el cual me permito llamar la atencion de sus
sefiorias, sefiala como objeto o fin de la organizacion la
colaboracién entre los Estados europeos para las investiga-
ciones nucleares, para las investigaciones de cardcter pura-
mente cientifico y fundamental, as{ como para otras investi-
gaciones relacionadas esencialmente con aquéllas, con exclu-
si6n expresa de las actividades de cardcter militar. El CERN
es, por tanto, un organismo encargado de catalizar la
investigacién europea en el dominio de la fisica de altas
energfas o de particulas elementales cuyos constituyentes son
los mds pequefios conocidos hasta ahora en la naturaleza; es
decir, dimensiones inferiores a 1013 centimetros.
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La fisica de altas energias, como disciplina, integra
conocimientos sobre estructura de la materia a nivel subnu-
clear, y probablemente puede ser una plataforma, cuando
alcance sus objetivos, de una importante revolucidn de
caracter cientifico y tecnolégico. El CERN, como organismo,
dispone de instalaciones técnicas y de una infraestructura de
investigacién tecnoldgica, que pone a disposicion de los
investigadores de los pafses miembros.

Espafia fue ya miembro de la organizacién en el perfodo
comprendido entre 1961 y 1968, retirindose por motivos
derivados de problemas financieros y por falta de entidad en
el dominio investigadar al que nos estamos refiriendo por
parte de Espafia, asi como por la industria a ella ligada que no
podifa capitalizar las ventajas derivadas de nuestra presencia
en aquel organismo.

En nuestra opinidn, hoy las circunstancias han variado de
forma notable, y ello porque existe un grupo experimental de
altas energias en la Junta de Energia Nuclear, y otros dos en
funcionamiento en las Universidades de Santander y Valen-
cia. Junto al propdsite de potenciar tales grupos, existe
también el de crear nuevas unidades en las Universidades de
Barcelona, Extremadura, Auténoma de Madrid, Santiago de
Compostela y Zaragoza. La fisica teérica de altas energfas,
por tanto, se ha desarrollado notablemente y lo serd mis en
los proximos afios. Y al propio tiempo, la industria espafiola
se encuentra capacitada hoy para asimilar los desarrollos
tecnalégicos del CERN y para contribuir, en la medida de lo
posible, a la construccién de los equipos experimentales que
requicren una alta capacidad tecnolégica.

Todos estos motivos, ademis de la existencia de un
programa de investigacion y desarrollo sobre fisica y tecnolo-
gia de altas energfas aprobado en el mes de agosto de 1982 y
asumido como programa movilizador de cardcter intersecto-
rial dentro del imbito de nuestra politica cientifico-investiga-
dora que se propone llevar adelante el Gobierno, fundamen-
tan la decisidén de apoyo a la adhesién indicada.

Finalmente, querria subrayar dos aspectos: uno se refiere
al tema financiero, a las cuotas a aportar al organismo
referido; y otros a las posibilidades de cooperacién subsi-
guiente.

La contribucién econdémica espafiola evolucionard, en su
caso, a partir del momento de la adhesion, abondndose las
cuotas de una forma reducida respecto a lo que tedricamente
le cotresponderia abonar a nuestro pais como Estado
miembro en relacidén con el Presupuesto anual de cardcter
permanente de la organizacidn, que esti fijjado en 630
millones de francos suizos. Y —digo—, respecto a este
Presupuesto, la participacién espafiola se situari en los
proximos siete afios en los porcentajes que a continuacion
indico: 2,1 por ciento para el afio 1983; 2,7 por ciento para
1984; 3,3 por ciento para 1985; 3,9 por ciento para 1986;
4,5 para 1987; 5,8 por ciento para 1988, y 7 por ciento para
1989, cuantia que, en principio, se considera constante en
tanto no varfe la relacion entre los productos nacionales
brutos de los pafses miembros, dato que sirve, logicamente,
para cualificar las cuotas de aportacién de cada uno de los
paises miembros.

Un segundo aspecto sobre el que querria incidir es el
relativo a la cooperacién cientifica y técnica. Dado que el
CERN en si mismo constituye un organismo de cooperacidn,
pensamos que pueden eventualmente establecerse por los
propios grupos investigadores y el propio CERN, (de cuyas
instalaciones devendria nuestra patria copropietaria en el
supuesto de integrarse en la organizacién), proyectos de
colaboracién con Hispanoamérica en el campo concreto de la
investigacién cient{fica y tecnologica, que pudicran ser de
interés; razones todas ellas que, en nuestra opinion, son de la
suficiente dimensién como para fundamentar el voto afirma-
tivo que solicitamos de los miembros de la Comisién por
parte de nuestro Grupa.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin Grupo que quiera consu-
mir un turno en contra? (Pausa). ;Hay algin Grupo que
quiera fijar posiciones? (Pausa).

Por un tiempo midximo de intervencion de diez minutos,
tiene la palabra el sefior Monforte.
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El seiior MONFORTE ARREGUI: Sefior Presidente,
sefior{as, para fijar la posicion de mi Grupo y lamentar que
hoy tengamos que votar la incorporacién a una organizacién
curopea de la que en ningin momento se debio salir. La
informacién de que yo disponia era de que dicha salida no
fue por motivos financieros, sino por presiones de ciertas
instituciones de investigacion que pretendian hacer la investi-
gacién por s{ mismas. Pero, en cualquier caso, lo que sf
quiero expresar es nuestra satisfaccidn ante todo avance que
suponga una integracién en instituciones de dmbito curopeo,
porque la investigacion esta demostrando que realmente hay
gue hacerla en determinados niveles, niveles también supraes-
tatales, Hoy, ante el desafio permanente que tenemos en la
nueva revolucién industrial, como pueden ser el desafio
japonés, americano o de los paises del Este, Europa tiene que
trabajar unida en diversos campos, y especialmente en el de la
investigacidn, para estar al dia y después en su aplicacion
practica en el mundo industrial.

Creo, sin embargo, que este avance que se hace en el
campo de la fisica de las altas energias no va correspondido
con un proyecto global. Falta una armonizacion con otros
campos de la investigacidn. Aqui vamos a dar un paso del
cual nosotros nos congratulamos, pero quizas habria que
hacerse un esfuerzo por la Administracidon para que ese
compromiso que va a haber por parte del Gobierno espaiiol,
con un reflejo claro en los Presupuestos del Estado, se refleje
también en otros campos de la investigacion. De lo contrario,
va a producir un desajuste entre la investigacién de la fisica
de las altas energias y otros campos de la investigacion. Por
consiguiente, todo objetivo investigador tiene que tener un
concepto integrador y armédnico,

En este sentido, yo solamente queria expresar estas
deficiencias que nosotros observamos en ciertos puntos, sin
que ello reste nuestro apoyo a este paso, que CIEEMOS qUE es
parcial, de integracién en una organizacion europea de la que
nunca quizd se debid de salir,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Minor{a Catalana, tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, sefiorias,
yo creo que esta nueva entrada de Espafia en el CERN,
evidentemente, significa un paso adelante, un paso muy
positivo para integrar la comunidad cientifica espafiola con la
comunidad cientifica internacional en el ambito que nos es
mas propio, que es el ambito europeo,

De hecho, ya ha habido equipos —y material espafiol—
trabajando en los diversos proyectos que se realizan, aprove-
chando las instalaciones del CERN, que en determinados
aspectos son las mds avanzadas, mds incluso que las que
existen tanto en Japdn como en Estados Unidos. Ademis,
desde la primera etapa en que estuvo Espafia, hay altos
funcionarios espafioles en el CERN que han mantenido una
linea de colaboracidn con este organismo europeo.

De todas maneras, yo querria significar que ésta serfa una
buena ocasidn para plantearse una accion decidida para
aprovechar los procesos de colaboracién que puede haber,
que estan abiertos para Espafia y que no se aprovechan. Por
ejemplo, hay unos programas de investigacion de la Comuni-
dad abiertos a pafses que no pertenecen a la misma; no es,
por tanto, un problema de rechazo comunitario, sino que se
trata de saberlos aprovechar. En el caso del CERN, serfa una
buena medida empezar a pensar que no es iinicamente un
problema de falta de recursos, sino incluso, muchas veces, de
interés. Hay, por ejemplo, paises como la Repiblica Federal
Alemana que en el CERN estdn al miximo de las posibilida.
des estatutarias de la cuota. ;Y esto por qué? Porque el tipo
de instalaciones que tiene el CERN lleva un desarrollo de
determinados elementos que constituyen un buen “‘test”,
incluso un “test” de prestigio, no unicamente para los
cientificos que participan, sino para los materiales o los
instrumentos que son utilizades, como es el caso de una gama
de productos o de elementos de informatica noruega que se
desarrolld precisamente en su utilizacion en los caleulos y en
los trabajos cientificos del CERN,

Por tanto, yo creo que abrimos un proceso de integracion
en la comunidad cientifica europea, pero que, en todo caso,
los resultados dependerin tanto del desarrollo de este
organismo de investigacion nuclear como de la responsabili-
dad que todos nosotros pongamos en hacer lo mis provecho-
sa posible esta nueva integracidn que, insisto, creo que es muy
positiva en el proceso de nuestra modernizacién en el ambito
tecnoldgico,

El sefior PRESIDENTE: A la vista de las intervenciones
habidas, parece que no es presumible que se registren votos
en contra. Yo preguntaria si no hay inconveniente en que se
apruebe el dictamen sobre el Convenio para la constitucion
de una organizacidén europea de investigacion nuclear por
asentimiento. ;Hay alguna objecion? (Pausa). Si no la hay,
estimamos que se apruebe por asentimiento.

Al no haber mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.
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