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GLOSARIO

Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural

Departamentos franceses de ultramar

Fondo Europeo Agricola para el Desarrollo Rural

Fondo Europeo Agricola de Garantia
Medidas en favor de los productos agricolas locales
Organizacién Comun de Mercados

Programa de opciones especificas por la lejania y la insularidad

Programa de opciones especificas por la lejania y la insularidad de las Islas Canarias

Programa de opciones especificas por la lejania y la insularidad de los departamentos
franceses de ultramar

Programa de opciones especificas por la lejania y la insularidad de las Azores y
Madeira

Régimen especifico de abastecimiento
Regiones ultraperiféricas de la Unién Europea
Superficie agricola util

Sistema de informacién geografica

Sistema integrado de gestién y control
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RESUMEN

l.

Entre 1989 y 1993, el Consejo adopté
medidas especificas en favor de la agri-
cultura en las regiones ultraperiféricas
de la Unién Europea (los departamentos
franceses de ultramar, las Islas Canarias,
Azores y Madeira) y en las islas meno-
res griegas del mar Egeo que tenian en
cuenta la situacién particular de estas
regiones.

I1.

Los programas para las regiones ultra-
periféricas y las islas del mar Egeo recu-
rren a dos herramientas diferentes para
responder a las necesidades especificas
de estas regiones. El régimen especifico
de abastecimiento (REA) constituye un
sistema de compensacién de los costes
excesivos originados por la insularidad y
la lejania de estas regiones. Las medidas
en favor de los productos agricolas loca-
les (MFPL) tienen como fin el desarrollo
de la producciéon agricola local y el sumi-
nistro de productos agricolas.

.

En 2006 se llevé a cabo una reforma de
las medidas especificas. La Comision
concluyé que la gestion del sistema era
demasiado rigida, lo que limitaba la
capacidad de las acciones europeas para
responder a las necesidades de las regio-
nes ultraperiféricas a su debido tiempo
y de una forma adaptada a sus proble-
mas especificos. Por consiguiente, con
el nuevo enfoque se optd por una mayor
participacion regional, por la descentra-
lizaciéon y la flexibilidad en la toma de
decisiones, sobre la base de programas
presentados por los Estados miembros
para su aprobacién por la Comisién.
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V.

Dados los objetivos de esta reforma, la fis-
calizacién del Tribunal tenia como finali-
dad responder a las preguntas siguientes:

a) ;Se concibieron los programas de apo-
yo establecidos por los Estados miem-
bros y aprobados por la Comisién para
responder con eficacia a las necesida-
des especificas?

b) ;Se aplicaron de forma eficaz las medi-
das concebidas por los Estados miem-
bros tras la reforma de 20067

c¢) ¢Sellevd a cabo un seguimiento eficaz
de los programas de apoyo estableci-
dos por los Estados miembros y apro-
bados por la Comision?

V.

El Tribunal constaté que, globalmente,
las medidas especificas resultan eficaces
y tienen gran importancia para la agri-
cultura en estas regiones, pero identifico
varias insuficiencias en la gestion del
régimen, lo cual indica que dichas medi-
das son todavia susceptibles de mejora.

VI.

En la fase de programacién y aprobacién
de los programas, que se desarrollaba
durante un periodo de seis meses Unica-
mente, la Comisiéon prefirio adoptar un
papel de controlador de la conformidad y
de la coherencia de los programas en lugar
de asumir su tarea de gestor y contribuir
activamente a la concepcion de los pro-
gramas para desarrollar su eficacia. Esta
observacion es también vélida para el pro-
cedimiento de modificacion de los progra-
mas durante los ejercicios siguientes.
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VII.

Por lo que se refiere a la ejecucién de los
programas, el Tribunal identificé medi-
das o acciones que, por su concepcién,
resultardn en el mejor de los casos poco
eficaces. Ademds, los sistemas de control
existentes en los Estados miembros afec-
tados no siempre estdn adaptados a la
diversidad de las medidas especificas.

VIII.

La Comisién no efectia con suficiente
regularidad un seguimiento de la eficacia
de las medidas especificas, sino que se
limita sobre todo a evaluar estas medidas
por periodos quinquenales. Los informes
de ejecucion que los Estados miembros
presentan anualmente no estadn lo sufi-
cientemente armonizados para constituir
un sistema de informacién de gestion
para la Comision.



INTRODUCCION

ANTECEDENTES DE LAS MEDIDAS ESPECIFICAS

1. El articulo 349, apartado 2, del Tratado constitutivo de la ' Comunicacion de la Comision
Comunidad Europea dispone que «teniendo en cuenta la situa- COM(2008) 642 final.
cién estructural social y econémica de Guadalupe, la Guayana
Francesa, Martinica, la Reunién, San Bartolomé, San Martin,
las Azores, Madeira y las islas Canarias, caracterizada por su
gran lejania, insularidad, reducida superficie, relieve y clima
adversos y dependencia econémica de un reducido numero de
productos, factores cuya persistencia y combinacion perjudi-
can gravemente a su desarrollo, el Consejo, a propuesta de la
Comision y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptara
medidas especificas orientadas, en particular, a fijar las con-
diciones para la aplicaciéon de los Tratados en dichas regiones,
incluidas las politicas comunes».

2. Basandose en esta disposicion, la Comisién elaboré una estra-
tegia para las regiones ultraperiféricas', que persigue los tres
objetivos siguientes:

a) lareduccién del déficit de accesibilidad;
b) el incremento de la competitividad;
c¢) el reforzamiento de la insercién regional.

Las principales herramientas para lograr estos objetivos son los
fondos estructurales y los dos fondos agricolas (Fondo Europeo
Agricola de Garantia, FEAGA, y el Fondo Europeo Agricola para
el Desarrollo Rural, Feader), incluido un programa agricola espe-
cifico a las regiones ultraperiféricas, denominado «Programa de
opciones especificas por la lejania y la insularidad (POSEI)».
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En 1989, el Consejo adoptd el «<Programa de opciones espe-
cificas por la lejania y la insularidad de los departamentos
franceses de ultramar (Poseidom)?». En junio de 1991 se adop-
taron otros dos programas de esta indole: Poseima (Azores y
Madeira)®y Poseican (Islas Canarias)“.

En Grecia se establecieron programas similares en 1993°. Dado
que el Tratado no reconoce las islas menores del mar Egeo
como regiones ultraperiféricas, este régimen no se inscribe en
el marco del POSEI en términos juridicos, aunque esté abar-
cado por los mismos epigrafes presupuestarios. La légica de
intervencién conserva la misma estructura tanto para el POSEI
como para los programas en favor de las islas menores, y ambos
regimenes son gestionados por la misma unidad de la Comi-
siéon. Por consiguiente, en el presente informe seran tratados
conjuntamente y recibirdn la denominacién de «medidas es-
pecificas».
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2 89/687/CEE: Decision del Consejo,
de 22 de diciembre de 1989, por la
que se establece un programa de
opciones especificas de la lejania e
insularidad de los departamentos
franceses de ultramar (Poseidom)
(DO L 399 de 30.12.1989, p. 39).

3 91/315/CEE: Decisién del Consejo,
de 26 de junio de 1991, por la que se
establece un programa de opciones
especificas de la lejania e insularidad
de Madeira y las Azores (Poseima)
(DO L 171 de 29.6.1991, p. 10).

4 91/314/CEE: Decision del Consejo,
de 26 de junio de 1991, por la que se
establece un programa de opciones

especificas de la lejania e insularidad
de las Islas Canarias (Poseican)

(DO L 171 de 29.6.1991, p. 5).

5 Reglamento (CEE) n° 2019/93
del Consejo, de 19 de julio de 1993,
por el que se establecen medidas
especiales en favor de las islas
menores del mar Egeo relativas a
determinados productos agricolas
(DO L 184 de 27.7.1993, p. 1).



5. En 2006 se llevé a cabo la reforma del régimen POSEl y de € Reglamento (CE) n° 247/2006

las medidas especificas en favor de las islas menores del mar del Consejo, de 30 de enero
Egeo®. La Comisiéon llegé a la conclusidn de que la gestion del de 2006, por el que se establecen
sistema era demasiado rigida, lo que limitaba la capacidad de medidas especificas en el sector
las acciones europeas de hacer frente a las necesidades de agricola en favor de las regiones
las regiones ultraperiféricas a su debido tiempo y de forma ultraperiféricas de la Unién
adaptada a sus problemas especificos. A raiz de esta reforma (DO L 42 de 14.2.2006, p. 1)

se produjo por tanto una evoluciéon de la microgestién de las y Reglamento (CE) n° 1405/2006
medidas por la Comisiéon que dio paso a una mayor participa- del Consejo, de 18 de septiembre
cién regional, a la descentralizacién y a la flexibilidad en la de 2006, por el que se establecen
toma de decisiones, basandose en los programas presentados medidas especificas en el sector
por los Estados miembros para su aprobacion por la Comi- agricola en favor de las islas menores
sion (los motivos y objetivos de la reforma se presentan en el del mar Egeo y se modifica el
recuadro 1). Reglamento (CE) n° 1782/2003

(DO L 265 de 26.9.2006, p. 1).

«Por el contrario, los resultados de estos regimenes desde el punto de vista de la gestiéon no son tan
favorables; en efecto, los dos elementos de los programas POSEI’, a saber, el régimen especifico de abas-
tecimiento y el apoyo a las producciones locales de las RUP, se gestionan con cierta rigidez. La Comision
debe elaborar normas para adaptar los planes a las necesidades de abastecimiento en funcién de las
variaciones de las cantidades, en ocasiones modestas, de productos que deben suministrarse.

Por otro lado, el régimen de apoyo a las producciones locales estd fragmentado en 56 (micro) medidas
establecidas por los reglamentos del Consejo. Para adaptar esas medidas se requiere un procedimiento
legislativo interinstitucional, lo que va en detrimento de la rapidez de la actuacidon europea y de la
necesidad de ajustar en la mayor medida posible dicha actuacién a las caracteristicas especificas de la
situacion de las RUP, maxime cuando en muchos casos se trata de importes pequefos.

Por esta razén se propone que el apoyo a estas regiones se base en un nuevo planteamiento que permita
implantar un método participativo para la adopcion de decisiones y facilite la rapida adaptacién de las
medidas, de modo que sea posible tener en cuenta, también en su dimensiéon temporal, las caracteris-
ticas especificas de estas regiones.»

7 Véase el apartado 6.
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NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LAS MEDIDAS
ESPECIFICAS

Los programas para las regiones ultraperiféricas y las islas del
mar Egeo recurren a dos herramientas diferentes para abordar
las necesidades especificas de estas regiones:

a) Elrégimen especifico de abastecimiento (REA), que consti-
tuye un sistema de compensacién para los costes excesivos
derivados de la insularidad y la lejania de estas regiones y
que se concretiza mediante la exencidon de los derechos de
aduanas para los productos importados de terceros paises,
o mediante una ayuda para la entrega de productos de
origen europeo, con condiciones equivalentes para los
usuarios finales.

b) Las medidas en favor de los productos agricolas locales
(MFPL), que tienen como fin el desarrollo de la produc-
cion agricola local y el suministro de productos agricolas.
Las MFPL intervienen en una multitud de productos y de
medidas vinculadas a la produccion, la comercializacidn
o la transformaciéon; ademds, utilizan una amplia gama de
instrumentos, como las ayudas por superficie, las primas
animales, las cotizaciones a las organizaciones de pro-
ductores, la ayuda por tonelada o la financiacion de estu-
dios de mercadotecnia, etc. Si bien el conjunto de estas
medidas contribuye al objetivo global de incrementar la
produccién agricola local y de mejorar la competitividad
de los productores, cabe sefalar que los objetivos indi-
viduales de cada medida tal y como han sido definidos
en los programas pueden variar considerablemente. En el
recuadro 2 se presentan ejemplos de medidas y acciones
en los distintos programas.
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RECUADRO 2

Las siguientes medidas y acciones seleccionadas para la fiscalizacién del Tribunal aportan una visién
general de la diversidad de los programas:

Francia (DOM)
ayudas a los productores de platanos;

sector cana-azucar-ron (con acciones como la ayuda a tanto alzado de adaptacién a la OCM de la
industria azucarera de los DOM y la ayuda al transporte de la caia);

estructuracién de la ganaderia (con acciones como ayudas a la transformacién especificas del sector
de la carne de vacuno o ayudas a la gestién del mercado local especificas para el sector porcino).

Espana (Islas Canarias)

ayudas al sector de la carne de vacuno, ovino y caprino en forma de pagos directos a los producto-
res;

ayudas a los productores de platanos.
Portugal (Azores)

ayudas a la produccién animal (con acciones como ayudas directas a la produccién de vacuno o
ayudas a la calidad y la innovaciéon de los productos animales);

ayudas a la produccién vegetal (con acciones como la ayuda a la produccién de los cultivos tradicio-
nales o la ayuda a la produccién de frutas y hortalizas, flores cortadas y plantas ornamentales).

Grecia (Isla de Quios)
ayuda a los olivares;
ayuda a la produccién de mastic;

ayuda a la produccién de miel.
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En 2007 las medidas especificas recibieron una dotacién
de 332 millones de euros, y, en 2008, de 618 millones de euros
(excluidas las dotaciones para las medidas de affos anteriores),
es decir, durante los dos ejercicios objeto de la fiscalizacién.
El aumento en el presupuesto de 2008 con respecto a los afios
anteriores se debe a la transferencia de fondos a raiz de la
reforma de la Organizacién Comun de Mercado para el platano
a partir del 1 de enero de 2007, que correspondia al ejercicio
2008. Esta reforma, consecuencia del nuevo régimen europeo
de importacion del platano y de negociaciones comerciales
internacionales, tenia como objetivo adaptar el sistema con-
forme a los grandes principios de las reformas llevadas a cabo
en otros sectores agricolas, garantizando al mismo tiempo un
nivel de vida equitativo a los productores de platanos de la
Unién Europea y teniendo en cuenta las particularidades de
las regiones productoras. La dotacién presupuestaria del ré-
gimen POSEI se increment6 en 278,8 millones de euros para
integrar la totalidad de la ayuda europea a los productores de
pldtanos en estos programas a partir del 1 de enero de 2007.
El anexo I proporciona informacién detallada de la ejecucién
presupuestaria.

El presupuesto para las medidas especificas presenta unos li-
mites que han sido fijados del modo siguiente (en millones de
euros):

300

250

200

150

100

50

2007 2008 2009 2010

i Islas del mar Egeo Azoresy Madeira M Islas Canarias DOM franceses
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9. En el marco del presupuesto del Fondo Europeo Agricola de 8 Articulo 12 del Reglamento
Garantia (FEAGA), las medidas especificas se ejecutan en régi- (CE) n° 247/2006.
men de gestion compartida. Con la evolucién hacia una mayor
participacién regional y hacia la descentralizacién y la flexi-
bilidad en la toma de decisiones a raiz de la reforma de 2006,
la programacién y la ejecucién se llevan a cabo utilizando un
enfoque ascendente («bottom-up approach»). Esto implica que
las necesidades de las regiones ultraperiféricas y las medidas
destinadas a satisfacerlas se identifican en el nivel que los
Estados miembros juzgan mas apropiado, y son los Estados
miembros los encargados de la elaboraciéon de los programas,
asi como de su ejecuciéon y control.

10. LaComisién se encarga de presentar las propuestas de regla-
mentos de base y de establecer las normas de desarrollo de las
distintas disposiciones de los reglamentos del Consejo, ade-
mas de aprobar los programas presentados por los Estados
miembros y sus modificaciones y realizar el seguimiento de su
ejecucion.

11. Conelfindeidentificar las necesidades especificas de las re-
giones ultraperiféricas, los Estados miembros tuvieron que
Ilevar a cabo un analisis econédmico y una evaluacién de las
medidas anteriores, definir objetivos estratégicos y operativos,
y concebir medidas que respondieran a dichos objetivos. Todos
estos elementos debian figurar en los programas, ademas de
los indicadores de resultados®.

12. Los programas fueron presentados a la Comision para su apro-
bacién, y esta instituciéon evalué su coherencia con otras poli-
ticas y acciones europeas, y su conformidad con el derecho de
la Unién Europea.
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13.

14.

15.

Los Estados miembros designaron en sus programas a las autori-
dades responsables de la gestion y el control. Estos programas
se ejecutan bajo la responsabilidad de organismos pagadores
designados que se encargan también, de forma directa o por
delegacidén parcial o total en otros servicios, de las tareas de
supervisiéon y control.

Las exigencias reglamentarias para el sistema de gestién y con-
trol relativo a las medidas especificas se basan en gran medida
en el «Sistema integrado de gestién y control (SIGC)» de los
pagos directos del FEAGA. Asi, se realizan controles administra-
tivos del 100 % de las solicitudes de ayuda, y controles sobre el
terreno de una muestra del 5 %. En otras medidas que reciben
ayudas en relacion con la entrega de productos para su trans-
formacion o comercializacion, se han previsto otros controles
como el pesado, el transporte, la entrega, etc. En el caso del
REA, los Estados miembros deben comprobar si las ventajas
derivadas de la ayuda a la introducciéon de mercancias o de la
exencién de los derechos de aduana repercuten realmente en
el beneficiario final.

A mas tardar el 31 de diciembre de 2009, y a continuacién
cada cinco anos, la Comisién debe presentar al Parlamento
Europeo y al Consejo un informe general que recoja el impacto
de las acciones realizadas en el marco de las medidas especi-
ficas, acompanado cuando proceda de propuestas apropiadas.
La presentacion de este informe se retrasd al estar prevista
su adopcion por el colegio de comisarios para septiembre
de 2010. Para la elaboracion de dicho informe, la Comision tuvo
en cuenta también la evaluacion de las medidas especificas
que se encargd como parte del programa de evaluacion de la
Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural correspon-
diente a 2008°. El evaluador presentd su informe en noviembre
de 2009.
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Informe «Evaluation des mesures
mises en ceuvre en faveur des régions
ultrapériphériques (POSEI) et des
petites iles de la mer Egée dans
le cadre de la politique agricole
commune» (Evaluacion de las
medidas tomadas en favor de las
regiones ultraperiféricas (POSEI) y de
las pequenas islas del mar Egeo en el
marco de la politica agricola comun),
Cabinet Oréade-Breche, noviembre
de 2009 (véase http://ec.europa.
eu/agriculture/eval/reports/posei/
index_fr.htm).



16.

17.

18.

19.

ALCANCE Y ENFOQUE
DE LA FISCALIZACION

El objetivo de la fiscalizacion consistia en evaluar la eficacia y
determinados aspectos de la economia de las medidas especi-
ficas tras la reforma de 2006. Se hizo hincapié en la concepcion
de las medidas y de los procedimientos de gestién para garan-
tizar su eficacia, ya que, debido al corto periodo transcurrido
desde la ejecucién de la reforma, resultaba méas factible definir
las tendencias sobre la eficacia que realizar una evaluacion a
largo plazo.

Las cuestiones abordadas en el presente informe son las si-
guientes:

a) ¢Se concibieron los programas de apoyo establecidos por
los Estados miembros y aprobados por la Comision de for-
ma que permitan responder con eficacia a las necesidades
especificas?

b) ¢Se aplicaron de forma eficaz las medidas concebidas por
los Estados miembros tras la reforma de 20067

c¢) ¢Sellevé a cabo un seguimiento eficaz de los programas de
apoyo establecidos por los Estados miembros y aprobados
por la Comisién?

La fiscalizacion abarco los ejercicios financieros cerrados desde
la reforma de las medidas especificas (2007, 2008 y 2009).

La verificacién se llevd a cabo en los cuatro Estados miembros
interesados (Grecia, Espafia, Francia y Portugal) y las regiones
controladas sobre el terreno fueron la Isla de Quios (Grecia),
las Islas Canarias (Espafia), la Reunién (Francia) y las Azores
(Portugal). En cuanto a las medidas de las restantes regiones,
la fiscalizacion sélo se llevo a cabo en la administracion central
de cada Estado miembro.
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La fiscalizacién se centré en una seleccion de MFPL en funcién
de su volumen financiero y de su importancia para la agricul-
tura en las regiones de que se trataba (véase el anexo Il). Se
prefirié las MFPL al REA por los motivos siguientes:

a) las MFPL representan el 67 % de los importes asignados a
las medidas especificas en 2007 y representaran alrededor
de un 82 % a partir de 2009;

b) el REA fue concebido para compensar directamente los
inconvenientes de la lejania y la insularidad, mientras que
las MFPL, para ser eficaces, deben basarse en un andlisis
en profundidad de las necesidades especificas. Ademas,
su complejidad y diversidad, y la inexistencia de normas
especificas de control comunes pueden incrementar el
riesgo que entranan estas medidas;

c) al situar el limite financiero en un 80 % en favor de las
MFPL, el Consejo demuestra la importancia fundamental
de este tipo de medidas en comparacién con el REA;

d) el REA estd sujeto a un mecanismo de control especifi-
co con el fin de garantizar su eficacia. La fiscalizaciéon
comprendié una revisiéon limitada de este mecanismo de
control.

La fiscalizacion abarcé la gestion y el seguimiento de los pro-
gramas en la Comisién y en los Estados miembros. Los trabajos
de auditoria incluyeron el andlisis de la fase de programacion
y la documentacién de los sistemas de gestién y seguimiento
de los programas. Los auditores mantuvieron entrevistas sobre
el terreno con beneficiarios y representantes de asociaciones
de productores para obtener datos sobre su participacion en
los programas, sus experiencias asi como los resultados obte-
nidos. Los criterios y los procedimientos de auditoria aplicados
se detallan a continuacién para cada una de las preguntas de
fiscalizacién que se han formulado.
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OBSERVACIONES

22. Las dificultades de las regiones ultraperiféricas y de las islas
menores del mar Egeo son permanentes y las medidas especifi-
cas no permiten superarlas, pero si atenuarlas, como demuestra
la proporcién importante que representan las ayudas de dichas
medidas en los ingresos de ciertos productores agricolas en
las regiones ultraperiféricas (véase el recuadro 3). El presente
informe no pretende pues poner en tela de juicio las medidas
especificas, sino contribuir a la mejora de su funcionamiento.

Para un , por ejemplo, las ayudas POSEI representan
en 2009 el 38 % de su volumen de negocios (Fuente: Cahier Technique de la canne n° 15, agosto 2008).

Para una , por ejemplo, las ayudas
POSEI representaron en 2007 el 25 % del volumen de negocio (Fuente: balance de 2007 de la ejecucién
del POSEI IV para la medida «estructuracién de la ganaderia» en la Isla de La Reunién).

Para los , por ejemplo, las ayudas de las medidas es-
pecificas representaron en 2007 entre un 55 % y un 70 % de los ingresos de su actividad de apicultor
(Fuente: Tribunal de Cuentas).
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¢SE CONCIBIERON LOS PROGRAMAS DE APOYO
ESTABLECIDOS POR LOS ESTADOS MIEMBROS

Y APROBADOS POR LA COMISION PARA PODER
RESPONDER CON EFICACIA A LAS NECESIDADES
ESPECIFICAS?

Los criterios de fiscalizacién que permiten responder a esta
pregunta estaban vinculados a los objetivos de la reforma
de 2006, en particular al siguiente: «<fomentando la partici-
pacién en el proceso de toma de decisiones y acelerando las
respuestas a sus necesidades especificas». La programacién
por parte de los Estados miembros en lugar de una gestién
directa de las medidas por la Comisién deberia permitir esta
flexibilidad. Con el fin de identificar las necesidades especi-
ficas de las regiones ultraperiféricas, los Estados miembros
tuvieron que llevar a cabo un analisis econédmico y una evalua-
cién de las medidas anteriores, definir objetivos estratégicos
y operativos y concebir medidas que permitieran responder a
estos objetivos. Todos estos elementos debian figurar en los
programas, ademds de los indicadores de resultados (véase el
recuadro 4).

Asi pues, para responder a esta pregunta formulada en la fis-
calizacién se aplicaron los criterios siguientes:

a) existencia de una metodologia participativa;

b) existencia de todos los elementos de programacién reque-
ridos por la reglamentacién;

c) coherencia entre los distintos elementos, en particular en-
tre el analisis de la situacion de la produccién agricola, la

estrategia propuesta y las medidas previstas;

d) flexibilidad para la adaptaciéon rapida de las medidas.
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ARTICULO 12 DEL REGLAMENTO (CE) N° 247/2006 DEL CONSEJO,
DE 30 DE ENERO DE 2006, POR EL QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS
ESPECIFICAS EN EL SECTOR AGRICOLA EN FAVOR DE LAS REGIONES
ULTRAPERIFERICAS DE LA UNION.

Contenido de los programas europeos de apoyo
Los programas europeos de apoyo incluirdn los siguientes elementos:

a) una descripcién cuantificada de la situaciéon de la produccién agricola de que se trate, teniendo en
cuenta los resultados de evaluaciéon disponibles, que muestre las disparidades, lagunas y posibili-
dades de desarrollo, asi como los recursos financieros movilizados y los principales resultados de
las actuaciones emprendidas en virtud de los Reglamentos (CE) n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001 y
(CE) n° 1454/2001 del Consejo;

b) una descripcion de la estrategia propuesta, las prioridades fijadas y los objetivos cuantificados, asi
como una valoracion de la incidencia prevista en los ambitos econédmico, medioambiental y social,
incluidos los efectos en el empleo;

¢) una descripcion de las medidas previstas, en particular, los regimenes de ayuda para la puesta en
practica del programa, asi como, en su caso, informacion acerca de las necesidades observadas en
lo concerniente a los estudios, proyectos de demostracién, y actividades de formacién y asistencia
técnica que se precisen a efectos de la preparacién, aplicacion o adaptacién de las medidas consi-
deradas;

d) un calendario de ejecucién de las medidas y un cuadro financiero general de caracter indicativo
donde se resuman los recursos que resulte necesario movilizar;

e) unajustificacion de la compatibilidad y la coherencia de las distintas medidas de los programas, asi
como la definicién de los criterios e indicadores cuantitativos que se utilizaran para el seguimiento
y la evaluacion;

f) las disposiciones adoptadas para garantizar la realizacién eficaz y adecuada de los programas, incluso
en el ambito publicitario, del seguimiento y de la evaluacién, asi como una definicién de los indica-
dores cuantificados que se utilizaran para la evaluacién y las disposiciones en materia de controles
y sanciones;

g) la designacién de las autoridades competentes y de los organismos responsables de la ejecucion del

programa, y la designacién, a los niveles apropiados, de las autoridades u organismos asociados y
de los interlocutores econédmicos y sociales, asi como los resultados de las consultas realizadas.
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El Tribunal examind el procedimiento de programacion esta-
blecido por los Estados miembros y la fase de aprobacién por
la Comision la cual analizd el proceso mediante el cual se iden-
tificaron las necesidades de las regiones ultraperiféricas, de
qué forma se elaboraron los objetivos de los programas y qué
medidas y acciones se formularon en éstos. Los documentos
analizados en este contexto consistian en informes de evalua-
cion y estudios, documentos disponibles sobre el mecanismo
de consulta entre las distintas partes implicadas en el enfoque
ascendente (actas y documentos similares), y documentacién
disponible en la Comision sobre la fase de aprobacién.

PROGRAMACION INICIAL POCO COHERENTE

METODO PARTICIPATIVO

Por lo que se refiere a la existencia de una metodologia partici-
pativa, los auditores del Tribunal constataron que se celebraron
consultas con los interlocutores locales en todos los Estados
miembros. En Francia, durante el ejercicio 2005, se celebraron
consultas sobre las medidas especificas en los departamentos
de ultramar. Pese a que tales consultas no se documentaron
de forma detallada, por ejemplo mediante actas de las reunio-
nes con los interlocutores sobre el terreno, gracias a ellas se
elaboraron cuatro programas regionales que resumen las ne-
cesidades y las medidas correspondientes. Estos programas
regionales se consolidaron para poder presentar un Unico pro-
grama nacional. El hecho de haber anticipado la programacién
permitié a las autoridades francesas proceder a un verdadero
diagnéstico de la situacién y a una verdadera identificacién de
las necesidades previa consulta con las regiones como prevé
la reforma de las medidas especificas.
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27. En abril de 2006 el Ministerio de Agricultura griego invitd a
las autoridades regionales de las islas del mar Egeo a formular
propuestas para el programa, con un plazo de presentacién de
quince dias. El plazo entre la fecha de notificaciéon y la fecha
limite para que las autoridades locales formulasen comentarios
era demasiado breve para permitir un andlisis pormenorizado
de las necesidades y la elecciéon de las medidas mas eficaces
para responder a estas necesidades. Por consiguiente, puesto
que las respuestas transmitidas por las autoridades regiona-
les contenian en su mayor parte datos que no presentaban
la calidad requerida, no fueron analizadas y consideradas en
profundidad al elaborar el programa el Ministerio de Agricul-
tura. Por su parte, este Ministerio no dispone de informacién
centralizada suficiente y fiable que le permita orientar la po-
litica hacia los resultados previstos y optimizar su impacto en
las islas que mas lo precisan.

28. Pese aque en Espana y Portugal se llevaran a cabo consultas
con los interlocutores sobre el terreno durante la preparacién
de los programas, no estdn lo suficientemente documentadas
para permitir a los auditores del Tribunal pronunciarse sobre
el valor anadido de este ejercicio.

ELEMENTOS DE LA PROGRAMACION

29. Porlo que se refiere a la existencia de los elementos de pro-
gramacién requeridos por la reglamentacién, los auditores
constataron que los programas contienen todos los elementos
exigidos en cuanto a la forma. Sin embargo, en cuanto al fondo,
se constataron insuficiencias en los programas espafol, portu-
gués y griego por lo que respecta a la légicay a la coherencia
entre los distintos elementos de las programaciones.
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31.

32.

En Espana, los distintos elementos exigidos por el reglamento
se encuentran formalmente presentes en el programa, pero su
contenido no es coherente™. No hay un verdadero diagnéstico
de la situacién basado en una cuantificacion de las necesida-
des, ni tampoco una estrategia para garantizar la complemen-
tariedad y la coherencia entre las medidas especificas y las
otras acciones europeas o nacionales. Los objetivos del pro-
grama siguen siendo poco concretos, expresados mds bien en
términos de prioridades generales que no siempre se plasman
en objetivos precisos y mensurables y que no constituyen pues
objetivos operativos. Por consiguiente, no aparece claramente
el vinculo entre los objetivos generales y las medidas desarro-
lladas.

Este nuevo programa de medidas especificas para las Islas
Canarias constituye directamente una prolongacién del pro-
grama anterior dado que las medidas precedentes representan
el 89 % del presupuesto global inicial. Esta continuidad podria
inscribirse en el marco de la reforma, si ésta estuviera basada
en un andlisis de impacto o en una evaluacién detallada del
programa anterior. Sin embargo, en el caso del programa es-
pafol, esta continuidad se debe mas bien a las dificultades a
las que se vieron confrontados los interlocutores para poner
en practica el nuevo enfoque de programacién fijado por la
reforma en los plazos previstos por la reglamentacidn.

La programacién para el programa general POSEl —elemento
Azores— en Portugal se inicié en marzo de 2005. Pese a que las
autoridades portuguesas dispusieron de tiempo suficiente para
llevar a cabo la programacién, el resultado adolece de falta de
coherencia entre la parte analitica y las medidas propuestas. En
particular, no existe ningun elemento que indique que hayan
sido tenidas en cuenta las conclusiones de una evaluacion del
programa POSEI en Portugal publicada en 2000 relativa al pe-
riodo 1992-1999. Esta evaluacién recomendaba en particular:

a) la financiacién de un estudio econémico para analizar el
sector de las frutas y plantas horticolas que incluyera no
s6lo los productos transformados sino también los pro-
ductos frescos, y que pudiera ser concebido y aplicado en
Azores, con independencia de Madeira;
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b) una revisién global de las ayudas, ya sea a través del REA o "1 Informe sobre la propuesta de

de las ayudas a la producciéon, en el sector ganadero, para reglamento del Parlamento Europeo
minimizar el potencial impacto negativo del modelo tradi- y del Consejo que
cional de produccion lactea; modifica el Reglamento

(CE) n° 247/2006 (COM(2009)0510 —

¢) un mejor equilibrio entre los niveles de apoyo acordados €7 0255/2009 - 2009/0138(COD)),

a las diversas actividades animales y vegetales de modo Comision de Agricultura y Desarrollo
que quede garantizado el mantenimiento de la produccién Rural, Doc. A7-0054/2010 de
vegetal de las Azores; 23 de marzo de 2010.

d) un estudio pormenorizado de la situaciéon de la industria
azucarera en las Azores con el fin de extraer conclusiones
sobre su viabilidad teniendo en cuenta las cantidades maxi-
mas de azucar importadas con el apoyo del REA, la posibi-
lidad de volver a exportar azlucar refinado o el importe de
la ayuda a la transformacién;

e) la eventual sustitucion de ayudas a la produccién vegetal
por una ayuda Unica en funcién del nimero de hectareas
de tierras de cultivo.

33. Apesardeestas propuestas concretas para adaptar el programa
a la evolucién de las necesidades se optd por la continuidad. A
titulo de ejemplo, las primas de produccién animal ya existen-
tes, que representan alrededor del 80 % del conjunto de los im-
portes abonados para el programa de las Azores en 2007, han
sido prorrogadas sobre una base histérica. Por consiguiente,
el programa de medidas especificas para Azores podria haber
tenido mds en cuenta el riesgo que representa la extrema de-
pendencia del sector agricola local de la producciéon lactea y
carnica, incluso si ésta se adapta a las condiciones climdticas y
geograficas de las islas. También se constatd esta dependencia
en un informe reciente sobre la propuesta de reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo que modifica el Reglamento
(CE) n° 247/2006 por el que se establecen medidas especificas
en el sector agricola en favor de las regiones ultraperiféricas
de la Union'.

34. cEnel programa griego, el andlisis econémico de las necesidades
de la agricultura de las islas del mar Egeo sigue siendo muy
superficial. Asi, se carece de una estrategia de conjunto y el
programa no precisa el vinculo entre las distintas medidas pro-
puestas y los objetivos generales establecidos, ni el impacto
previsto. Esta falta de vision estratégica da lugar a unas medi-
das que, debido a su concepcién, pueden no resultar eficaces
(véase el apartado 44).
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36.

PAPEL DE LA COMISION EN LA PROGRAMACION

La Comisién transmitié sus directrices a Espafia, Francia y
Portugal. El objeto de esta comunicacién era proporcionar a
los Estados miembros datos sobre la forma de presentar sus
programas y sobre el contenido y el grado de precisiéon que
deben intentar adoptar'™. La Comisién recuerda asimismo en
esta comunicacién que el principio esencial sobre el que repo-
sa la reforma POSEI es la evolucion desde la «microgestion»'3
(por parte de la Comisién y a través de un conjunto de medi-
das diversas) a un enfoque de programacién mas coherente.
Los Estados miembros dispondrdn asi de mas libertad, aunque
también tendrdn una mayor responsabilidad para delimitar las
necesidades de las RUP y para elaborar una estrategia que
aporte respuestas a las mismas. Esta comunicaciéon, de gran
utilidad, no se transmitié a Grecia, cuya programaciéon tuvo
lugar entre octubre y diciembre de 2006.

La Comision disponia de cuatro meses para aprobar los pro-
gramas, periodo durante el cual se produjeron intercambios
regulares entre los servicios de la Direcciéon General de Agri-
cultura y Desarrollo Rural y las autoridades competentes de
los Estados miembros. Gracias a estos intercambios, los pro-
gramas evolucionaron en gran medida y su calidad mejoré. Sin
embargo, las modificaciones iniciadas por los servicios de la
Comisién se limitaban a aspectos de conformidad y coherencia
con el Derecho y las politicas europeas, sin realizar un examen
de la eficacia de los programas, como, por ejemplo, de la co-
herencia entre el diagnéstico, los objetivos formulados y las
medidas propuestas. Sin dejar de reconocer la importancia de
la conformidad legal de la programacién, la Comisién habria
aprovechado mejor este periodo de cuatro meses si también
hubiese aconsejado activamente a los Estados miembros so-
bre los aspectos relativos a la eficacia de los programas. Asi,
por ejemplo, a partir de la fase de la nueva programacion, ha-
bria podido definir indicadores de resultados armonizados, en
particular en términos de empleo o de valor de la produccién
agricola. Estos indicadores le habrian permitido, por una parte,
orientar la reflexion sobre las medidas que debian aplicarse y,
por otra, a partir del final del primer ejercicio, prever recomen-
daciones sobre acciones correctoras, lo cual habria aportado
valor afladido sin poner en duda la responsabilidad de los Es-
tados miembros en cuanto a la programacién. Sin embargo, la
Comisién no disponia de los medios necesarios para ir mas alla
de una revision de los aspectos de conformidad, en particular
dados los recursos internos que habia asignado a la gestion de
las medidas especificas.
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LA FLEXIBILIDAD BUSCADA EN MATERIA
DE MODIFICACIONES DE PROGRAMAS
TODAVIA NO SE HA CONFIRMADO

37. Unodelos objetivos de la reforma de 2006 consistia en «ace-
lerar las respuestas a las necesidades especificas de estas re-
giones» (véase el recuadro 1). Por este motivo, se introdujo un
mecanismo anual de modificacién de los programas.

38. El articulo 49 del Reglamento (CE) n° 793/2006 de la Comision,
de 12 de abril de 2006, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion del Reglamento (CE) n° 247/2006 en su version
inicial disponia que los Estados miembros debian presentar las
modificaciones de los programas una vez al ano a la Comisiéon
para su aprobacidon, pero esta primera versién no precisaba el
plazo para la presentacién de la modificacién, lo que originé
problemas para la aplicacién de estas modificaciones a princi-
pios del ejercicio siguiente. El Reglamento (CE) n° 1242/2007
de la Comisiéon modificé dicho articulo 49 e introdujo una
fecha limite (30 de septiembre n-1) para presentar los cam-
bios relativos al afno n para su aprobacion. El Reglamento (CE)
n° 408/2009 de la Comisién aporté una nueva modificacién al
articulo 49 y fij6 el 1 de agosto de n-1 como fecha limite para
introducir las modificaciones.

39. Las modificaciones introducidas por los Estados miembros para
el ano 2008 fueron aprobadas por la Comision entre octubre
de 2007 y julio de 2008 en funcién de la fecha de presentacion,
ya que en esa época no existia una fecha limite reglamenta-
ria. El procedimiento mejoré en 2009, dado que se aprobaron
modificaciones con efecto retroactivo al 1 de enero de 2009.
Sin embargo, las aprobaciones se concedieron entre febreroy
mayo de 2009, lo que provocé cierta incertidumbre por lo que
se refiere a las solicitudes de ayuda presentadas entre el inicio
del ejercicio 2009 y la fecha de aprobacién.
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Con el fin de evitar que las aprobaciones se otorgaran con pos-
terioridad al inicio del aflo en cuestién, la Comisién introdujo
el 1 de agosto n-1 como nueva fecha limite para presentar las
modificaciones. Pese a que el nuevo plazo concede méas tiem-
po a la Comisiéon para evaluar las modificaciones propuestas
y preparar las decisiones de autorizacién, también constituye
un riesgo desde el punto de vista de la eficacia de las modi-
ficaciones propuestas. Efectivamente, los Estados miembros
también deben presentar el informe anual de ejecucién para
el ejercicio n antes del 31 de julio de n+1. Con la nueva fecha
limite del 1 de agosto, los Estados miembros deben elaborar
las modificaciones al mismo tiempo que preparan el informe
anual de ejecuciéon. Con el fin de garantizar la eficacia del
programa, deberian proponerse modificaciones sobre la base
de un andlisis en profundidad de su ejecuciéon efectiva; sin
embargo, el plazo fijado del 1 de agosto obliga a los interlo-
cutores locales a proponer cambios a partir del mes de mayo
de cada afo, es decir, incluso antes de tener constancia de la
ejecucién efectiva de las medidas del afno anterior (los pagos
del ano n pueden efectuarse hasta el 30 de junio de n +1) vy,
por tanto, demasiado pronto para evaluar el funcionamiento
de las medidas del affo en curso.

Como en la programacién inicial, durante el examen de las
modificaciones del programa, los servicios de la Comisién dan
prioridad a los aspectos de conformidad y de coherencia con el
derecho y las politicas europeas frente a los aspectos relativos
a la eficacia. Sin dejar de reconocer la importancia de un ejer-
cicio de este tipo, la Comisién podria crear un valor afadido
para los programas contribuyendo activamente a la mejora de
su eficacia, dado que dispone de una visidon de conjunto de las
buenas practicas en todos los Estados miembros.
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Los criterios para responder a esta pregunta formulada en la fis-
calizacion consistian en la definicién de objetivos pertinentes y
en la existencia de criterios de subvencionabilidad adecuados
con el fin de que las medidas puedan responder a estos obje-
tivos. La existencia de indicadores de resultados pertinentes
también constituia un criterio.

Con el propésito de aportar una respuesta a dicha pregunta,
los auditores analizaron los objetivos y los criterios de subven-
cionabilidad de las medidas seleccionadas y debatieron sobre
su ejecucién con organizaciones interprofesiones u organiza-
ciones de productores que representan un gran niumero de
beneficiarios. A fin de informarse sobre la ejecucién de las
medidas sobre el terreno, se efectuaron visitas de control a un
nuimero no representativo de productores. Durante estas visitas
sobre el terreno, los auditores del Tribunal examinaron varias
medidas que habian demostrado su eficacia, como por ejemplo
la estructuracion de la ganaderia en La Reunién o la ayuda a
la produccién de mastic en la Isla de Quios. En cambio, otras
medidas adolecen de varias insuficiencias que se presentaran a
continuacién. Por otra parte, la eficacia de las medidas también
quedd en general confirmada por los evaluadores, los cuales
estiman que, en 16 de los 24 sectores examinados en su infor-
me, la financiaciéon de las MFPL mejoré la competitividad™.

LA CONCEPCION DE CIERTAS MEDIDAS i
OBSTACULIZA LA EFICACIA DE SU EJECUCION

AYUDA A LOS OLIVARES EN GRECIA

El programa de apoyo al sector del aceite de oliva prevé el
pago de una ayuda a tanto alzado de 145 euros por hectérea a
los productores de aceitunas en las islas menores del mar Egeo
con el objetivo de mantener los olivares en las zonas en las que
siempre han existido, a condicién de que estos olivares se man-
tengan en condiciones que garanticen una buena produccién.
El importe inscrito en el presupuesto para esta ayuda asciende
a 13 084 831 euros, lo que representa alrededor del 70 % del
presupuesto de las medidas para las islas del mar Egeo.

1% Informe «Evaluation des mesures
mises en ceuvre en faveur des régions
ultrapériphériques (POSEI) et des
petites iles de la mer Egée dans

le cadre de la politique agricole
commune» (Evaluacion de las
medidas tomadas en favor de las
regiones ultraperiféricas (POSEI) y de
las pequenas islas del mar Egeo en el
marco de la politica agricola comun),
Cabinet Oréade-Bréche, noviembre
de 2009, resumen, pagina 3,
apartado 3.1.
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El Reglamento (CE) n° 1782/2003 concede a estos Estados miem-
bros la opcidon de excluir a las regiones ultraperiféricas y a las
islas menores del mar Egeo del régimen de pago Unico y de
integrar los créditos presupuestarios correspondientes en las
medidas especificas. Grecia decidiéo no optar por la exclusién
de las islas menores del régimen de pago Unico. Asi pues, los
agricultores que cultivaban olivares en las islas del mar Egeo
también reciben derechos de pago basados en sus datos regis-
trados en el SIG oleicola a través del régimen de pago Unico
y deben respetar las condiciones de conformidad cruzada.

Los importes recibidos por los beneficiarios en concepto de
las medidas especificas son generalmente muy reducidos. El
pago medio es sélo de alrededor de 203 euros por beneficiario
y por aio, mientras que el pago mas frecuente es de 58 euros
al ano. Un 43 % de las cantidades distribuidas son inferiores
a 100 euros (24 145 beneficiarios), mientras que el 69 % de los
beneficiarios reciben 200 euros o menos al afio. Unicamente
un 2 % de los beneficiarios (1 126 agricultores) reciben mas
de 1 000 euros al afno, mientras que un 0,35 % (194 agriculto-
res) obtienen mas de 2 000 euros en virtud de este régimen.

El Tribunal considera dificil justificar que en estas circunstan-
cias el incentivo econdémico permita alentar a la gran mayoria
de los beneficiarios a mantener sus olivares tradicionales. La
eficacia de esta medida podria haber sido mayor si Grecia hu-
biese exigido el mantenimiento de los olivares en el marco de
la condicionalidad, lo que sucede por ejemplo en Italia.
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AYUDAS A LA CALIDAD Y LA INNOVACION DE LOS PRODUCTOS ANIMALES
DE AzoRes (PoRrTUGAL)

48. Estasubmedida tiene como fin mejorar y crear las condiciones
para el seguimiento cuantitativo y cualitativo fiable y la cla-
sificacion de la producciéon lechera gracias a la instalacién de
equipos de medicién y de toma de muestras en los puntos de
recepcion de los vehiculos de recogida de leche. Esta ayuda
financia los trabajos relativos a la toma de muestras de leche
(que en 2007 afectaron a 4 000 vacas) para los productores
que lo hayan solicitado previamente. La ayuda se concedid a
un 70 % de las solicitudes recibidas por un importe maximo
de 35 euros/cabeza. El presupuesto de esta submedida fue de
593 000 euros anuales en 2007, 2008 y 2010, y de 597 900 euros
en 2009.

49. Esta disposicion del programa de las Azores constituye otro
ejemplo de una ayuda que puede resultar poco eficaz por falta
de definicion y supervisiéon. El examen de un expediente tipo
para esta medida puso de relieve la inexistencia de datos glo-
bales en el programa y en el expediente que permitieran definir
el marco general en el cual se inscribe esta actividad o subme-
dida, en particular la toma de muestras de leche transmitidas
por los productores para posteriores analisis en el laboratorio
y la comunicacién de los resultados a los ganaderos. Dado que
el objetivo final consiste en proporcionar datos relativos a la
calidad de la leche para cada animal a fin de que el productor
pueda tomar las decisiones de gestién con conocimiento de
causa, seria pertinente precisar el conjunto de acciones com-
plementarias (como el andlisis en laboratorio de las muestras,
la transmision de los resultados, la compra de equipos de re-
cogida de leche, etc.) que dan sentido a la accién global y la
completan, asi como las diferentes fuentes de financiacién, ya
sean europeas, nacionales o privadas. Tampoco se disponia de
un pliego de condiciones de la administracion competente que
precisara las actividades concretas de que consta esta presta-
cion de servicios, las condiciones de la ejecucién de los traba-
jos ni los costes estimados para este tipo de trabajos. Por ello,
la ayuda a tanto alzado concedida al beneficiario examinado
(31 euros por vaca en 2007) no se basé en criterios objetivos.
Se dispone de extensas listas de resultados de los andlisis de la
leche, pero no de informacién que permita establecer si estos
resultados dieron lugar a acciones concretas que justificaran
los importes invertidos en esta medida. Debido a esta falta de
supervision, existe el riesgo de que la ayuda resulte ineficiente
o incluso poco eficaz.
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AYUDAS PARA EL PLATANO EN EsPANA Y FRANCIA

En 2007, se reformé la OCM del platano y la ayuda se integro en
los programas POSEI a través del Reglamento (CE) n° 2013/2006
del Consejo, de 19 de diciembre de 2006. El presupuesto para
esta ayuda es de 270 200 000 euros en el caso de Francia y
Espana. El considerando (3) del mencionado reglamento es-
tipula que «la produccién local de platanos es un elemento
esencial para el equilibrio medioambiental, social y econémico
de esas regiones».

Para contribuir al objetivo de mantener este equilibrio social
y econémico, basandose en los andlisis de los programas, se
optd por la solucion de otorgar una ayuda a los productores. El
programa francés recuerda la importancia del sector precisan-
do por ejemplo que se estima en 20 000 el numero de empleos
directos, indirectos y secundarios creados por el sector en las
Antillas. En Espafa, segun el programa, este numero supera
los 17 300. En Canarias, la produccién de platanos representa
alrededor del 25 % del valor de la produccidén agricola. Estas
cifras demuestran que la ayuda a los productores de platanos,
que contribuye al mantenimiento de todo el sector, es un factor
importante para respaldar la estabilidad econdmica y social de
estas regiones. El objetivo de contribuir al equilibrio medio-
ambiental, en cambio, se encuentra menos desarrollado en los
complementos de programas presentados por estos Estados
miembros para integrar el sector del platano en las medidas
especificas.

El programa POSEI de Francia para el sector del platano apro-
bado mediante la decisiéon de la Comisién C(2007) de 22.8.2007
prevé como objetivo favorecer un sistema de gestion durade-
ro que tome como indicador de seguimiento las superficies
para el cultivo del pldtano dejadas en barbecho. Los impactos
medioambientales previstos son la gestidon y la proteccion de
los suelos fragiles y de los terrenos en pendiente, el manteni-
miento de la superficie agricola util mediante la estabilizacion
de las superficies para el cultivo del platano, la optimizacién
de la utilizacién de la SAU mediante la generalizacién de los
barbechos y de las rotaciones de cultivos y una politica vo-
luntarista de limitacién de los insumos, por ejemplo de los
fertilizantes. El programa espafol no formula expresamente
un objetivo medioambiental.
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53. Enlos dos programas, la ayuda estuvo Unicamente vinculada '3 Informe «Evaluation des mesures

a la produccién. Los productores reciben una ayuda calculada mises en ceuvre en faveur des régions
sobre la base de un tonelaje de referencia histérica. Esta ayu- ultrapériphériques (POSE) et des
da se reduce si la produccion efectiva del afio de que se trate petites iles de la mer Egée dans

no alcanza ciertos umbrales con respecto a dicha referencia. le cadre de la politique agricole

No se impone ninguna otra limitaciéon, por ejemplo en lo que commune» (Evaluacién de las
respecta a los métodos de produccion. medidas tomadas en favor de las

regiones ultraperiféricas (POSEI) y
de las pequenas islas del mar Egeo
en el marco de la politica agricola
54. uUnaayuda vinculada a la produccién sin ninguna limitacion comdn), Cabinet Oréade-Bréche,
sobre los métodos no incita al productor a seguir un procedi- noviembre de 2009, resumen, p. 31.
miento de produccion respetuoso del medio ambiente. Dado
que el programa no contiene ningln mecanismo que permita
alcanzar este objetivo, se precisan dispositivos suplementarios
(como por ejemplo el «plan platano duradero» en Francia) para
garantizar la consecucién del objetivo medioambiental.

55. Ademas, este objetivo deberia ir acompafnado de indicadores
pertinentes. Sin embargo, en el programa espafiol no existen
tales indicadores y los definidos en el programa francés no
son verdaderamente pertinentes. Efectivamente, el objetivo
medioambiental de favorecer un sistema de gestién duradero,
cuyas incidencias previstas se recogen en el apartado 50, de-
berd medirse, segun el programa, mediante un Unico indicador,
las superficies para el cultivo del platano dejadas en barbecho.
Si bien el informe anual de ejecuciéon de 2007 incluye otro
indicador no mencionado en los programas (la superficie en
barbecho no cultivada), se limita a hacer constar estos dos in-
dicadores sin establecer el vinculo con el objetivo anunciado y
sin indicar en qué medida estos indicadores permiten evaluar
los impactos medioambientales previstos. Existe el riesgo de
que los Estados miembros desconozcan el impacto real de esta
medida del POSEl en el medio ambiente y que por tanto no
puedan tomar las acciones correctoras necesarias para garan-
tizar la plena eficacia de éste. Esta insuficiencia también fue
constatada por los evaluadores'.
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EL SECTOR DEL AZUCAR DE CANA EN LA REUNION

La reforma de la organizacion del mercado comun del azu-
car acarred una disminucién del precio del azicar abonado a
los productores europeos. Sin embargo, con esta reforma se
reconocié que «la produccién de azlucar en las regiones ultra-
periféricas de la Comunidad tiene unas caracteristicas propias
que la diferencian de la del resto de la Comunidad’». A raiz
de ello, el Consejo acordd un apoyo financiero a este sector
mediante la asignacion de recursos a los agricultores de estas
regiones en el marco de medidas especificas. Ademas, por el
mismo motivo, se autorizé a Francia a conceder a sus regiones
ultraperiféricas una ayuda estatal a tanto alzado'.

Las autoridades francesas constataron en el programa apro-
bado por la Comisién que la reestructuracion de la industria
azucarera de los departamentos de ultramar habia llegado a su
término, y que sélo quedaban dos unidades en La Reunién (el
mantenimiento de una sola unidad no resulta realista en tér-
minos de ubicacién de las cuencas de cafna y de las distancias
de transporte de las cafas derivadas de ésta). La Comisién y el
Consejo reconocieron esta situacién al situar a las industrias
azucareras de los DOM fuera del ambito de la reestructuracion
prevista en el marco de la reforma de la organizacién comun
de los mercados del azlcar, adoptada el 22 de febrero de 2006.
Por lo que se refiere al mantenimiento de las dos unidades de
produccidn, situadas al norte y al sur de la isla, cabe observar
que la topografia de esta isla volcadnica, con altas montafas en
el interior, incrementa considerablemente el tiempo de trans-
porte incluso en distancias reducidas.

El Tribunal examiné la ayuda a tanto alzado de adaptaciéon a
la OCM de la industria azucarera de los DOM que tiene como
objetivo mantener el sector mediante la adaptacién de la in-
dustria del azUcar y del cultivo de cafa y compensar el impacto
en los ingresos de los cultivadores a raiz de la disminuciéon de
los precios del azlicar. En el caso del sector cafa-azucar-ron en
los DOM, los gastos en concepto de esta ayuda ascendieron a
64 308 347 euros en 2007 y 71 165 224 euros en 2008.

Informe Especial n° 10/2010 - Medidas especificas en favor de la agricultura de las regiones ultraperiféricas y de las islas menores del mar Egeo

16 Considerando (41) del Reglamento
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59. Basandose en un convenio entre los productores y los culti-
vadores, la ayuda a tanto alzado en principio se redistribuye
a los cultivadores mediante el precio de compra de las canas
abonado por las dos unidades de produccién presentes en la
isla. Con el fin de compensar integramente la reduccion de los
precios resultante de la reforma de la OCM del azucar instituida
por el Reglamento (CE) n° 318/2006 y de garantizar a los culti-
vadores unos ingresos minimos, el precio de la cafna abonado
a los cultivadores se fijo en el convenio relativo a la cafa de
2006-2015 en 39,09 euros por tonelada.

60. sin embargo, el ciclon que afecté a laisla en 2007 tuvo conse-
cuencias directas en la cantidad de cafa producida. La ayuda
que se distribuyd a través del precio de compra abonado por
los empresarios no fue pues totalmente consumida debido a
la reducciéon de la cantidad de cafa suministrada a las fabri-
cas. Los responsables de los centros de produccion decidieron
entonces asignar este excedente de tesoreria a la renovacion
de las superficies de cafna permitiendo a los cultivadores que
lo deseasen beneficiarse de un préstamo sin intereses para
volver a plantar sus superficies con nuevas variedades de cafa
de mayor rendimiento y mejor adaptadas. Si la produccién de
cafa vuelve a su nivel histérico de alrededor de dos millones
de toneladas de cafa, la totalidad de la ayuda a tanto alzado
deberd utilizarse para garantizar el nivel de precios.

61. Cabetambién observar que el sector del azticar en La Reunioén
se caracteriza por la interdependencia de las partes intere-
sadas debido a la lejania de la isla. Por ello, las unidades de
produccién sélo pueden abastecerse de cafna en la isla, y los
cultivadores de cafa Unicamente pueden vender sus produc-
tos a estas unidades de producciéon. Estudios realizados sobre
las dos unidades de produccién muestran que se alcanza el
equilibrio presupuestario si la produccién total de cana llega
a los dos millones de toneladas y cada fabrica recibe un millén
de toneladas de materia prima y obtiene de su procesamiento
una produccién de alrededor de 100 000 toneladas de azucar
expresadas en equivalente de azucar blanco. No obstante, la
produccidn relativa a los ejercicios 2006-2008 varié entre 1,6
y 1,8 millones de toneladas de cafa, siendo 2007 un afo muy
dificil debido a los incidentes climaticos que se produjeron en
la isla.
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Segun los cultivadores visitados sobre el terreno, el manteni-
miento del precio de venta de la cafa constituye el elemento
mas importante para la subsistencia del sector. Efectivamente,
los gastos de explotacién a los que deben hacer frente para el
mantenimiento y la cosecha de sus parcelas de cafna muestran
que el menor incremento en una de las partidas —como la de
los fertilizantes, por ejemplo, que fue citada por la mayor parte
de los cultivadores visitados— puede llevarlos rapidamente a
una situacién muy critica. Asi lo confirma un estudio técnico,
segun el cual, para un productor medio de cafa de azucar en
La Reunién las ayudas de las medidas especificas ya represen-
taban en 2009 el 38 % de su volumen de negocios.

El hecho de considerar la ayuda de adaptacién para la indus-
tria azucarera en La Reunién como una ayuda a tanto alzado
de dotacion fija comportaria riesgos para la eficacia en este
entorno fragil en caso de que ciertos factores exégenos, como
los precios de los insumos, en particular los de los fertilizantes,
siguiesen aumentando. Efectivamente, si los cultivadores no
pueden hacerse cargo de este incremento, por minimo que sea,
gracias al precio de venta de su cafa, éste puede acarrear su
desapariciéon y, dada la interdependencia de los interlocutores,
la desaparicion del sector en la isla de La Reunién. Puesto que
la ayuda a tanto alzado ya ha sido plenamente consumida para
garantizar el precio de venta de una produccién suficiente, la
ayuda nacional resulta pues esencial, en caso de imprevistos
externos, para estabilizar la produccién local y mantener asi la
eficacia de la ayuda europea dedicada a esta accién. Asi tam-
bién lo han constatado los evaluadores, que destacan la actua-
lidad de las ayudas nacionales complementarias’™.
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EL REGIMEN ESPECiFIco DE ABASTECIMIENTO (REA)

64. ki régimen especifico de abastecimiento (REA) constituye un
sistema de compensacién para los costes excesivos vinculados
alainsularidad y a la lejania de estas regiones logrado gracias
a la exencién de los derechos de aduanas sobre los productos
importados de terceros paises, o gracias a una ayuda para la
entrega de productos de origen europeo con condiciones equi-
valentes para los usuarios finales. La introduccién de este dis-
positivo tenia como fin alcanzar de forma eficaz el objetivo de
reducir los precios de ciertos productos europeos en las regio-
nes ultraperiféricas, de paliar los costes excesivos vinculados a
la lejania, la insularidad y la ultraperifericidad, y de mantener
al mismo tiempo su competitividad. Estas ayudas deben tener
en cuenta los costes excesivos de transporte hacia las regiones
ultraperiféricas y los precios practicados a la exportacién hacia
terceros paisesy, respecto de insumos agricolas o de productos
destinados a la transformacién, los costes excesivos derivados
de la insularidad y la ultraperifericidad.

65. Los productos subvencionables figuran en el anexo | del tra-
tado y deben ser esenciales, en las regiones ultraperiféricas,
para el consumo humano o la fabricaciéon de otros productos,
0 como insumos agricolas. Los Estados miembros deben esta-
blecer un plan de previsiones de abastecimiento para cuanti-
ficar las necesidades anuales relativas a estos productos. Los
importes asignados anualmente al REA no pueden sobrepasar
los importes siguientes:

a) para los DOM: 20 700 000 euros,

b) para Azores y Madeira: 17 700 000 euros,

c) para las Islas Canarias: 72 700 000 euros,

d) para las islas menores del mar Egeo: 5 470 000 euros.
Estos importes fueron calculados por la Comisién sobre la base
del gasto medio en los ejercicios 2001-2003, dltimos afios so-
bre los que se disponia de datos en el momento de la reforma.
Estos importes reflejan la utilizacion del elemento «ayuda» del

REA en esta época sin tener en cuenta el elemento «exencidn
de los derechos de aduanas».
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Debido a los recursos limitados del REA, Francia, Grecia y
Portugal concentraron los fondos en las ayudas para la ali-
mentacion animal a fin de lograr sinergias con las medidas en
favor de los productos agricolas locales. Esta concentracion,
conforme con la reglamentacidn, tiene como fin lograr una
utilizacion eficiente de los limitados recursos disponibles y au-
menta la eficacia de la ayuda en opinién de los evaluadores.

Sin embargo, el Tribunal considera que, teniendo en cuenta los
recursos financieros de que dispone el REA y su concentraciéon
en un producto agricola en tres Estados miembros, dicho ré-
gimen no puede contribuir de forma sustancial a los objetivos
expuestos en el reglamento, en particular, a paliar las deficien-
cias de las regiones ultraperiféricas y de las islas del mar Egeo.
El presupuesto disponible no permite ejercer una influencia
significativa en el precio de una amplia gama de productos
agricolas, segun el ambicioso objetivo del dispositivo, dado
que la reglamentacién prevé como beneficiarios finales a los
consumidores, los transformadores o los agricultores.

LOS SISTEMAS DE CONTROL ACTUALES
NO SE ADAPTAN A LA DIVERSIDAD DE LAS MEDIDAS

Para garantizar la eficacia de una ayuda, los criterios de sub-
vencionabilidad no sélo deben estar adaptados a los objetivos
de ésta, sino que es importante controlar su cumplimiento de
forma eficaz. Por este motivo, los auditores del Tribunal exa-
minaron los procedimientos de control aplicados a las medidas
seleccionadas y repitieron algunos controles, principalmente
mediciones de superficies.
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ConTROLES DE LASs MFPL

69. Las exigencias reglamentarias aplicables al sistema de ges-
tién y de control de las medidas especificas se inspiraron en
gran medida en el «sistema integrado de gestiéon y de control
(SIGC)» de los pagos directos del FEAGA. Asi, se realizan con-
troles administrativos del 100 % de las solicitudes de ayuda, y
controles sobre el terreno de una muestra del 5 %.

70. sin embargo, dada la diversidad de las distintas medidas de los
programas, no siempre se prestaron las condiciones necesarias
para aplicar unos procedimientos de control que tuvieran la
misma fiabilidad que los del SIGC.

71. En Grecia, por ejemplo, se concede una ayuda a la produccion
de miel a las organizaciones de productores que presentan un
programa que contenga medidas para mejorar las condiciones
de la producciéon y de la comercializaciéon de la miel. El pago
de las ayudas a las organizaciones de productores se efectla
previo control administrativo de las facturas presentadas. Sin
embargo, no se aplica ningun procedimiento de control para
verificar la realidad de los bienes o servicios objeto de dichas
facturas. Las autoridades griegas comunicaron al Tribunal que
se disponian a adoptar nuevos procedimientos de control.

72. la ayuda a los olivares en el marco del Régimen de pago Unico
se basa en una superficie tedrica registrada en el SIG oleicola
utilizada para calcular y abonar los derechos de pago Unico.
Sin embargo, la ayuda a los olivares concedida a las islas del
mar Egeo en el marco de las medidas especificas y establecida
antes de la reforma de los pagos directos se basa en la super-
ficie real de olivar cultivada por el agricultor, lo cual ocasiona
exigencias de control suplementarias ya que las dos superficies
no coinciden. Sin embargo, las condiciones agricolas (cultivos
mixtos) y la topografia de las islas dificultan en gran medida la
medicién de la superficie real, como confirman las mediciones
realizadas durante el examen sobre el terreno.
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En Espaia y Portugal, los sistemas de control de las superficies
para las medidas especificas no resultan fiables. En Espafa, la
inexistencia de una codificacién especifica en el SIG para las
parcelas de cultivo de platano dificulta su identificaciéon. En
Portugal, el SIG no se adapté a las exigencias de las medidas de
ayuda a la produccién vegetal. Asi pues, tanto los productores
como los controladores nacionales no estan familiarizados con
el contenido del SIG. Al intentar medir las parcelas selecciona-
das sirviéndose del GPS con los controladores nacionales y los
productores, el equipo de auditores observd que los resultados
no correspondian en absoluto a los registrados en el SIG sobre
el contorno y la superficie, y que ademas la localizacion plan-
teaba dudas.

ConTrOLES DEL REA

En el caso del REA, los Estados miembros deben verificar si las
ventajas derivadas de la ayuda a la introduccién de mercancias
o de la exencién de los derechos de aduana llegaron efectiva-
mente hasta el beneficiario final. Cada Estado miembro tuvo
que desarrollar su propia metodologia para este control, y la
Comisién no proporcioné ninguna directriz ni apoyo técnico
en este dmbito. Todos los métodos utilizados se basan en una
comparacién del margen bruto obtenido por un operador al
introducir mercancias que se beneficien de las ayudas del REA,
con el obtenido en un periodo no subvencionado o por otros
operadores similares que no perciban ayudas. Pese a que la
eficacia de este control depende en gran medida de la calidad
de los datos que se han de comparar, el Tribunal constatd que
dicha calidad es muy variable. En Francia, los médrgenes se com-
paran con los margenes previos a la introduccién del REA. Los
datos comparativos son, por su propia naturaleza, obsoletos,
por lo cual es posible que ya no reflejen la situacién econdémica
actual. En Grecia, los datos comparativos se obtuvieron me-
diante un sondeo informal a los operadores del continente, con
lo cual los datos son poco fiables. En Portugal, ciertos datos
recabados cada semestre proporcionan indicaciones parciales
sobre la repercusion efectiva de la ventaja derivada del REA en
el beneficiario final. En Espafa, si bien la Consejeria de Econo-
mia de Canarias realizé importantes esfuerzos, las autoridades
competentes reconocieron que no habian logrado establecer
una metodologia consistente para evaluar la repercusién de
los beneficios del REA en el usuario final.
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75.

76.

¢SELLEVO A CABO UN SEGUIMIENTO EFICAZ
DE LOS PROGRAMAS DE APOYO ESTABLECIDOS
POR LOS ESTADOS MIEMBROS Y APROBADOS
POR LA COMISION?

Los criterios para evaluar esta pregunta formulada en la fiscali-
zacion eran que los Estados miembros «comprobaran la ejecu-
cion correcta y efectiva de las acciones financiadas por el pre-
supuesto comunitario»?®y que el informe anual de ejecucidn
presentado por los Estados miembros contenga «la marcha de
las medidas y de las prioridades en la fecha de presentacién
del informe, en comparaciéon con sus objetivos operativos y
especificos, a través de una cuantificacién de los indicado-
res»?'. En la Comision el criterio consiste en que ésta controla
«la consecucién de dichos objetivos [...] mediante indicadores
de resultados establecidos por actividad»??. Para responder a
la pregunta de fiscalizacion, los auditores examinaron los pro-
cedimientos de seguimiento en la Comisién y en los Estados
miembros.

LA COMISION HABRIA PODIDO LLEVAR A CABO
UN SEGUIMIENTO MAS REGULAR DE LA EJECUCION
DE LAS MEDIDAS ESPECIFICAS

En virtud del Reglamento Financiero, es competencia de la
Comision utilizar los créditos presupuestarios de conformidad
con el principio de buena gestidon financiera, es decir, de acuer-
do con los principios de economia, de eficiencia y de eficacia.
El principio de eficacia se refiere a la consecucién de los ob-
jetivos especificos fijados y a la obtencién de los resultados
previstos. Con el fin de llevar a cabo el seguimiento de los
resultados, para todos los sectores de actividad cubiertos por
el presupuesto se fijaran objetivos especificos, mensurables,
realizables, pertinentes y con fecha determinada. La consecu-
cién de dichos objetivos se controlard mediante indicadores
de resultados establecidos por actividad y la Comisiéon debe
facilitar anualmente a la autoridad presupuestaria la informa-
cion relativa al gasto del que sea responsable.

40

20 Articulo 53 ter, apartado 2),
letra a), del Reglamento

(CE, Euratom) n° 1605/2002 del
Consejo, de 25 de junio de 2002,
por el que se aprueba el
Reglamento Financiero aplicable
al presupuesto general de las
Comunidades Europeas (DO L 248
de 16.9.2002, p. 1).

21 Articulo 48 del Reglamento (CE)
n°© 793/2006 de la Comision,

de 12 de abril de 2006, por el que
se establecen disposiciones de
aplicaciéon del Reglamento

(CE) n° 247/2006 (DO L 145

de 31.5.2006, p. 1).

22 Articulo 27 del Reglamento
(CE, Euratom) n° 1605/2002.
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78.

79.

En los reglamentos de aplicacién relativos al POSEl y a las
islas menores del mar Egeo, la Comisién exigié que los Esta-
dos miembros proporcionasen en su informe anual de ejecu-
ciéon indicadores materiales y financieros para cada medida,
seguidos de un andlisis de datos y, en caso necesario, de una
presentacién y de un analisis del sector afectado por la me-
dida. Esta informacién resultard de utilidad a la Comision en
el cumplimiento de su obligacién de supervisar la eficacia del
gasto europeo.

No obstante, la Comisidon considera que podrd realizarse un
seguimiento mas eficaz de las medidas durante un periodo mas
largo. El periodo quinquenal previsto en el articulo 28, apar-
tado 3, del Reglamento (CE) n° 247/2006 para la presentacidn
de un informe en el que se ponga de manifiesto el impacto del
régimen al Parlamento Europeo y al Consejo le parece razona-
ble para obtener conclusiones significativas. La Comision ha
elaborado este informe sobre la base del informe de evaluacidn
mencionado.

Dadas las exigencias del Reglamento Financiero, el Tribunal
considera que, para garantizar la buena gestion financiera, la
Comisién deberia proceder a un seguimiento anual de la eje-
cuciéon de las medidas especificas. En la actualidad, los servi-
cios de esta instituciéon se limitan principalmente a verificar
la conformidad de los informes anuales de ejecucién con las
exigencias reglamentarias. Por ejemplo, en lo que respecta a
losindicadores de resultados, la Comisién se limité a verificar
su existencia mas que su pertinencia. En 2008, la unidad de co-
ordinacién de las medidas especificas de la Direccién General
de Agricultura y Desarrollo Rural efectué una primera tentativa
de anadlisis de los informes relativos al ejercicio 2007 desde el
punto de vista de los resultados de los programas, y llegd a la
conclusién de que los indicadores de resultados utilizados en
los informes son demasiado variados para permitir una eva-
luacién global de los resultados de las medidas especificas. La
Comisién tiene la intencién de proponer indicadores armoniza-
dos en colaboracién con los Estados miembros. Esta iniciativa
constituye la primera etapa hacia un sistema de informaciény
de gestién de los resultados para las medidas especificas, pero
no se ha llevado a cabo hasta 2010, tras cuatro afos completos
de aplicacién de la reforma.
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CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

¢éLOS PROGRAMAS DE APOYO ESTABLECIDOS
POR LOS ESTADOS MIEMBROS Y APROBADOS
POR LA COMISION SE CONCIBIERON

PARA PODER RESPONDER EFICAZMENTE

A LAS NECESIDADES ESPECIFICAS?

El Tribunal lleg6 a la conclusién de que el nuevo enfoque ascen-
dente y descentralizado establecido por la reforma introducida
en las medidas especificas en 2006 no se ha explotado lo su-
ficiente para mejorar la eficacia de las medidas ya existentes,
un verdadero desafio para las autoridades nacionales dada la
novedad del enfoque, la dificultad del ejercicio, el corto pe-
riodo de tiempo disponible (dos meses) y la falta de apoyo
técnico y financiero por parte de la Comisién, que concedié
prioridad a su papel de controlador de la conformidad y de la
coherencia de los programas en lugar de asumir su tarea de
gestor y de contribuir a garantizar que la concepcién de los
programas optimizaria su impacto. Se trata pues de un obstéacu-
lo significativo para iniciar la aplicacién de las nuevas medidas
especificas en las mejores condiciones de eficacia.

RECOMENDACION 1

Por lo que se refiere a los futuros ejercicios de programa-
ciéon en el ambito de las medidas especificas, seria conve-
niente que la Comisiéon asistiera a los Estados miembros en
la elaboracién de sus programas mediante la difusién de
buenas practicas y la definicién de un marco armonizado
de indicadores para seguir la ejecucién de los programas.
Los indicadores deberian al menos incluir datos sobre los
cambios econdémicos (valor de la produccién, valor afnadido,
etc.) y sociales (empleos creados o mantenidos, etc.).

42
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82.

La fecha limite del 1 de agosto para introducir las modifica-
ciones de los programas limita la capacidad de los Estados
miembros de proponer modificaciones bien fundadas y por
consiguiente puede afectar a la eficacia de los programas. Ade-
m4ds, no se alcanzé el objetivo de incrementar la flexibilidad
(véanse los apartados 37 a 41).

RECOMENDACION 2

La Comision deberia reconsiderar la fecha limite del 1 de
agosto n-1 para el procedimiento formal de aprobacidon
de las modificaciones de los programas de modo que los
Estados miembros dispongan de datos fiables sobre el gas-
to del afio anterior al llevar a cabo la preparacién de las
modificaciones.

¢SE APLICARON DE FORMA EFICAZ
LAS MEDIDAS CONCEBIDAS POR LOS ESTADOS
MIEMBROS TRAS LA REFORMA DE 2006?

En términos generales, el Tribunal llegé a la conclusién de que
los programas se ejecutan de forma eficaz y responden a las ne-
cesidades de las RUP y de las islas del mar Egeo. Sin embargo,
su fiscalizacién puso de manifiesto que la concepcién de una
serie de medidas habia limitado la eficacia de su ejecucién:

a) El objetivo de mantener los olivares en las islas menores del
mar Egeo podria reforzarse si Grecia exigiera mantener este
cultivo en el marco de la condicionalidad como ha sucedido
en ltalia;

b) la eficacia en la practica de la financiacién de las ayudas
para la calidad y la innovacién de los productos animales
en Azores no ha sido demostrada;
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c) las ayudas a los productores de platanos, pese a ser efica-
ces desde el punto de vista de su objetivo socioeconémico,
no contribuyen en gran medida al objetivo de mantener el
equilibrio medioambiental;

d) la ayuda a tanto alzado para la industria del aztcar en la
isla de la Reunién permite actualmente el mantenimiento
del sector. Sin embargo, dado que éste es muy fragil, la efi-
cacia de la ayuda europea depende de los complementos
nacionales;

e) por ultimo, los importes asignados al REA en Grecia, Francia
y Portugal son demasiado restringidos como para tener un
impacto en una amplia gama de productos agricolas.

RECOMENDACION 3

Los Estados miembros deberian modificar estas medidas
para paliar las insuficiencias expuestas en los apartados
44 a 67 aplicando el enfoque ascendente en consulta con
la partes interesadas sobre el terreno. El informe de eva-
luacién de la Comision también deberia servir para identi-
ficar las medidas poco eficaces y cuya concepcién deberia
mejorarse.

83. Los procedimientos de control en los Estados miembros
no siempre se adaptan a la diversidad de las medidas especi-
ficas.

RECOMENDACION 4

Los Estados miembros deberian concebir procedimientos
de control adaptados a cada tipo de medida. En particu-
lar deben velar por que su sistema de identificacion de las
parcelas agricolas se actualice periédicamente. La Comisidn
deberia garantizar que estos procedimientos de control fun-
cionan de forma eficaz.
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¢SE LLEVO A CABO UN SEGUIMIENTO EFICAZ
DE LOS PROGRAMAS DE APOYO ESTABLECIDOS
POR LOS ESTADOS MIEMBROS Y APROBADOS
POR LA COMISION?

El Tribunal llegd a la conclusién de que actualmente el segui-
miento de los programas no resulta eficaz. La Comisién sentd
las bases de un sistema de gestién de los resultados con la
exigencia de que los Estados miembros comunicasen anual-
mente indicadores de resultados en su informe de ejecucién.
Sin embargo, los indicadores desarrollados por los Estados
miembros son demasiado variados para permitir a la Comision
extraer conclusiones sobre la ejecucion del conjunto de medi-
das especificas, pese a que ciertos datos puedan utilizarse de
forma mas pertinente. La iniciativa prevista por la Comisién
para debatir sobre un marco comudn con los Estados miembros
constituye la primera etapa hacia un sistema de informacién
de gestion de resultados para las medidas especificas. Por el
momento no se ha instaurado un sistema de informacién, ba-
sado en indicadores de resultados comunes, que permita a la
Comisién, en su calidad de institucién, evaluar a su debido
tiempo de qué modo contribuyen a los objetivos globales de
la politica agricola comun (PAC) los créditos presupuestarios
para las medidas especificas. La recomendacién 1 relativa a un
marco armonizado de indicadores para seguir la ejecucion de
los programas se aplica también a esta observacion.

RECOMENDACION 5

La Comisién deberia utilizar los datos proporcionados por
los Estados miembros para realizar un seguimiento anual
de los resultados de los programas, incluidos los datos ya
existentes y los que deben ser completados.

El presente informe ha sido aprobado por la Sala |, presidida
por Michel CRETIN, Miembro del Tribunal de Cuentas, en
Luxemburgo en su reunién del dia 6 de octubre de 2010.

Por el Tribunal de Cuentas
Licgia:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LAS MEDIDAS ESPECIFICAS

(:Itl,l::::o Créditos | Créditos | Créditos | Ejecucion Créditos | Ejecucion
P! Denominacion 2010 2009 2008 2008 % 2007 2007 %
sl (euros) (euros) (euros) (euros) (euros) (euros)
Partida
POSEI (excluidas las
05021104 | Yudasdirectasyel 1500000 600 | 235000000 | 220000000| 232679194 | 1058 | 212000000| 201226 010| 949
articulo 1102 03 del
titulo Pesca)
05030250 | TOSH — Programas | 30, 100000 | 377000000 | 377000000 | 372255721| 98,7 | 64000000| 63765532| 99,6
europeos de apoyo
POSEl — Otras
05030251 | ayudas directasy 22000000 22000000 22000000| 21191445 963| 3000000| 3791612| 1264
regimenes anteriores
POSEl — Islas
05030252 18000000 18000000| 19000000 16791929| 884| 13550000| 13528383| 99,8
del mar Egeo
Total | 665000000 | 652000000 | 638000000 | 642918289 100,8 | 292550000 282311537| 96,5

Informe Especial n° 10/2010 - Medidas especificas en favor de la agricultura de las regiones ultraperiféricas y de las islas menores del mar Egeo




47

LISTA DE MEDIDAS Y ACCIONES FISCALIZADAS

Los importes que figuran a continuacion son los gastos globales para las medidas enunciadas. Las regiones visitadas sobre el terreno por el Tribunal
de Cuentas Europeo fueron La Reunidn (Francia), las Islas Canarias (Espafia), la Isla de Chios (Grecia) y las Azores (Portugal).

Pagos 2008 | Pagos 2007 Observacion 0bsgrvaclon
(euros) (euros) «ejecucion» L
de control»
Francia (todos los DOM)
0 Régimen especifico de abastecimiento 19601176 | 19633602 | Apartados 64-67 Apartado 74
0 Ayudas alos productores de platanos 129100000 | 129052597 | Apartados 50-55 -
0 Sector cafia-azticar-ron (con acciones como la ayuda a tanto
alzado de adaptacién a la OCM de la industria azucareradelos | 71165224 | 64308347 | Apartados 56-63 -
DOM o la ayuda al transporte de la cafia)
o Estructuracion de la ganaderia (con acciones como las ayudas
a la transformacion especificas al sector carne de vacuno o
las ayudas a la gestion del mercado local especificas al sector 19779304 | 18402827 - -
porcino)
Espaiia?
0 Régimen especifico de abastecimiento 69151890 | 69541851 - Apartado 74
o Ayudas al sector ovino y caprino en forma de pagos directos B _
a los productores 7485063 6978313
0 Ayudasalos productores de pldtanos 139706006 | 138836153 | Apartados 50-55 Apartado 73
Portugal’
o Régimen especifico de abastecimiento 6255681 5926618 | Apartados 64-67 Apartado 74
o Ayudasala produccién animal (con acciones como las ayudas
directas a la produccién de vacuno o lasayudasala calidadyla | 34001000 | 33750370 | Apartados 48-49 -
innovacion de los productos animales de las Azores)
o Ayudas a la produccion vegetal (con acciones como la ayuda
a la produccién de los cultivos tradicionales o la ayuda a la B
produccion de frutas y hortalizas, flores cortadas y plantas 7049000 6571170 Apartado 73
ornamentales)
Grecia*
o Régimen especifico de abastecimiento 5050453 4781251 | Apartados 64-67 Apartado 74
o Ayudaalos aceituneros 11200034 | 11372595 | Apartados 44-47 Apartado 72
o Ayudaala produccién de mastic 849 821 885304 - -
o Ayudaala produccién de miel 1187234 1194180 - Apartado 71

Fuente: Odeadom, FranceAgriMer, Informe anual de ejecucion — Afio de realizacion 2008.

Fuente: Gobierno de Canarias, Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, Informe de Aplicacién del Régimen Especifico de Abastecimiento en el afio
2008y en el afio 2007.

Secretaria Regional da Agricultura e Florestas, Relatdrio de Aplicagdo do Sub-Programa para a Regido Autonoma dos Acores do Programa Global de Portugal.

Los datos se basan en la informacion actualmente disponible en el Informe anual de ejecucion de 2008, y hacen referencia a los importes inscritos en el presupuesto
total disponible para cada medida y para todas las islas, salvo en el caso del REA que incluye los importes globales efectivamente abonados.
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RESUMEN

V.-VII.

En el marco de la normativa resultante
de la reforma de 2006 sobre las medidas
especificas en favor de la agricultura en
las regiones ultraperiféricas de la Unién
Europea y en las islas del mar Egeo,
corresponde a los Estados miembros
definir su estrategia, los objetivos busca-
dos y las medidas mejor adaptadas para
apoyar la agricultura de sus regiones. El
papel de la Comisién consiste esencial-
mente en velar por que las medidas pro-
puestas se ajusten a la legislaciéon de la
Unidn.

Al principio de la programacién, los Esta-
dos miembros optaron generalmente por
la continuidad con respecto a los regime-
nes anteriores y por una mejora progre-
siva por medio de modificaciones anua-
les de los programas. La Comision aceptdé
este enfoque y ayudé a las autoridades
nacionales en su tarea de programacién
y gestion.

Sin embargo, la Comisién comparte la
observacion del Tribunal en cuanto a la
necesidad de velar por la eficacia de los
regimenes. Por esta razén, la Comisién
asume efectivamente la tarea de asisten-
cia a los Estados miembros con el fin de
perfeccionar las medidas propuestas y de
buscar con ellos soluciones para mejorar
la eficacia de los programas.

RESPUESTAS
DE LA COMISION

La adaptacion de los sistemas de control
de los Estados miembros a las medidas
especificas forma parte de los aspectos
que se tienen en cuenta en las auditorias
realizadas sobre el terreno por los servi-
cios de la Comision.

VIII.

Es cierto que una evaluacién profunda
y general sobre el impacto de los progra-
mas solo se efectla por periodos quin-
quenales, tal como lo requiere la norma-
tiva. No obstante, el seguimiento regular
queda garantizado merced a los con-
tactos permanentes con las autoridades
nacionales y a la evaluacién anual de los
informes de ejecuciéon presentados por
los Estados miembros.

Por otra parte, la Comisién comparte la
opinion del Tribunal en cuanto a la hete-
rogeneidad de estos informes y ha cola-
borado con las autoridades nacionales
interesadas con el fin de definir los indi-
cadores comunes que deberan utilizarse
anualmente para el seguimiento de todos
los programas a partir de 2011 (véase res-
puesta de la Comisién al punto 36).
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INTRODUCCION

15.

La preparacion del informe que recoge
el impacto de las acciones realizadas
a raiz de la reforma de 2006 del régi-
men POSEI' (en lo sucesivo denomi-
nado «informe POSEI») se retrasé algu-
nos meses con el fin de poder tener en
cuenta no solo el informe de evaluacién
contratado por la Comisién en aplica-
cién del Reglamento Financiero y que fue
concluido a finales de 2009, sino tam-
bién la evoluciéon de los mercados para
el ano 2009 (tercer ano de aplicacion de
los programas tras la reforma) y las nego-
ciaciones sobre las reducciones arancela-
rias para la importacién de platanos de
terceros paises (rubricadas entre finales
de 2009 y mediados de 2010), un tema
crucial para todos los Estados miembros
«POSEI».

Ademas, los programas POSEIl no comen-
zaron hasta finales de 2006 o incluso
a principios de 2007. Asi pues, la finali-
zacién en 2009 de un informe sobre el
impacto de la reforma no habria permi-
tido tener en cuenta un periodo suficien-
temente largo para evaluar su impacto.

1 Articulo 28, apartado 3, del Reglamento (CE) n® 247/2006 del
Consejo.
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ALCANCE Y ENFOQUE
DE LA FISCALIZACION

20.b)

Los Estados miembros deben aplicar sis-
temas de gestion, controles y sanciones
conformes a los principios de la norma-
tiva. La Comision efectua regularmente
auditorias con el fin de examinar la com-
patibilidad de estos sistemas con la legis-
lacion de la Unién asi como su eficacia.



OBSERVACIONES

27.

La Comision considera que, por lo que
se refiere a la formulaciéon inicial del
programa griego, el problema no fue la
breve fecha Iimite asignada a las autori-
dades regionales en 2006 para presentar
propuestas sobre las medidas que debian
adoptarse.

La verdadera dificultad es la falta de una
evaluacion profunda del impacto de las
medidas adoptadas y, por lo tanto, de
una adaptaciéon del programa a lo largo
de los ainos (el programa griego solo se
modificé en 2009 y otra modificacion
acaba de ser presentada a la Comisidén
para 2011).

Por esta razén, la Comisién envid en
octubre de 2009 una carta a las autorida-
des griegas que ponia de relieve la insufi-
ciencia de los informes de ejecucién pre-
sentados para los anos 2007 y 2008 y que
proponia activar una medida de asisten-
cia técnica en su programa, con el fin de
financiar la elaboracién de los informes
anuales por asesores profesionales.

Este ejemplo es una buena ilustracion del
papel activo que la Comision desempena
en el esfuerzo de asistencia a los Estados
miembros con el fin conseguir una pro-
gramacién y una evaluacién de los pro-
gramas mas eficaces.

28.

La Comisiéon tiene conocimiento de que
periédicamente se mantienen consultas
entre las autoridades espafnolas y portu-
guesas competentes y los interlocutores
econdémicos locales. Estos intercambios
constituyen la base para las modificacio-
nes anuales de los programas.

29.

Espana, Portugal y Grecia incorporaron
esencialmente en su programa respec-
tivo el régimen previo a la reforma que
preveia la introduccién de mejoras pro-
gresivas por medio de modificaciones
anuales.

Se trata de un enfoque autorizado en
el marco de la normativa y aceptado
por la Comisién con el fin de facilitar
el comienzo de los programas tras la
reforma de 2006.

30.-31.

Al instaurarse el programa POSEI para las
Islas Canarias, Espana favorecié la conti-
nuidad de las medidas vigentes bajo el
régimen anterior.

Sin embargo, sobre la base de la evalua-
cién anual de la ejecucién del programa,
las autoridades espafolas proponen cada
ano modificaciones con el fin de lograr
un programa mas eficaz, a veces a peti-
ciéon de los servicios de la Comisién y con
su colaboracién (por ejemplo, instaura-
cién de una estrategia de apoyo al sector
de los tomates de exportacién; disminu-
cion progresiva de la ayuda individual
para el abastecimiento de productos que
podrian competir con las producciones
locales, etc.).

32.

Como en el caso de las Islas Canarias, las
autoridades portuguesas han elegido la
continuidad con respecto a las medidas
existentes bajo el régimen previo, pero
proponen anualmente modificaciones
en el programa con el fin de darle mas
eficacia.
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32.d)

Las autoridades portuguesas realizaron,
a principios de 2010, un estudio por-
menorizado de la situacién del sector
de produccién y transformacién de la
remolacha en las Azores, a peticion de la
Comision.

33.

El caso de las Azores es un buen ejemplo
de mejora progresiva del programa ini-
ciado, en un espiritu de continuidad.

El subprograma POSEI para las Azores
se modificé anualmente con el fin de
que las medidas en favor de los produc-
tos agricolas locales (MFPL) fuesen mas
coherentes con la estrategia adoptada
por el Gobierno regional, en particular, la
incentivacién de la diversificacion de las
actividades agricolas.

En este contexto, las autoridades com-
petentes aumentaron considerablemente
las ayudas a los cultivos tradicionales
alternativos, en particular, remolacha
azucarera, planta de la patata, achicoria
y té (de 800 a 1 500 euros/ha en tres eta-
pas, en 2007, 2009 y 2011). El objetivo de
este planteamiento era promover la dife-
renciacién de la produccién agricola con
relacién a los sectores regionales pro-
metedores que son la leche y la carne de
vacuno.

34.

El objetivo general del programa griego,
cuya dimension financiera es mucho mas
reducida que la de los programas POSEI,
es la continuidad de algunas produccio-
nes locales amenazadas de desaparicion.

Esto implica una gran diversidad de
medidas destinadas principalmente a ali-
viar las condiciones laborales muy difi-
ciles de unos agricultores dispersos por
cientos de pequenas islas.
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Habida cuenta de la diversidad de las
medidas y de la asignacién financiera
relativamente limitada, es objetivamente
dificil aplicar una estrategia de conjunto
compleja.

No obstante, la Comisiéon comparte la
opinion del Tribunal sobre la posibilidad
de mejorar el programa griego. En este
sentido, la Comisiéon propuso a las auto-
ridades griegas recurrir a financiaciones
abiertas en el marco de la asistencia téc-
nica (véase respuesta de la Comisiéon al
punto 27).

35.

La Comisiéon considera que estos progra-
mas no deben ser objeto de microgestion
por su parte. No obstante, comparte la
opinién del Tribunal relativa a la necesi-
dad de coherencia y de eficacia. Por esta
razon, la Comisién abrié una consulta
con los Estados miembros «POSEIl» con
el fin de definir una serie de indicadores
comunes.

Es exacto que las directrices relativas a la
programacién inicial no fueron transmiti-
das formalmente a Grecia.

Sin embargo, antes y durante la defini-
cion del programa griego tuvieron lugar
estrechos y continuos contactos con las
autoridades nacionales y los servicios de
la Comisién las asistieron en la elabora-
cion de su programa.

36.

Con motivo de la reforma, la Comision,
en virtud de las disposiciones reglamen-
tarias y respetando el plazo asignado,
efectud un anadlisis de la conformidad de
los programas con la legislaciéon aplicable
antes de aprobarlos.



La Comision no impuso el contenido de
los programas puesto que la responsabi-
lidad de establecer una estrategia de pro-
gramacién se habia conferido a los Esta-
dos miembros, al considerar que estan
mejor situados para detectar las necesi-
dades y definir las medidas méas adapta-
das para cubrirlas.

Como se dijo anteriormente, en aras de
facilitar el comienzo de la nueva progra-
macién, la Comisién eligié el enfoque de
la continuidad, sabiendo que posterior-
mente deberia procederse a modificacio-
nes periédicas con el fin de mejorar los
programas.

Con relacién a la definiciéon por la Comi-
sion de los indicadores de resultados
armonizados, la novedad del enfoque de
programacion y la extrema diferenciacién
de las medidas entre los programas la
hacian muy dificil. La Comisién pues con-
fié a los Estados miembros la definicién
de sus propios indicadores.

Sin embargo, la Comisién constaté répi-
damente la dificultad de evaluar de
forma homogénea los resultados de los
distintos programas, a falta de indica-
dores comunes. Por esta razon, entablé
consultas con los Estados miembros inte-
resados para definir una serie de indi-
cadores sobre la eficacia de las medidas
que deben utilizarse para evaluar todos
los programas a partir de 2011.

38.-39.

Las modificaciones de los programas para
el afno 2009 se aprobaron después del ini-
cio del anno de aplicaciéon debido al plazo
insuficiente para la adopcion de las deci-
siones de aprobacién, dado que la fecha
Ilimite para la presentacion de las pro-
puestas de modificacion se fijé a 30 de
septiembre del afio anterior.

En el caso de Espana, la modificaciéon no
se aprobé hasta mayo de 2009 debido a la
solicitud de la Comisiéon de mejorar el
plan de accién presentado para reestruc-
turar el sector de los tomates de expor-
tacion, para el cual las autoridades espa-
nolas habian propuesto una financiacién
muy elevada. A raiz de los contactos con
los servicios de la Comision, las autorida-
des espafolas establecieron un plan de
reestructuracién mas pertinente y estruc-
turado que incluye también, entre otros
elementos, el programa de desarrollo
rural de las Islas Canarias.

Se trata de un excelente ejemplo de cola-
boracién activa de la Comisién con las
autoridades nacionales a efectos de con-
seguir que las medidas propuestas sean
mas eficaces.

La Comision comparte la opinién del Tri-
bunal acerca de la incertidumbre sobre
las solicitudes de ayuda para medidas
cuyas modificaciones solo se aprobaron
algunos meses después del inicio del afno
de aplicacion.

No obstante, este hecho no supuso difi-
cultades reales por las siguientes razo-
nes:

— los plazos de presentacién de las soli-
citudes de ayuda eran posteriores a las
fechas de aprobacién de las modifica-
ciones;

— las organizaciones de operadores te-
nian conocimiento del alcance de las
modificaciones objeto de aprobacidn;

— la Comisién pidi6 a los Estados miem-
bros interesados que no aplicaran con
efecto retroactivo ninguna modifica-
cion que constituyese una desventaja
para los beneficiarios con relacion a la
situacion anterior.
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40.

Al introducir el 1 de agosto como fecha
limite para presentar las modificaciones,
la Comisién quiso favorecer la seguridad
juridica y garantizar la aprobacién de las
modificaciones de programas antes de
la fecha de inicio de su aplicacién. Esta
nueva fecha limite permite también a la
Comisién contribuir a garantizar una
definicion de medidas mas especificas
y eficaces (véase respuesta al punto ante-
rior).

No obstante, la Comisidn es consciente
de las dificultades que el adelanto de la
fecha de presentacion de las modificacio-
nes anuales implica para las autoridades
nacionales.

Por esta razén, tiene la intencién de pro-
poner una modificacién del articulo 49
del Reglamento (CE) n° 793/2006 con el
fin de restablecer la fecha de presenta-
cion del 30 de septiembre del ano n-1
para todas las modificaciones que no
requieren una decisién de aprobacion.

Solo las modificaciones mas importantes
(como la introduccién de nuevas medidas
en los programas), que seguirdan siendo
aprobadas por decision de la Comision,
deberian presentarse a la Comision hasta
el 1 de agosto de n-1.

41.

En el marco de la normativa actual y en el
espiritu de la decisién politica adoptada
con motivo de la reforma, la Comisiéon no
puede imponer ninguna modificacion de
fondo en las medidas propuestas por los
Estados miembros.

No obstante, los servicios de la Comisién
y las autoridades nacionales mantienen
regularmente contactos informales con el
fin de reflexionar sobre el contenido y la
posibilidad de mejora de los programas
y medidas ya propuestos o que seran pro-
puestos por los Estados miembros.
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43.

La evaluacién analizé en qué medida los
dispositivos establecidos para apoyar la
produccion agricola local han contribuido
a aumentar la competitividad de los pro-
ductos locales. El andlisis puso de mani-
fiesto que en las regiones ultraperiféricas
la competitividad habia mejorado o habia
mejorado mucho en 16 de los 24 secto-
res examinados. En las islas pequenas del
mar Egeo, en los tres sectores analizados,
las medidas desempenaron un papel pri-
mordial para mejorar los ingresos de los
agricultores y para mantener las activida-
des agricolas.

44.-47.

La Comisién esta en principio de acuerdo
con el Tribunal, aunque destacando al
mismo tiempo que es competencia de
Grecia hacer uso o no de las opciones
abiertas en el marco de la condicionali-
dad.

Por otra parte, la reciente evaluaciéon del
POSEl y de las medidas en favor de las
islas pequenas del mar Egeo confirmo la
importancia del papel de apoyo desem-
pefiado por la ayuda, en particular para
los numerosos pequenos agricultores de
las islas menores del mar Egeo:

«... (la ayuda) favorece indiscutiblemente
el mantenimiento de la actividad de las
pequenas explotaciones tradicionales, que
representan la mayoria de los olivares de
las islas pequenas del mar Egeo, al incre-
mentar su rentabilidad y en consecuencia
sus ingresos»2.

Informe «Evaluacién de las medidas tomadas en
favor de las regiones ultraperiféricas (POSEI) y de
las pequenas islas del mar Egeo en el marco de
la politica agricola comun». Cabinet Oréade-Bréche,
noviembre de 2009, informe final (volumen 2), p. 326,
punto 3.1.8.1.4.5.



48.-49.

La submedida «Ayuda para la innovacién
y la calidad de los productos de origen
animal de las Azores» tiene por objeto
diversificar el apoyo a la producciéon de
leche en las Azores.

No obstante, en el programa faltan efec-
tivamente criterios objetivos relativos
a esta submedida.

Las autoridades portuguesas explicaron
que estos criterios son objeto de disposi-
ciones especificas en la legislacion local
(Reglamento sobre el contraste lechero
de la especie bovina (Portaria n° 50/93)
adoptado por el Gobierno regional el
28 de octubre de 1993).

No obstante, la Comision comparte la
opinion del Tribunal que estos criterios
deben aprobarse en el marco del pro-
grama POSEIl y las autoridades portu-
guesas se comprometieron a introducir
las modificaciones necesarias.

51.-54.

Como para todas las ayudas agrico-
las directas, el objetivo primario de los
pagos directos del POSEI (incluidos los
realizados a los productores de platanos)
consiste en apoyar la renta de los agri-
cultores.

Por lo tanto, el objetivo medioambiental
no es primario en el contexto del POSEI,
cuyo objetivo principal es preservar
y desarrollar la agricultura en las regio-
nes ultraperiféricas.

El objetivo fundamental de la ayuda al
pldtano en el marco del POSEI consiste
pues en mantener este cultivo tradicio-
nal, que desempena un papel socioeco-
némico importante en las regiones ultra-
periféricas interesadas, y que sin ello
estaria amenazado de extincién.

Esto no significa que la proteccidén
medioambiental no desempefe un papel
importante. No obstante, este objetivo
es de tipo general y se persigue esencial-
mente por medio de la condicionalidad,
que se aplica obligatoriamente a todas
las ayudas directas, y mediante los pro-
gramas de desarrollo rural (medidas agro-
ambientales).

Por anadidura, el objetivo medioambien-
tal en el marco de la ayuda al pldtano del
POSEIl es apoyado indirectamente por la
continuidad de las financiaciones a los
productores que se comprometieron
voluntariamente a proseguir una poli-
tica de calidad y respetuosa del medio
ambiente.

En realidad, y gracias a la seguridad
financiera garantizada por las ayudas
anuales, los agricultores pueden interve-
nir mediante inversiones para la mejora
y establecer programas medioambien-
tales como el «Plan Platano Duradero»,
establecido por las asociaciones de pro-
ductores de las Antillas Francesas.

Las medidas adoptadas a raiz del ciclén
Dean, que destruyd la mayor parte de la
produccién de platanos de Guadalupe
y Martinica en agosto de 2007, contribu-
yeron también al objetivo de conserva-
cion del medio ambiente, ya que la dismi-
nucion del limite maximo de produccién
que da lugar al pago del 100 % de la
ayuda, permitié dejar tierras en barbecho
con el fin de disminuir la contaminacién
de los suelos.
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55.

En la I6gica del régimen POSEI, que no
prevé un nexo directo con el objetivo
medioambiental (perseguido, como para
todas las ayudas directas de la PAC, por
medio de la condicionalidad y el desa-
rrollo rural) la definicién de indicado-
res especificos no es necesaria ni perti-
nente.

En el programa POSEI Francia y Espanfa,
las autoridades nacionales respectivas
incluyeron el objetivo de instaurar siste-
mas de produccién favorables al medio
ambiente para justificar un umbral de
produccién inferior al 100 % para la con-
cesién de la ayuda. Por ello, los evalua-
dores analizaron la eficacia de las herra-
mientas de apoyo elegidas con relacién
a dicho objetivo. En este contexto, los
evaluadores concluyeron que seria con-
veniente insertar mds indicadores con el
fin de poder seguir més sistemdaticamente
el progreso del sector en este aspecto.

63.

La eleccion del sistema establecido
relativo a la ayuda de adaptacién para
la industria azucarera en La Reunidn
corresponde a las autoridades naciona-
les, y Francia consideré que una ayuda
a tanto alzado de dotacién fija era el sis-
tema mds conveniente.

La posibilidad de pagar ayudas nacio-
nales, ajustdndose al mismo tiempo al
marco reglamentario, es un elemento del
régimen POSEI al cual los Estados miem-
bros tienen derecho a recurrir.
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67.

La Comisiéon, teniendo en cuenta las indi-
caciones de los Estados miembros en
cuestion, y las observaciones tanto del
Tribunal como de los evaluadores, prevé
proponer un aumento del limite maximo
del régimen especifico de abastecimiento
(REA) para Francia y Portugal, dentro de
un limite maximo general que no experi-
menta cambios.

Por lo que se refiere a Grecia, estan
abiertas conversaciones para un posible
aumento del limite mdximo del REA.

68.

Los servicios de auditoria de la Comisidon
comprueban el cumplimiento de los cri-
terios de subvencionabilidad; los resulta-
dos de esta comprobacion se comunican
sistematicamente al Tribunal. Actual-
mente, los procedimientos de liquida-
cién en curso, para los regimenes creados
a raiz de la reforma, se encuentran en una
fase bilateral y asi pues la posicion de la
Comision no es aun definitiva.

69.-70.

El sistema integrado de gestién y de con-
trol (SIGC) es efectivamente una de las
referencias en materia de control de las
medidas especificas, pero no la Unica.
Para algunas medidas en favor de las
cuales la ayuda estd vinculada a entre-
gas de productos para su transformaciéon
o comercializacion, otros controles estadn
previstos.

Por ejemplo, se controlan las transac-
ciones entre productores y organizacio-
nes de productores (pldtanos, productos
locales), el transporte o el pesaje (cana
de azucar, platanos), los controles veteri-
narios (animales), asi como los controles
y analisis en laboratorio (vinos).



71.

La Comision comprueba las modalidades
de control elegidas por los Estados miem-
bros en auditorias sobre el terreno. Las
posibles deficiencias o carencias consta-
tadas, que ponen en peligro la ayuda de
la Unidn, se tratan en el marco del proce-
dimiento de revisiéon de cuentas.

72,

El servicio de auditoria de la Comisidén
ya hizo esta observacién en Grecia. Para
las investigaciones ya concluidas, la
Comisién lo tuvo en cuenta y procedid
a correcciones financieras; para las inves-
tigaciones en curso, no hay aun una posi-
cion final, pero este aspecto constituye
una de las deficiencias achacadas a las
autoridades griegas.

73.

Los fallos del pasado en materia de sis-
temas de control de las superficies fue-
ron o estan en curso de ser tratados en
el marco del procedimiento de revisién
de cuentas. Sin embargo, la situacién en
Espafa y Portugal cambié gracias a la
aplicacion del sistema de informacidon
geografica (SIG) y a la familiarizacion de
los controladores locales con las técnicas
de medicién sirviéndose del GPS.

74.

En todos los Estados miembros existen
sistemas de control de la repercusién
de los beneficios del REA en el usuario
final.

No obstante, es necesario considerar las
dificultades de medir esta repercusién,
especialmente para materias primas que
entran en la cadena de produccién de
otros productos o que sufren transforma-
ciones antes de ser vendidas a los consu-
midores finales.

Consciente de estas dificultades, y sa-
biendo que no existe un Unico método
que pueda ser absolutamente fiable, la
Comision prefirio confiar a los Estados
miembros la elaboracién de su propio sis-
tema de control de la repercusién. Segun
la informacién transmitida a la Comision,
todos los Estados miembros «POSEIl»
estan creando observatorios de precios
con el fin de comprobar la repercusién
efectiva de los beneficios del REA en el
consumidor final.

Estos esfuerzos deberian conseguir mejo-
rar la informacion disponible. La Comi-
sién asistird a las autoridades nacionales
en la medida de lo posible.

Por otra parte, los controles contables
y documentales realizados en las audito-
rias in situ no establecieron ningun ele-
mento que cuestionase las ayudas de la
Unidn.

76.

La Comision es plenamente consciente de
la responsabilidad que le incumbe en vir-
tud del Reglamento Financiero.

Por esta razén, la Comisién trabajé con
las autoridades nacionales a partir del
otono 2009 (grupo de trabajo y cuestio-
nario a los Estados miembros) para defi-
nir indicadores comunes a utilizar para
la evaluacién de todos los programas
en cuestion. Estos indicadores comunes
se comunicaron oficialmente a los Esta-
dos miembros «POSElI» mediante carta
de 7 de septiembre de 2010 y los servi-
cios de la Comisién velaran por que sean
introducidos en todos los programas
a partir de 2011.
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79.

La Comisién no comparte totalmente la
observacién del Tribunal y reitera que
el resultado de un régimen solo puede
medirse eficazmente durante un periodo
de varios anos.

No obstante, esto no significa que la
Comisién renuncie a su papel de verifi-
cador de la eficacia de los regimenes de
ayudas.

A tal efecto, la Comisién considera el
proceso de las modificaciones anuales,
acompanadas por los informes de ejecu-
cion presentados cada ano por los Esta-
dos miembros, como una ocasién impor-
tante para discutir de nuevo las medidas
y su impacto.

La Comisiéon propondra a los Estados
miembros indicadores comunes que
deberdan comunicarse anualmente con el
fin de disponer de informacién homogé-
nea sobre el resultado general de los pro-
gramas POSEI.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

80.

La Comision estda convencida de que
el enfoque establecido por la reforma
de 2006 al transferir a los Estados miem-
bros la responsabilidad de definir los pro-
gramas es el mejor en este contexto, con
arreglo al principio de subsidiariedad.

Por esta razén, la Comision no considera
conveniente asumir un papel de gestor
de los programas en este dmbito.

Debido a la novedad del enfoque, se pro-
dujeron fallos durante los primeros afios
de instauraciéon de esta estrategia. No
obstante, la Comisién considera que la
experiencia adquirida permitirda mejorar
los programas nacionales.

La Comisién tiene la intencién de remitir
a los Estados miembros recomendaciones
utiles en el informe sobre el impacto de
la reforma POSEI que se adoptard en sep-
tiembre de 2010.

Recomendacion 1
La Comision seguira asistiendo a los Esta-
dos miembros mediante la difusion de
buenas préacticas.

En este contexto, ha propuesto un marco
armonizado de indicadores comunes para
seguir de forma mas eficaz la ejecucién
de los programas.

Estos indicadores comunes incluyen en
particular informacién sobre la evolucién
econdmica (de las superficies, la cabana
y las producciones) y social (empleo).

Por el contrario, por lo que se refiere al
valor anadido de las producciones, la
Comisién considera que este tipo de indi-
cador podria conducir a una dispersién
de datos poco util dada la diversidad de
las medidas existentes en las distintas
regiones.



81.

La fecha limite del 1 de agosto para pre-
sentar las solicitudes de modificaciones
se fij6 favoreciendo la seguridad juridica
y con el fin de garantizar la aprobacidon
de las modificaciones de programas antes
de la fecha de inicio de su aplicacién.
Este plazo permite también a la Comisién
contribuir a garantizar una definicion de
medidas mas especificas y eficaces.

No obstante, la Comisidn es consciente
de las dificultades que la anticipacién de
la fecha de presentacion de las modifica-
ciones anuales implica para las autorida-
des nacionales.

Por esta razén, la Comisién prevé propo-
ner una modificacién del articulo 49 del
Reglamento (CE) n® 793/2006 de la Comi-
sion, con el fin de hacer mas eficaces
y flexibles las modificaciones anuales de
los programas.

Véanse también las respuestas de la
Comisioén a los puntos 38-41.

Recomendacion 2

La Comisién prevé proponer una enmien-
da al Reglamento (CE) n° 793/2006 con el
fin de permitir la aprobacién de la mayo-
ria de las modificaciones propuestas
anualmente por los Estados miembros sin
que la Comisiéon deba adoptar una deci-
sion. En estos casos, la fecha de presenta-
cion de las modificaciones anuales puede
prorrogarse dos meses, al 30 de septiem-
bre del afno anterior a la entrada en vigor
del programa modificado.

82. a)

Sobre la base de la normativa actual, el
objetivo de mantener los olivares en el
marco de la condicionalidad es compe-
tencia del Estado miembro.

82. b)

Segun la informacion recibida de las
autoridades portuguesas, los criterios de
aplicacién de la submedida «Ayuda a la
innovacion y a la calidad de los produc-
tos de origen animal de las Azores», que
son objeto de un Reglamento regional,
serdn integrados en el programa POSEI
para Portugal.

82. )

La proteccién del medio ambiente no es
un objetivo especifico del régimen POSEI.
No obstante, esta exigencia intenta cum-
plirse por medio de la condicionalidad,
que se aplica a las ayudas al platano, asi
como a todas las ayudas directas de la
politica agricola comun y en el marco de
los programas de desarrollo rural (medi-
das agroambientales).

82.d)

La ayuda a tanto alzado para la industria
del azicar complementada por la ayuda
nacional es precisamente el sistema con-
cebido por el Reglamento POSEI.

82. e)
La Comision prevé proponer un aumento
del limite maximo REA para Francia y Por-
tugal con motivo de la refundicién del
Reglamento POSEI, en curso de adop-
cion.

En cuanto a Grecia, los debates sobre un
posible aumento del limite maximo del
REA estan en curso.

Recomendacion 3

El informe sobre el impacto de la reforma
POSEI citard las medidas mas eficaces
y las que deben ser mejoradas, y hara
recomendaciones a los Estados miem-
bros.
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83.

La adaptacion de los sistemas de control
de los Estados miembros a las medidas
especificas forma parte de los aspectos
que se tienen en cuenta en las auditorias
realizadas in situ por los servicios de la
Comisién que, en su caso, exigen medi-
das correctoras por parte de las autorida-
des nacionales concernidas.

Véanse también las respuestas de la
Comision a los puntos 68 a 74.

Recomendacion 4

El funcionamiento de los sistemas de
control establecidos por los Estados
miembros es verificado in situ por los
servicios de la Comision. Cuando éstos
constatan posibles deficiencias o lagunas
que pueden poner en peligro el pago de
las ayudas, la Comisiéon, mediante el pro-
cedimiento de revisién de cuentas, saca
sus conclusiones y propone las mejoras
adecuadas.

i{Se siguen de forma eficaz los programas
de apoyo establecidos por los Estados
miembros y aprobados por la Comision?

La Comisién propuso a los Estados miem-
bros una serie de indicadores comunes
que deben utilizarse para evaluar todos
los programas.

Estos indicadores se definieron en cola-
boracion con las autoridades nacionales
(grupo de trabajo y cuestionarios a los
Estados miembros).

Se trata de indicadores relativos al indice
de cobertura de las necesidades de pro-
ductos esenciales por el régimen especi-
fico de suministro y a la produccién local,
la comparacién entre precios practicados
en las regiones afectadas y sus Estados
miembros, la evolucién de las superficies,
del empleo, de la cabafna, de las produc-
ciones locales y transformadas, asi como
del valor (afnadido) de estas ultimas.
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La Comisién velard por que estos indica-
dores sean introducidos en todos los pro-
gramas a partir de 2011.

La aplicacion de estos indicadores consti-
tuira una buena base para evaluar el nivel
de consecucién de los objetivos especifi-
cos de los regimenes POSEIl y PIME en el
marco de los objetivos mas generales de
la politica agricola comun.

Recomendacion 5

El resultado de los programas POSEI
y PIME, que incluyen medidas muy diver-
sificadas, no se presta a una evaluacién
global y profunda todos los aios.

No obstante, los indicadores propuestos
por la Comision a los Estados miembros
permitirdn un seguimiento anual mas efi-
caz del resultado de los programas.
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