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INDICACION PRELIMINAR

¥ | Mirando el Mapa Geolégico de Bspafia eseala

L 1:50.000, Hoja nimero 704, se observa que la ciudad —

LN de Ciceres se halla emplazada en el borde de una man-

cha cuadrangular, irregular, formada por terrenos si-
~ laricos y devonicos, que destacan en medio de una gran
superficie de pizarras de terrenos mas antiguos, que la
circundan por Norte, Este y Sur, y que, por Poniente,
estd en contacto con un batolito granitico de gran ex-

tension = o
/ Este cuadr:’angulol, en si mismo, estd bordeado casi g £ :_-;'_: A
totalmente por una moldura de montafias cuyas cum- & 5 )
bres rebasan, repetidas veces, los 600 metros (Panchi- I & &R
) . to, 644; El Risco, 664, etc.), dejando un recinto inte- F; ; ; —:
rior de una altura media que pliede estimarse en los 500 | © . e
metros (480). i 3 .&Q
Todos los anchos campos que rodean, pizarras y gra- L '_ﬂ_ & ,1.:'_-:" '
nitos, estin a una altura media de 400 metros; por es- E TReS
tas circunstancias, las carreteras que conducen a la ca- > =
pital, antes de entrar en el mentado recinto, tienen gue % E
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atravesar la linea de separacion de las pizarras antiguas
con el Silarico y salvar una diferencia de nivel de unos
100 metros. Asi sucede con las carreteras de Trujillo
y de Torrejon El Rubio, que llegan por el Norte de la
ciudad; la carretera llamada de Medellin, que alcanza
el paso por el E., por el puerto de la Sefiorina; la ca-
rretera.de Mérida, que atraviesa por el Sur, por el puer-
to de las -Camellas/ ete.

Visto en €l mapa, parece como si todos los materia-
les siliiricos y devonicos hubieran sido colocados en blo-
que gigantesco sobre dichos campos de pizarras anti-
guas, provocando con ello la mentada diferencia de al-
turas.

EL PUERTO DE LAS (CAMELLAS

De todos los accesos aludidos, se ha escogido para
estudio el que entra por la parte meridional, por el de-
nominado «Puerto de las Camellas», toponimia cuya
aplicacién al lugar no han sabido explicarnos, y que
quiza proceda de una antigua denuncia minera titulada
«La Camelian, .

La morfologia de este puerto es muy sencilla. Co-
menzando por el Sur, estd el rio Salor (fig. 1), que va
de E. a W. y discurre por una plataforma que escasa-
mente alcanza los 400 metros (el cauce estd a los 380
metros). La plataforma, desde el rio, asciende en decli-
ve suave hasta el pie donde comienza el puerto, si bien
un poco antes de llegar presenta dos rasantes de ero-
sion; una, a los 450 metros, y otra, a los 480 metros,
altura por donde se pasa al recinto de Caceres. El puer-
to atraviesa por una escotadura que se ha abierto entre

una fila de montafiag dirigidas de SE. a NW.

=
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La geologia también es sencilla. La superficie de la
penillanura del Salor, desde su contacto con los granitos
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Fig. 1.

del batolito de Torreorgaz (y aun mas al Sur) hasta el
puerto, es un suelo formado por pizarras antiguas arra-
sadas totalmente. Las monfafias que forman la fachada
que da paso al puerto son todas de materiales siltiricos,
principaimente cuarcitas y pizarras. El recinto circuns-
crito de Cacercs esta formado por terrenos siltiricos y
devoénicos. :
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I'AS PIZARRAS ANTIGUAS

Las pizarras antiguas pueden verse y estudiarse en
toda la amplia llanura del rio Salor, a derecha e izquier-
da de la carretera; en el propio lecho de este rio, que
descarna el subsuelo; en los arroyos y regatos que aflu-
yen al Salor; en muchos asomos, imprevistos, que aso-
man en medio de las tierras de laborables y, finalmente,
al pie de las faldas del mediodia de las Camellas.

De primera intencion es dificil poder reconocer de-
talles diferenciales, Todas las pizarras parecen idénti-
cas. La estratificacién pasa~desapercibida en la mayoria
de los casos. La pizarrosidad, de origen mecénico, es
dominante y, como experimenta ciertas fluctuaciones,
complica el reconocimiento geolégico de estos mate-
riales.

Roso pE Luna v HERNANDEZ-PACHECO han tratado de
manera general, de estas pizarras, que consideran cam-
bricas, en su estudio sobre la Hoja de Céceres (20). Por
nuestra parte, al insistir sobre las mismas, vamos a or-
denar nuestra exposicion refiriéndonos concretamente a
los principales lugares donde hemos observado estas pi-
zarras.

a) Pizarras de la penillanura @el rio Salor.—Mar-
chando por la carretera hacia Caceres, a partir de la
dehesa de las Herguijuelas, dos kilémeros antes de lle-
gar al rio Salor, en las trincheras laterales, existen pi-
zarras tejulares de grandes laminas, grises, amarillen-
tas, con rumbho a NE. v con buzamiento NW, 70°, No
Sepen fGsiles vosus caracterss petrograficos no mues-
tran nada especial que pudiera hacer pensar en su edad;
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el mayor interés estd en el rumbo y en el buzamiento.

Ya en el rio, en el propio lecho, a ambos lados del
puente las pizarras asoman verticales y cruzan con igual
rumbo NE. que las pizarras de la carretera. Aqui la
accion superficial de las aguas ha alterado mucho a es-
tos materiales y no se puede reconocer la naturaleza
petrografica.

Pasado el rio, avanzando hacia las Camellas, nue-
vas trincheras dejan al descubierto unas pizarras, y en
¢ ancho cordel de ganado que viene de Caceres, en el
suelo erosionado, pueden verse mas pizarras. En todos
estos sitios se observa una exagerada pizarrosidad de
origen mecanico, cuyos planos no siempre son coinci-
dentes con los confusos planos de estratificacion.

En el primer afluente que recibe el rio Salor, por st
derecha, cuando se va desde'el puenfe aguas arriba, se
pueden observar varios detalles de interés (fig. 2). Se
han recorrido, desde la desembocadura, en sentido re-
montante, unos 700 metros. Se ha visto que las piza-
rras asoman en las laderas del cauce, le cruzan de par-
te a parte y se presentan colocadas verticales, rigidas
¢ en buzamientos suaves.

En todos los casos, la pizarrosidad y el rumbo de
paquetes de pizarras van, en general, al NE. Sin em-
bargo, tal como se expresa en la figura 2, hay oscila-
ciones y ligeros cambios con rumbo a E.-NE. y a E.

El buzamiento muy vertical y uniforme es de 70°
NW. A los trescientos metros «de la desembocadura;la
ladera derecha del regato presenta un talud de urios
5 metros de altura, donde las pizarras qu-ed;i-n al des=
cubierto, seguramente debido a una falla 9{/ NE., mo-
vida y formando é4ngulo, que da lugar a un meandro
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Cantos da

a. b., en donde se puede reconocer a estos materiales,

aunque la intemperie y meteorizaciones han alterado
mucho su naturaleza,

NE,

E.

«— Cordel
de ganado

N
\

Fig. 2.

En el principio del talud las pizaras son azules, si- -

liceas, con intercalaciones estratiformes mas consisten-
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que indica que estos cuarzos y estas formaciones tu-
vieron su origen en los tiempos de las sedimentaciones
de los estratos.

Las pizarras, tomadas en proyeccién planimétrica,
en plano horizontal, parece que estin en paquetes in-

5 cantimetros
Fig. 4.

dependientes separados por planos de fallas verticales
v de rumbo NE.
En las pizarras que hay en el dngulo SW., forma-

do por el cruce del regato con €l cordel de ganado —

(figs. 3 y 4), se observan repliegues en forma de pli-
sado muy regular, que responden a empujes venidos
del NE., esto es, fuerzas de los tiempos hercinianos que
han obligado a ponerse en zig-zag los cuerpos hojo-
sos de las pizarras colocadas verticalmente o casi ver-
ticalmente.

A lo largo de la carretera de Ciceres a Mérida se

han observado asomos de plizarras que hari suminis-+"

trado los siguientes datos (fig. 5):

Al borde de la carretera entre los kilometros 221-222

por la parte alta de un pozo de la mina «La Uniény,
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existe un regato que deja al descubierto unas pizarras
que estan sumamente ‘replegadas, pero en las que se
puede descubrir que, en general, tienen un rumbo a
NE. Las ifuertes presiones de tectonica han determi-
nado una pizarrosidad de rumbo herciniano.

Al Norte de la caseta de peones camineros, en una
cavidad artificial, Jos materiales puestos al descubierto
ofrecen una grah pizarrosidad, con muchos repliegues
y plisados, pero se puede distinguir el rumbo general
estratiforme que es a NE.

Pasada la caseta de peones camineros, al W. de la
carretera, los terrenos que asoman presentan una piza-
rrosidad perfecta de rumbo herciniano {a NW.) y de
buzamiento a NE. Pero poniendo gran atencién en
estos materiales, y aunque es dificil reconocer, pueden
apreciarse que existen unos lechos muy delgados de se-
dimentacién y de estratificaciones cruzadas primitivas
que corresponden a unas capas (estratos) de rum-
bo NE.

En un gran crestén que 9"4& sobre la rasante del
suelo, siguiendo de W. a E.lsp tiene :

1. Pizarra gredosa, rugosa, de grano fino, amari-
llo-verdosa.

2. Pizarra arcillosa, laminar gris azulada.

3. Pizarra gredosa de graho muy fino esquistosa,
verdosa.

4, Pizarra gredosa, grano fino, de hojosidad irre-
gular, verde. , l

5. Pizarra basta, silicea, cuarcifera, oscura.

. Pizarra gredosa, basta, en masa irregular, poco
pizarrosa, amarillo algo verdosa.

o oir v
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Esta sucesion de pizarras que cambian en su na-
- turaleza al reconocerlas desde NW, a SE., responden
a cambios sucesivos en la estratificacion, son concor-
dantes entre si, y sus capa-s/en conjunto/tienen rum-
bo NE. aunque se hallen afectadas por una pizarrosi-
dad perfecta de rumbo NW.

En este mismo fado de la carretera, pero bastante:
mas al Sur, donde el suelo queda completamente raso
porque por allt pasa el cordel de ganado, antigua via
romana, quedan al descubierto unos terrenos en los que
se puede apreciar la estratificacion general de rum-
bo NE. y una gran profusién de repliegues parciales
producidos dentro de unas ondulaciones generales a
ko largo de rumbo NE. Estos terrenos estan poco afec-
tados por la pizarrosidad de tipo herciniano.

Por tpdos los detalles apuntados referentes a las pi-
zarras, resultan las siguientes consideraciones:
~ Se puede admitir que existe un gran espesor de es-
tratos que se extienden desde el afluente del Salor y
del propio Salor, hasta la mina «La Unién», dotados
de rumbo NE. y de buzamiento NW.

Igualmente que todos estos estratos estin profun-
damente afectados por una pizarrosidad con planos de
rumbo NW., esto es, totalmente normales al rumbo de
los estratos, pizarrosidad que es de origen mecéanico y
procede del NE., y cuya intensidad parece que disminu-
ye bastante hacia el SW. Por dltimo, en relacién con
las fuerzas que han dado lugar a la pizarrosidad, en
muchos casos, simultaneando con ésta o independiente-
mente, los estratos y los lechos de sedimentacién se
han plisado.

b) Pizarras de la ming «La Unidnn.—Se llama «La

b
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Unién» a una gran denuncia minera de casiterita que
ocupa varios parajes inmediatamente al Sur y Sudeste
del Puerto de las Camellas. La parte reconocida geolé-

25m
B. 2, D Pozo
O Pozo
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Fig. 6 '

gicamenteé por nosotfos esta al Oeste de la carrctera
de Caceres a Mérida en los kilometros 220-221-222. Las
ca:li#a'J, pozos y galerias han permitido obtener un cau-
dal considerable de datos estructurales de estas piza-
rras, cuya exposicion no es del caso. Por esta razon, y
atendiendo a los fines que perseguimos, nos vamos 2 li-
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mitar a los datos indispensables a las conclusiones que
perseguimos.

Empezando en la parte mas septentrional de los tra-

tan transversalmente unas pizarras (fig. 6). Las zanjas,
que son ondulantes porque se acomodan a la disposi-
cion ondulante de los filones, tienen un eje general que
va N. 10° E., en tanto que las pizarras verticales tienen
rumbo a N. 50° E. Estas pizarras son arcillosas, grises,
micromicaciticas de grano muy fino (fig. ﬁ-A), a las
cuales siguen otras de las mismas caracteristicas, pero
mas compactas (fig. 3-B). Algo mas al E. se halla la en-
trada a un pozo minera,

El reconocimiento exterior de este pozo (fig. 7) mues-
tra lo siguiente: la boca de entrada se ha abierto so-
bre un paquete de pizarras que estin muy onduladas y,
aunque con leves diferencias de un lado a otro, en con-
junto, tienen un rumbo N. 20° E. Esta disposicién se
confirma en el interior y en la galeria subterrinea de
explotacion de rumbo igual.

Al Sur de este pozo se abre otro cuyas pizarras tie-
nen rumbo N. 60° E., pero que se enlazan con una leve
inflexién con el rumbo anterior, segtin ensefia la misma
figura 7.

Las pizarras de estos asomos son grises, arcillosas,
micromicaciticas y de grano muy fino,

Continuando al Sur, desde estos pozos, existen va-
rias zanjas corridas, paralelas, que han servido para ex-
plotar los filones que asomaban en superficie. Tomando
una de ellas, como referencia, se pueden comprobar los

siguicates datos (fig. 8):

i

bajos, existen dos calicatas, dos zanjas, siguiendo a dos |
“filones de cuarzo, portadores de estafio, los cuales cor-
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Asomo de pizarras grises, 80 metros.
Pizarras arcillosas amarillas, 10 m.

Pizarras arcillosas grises, 60 m.

Pizarras gredosas amarillas, 10 m.

Pizarras arcillosas grises, 60 m.

Pizarras arcillosas amarillas, 7 m.

Pizarras ferruginosas grises oscuras, 80 m.

b

SR
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Todas estas capas de pizarras parece que estin €n
pperfecta concordancia y dando lugar a una alternancia
de pizarras grises de grano muy fino, arcillosas, en Jle-
chos finos, micrograniticos, y de pizarras amarillas, ar-
cillosas, terrosas, ‘de lechos también muy finos.

Todas estas pizarras en el corte de la calicata cru-
zan en rumbo NE. (esto es, N. unos 45° E.), en tanto
e! eje de dicha zanja es ondulante, debido a la repercu-
sibn que han tenido sobre él las presiones orogénfcas
que han ondulado y replegado a los paquetes de estra-
tos pizarrosos que contienen dichos filones.

La estructura intima de las pizarras en este sector
de la mina «La Unién» es de un interés excepcional. Los
trabajos subterrineos que se llevan efectuados hasta >——
ahora han permitido averiguar gran cantidad de deta-
lles tecténicos importantes: pliegues y repliegues en
estratos y en lechos parciales; escamas de superposi-
ciones; sistemas de diaclasas muy antiguos; fallas di-

- rectas e inversas; zomas milonitizadas, etc.; cuestiones —
que no son para tratados en este lugar. Sin embargo, en

todos estos reconocimientos interesa indicar cuil es en
sintesis la constitucién geologica de este sector de la

parte basal del Puerto de la Camellas.

Segtin nuestra interpretacién, se trata de un gram
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sistema de estratos concondante (fig, 9) de buzamien-
to a NW. y de rumbo NE., que han sido fuertemente
afectados por la orogenia herciniana, empujes venidos
de NE., dandoles la disposicion ondulada que presentan
actualmente.
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Esta ondulacién de los estratos pizarrosos, a su vez,
¢ la que ha producido la ‘ondulacion del conjunto de fi-

S T

lones metalizados que atraviesan los estratos y que co-
rresponden a una efapa eruptiva anterior a dich;{s me- / a
vimientes orogénicgs. / a
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CONTACTO DE LAS PIZARRAS ANTIGUAS CON EL BATOLITO DE
TORREORGAZ,

Remontando el Salor desde el afluente que hemos
estudiado, podemos llegar hasta el momento en que el
cauce va por €l gran batolito que limita al Norfe con

Fig. 10. 8

Torreorgaz y Torrequemada. Antes de esto, cuando se
esta por frente a las lla;ﬁada-s Casas Torrecilla, en la
misma ladera derecha de] cauce del rio Salor, podemos
observar varios detalles de interés (fig. 10).

Las pizaras antiguas, mas o menos metamorficas, tie-
nen rumbo NE. y buzamiento a NW. Seguidos en sus
trayectos, algunos paquetes de pizarras sufren cambios
v Hecan a orientarse E. a W. En muchos puntos, las
vas experimentan pliegues parciales oscilantes con

ramas cortas atravesadas a la disposicién general.

En varios puntos, las pizarras, sin cambiar de rum-
‘bo NE., estan invadidas por el granito marginal que se
les intercala en lechos laminares.

Las pizarras estin acopladas, concordante{con el bor- /3
de granitico que en este sector de su linea limite, va
a NE. (véase Mapa Geoldgico, fig. 1).
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1 CONTACTO DE LAS PIZARRAS ANTIGUAS CON EL BATOLITO
" DE MALPARTIDA

Partiendo del kilometro 7 de la carretera de Caceres
a Badajoz (fig. 11), siguiendo por el camino que con-
duce a los cortijos llamados la «Carrctona de abajo» y la
«Carretona de arriba», se pasa por unos granitos bas-
tos, alterados, de ortosas gigantescas, que, a veces, pa-
san de un decimetro, de pasta ruinosa y caolinizada y
de conjunto porfiroide. El limite se halla en una linea
que va, aproximadamente, Sur-Norte y pasa por dichos
cortijos sin que pueda verse bien el contacto con las
pizarras.

Por la «Carretona de arriban este contacto queda ocul-
to debajo de unas formaciones rafioides con plataforma
de 450 metros. Mas al Norte estan los primeros asomos

. de pizarras amarillas muy metamérficas, mosqueadas,

con maculas y nodulos, micaciticas con planos de piza-
rrosidad orientadas al N. y buzando 45° al E. Estas pi-
zarras estdn concordantes con &l borde del granito.

Hacia el E. otras pizarras mosqueadas duras, con mé-
culas ovoides que se orientan a NW., cruzadas por pla-
‘nos de diaclasas y resbalamiento, de rumbo NW. y bu-
zamiento NE. Estas pizarras parece que estin parale-
das a las anteriores y es muy posible que estén influen-
ciadas por a orogenia herciniana, tanto en pizarrosidad
como en rumbo.

Mis ef E., nuevos asomos de pizarras amarillas, mos-

queadas y plegadas, cuya masa total es de rumbo Nog-
te 20° E. '
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Poco después se entra en una zona de gran interés,
Las pizarras casi verticales tienen rumbo general 2 NE.,
pero con gran frecuencia este rumbo se dobla en rum-
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3 Kilometros

Fig. 11. i
bos bruscos, hasta de 90"/ grandes, lo que parcialmen- / )
te determinan direcciones NW., o simples ondulaciones
de arcos abiertos o apretados. En ocasiones las quillas
salientes de las pizarras describen lineas sinuosas recur-
vadas que, de trecho en trecho, recobran su rumbo do-
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Estos fenémenos observados en grande a una esca-
Ia en la que cada brazo grande del zig-zag es de 10 y
15 metros, y cada brazo pequefio de zig-zag es de 1 6 2
metros, es observable también en pequena escala eu la
categoria de micro-pliegues y de micro-ondulaciones (fi-
gura 12, B). ‘

Es de sefialar que la disposicion general de los estra-
tos es a NE., o sea, normal en 90° al rumbo herciniano,
que es al NW. y, ademas, que en estos repliegues re-
petidos los trechos mayores son de rumbo NE. (fig 12),
en tanto que los menores son N.-S. o SE-NW.
Supuesta la fuerza de empuje procedente del NE., los
pliegues se producen en la parte distal de los brazos
largos.

En este sector las pizarras no son mosqueadas ni
parecen afectados por metamorfismos de contacto del
batolito préximo.

El territorio se continfia desde la via del ferrocarril

incompletas, En muchos puntos, las pizarras parecen si-
Itiricas por su naturaleza y por su rumbo a NW. Es po-
sible que se trate de una escama de siltirico colocada so-
bre las pizarras antiguas que, a la vez, soporta escamas
: del Siltrico inferior cuarcitico. ' .
Mﬂ\ El enlace de esto con la porcién inferior del Puerto
' de las Camellas no se ha podido hacer.
/mﬁ@( 7 By
erficie de pizarras de la penillanura del rio Salor en
¢! campo que se extiende desde la base de la Sierra de

bordes de los batolitos de Malpartida y de Torreorgaz,
se halla alterada por la presencia de una mancha grani-

hasta la mina «La Unién», pero aqui nuestras notas son

las Camellas, en un punto casi equidistante, entre los:

4



(i A
D] Bxplieacio e Py

ST S

(?/ 'r

2279 Lo A= Tovwilowo dd Prts diler Carella, o&la—;fvmvwm
7\,.;:&7”_ Hw,xma&m;rwmwmw@
mliricar de Yurndo NW. M:wwhmﬂcﬁxw
Ao o Cocnty, /Mc,bwﬁm dwlau«/w LA oo Boko~
,{WMWW-{M W &Mwmz@-oNE Lr off ainn
cwﬂv NW. W\M
Lo SEWMWO& !wwng/{ %def:

L o bice AL H”aaﬁmdm

¥ W Jweﬂ(q, WMMMLa_Wrt/amm dA/LUWI
f‘iﬂ 3= Praawwes r/&suﬂaﬂm agmﬁw&wwﬁa wod A

\ K- ()wwm &W&%WW(WW)
WWMJWMWJWM

"_L%:i Tevviteono ol auv dh Cunsts ole Loy Covella,, Vg
e WW &h@wm&%mwmam&w
m%&ummmp&/'«w& ©derre .
%.@M&MWQMVM M?M,, % O Aol
#Ja/(,tw,;g’w”:/f- @fﬂ&&w&mﬂm@%m
Lo, ;vxw,&w A rumike N?oW#

/f‘YLLC’{Ww vellevea do wyﬁgﬁm
JARM e, Qlw&lW&Wuwma&M/{t J

|




| 2
%&WM&W&,& NWM'DWP/JD"%“
A capns A paxavin de v vk Wl e VE. (N.5°E) ar-
M,Ww,mmwﬁw,a& WWM%I&QD
pnthurs e prlineia . B, Cajun A cavactenilica, tgrale, o
WWM,W&WA,W WM,MQ.QM«-
o oigmaendo Loy ondidocionnes di o flon patalizads
e by amnisnan conmlinisti ce, AL andiviov.-L  Pras pive

!,

{ﬁs'{ Pn‘amwkwwﬁvWNE.wW%
wnt, - A, J”WM?MZM»IWM,M,&W
ho goutral M’a:.j/!t%mwtp verbicad - 3 Gbialis a4
cwonro Mauco ~ 3 Plrarew eo pajiles de muic.
@\?Mw WA*’“@W?»&M%&WF
20 wor canttilla ) ondidods pov eecto A presinue 4, pd
2 avvis W B0 mels - 2, Prioviws avedloga, anan -
rldi, Ao ama. = 3 Pravvimr avellosas guraes , 6o an =4,
Pl 2avywn Tréab'!m armanflu, | Ao M\—,Iol‘zmm arved -
JAorran W' 60 m.~ 6, Plravyu aveddina, anailia,

’{.AM_,.- ?!JO:'QMW ,tw’ifw?m W remvas 4om.
M a lu /{45»1.1,,}{31.,( A A cavvelty .

Bap 1 ks prtineion oo copunsition dila cous-

Titvecin geold gien & s nodliv e galerin A la -
Ao '.,/a, m--&& Aa?mﬂp‘mw-.
clhines r’\M’VL\MM AL matowvodiss caorvdmande, £
v koo M,w,ta V. 50° E. g rndidades po efecdid e
pré#aoues rrepe ices prevcedends, 4o NE.— L& AwB,
M, Wl AU cvovvae WW M-&MM , A aruwmm



— -
- et My ™ S PR - - .

4o W V. J0° B ., Mrdes ondidade, pov ol Able Y'”'f"’L{
&MWWMW&lnM»]&@M
Awvechn. A pati WHM,F‘M
{F“S-/{O - Plaavvew ASs e B frnn e, b Casa
prwﬂu,(mwzﬂa wmewg,a,q,—T%vx& Wz;q,,
prri wevado p'zavis | anlivedavdine ouhe dos sohvates,
2, Piaowwon & qumido VE. (}A«MW'MK NW. -
3, Plravvom e Ashleces neemwndayia, 4 rndidicione.

M. Placvabivn ol E-XllkW{M,ﬂ(@m
a ML’Q‘, Md—f/{ Ko 7. "W T{‘&VMA:DL‘M/ an
Lok al futshits de ok patids A Coene, - 2, Sor-
an‘wt Tf-'blfofaﬁb yrre ,(/M,,‘p A {M Co~vrelnra

Anre Ara .~ 3 ()l'-l&w'rw; WW}M,
i

, mancaeiican. - 45 Prlaovveu memma, na
WPW,MMWW wwxarrz:.w«b) v dey, A:w&:/ca_
leder a/foeo% A Anedaras e yumdo NW. ~ 5. P2y

e avvaribler, pnilavoy o) sunqtads, | replegade,

pa‘w uly * A, MM a ?/Mtxaia MA/Q/?H)' 6, f/ﬂ‘%) ?

L3

rndulocirnes  a WMLL{H) Wmﬂmw

%‘g-B»@NUL e WM AL Proro e fa, Carnyg
Uan ~ 1, Priawe, M?LW Cart u—b)/tt[,al:,, n]&szmlm NE.
2. Cuarmeides 2l SMhiinico Bucferion A rrmbs NW. o Aruse -
Mmbfﬁ~,wm A “‘W"W&”WW’
Mu‘/wm e i covdanern MW} e B Lur crvay
ok o, et Lo, antiviove, pran eas,
b EQLWW“:&“‘E: Preewn, Bk Al vine /\A/tuuo'




_— —
—

4

A}WWW&WWWI{M A@w&/ug
Arpon cas WW I“IM‘I/JM aotve el Azt galivvies
%'g 1. WW&&WUTLW&AM
A Loy Conella, .~ 4. PWWWW aﬂlfu/wu@vr\/l:-ﬂ
M,iu/; W}WMLLW *--2 @WWC«.M
MAML&M{W %WWM&,{J@WM
&(WM/%WM Ww/-}mwmyﬂ-u}\fw
vl vaans ,— 3, Pt%mm%mmow/ﬂ%m
Can erwwazmmm
WWMM&AWVW‘QAM

/{:M&/meztv W, S rridnie ty dadin sy prcondBiio













q g‘
:—\Dx g, w wb\-;w\.

umrémmmmnzusmus

: FIORIC. T FORRTO OF LA: i g

dia, cuarcitas de rocas peladas que ‘}desciend'en agfres/ /—-

tes y terminan en escombreras y depdsito de cantos se-
dimentarios, La parte alta de la sierra lo constituye el
saliente de las cuarcitas que resisté a la erosion. :
Por el dorso de estas cuarcitas, esto es, al NE., no
existe representaciéon de pizarras; inmediatamente so-,
bre ellos descansa la segunda fila de montafias (figu-
ra 13, B), constituida por una repeticién de cuarcitas de

Fig. 13.

igual rumbo y de igual buzamiento que las anteriores.
Esta segunda alineacién, en general, es mas alta y el
buzamiento algo mais exagerado. Las cuarcitas tam-
bién coronan la cumbre en forma de gran crestén lon-
gitudinal, y los bancos cuarciticos cortados en talud mi-
ran a SW.

Por la parte dorsal de estas segundas montafias, algo
separadas de ellas, corre paralelo un relieve de piza-
rras siltricas (fig. 13, C), oscuras, arcillosas, hojosas,
azuladas en ciertos tramos, que son concordantes a las
cuarcitas y que corresponde a la continuacion estrati-
grafica de la serie siltrica. Mas distantes estin las ca-
lizas devénicas (fig. 13, ), con igual rumbo e igual bu-
zamiento que las cuarcitas y las pizarras.

Existe una continuacién normal, concordante, de
Cuarcitas, pizarras y calizas.




5

s

3 ' " VICENTE SOS BAYNAT e

La observacion directa advierte que las cuarcitas del
Silarico inferior y las capas mas inferiores que forman
" la cara de la Sierra de las Camellas, estan cabalgadas por
las cuarcitas de la segunda linea montanosa. Se ob-
serva que cuarcitas idénticas petrograficamente, de la
misma edad, han montado unas sobre otras, dando lu-
gar a un relieve que se ha exagerado mas, tanto por la
indole del accidente, como por la vigorosa dureza de
la roca.
Las calizas devonicas presentan caracteres similares
a los de estas pizarras. La distancia estratigrafica real
que existe entre pizarras siltricas y calizas devénicas es
muy corta, y esto hace suponer que la serie siltirica no
esta completa y que los tramos su'periorcs que faltan
es porque estan por debajo de las calizas y porque es-
tas han montado en forma de escama (fig. 1?, ¢)..

La TECTONICA DEL PUERTO DE LAS CAMELLAS

Por lo que se lleva dicho resulta gite los terrenos pi-
zarrosos antiguos parece que en su disposicion pueden
referirse a un gran sinclinal, en el que los flancos se
apoyan al SE. en el batolito de Torreorgaz, y al NW.
en el borde del batolito de Malpartida de Caceres, sin-
clinal que tiene un eje y un plano axial de rumbo SW-
NE., al que, como es evidente, quedan “paralelos en su
rumbo todos los estratos de los que denominames te-
rrenos antiguos. Parsce que por la charnela de este sin-.
clinal es por donde ha asomado el granito del Tras-

et -

quilon en forma de «stockn.
El Silirico y el Devénico concordantes, como he-
mos visto, tienen una disposicign de rumbo al NW, y
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.un buzamiento isoclinal al NE, y sus componentes es-

tratigraficos descansan sobre las pizarras antiguas en

-discordancia angular y, como se ha dicho, este Paleozoi-

co se halla dispuesto en escamas, montando sobre si
mismo en cabalgaduras que se encaran hacia el SW. (fi-
gura 14). j

El cuerpo de montafias que forman Ta Sierra de las
Camellas se halla cortado, de ladera a ladera, transver-

salmente, por fallas potentes que han permitido des-
.enganches tecténicos acusados y han facilitado la for-
macion del Puerto y trazado de algunos arroyos.

Al pie de la Sierra de las Camellas, en la mina «La
Unién» y en plena llanura del rio Salor, pueden com-
probarse planos de fallas longitudinales, que han permi-
tido descompensaciones por movimientos de descenso
en vertical, de donde han resultado ciertas superficies
de escalonamiento en la penillanura total y la persisten-

~cia de ciertas rasantes de erosion.

En sintesis ténemos: estratos antiguos plegados y
de rumbo NE. que soportan, en discordancia angular,

LA TECTONICA DEL PUERTO Db IS CAMEINS 9
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renegante, estratos del Paleozoico, de rumbo NW., he-
cho de capital importancia (fig. 14). -

Las pizarras antiguas en sinclinal, o por lo menos
dotadas de una gran verticalidad y con rumbo NE., im-
plican que han sido plegadas y movidas en una oroge-
nia antigua diferente, en el tiempo y en los rumbos
generales/a la orogenia que plegé al Paleozoico.

E_l Paleozoico, sobre todo el Siltirico inferior de cuag-
citas, colocado por encima de las pizarras antiguas en
escamas superpuestas, ha sido afectado por Iasroro-ge-
nias caledoniana y herciniana.

Los empujes han procedido d¢ NE. a SW., presio-
nando contra el sector de las pizarras antiguas que ac-
tuaron de antepais. El vigor de estos empujes ha que-
dado grabado en las repliegues y ondulaciones que pre-
sentan las capas de pizarras antiguas y en las ondulacio-
nes que presentan los filones metalizados de la mina
«La Unién».

El sector de las pizarras antiguas de la planicie del -

Salor debi6é ser un fondo marino anterior al Paleozoico
que, plegado después de su periodo de sedimentacién,
emergié considerablemente, por lo que, al formarse el
Siliirico, debié ser un sector continental, en cuyo borde
se depositaron las cuarcitas, las pizarras siliiricas, etc.
Al producirse las orogenias caledoniana y herciniana,
este paleozoico marginal resbal6 sobre el borde del an-
gepdis, pizarross antigwo, levantandose en escamas y for-
mando en copjunty ma sinclical en el sector del recinto
de Caceres.,

Resomiendo los hechos, tenemos:

1. Formacién de depdsitos de arcillas, arenas, etc.,

que mas tarde dieron lugar a los estratos gue consti-
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‘tuyen las pizarras y las micacitas, etc., que denomina-
mos «pizarras antiguas», y cuya edad, por ahora, nos
es desconocida.

2. Orogenia que di6 lugar al plegamiento de estos

terrenos antiguos, caracterizada porque el rumbo de los
ejes de los pliegues a NE., y las fuerzas presionantes
procedentes del NW. o del SE., o simultaneamente en
los dos sentidos.

3. Probable aparicion de la apodfisis granitica del
Trasquilon, caracterizada ppor estar orientada a NE.,
con dos lineas de relieve paralelas y en este sentido.
Y con igual rumbo que la emisién de filones de cuar-
zo estanifero y filones de cuarzo ambliogonitico. Los filo-
nes estaniferos atraviesan también las coberteras de pi-
zarras antiguas.

4. Como consecuencia de lo anterior, probable emer--
gencia de un territorio continental o de un subsuelo sub-
marino de poca profundidad.

5. Desconocimiento de los comienzos de los tiem-
pos paleozoicos y del periodo Cambrico,

6. Transgresion del Siltirico inferior, en parte so-
bre las pizarras antiguas, seguida de un largo periodo
de duracion, para dar lugar a la formacién de todos
los sedimentos de esta edad y de su continuacién en el
Devénico.

7. Distintas fases de los movimientos caledonianos
y hercinianos, acaecidas durante dicho largo periodo,
llevando a las consecuencias tecténicas que han queda-
do expuestas. :

8. Actividad de las fallas y de otros movimientos
_parciales posteriores a la orogenia herciniana,
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EL PROBLEMA DE LA EDAD DE LAS PIZARRAS ANTIGUAS

La edad de las «pizarras antiguas», que ocupan una
gran parte de la penillanura del rio Salor y de las es-
tribaciones meridionales del Puerto de las Camellas, es
de difici] determinacion, puesto que por estratigrafia no
se posee ninguin caracter de tipo decisivo, y por paleon-
tologia sucede lo mismo, puesto que hasta ahora no se
han encontrado restos fosiliferos. De aqui que el criterio
mas decisivo, para poder deducir su antigiiedad, es el
criterio tecténico, basado en los puntos que en repe-
tidas veces han sido aludidos:

Las «pizarras antiguas» debajo del Silarico.

La discordancia de contacto y la discordancia tec-
tonica.

Los pliegues a NE. indicando una orogenia propia
v de absoluta independencia herciniana.

Por consigniente, para determinar la edad de dichas
formaciones por medio de la tecténica, el punto capi-
tal estriba en poder dilucidar 1a Gltima cuestién expuesta.

Al éstar en presencia de un Siliirico bien representa-
do, lo primero que cabe pensar es que estos llamados
terrenos antiguos fueran en realidad formaciones atri-
buibles a un Paleozoico inferior, al Cambrico, por ejem-
plo, que, por ahora, no ha sido dﬁté.-do con toda pre-
cisién por estos contornos geograficos. Pero la idea se
desecha en seguida cuando se piensa que casi todos los
geologos admiten que, en nuestra Peninsula, el Cambri-
so Yy el Silirico estan comcordantes y Jjue en nues-
tro pais las orogenias caledoniana y herciniana, cuan-
do actuaron, plegaron simultineamente a dichas dos
grandes perigdos (Cambrico-Silarico). Po- tanto, =c
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es posible admitir, para nuestre caso, que dos ioro-
genias independientes plegaran primero al Cambri-
co («pizarras antiguas») y después al Silarico (cuarcitas
de las Camellas). Al no existir aquella concordancia ge-
neral en aquellas «ﬁizarrasn, deben ser anteriores al Pa-
leozoico.

Si en e] sector del «recinto de Caceres» no asoman
formacianes cambricas concordantes con las siltricas,
las causas geologicas pueden estar o en que el Cam-
brico se halle totalmente oculto'por el Silarico, o tam-
bién en que, por las causas que sean, al producirse, en
su tiempo, las transgresiones del Cambrico, €stas no lle-
garon a cubrir las «pizarras antiguas», que ya eran masa
continental, nivel que solo logré mas tarde la transgre-

“si6n del Silirico, favorecida por movimientos epiroge-
néticos de la fase Sardica. Cualquiera de las dos supo-
siciones que hacemos alejan la posibilidad de que las
«pizarras antiguasn puedan identificarse icon el Cam-
brico.

Cabe apelar a otra clase de consideracion@s.

La apéfisis granitica del Trasquilén atraviesa piza-
rras antiguas, y no parece que se halle en contacto con
e' Silarico. Este hecho no es suficiente para poder de-
ducir que se trata de un granito anterior al Sildrico,
puesto que la emisién pudo haberse producido al ple-
garse estos terrenos, con la circunstancia de haber atra-
vesado, nada mas, formaciones antiguas, aunque el Si-
ltrico ya existiera. :

No hay ningfin dato (no lo tenemos n0Sotros) que
nos indique el momento preciso de la erupcién. Ahora
bien, indirectamente podemos colegir lo que sigue:

El granito del Trasquilén fué un «stock» que dié

lugar a fuertes emisiones de filones portadores de es--
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Estos razonamientos nos llevan a la conclusion de
que las pizarras de la base del Puerto de las Camellas
y parte de la llanura del Salor, son de tiempos prepa-
leozoicos, anteriores al Silirico-Devonico, anteriores a
las orogenias caledoniano-herciniana. No siendo posible
afinar mas con los datos que poseemos hasta ahora, sera
de interés recordar lo que sucede a este respecto en otros
parajes de la Peninsula.
Sobre los terrenos y las orogenias 'grep_giqpioic%—
Los criterios de los gedlogos nacionales y extrﬁﬁros
que se han ocupado de los terrenos anteriores al Paleo-
zoico y de los movimientos orogénicos de la Peninsula,
anteriores a los hercinianos, se pueden disponer en dos
grupos opuestos: uno, el de los que admiten poco des-
arrollo para los periodes prepaleozoicos y consideran
que sOlo ha existido una orogenia antigua decisiva, la
herciniana ; y otro, el de los que admiten la existencia de
los terrenos prepaleozoicos (no precisamente arcaico-cris-
talofilicos) y fases orogénicas caledénico-hercinianas.

Para no entrar en consideraciones mas o menos re-
trospectivas (y debatidas), podemos tomar como referen-
cia de partida la revisibn que han hecho -de estos pro-
blemas los autores alemanes en un conocido conjunto
de trabajos, que ya van quedando algo rezagados. Nos
referimos a la coleccién de articulos publicados en 1950

por el Instituto «Lucas Mallada», donde SITTER, LOTZE, —0nr—

CARLE y ScumIpT-THOME i(véase bibliografia adjunta)
sientan afirmaciones rotundas para aquellos momenios.

Dichos autores, siguiendo la escuela de STILLE, sos-
tienen que e] basamento antiguo de la meseta Ibérica,
es totalmente variscico. Sefialan que muchos terrenos
considerados como arcaicos son formaciones mucho més
recientes, si bien estin muy metamorfoseados. Con gran-
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des reservas admiten la pogible existencia de miveles
Algonquienses o Precambricos; e iguaimente dudan de
la existencia de pruebas sobre movimientos caledénicos,
y si alguno se ha reconocido, hace referencia a mani-
festaciones muy débiles.

De antiguo y con posterioridad a estos trabajos ale-
manes, los gedlogos portugueses han efectuado varias
investigaciones en su territorio. Bastara recordar las
conocidas aportaciones de NERY-DELGADO, CARRIGTON
pA Cosra, TEIXEIRA, THADEU, CoTELO NEIVA y algunos
mas (véase bibliografia adjunta).

Han estudiado diversas formaciones antiguas, a ve-
ces consideradas arcaicas, y niveles que atribuyen, con
mas o menos dudas, al Algonquiense o a formaciones
precambianas imprecisas. Casi todos ellos se han ocu-
pado de ciertos «complejos esquistoso-granvaquicos» de
dificil determinacién, pero rigurosamente ante-sildricos.
Complejo que esta en franca discordancia angular sobre
terrenos cristalinos antiguos y sobre el cual descansa a
su vez, en discordancia, el Ordovic-(nse. De estos hechos
se deduce ademas la existencia de una orogenia ante-
rior a la hercinica y un periodo erosivo anterior al Si-
larico.

Por lo que hace referencia a los trabajos de nues-
tros investigadores, son sabidas las ideas que sustenta-
ron MacPHERSON, CALDERON, FICHER (no espaiiol), HER-
NANDEz-PacuEcO (E.), SampeLavo, CuETO, etc. (véase bi-
bliografia), sobre los problemas del Arcaico, del Cambri-
co y de los movimientos orogénicos caledonjanos. Los
geblogos posteriores, PARGA-PONDAL, MELENDEZ, SCHNEI-
DER (noespafiol), SorLt Samarfs, Lroris Lrapé y HERr-
NANDEz-PacHEcO (F.), han rectificado conceptos y han

. dado nuevos puntos de vista. En las recientes publica-
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ciones de las Hojas del Mapa Geolégico de Espana, del
Instituto Geologico y Minero, se puedzn encontrar, prin-
cipalmente, nuevos datos sobre estas cuestiones.

Sort, HerNANDEz-PacHECO (L)), etc., aiuden, en sus
escritos, a la posibilidad de que existan en la Peninsula
terrenos prepaleozoicos. y aigoénquicos; en especial el
segundo autor alude a terrenos de cierta naturaleza en
Extremadura. Dichos gedlogos y Parca-PoxpaL hacen

referencias a movimientos anteriores al Herciniano. Pero

a pesar de todo esto, es lo cierto que, hasta ahora, no
se han hecho todavia nuevas afirmaciones categoricas
sobre la presencia en nuestro pais de terrenos algoén-
quicos ; ni de sus caracteres petrograficos-tectonicos, n:
de localidades geograficas donde afloran de una manera
potente.

CoNCLUSION

Las rapidas alusiones a la existencia de formaciones
geologicas que se pudieran parangonar con las «pizarras
antiguas» del Puerto de las Camellas, no nos permiten
hacer deducciones de una manera segura. Ciertas coin-
cidencias litologicas, estratigraficas y tecténicas de las
que se han apuntado, no son suficientes para poderlas
tomar como conclusiones. Las mismas dudas de los au-
tores al tratar de dichos materiales, obligan a guardar
una reserva prudente.

Sin embargo, no se puede negar qué existen varies
hechos cuyo alcance no se puede todavia adivinar, pero
que deberdn tenerse en cuenta en futuras investiga-

.ciones.

* Hechas las salvedades que prpceden al p_l_ante'ar.nues-\
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tra conclusion final, p:owsmnal hacemos resaltar como
puntos basicos los mgmerlteS'

1. Que existen pizarras antiguas, metamorficas de
rumbo NE. y buzamientos NW. y SE. que es de supo-
ner respondan a una tectonica pre-caledénico-hercinica.

2. Que existen pizarras antiguas (seguramente no
cambricas), que en discordancia anguiar sirven de sus-
tentacion al Siltrico inferior de rumbo NW. y afectado
por la orogenia caledénico-herciniana.

3. Que existen pizarras antiguas que han soporta-
do los empujes de la orogenia que afect6 al Siliirico, pro-
duciendo sobre ellas repliegues secundarios por haber
actuado como «antepais».

En conclusién: Por toda la exposicién hecha en este
trabajo y por estas consideraciones tultimas, creemos,
provisionalmente, que las «pizarras antiguasia del  Puer-
to de las Camellas son una representacion de los terre-
nos algénquicos espafioles, esto es, unas formaciones
geologicas sedimentarias situadas entre los terrenos pa-
leozoicos, techo y/nivel mas inferior, desconocido, ted-
rico, (¢ arcaico?), . /)._/ou; _e__a}.._}_g P

Labomtono de Geologia y Mmer!a
Recibido en 9-TV-1958, Mérida (Badajos )
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Fig. 1.—Talud de la ladera izquierda del alluente del rio Salpr (Céceres), forma-
do por pizarras antiguas de rumbo NE. y buzamiento NW. Fot, V. Sos.

Fig. 2.—Puerto y Sierra de las Camellas, con cue” ¢itas siltricas de rumbo NW. ¥

buzamiento NE. Las cuarcitas del horizante del segundo término cabalgan sobre

las cuarcltas de la cumbre aguda del primer térming a la izquierda de la feto-
grafm Fot, V. Sos.
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Fig. 1.—Sierra de las Camellas con cuercitas siltricas de rumbo NW. v buza-
miento NE. con doble perfil de sierras, el posterior cabalgando sobre ¢l anterior.
Fot. V. Sos.

Fig. 2.—Sierra de las Camellas. Banco escama de cuarcita siltiricas de rumbo N,
y buzamiento NE. profundamente milonitizadas, laminaies, ;n.lti]:r.-s;:s por efeclos
de empujes orogénicos con cabalgamientos. Fot. V. Sos.
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Fig. 1.—FPuerto de las Camellas. Bancos de cuarcitas siltricas milopitizadas, as- v /
tillosgs, presentando una zona de resbalamiento muy triturada por p_ufo{F y St /’]’L/e

friccidn (Véase figura signiente). Fot, V, Ses.




	La tectónica del puerto de las Camellas001
	La tectónica del puerto de las Camellas002
	La tectónica del puerto de las Camellas003
	La tectónica del puerto de las Camellas004
	La tectónica del puerto de las Camellas005
	La tectónica del puerto de las Camellas006
	La tectónica del puerto de las Camellas007
	La tectónica del puerto de las Camellas008
	La tectónica del puerto de las Camellas009
	La tectónica del puerto de las Camellas010
	La tectónica del puerto de las Camellas011
	La tectónica del puerto de las Camellas012
	La tectónica del puerto de las Camellas013
	La tectónica del puerto de las Camellas014
	La tectónica del puerto de las Camellas015
	La tectónica del puerto de las Camellas016
	La tectónica del puerto de las Camellas017
	La tectónica del puerto de las Camellas018
	La tectónica del puerto de las Camellas019
	La tectónica del puerto de las Camellas020
	La tectónica del puerto de las Camellas021
	La tectónica del puerto de las Camellas022
	La tectónica del puerto de las Camellas023
	La tectónica del puerto de las Camellas024
	La tectónica del puerto de las Camellas025
	La tectónica del puerto de las Camellas026
	La tectónica del puerto de las Camellas027
	La tectónica del puerto de las Camellas028
	La tectónica del puerto de las Camellas029
	La tectónica del puerto de las Camellas030
	La tectónica del puerto de las Camellas031
	La tectónica del puerto de las Camellas032
	La tectónica del puerto de las Camellas033
	La tectónica del puerto de las Camellas034
	La tectónica del puerto de las Camellas035
	La tectónica del puerto de las Camellas036
	La tectónica del puerto de las Camellas037
	La tectónica del puerto de las Camellas038
	La tectónica del puerto de las Camellas039
	La tectónica del puerto de las Camellas040
	La tectónica del puerto de las Camellas041
	La tectónica del puerto de las Camellas042
	La tectónica del puerto de las Camellas043
	La tectónica del puerto de las Camellas044
	La tectónica del puerto de las Camellas045
	La tectónica del puerto de las Camellas046
	La tectónica del puerto de las Camellas047
	La tectónica del puerto de las Camellas048
	La tectónica del puerto de las Camellas049

