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RESUMEN

Segon la literatura, la comprensién emocional estd vinculada con la teoria de la menie
(Astington, 19%3; Flavell, 2000), concretamente con la capacidad de comprender que las cresncias
sobre la realidad también condicionan las emaciones de las personas, ¥ no solo la realidad en si (Rieffe
et al, 2005). En edades preescolares, la habilidad lingiistica es un predictor significativo de la ToM
emocional (Cutting y Dunn, 1999), y por tanto, es Iicite pensar que nifios ¥ ninas con un trastorno
especifica del lenguaje {TEL), sobretodo aquellos eon mayores problemas pragmaticos {TPL), posean
una representacion simbdélica de las emociones empobrecida (Pons et al,, 2003). Sin embargo, el origen
te estos problernias es difuso, ya gue en a [iteratura se han considerado como consecuencias de: a) un
déficit mentalista intrinseco af trastorno (Dirmnitrovsky, 1998); b) del retraso linghistico (Berk et al.,
1983); o c) de a las demandas lingiifsticas de las tareas de evaluacion (Trauner et al., 1993).

Enmarcado en este debate, en este trabajo se presenta la comparacion de dos grupos de TEL
diferenciados por su afectacion en pragmatica (TPL-69.44 meses; TEL convencional-71,55 meses) y sus
Tespectivos controles, medidos en lareas de comprension emocienal, introduciende dos condiciones de
administracion: una verbal y una visual, Los resultados sugieren que ambos grupos patologicos son
equiparables al control al menos en una de fas condiciones de administracion. Sin embargo, el grupo
TPL muestra diferencias con sus controles en ta condicion visual {Z =-2,64-sig.0,008), evidenciando la

influencia de otras variables relativas al procesamiento contextual y no a la comprension de las
eMociones en ellas mismas.

ABSTRACT

According to literature, emotional understanding is related to theory of mind (Astington, 1993;
Flavell, 2000), specifically with the ability of understanding that heliefs about reality can also condition
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the emations that people feel. and not only the reality itsell (Rieffe et al, 2005). At preschool age,
lingesistic skills are a significant predictor of emational ToM (Cutting y Dunn, 1999}, and for that reasan,
could be thought that children with specific language impairment (SLI}, above of all those with more
pragmatic problems (PLI}, could have an ermpoored symbolic represeritation of emotions {Pons et al.,
2003). However, the main cause of these problems is diffuse, because in the literature are considered as
consequences of: a) a ToM deficit inherent to the impairment (Dimitrovsky, 1998); b) a delay caused by
the linguistic delay (Berk et al., 1983); or c) of the linguistic complexity of evatuation tasks {Trauner et
al, 1993). fonge
Within the framework 0f this debate, in this paper a comyparison of two SLI groups, which dilfer
in its pragmatic impairment (PLI-63,44 months; conventional 5LI-71,55% months), and their respective
control group is made, and all they are tested with emulional understanding tasks, introducing wo
administration task condition: visual one and verbal one. ResuMs suggest that hoth pathologic groups
are comparable to control group in at least one of the administration conditions. However, PLI group
shows more differences with conirol group in the visual condition (2 —-2,64-5i9.0,008), proving that
ather variables related tn context data processing are influencing in their performance, and not the
understanding of the emntion irsedf.

Key Words: Emotional ToM and language; specific Janguage impairment; emational
understanding in SLI and PLI; ernctional ToM tasks.

INTRODUCCION

La cognicion social o teoria de la mente (ToM) consta de un gran numero de habilidades y
aplitudes (Bloorn y German, 2000), y por lo tanto, se compene de un conjunio de capacidades
melacognitivas complejas en su evaluacion {Marton et al., 2005). De esta forma, algunos autores
opinan que las taraas estandar de creencia talsa {CF) no son un criterio Unica y exclusivo para evaluar
ta cumprension e creencias, y que es nNecesario bUsCar LN NUvo caming que permita estudiar [a ToM
desde la verliente afectiva (Harrls, 1996). En este sentido, la ToM emocional se ha relacionade
estrechamente con el descubrimiento de la mente (Astinglen, 1993; Flavell, 2000) concretarmente con
la capacidad de comprender que las treencias sobre la realidad también condicionan las emotiones de
las personas, y no selo la realidad cn si (Rieffe et al., 2005). Por olro lado, tal ¥ como ocurre en las
habilidades mentalistas en general, Ia habilidad lingdiistica es un predictor significativo dc la capacidad
para comprender emociones entre los 3 ¥ 6 anos (Cutting y Dunn, 1999; Pors et ai,, 2003). Ademds,
ambas habilidades resultan ser un aspecio clave de la competencia y el ajuste social (Holder y
Kirkpatrick, 1997)_ Por todo ello, comprender y sequir La pista de Ias emorinnes de oiros juega un papel
crucial en la vida cotidiana.

ancrelamente, se puede afirmar que las habilidades linglisticas de un sujeto influyen en su
comprension emocional por dos razones: primerp, porque el lenguaie es un instrumento de
representacion cognitiva, donde las emociones se pueden simbolizar y representar como cualquier otre
objeto concreto o abstracto (Pons et al, 2003), y segundo, porgue el lenguaje tambign es un
instrumento de comunicacion social que capacita a los nifies ¥ nifas para comunicarse mis Facifmerte
con oira gente y les habilila como interlocutores mids atractivos y populares entre iquaks.
Gonsecuenteinente, una buena habilidad lingdistica comportara una mejor comprension emociaral
pero también una mejor competencia social. Asl se crea un circulo cerrado donde Jos ninos y ninas con
mejor habilidad de lenguaje obtienen mds oportunidades sociafes para emplea esa habilidad, y &5t
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smpliar su hagaje de estades mentales, incluyendo las emaciones. Canfrariamente, un sujeto con
habilidades linglisticas pcbres se ve fuera de este circulo, rodeado de un contexte que desfavorece su
accest a conversaciones ricas en estados emacionales (ien el patio, en el aula, en casa) favoreciendo la
aparicion de cierto retraso en la comprensin social y emocional del mundo (Andrés y Clemente,
2007).

Por tanto, €s licite pensar gue ninos y ninas con un trastorno especifico del lenguaje (TEE,
sobretodo aquelios con mayores problemas pragratices (TPL), posean algin tipa de dificultad en su
desarrolio de fas habilidades de ToM emocionail. Sin embargo, el origen de estos problemnas es difuso, ya
que er la literatura aparecen pasturas divergentes a la hora de explicar la comprension emacional en
esta poblacidn. En primer lugar, existen autores que afirman que se trata o bien de un déficit en la
comprension de emociones intinseco al trastorne (Courlright y Courtright, 1983), cousadu por la
incapacidad para interpretar expresiones faciales (Holder y Kirkpatrick, 1981). En segundao lugar, la
posicion que explica los problemas en la comprension emocional come gonsecuencia secundaria (no
intrinseca) al retraso lingUfstico. Asi, autores como Berk et al. (1982) consideran que los nifios y nifiag
con TEL dadican un poreentaje mayor de su atencidn a procesar contenidos verbales, y menos atencion
# las pistas emocionales, siento menos precisos que sus controles a la hora de identificar emisiones de
enfadn, felicidad o tristeza. Los autores atrihuyeren la falta de competencia a los costes de
procesamientd de la informacicn. Por ultimo. existe un tercer grupo de autores que atribuyen los
probiemas en la interpretacion de las producciones emocionales al exceso de carga lingeistica en las
tareas (Traurer et at. 1993; Creusere el al., 2004).

Actualmente, no hay consistencia en Iz lileratura de datos que afirmen que los nifios ¥ ninas
cort TEL son menos competentes reconociendo emociones faciales que ninos y nifas sin preblemas de
lenguaje cuando se minimiza fa complejidad lingiiistica (Dimitrovsky et al., 1998). De esta forma, si el
patron especifico de las dificultades gue encuentran los nifos y ninas con TEL para interpretar las
emociones no esta claro, aun lo esta en menor medida para grupos comerhidos come el Trastorno
Pragmatico Jet Lenguaje (TPL), dormde su gjecucion se puede confundir con la del autismo
adjudicandoles deficit en ToM {Andrés y Clemente, 2007). Por fodo ello, en este artfeulo se pretende en
primer lugar, describir cuat es el perfil de TOM emucional de ninos y nifias con TEL y con TPL, y partir
de dicho analisis para examinar la relacion entre ToM emocional y problemas pragmaticos, con el fin
lltima de profundizar en las fronteras entre ambos trastornos.

METODO
Participaries

En este estudin participaron un total de 20 sejetos con TEL y sus correspondéentes 20 controles
de edades comprendidas entre los 4 y los 7 anos escotarizados en ascuelas mablicas de fa provincia de
Castellon, con un nivel socio-2conomico medio. Los sujetes fueron seleccionados a partir de la consulta
ton los profesionales de los centros que atendian sus necesidades educativas especiales y que habian
participado en su diagndstico (especiafistas de Audicion y Lenguaje y Psicelogos/as). EI critefic para
seleccionar a los sujetes con TPL de entre Ja poblacion TEL fue haber obtenide un percentil mencr 0
gual a 15 en |a subescala e pragmatica del ELI (Evaluacion del Lengergje infantii, Saborit y Julian,

7. 2005) y 9 sujeles cumplieson esta condicion. Mientras que el grupe al gue se denomino “TEL
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convencional” (formado por los 11 sujetos con mayores percentiles en pragmatica) obtuvo un percentil
metio de 57,73 en esta escala, et grupo "TPL" obtuvo un percentil medio de 6,44 (£ —-3,78-sig.0,00).

£n ambos grupos se comprobd que e! percentil de procesamiento secuencial (medido a traves
de la subprueba de repeticion de numeros del K-ABC de Kaufman) fuera inferior al simultaneo para
corroborar su condicion de TEL relativa al procesamiento de informacion (tabla 1). Par Gltimo, no se
hallaron diferencias significativas intra-grupales debidas a la edad con sus controles: TEL conv. (Z=-
0,39-n.s) y TPL {Z=-0.44-n.s.}.

Irtstrumentos

Los instrumentos utilizados fueron los siguientes:

Pruebas de control y seleccion de la muestra:

= K-ABC de Kaufman. (Kaufman y Kaufman, 1983). Solamente se le administraron tres

subpruebas: cierre gestaltico {procesamniento simultdneo), repeticion de numeros

(procesarmniento secuencial) y adivinanzas (escala de eonocimientos).

* Subprueba de pragrnatica del ELI, Evaluacion del lenguaje Infantil (Saborit y Julidn, 2005).

Tareas de ToM emocional:

Lsta tarea consiste en la.torma de perspectiva afectiva de emociones, y fue creada por ¢l equipo
de investigacion a partir de ta tarea emocional de Borke (1971) y de los estudios de Ekman, Friezen y
Ellsworth (1972) e fzard (1972) sobre expresiones faciales de emociones. Se seleccionaron trece
emociones, que se agruparon en funcicn de sut complejidad en “simples” {felicidad, tristeza, enfade,
miedo, sorpresa y asco} y "complejas” {vergienza, culpa, preocupacion, orgullo, aburrimiento, duda y
celos/envidia).

Por otro lado, dada la necesidad de investigar la comprensitn emocional real de los nifios y
nifas con problemas de lenguaje sin la confusicn del contenide lingistico (Creusere et al., 2004) las
tareas se disenaron en dos variantes:

« Emociones con cara {condicion de identificacign verbal): se entrega una tarjeta dibujada

que muestra una expresign emocional ante una situacion determinada, acompanada de la

explicacion narrada de la historia, y le sujeto fo debe decir el nombre de la emocidn que siente

&l personaje.

s Emociones sin cara (identificacion visual): consiste en presentar tambign la explicacion

narrada de una historia que causa Una emocion pero en cambio, en la tarjeta dibujada, 52

omite Ia cara def sujeto y el nine debe seleccionar enlre cuatro expresiones faciales dadas cudl

cree que es la correcta.

Procedimiento

El procedimiento de administracicn de esta tarea a toda la muesira fue individual, y consistio
en fa presentacion verbal de Ia historia donde se narra la causa de Ja emocion sequida de dos preguntas:
a) En el caso de las emociones “con cara”: " Frtonces, jcemo se sentira A7 y b) En el caso de las
emociones “sin cara”; “; Qué cara de estas pondrd?
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RESULTADOS

Una vez recogida la informacion se codifice en ef SPSS, y fas puntuaciones obtenidas en las
tareas se analizaron utilizande la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney para el contraste de dos
muestras independientes, llevando a cabo Ja comparacidn enire cada grupo patoldgico ¥ su grupo
cantrol, asi como la comparacion entre ambos grupas patoldgicos.

Tal y como se observa en |a tabla 1, los resullados de las comparaciones de las medias
muestran diferencias significativas en varios de Jos sublests de la prueba de conocirmientos K-ABC a
favor det grupo conltral, tanto en la repeticion de digitos {TEL corw.: Z=-3,09-5ig.0,001) y (TPL: Z=-
216-5i9.0,004) referente al procesamiento secuencial. Sin embargo, no se hallan diferencias
significativas en la subprueba de cierre gestaltico, referente al procesamiento simuitdneo.

En cuanto a la prueba de adiviranzas, relativa a la escata de conocimiertos ¥ a fa habilidad
léxico-semantica, se observa como el grupo TPL obtuvo diferencias significativas tanto con el grupo
control (Z=-3,05-sign.0,00T} como con el grupo TEL conv. (Z=-2,85-sign.0,003), mientras este
tltimo se aserneja al grupo control.

Tabia 1. Prucbas de control y seleccion.

Media (D.T.)
TEL conv- Control TEL conv. Contral u Ly Sign.
N=11 N=11 -
Pragmatica (Pc) P 57,73 (?544) | P 76,82 (21,47) | 31,00 | -1,96 {0,05)*
Procesam. Simultaneo (Pc) | P 61,73 (29.54) | P 64,32 (32,69) | 54,50 -0,40 {ns)
Procesam. Secuencial (Pc) | P 30,45 (15,25) [P 72,08 (27,00) | 14.00 | -3.09 (0.00T)
Adivinanzas {Pc) P 52,73 (21,47) [ P 64.82 (25,36) | 41,00 -1,28 (n.s)
Media (D.T.)
TPL - Control TPL Control u Zy Sign.
N=9 N=9
Pragmética (Pc) P 6,44 (563) [P68.33(2397){ 0,00 [ -3,60 (0,00)
Procesam. Simultaneo (Pc) | P 53,00 (20,36) | P 45,55 (28.96) | 37.50 | 0,27 (n.s.)
Procesam. Secuencial (Pc) | P 21,88 (10.42) [ P 63,33 (27.87) | 9.50 | -2.76 {0,004}
Adivinanzas {Pc) P 20,22 (21,48) | P 65,33 (20.79) | 6,00 |-3.05 (0.001)
Media (D.T.)
TEL conw - TPL TEL conv. TPL u Zy Sign.
N=11 N=9
Pragmitica (Pc) P57,73(2543) | P6.44(563) | 0,00 { -3,78 (0.00)
Procesam. Simultarieo (Pc) [P 61,73 (29,54) | P 53,00 {20,35) [ 38,50 -0.84 (ns.)
Procesam. Secuencial (Pc) | P 30,45 (15,24) | P 21,88 (10,42) | 3400 | -1.21 (n.s)
Adivinanzas (Pt) P 52,73(21,41) [ P 20,22 (21,48) | 12,00 -2,B5 (0,003}

En cuanto a las diferencias inter-grupales, las puntuaciones coificadas se analizaron en primer
lugar en dos blogues: emociones “simples” y emociones “complejas”. Tal y como se ohserva en [a tabla
2_. mieniras que el grupo TEL convencional muestra una ejecucion distinta respecto a las emociones
Sitnples. “con cara” evidenciada solo por una tendencia sin llegar a la significacion (Z=-1,851-
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sign.0,076), el grupo TPL muesira diferencias con sus controles en |as emociones “sin cara” (Z=-
2,642—-5ign.0,008), también en el conjunto de emuciones simples (7 =-2,805-sign.0,011} y sobretody
en laemocién sorpresa (Z=-2,557—sign.0,050), come obscrvamas 2n anilisis posteriores.

Tabia 2 Tarea amoecional- idemtificacion verbal e identificacion visual.

Media (D.T.)
TEL conv-Control | Condicion | TEL conv. [. Contrels | U Zy Sign
Ne=11 N=11
. Simples | 3,73 {1,67) | 5.00 (1,00) | 33.00 ] -1,85 (0,07)
E';:f.";':: Complejss | 0.45 (0,68} | 0,65 (1,21) | 56.00 | 0.3 (ns)
Total | 4,18 (2.18) | 5,55 (1,811 | 38.00] -1.4 {n.s)
Simples | 4.64 (1,36) | 5,18 {0.96) | 44,00 | -1,16 (n.s5.)
Emocions "sin” eara | Complejas | 2,97 (1,13} | 3.45 (2.06) | 55.00 | 0,37 (n.s)
Total | 7,55 (1,66) | .64 (2.56) | 42,00] 1,23 (n.s.)
Media (D.T.)
TPL-Contrel Condicidn TPL Contrels | U Zy Sign.
N=8 N=%
- Simples | 4,22 (1,09) | 4,44 (194) | 32,50 ] 0.72 (ns)
E:;'::.“;‘:: Compiejas | 0,22 (0,44) 10,56 {0,86) | 34,00] 0,72 (n.5.)
Total | 4,44 (1,23) [ 5,00 (2,44) [ 31,00 | 0,85 (n.s.)
Simples | 4,67 (0,50} | 5,56 (0.52) | 12,00 | -2,85 (0,01)
Emocions "sin” cara | Complejas [ 2,44 (1,23} ] 3,67 (1,73) | 24.00| 1,99 (ns)
Total | 7,11 (1,26} | 9,22 (1,56) | 17,00 |-2,64 {0,003}
Media (D.T.)
TEL conv-TPL Condieié | TEL vonw. TPL u Zy Sign.
N=11 N=9
& Simples | 3,73 (1,67} | 4,22 (1.09) | 41.00] -0,56 {n.s.)
"eon" cara Compiejas | 0,45 (0,68) | 0,22 (0,44) | 41,60] -0.75 (n.5.) |
Total | 4,38 (238} | 4,44 (1.23) [ 43,50 | 0,46 {ns.)
Simples | 4,64 {1,36) | 4,67 (0.50) | 42,00 | -0.55 (ns.)
Emocions "sin" cara | Compicjas | 2,91 (1,13} | 2,44 (1,24) | 42,00 | -0,60 {n.s.)
Total [ 7,55 (1,86} | 7,37 (1.26) | 3,00 | -0.87 {n.s.)

En general, en ambos grupos se observa come las emociones complejas, tante "con sara” como
“sin cara” siguen resuMando diffciles para a toda |a muestra en general, lo que explica |a razin de gLe
no aparezean diferencias sigrificativas.

En cuanio a la comparacion entre ambos grupos TEL, se observa en la tabla 2 gue no hy
ninguna diferencia significativa que permita afirmar la existencia de una ejecucion distinta en B
comprensidn de emociones. pero fos valores muestran siempre ligerasdiferencias a favor del grupo TEL
conv. sin problemnas pragmeaticos en general.
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DISCUSION ¥ CONCLUSIONES

En el ohietivn de este trahajo se axplicitaba la necesidad de comprobar si la gjecucion en tareas
emocionales por parte de los grupos TEL convencional y TPL serfa diferente o similar a 1z del grupo
control, A partir de los datos, se puede afirmar que estas diferencias no son evidentes, ya que ambos
grupos se asemegjan al grupo controf al menes en una de |as condiciones de administraciin de la terea.
Por tarito, es licito afirmar que tanto el grupo TEL convencicnal como el grupo TPL adsoriben estados
mentzles relativos a emotiones de tna manera similar a los nincs ¥ ninas sin problemas de lenguaje de
su misma edad.

Consecuentermente, una primera conclusion a destacar es que se ha demostrado gue ambas
poblaciones TEL comprenden tanto emociones basadas en creencias (mieda) como en desecs (tristeza)
con un patrén sirmilar al de sus iguales per edad cuando tienen entre 4 y 7 afios, y que por tanto, no
presentan un déficit en sus habilidades mentalistas relativas a la comprension emocional por el
momento. La comprension de as emociones basadas en creencias es paralela a la cornprension de las
laveas de cresncia falsa, ¥ por tanto igualmente validas para evaluar a3 habilidades de ToM (Astington,
1993; Flavell, 2000},

Partiends de este hechn, es ciertn que existen ciertas diferencias entre ambos grupos
patologicos ¥ sus controles cuando se trata de condiciones distirtas de administracién. En cuanto a las
medias del grupo corvenicional, se ohserva ursa cierta mejora en la globatidad de 1a tarea, presentando
un perfil similar a sus controles, sobretocdo en la condicidn de administracion visual, tal y como se
esperaba. Curiosamente, ocurre lo contraric cor €l grupo pragmatico, dende sun nivds similares al grupo
control a la hora de ident¥icar verbalmente las emociones, pero no visualmente. Cabe cspecificar qua
estas afirmationes son aplicables solamente al grupoe de emociones simples, ya que el grupn de 1as
complejas resulta ser demasiado dificil para §a muesira en general, no apareciendo diferencias inter-
grupales significalivas en ninguna de las condiciones de identificacien. Por este motin, para este grupo
de emaciones como la culpa a la envidia, siempre ha resullade mas facil reconocer la expresion que
hacer alusion ak léxico que la describe. Es posible que en edades proximas (7-8-9 anos) sea la gjecucion
en emociones mas complejas Jas que separen |a ejecucion det grupe TEL y TPL de sus controles, pero
n es el caso de este estudio.

Las purtuaciones de ambos grupos dejan ertrever que es la condicién de administracion
{visiral o verbal) ta que esta influyendo en &t éxite o fracaso de la comprensidn de la emaocion, y no la
emocion en $i. En general, toda la muestra ha sido mds habil en la condicién visual, sin embargo cadsa
grupo patologico ha obtenida los peores resultados en condiciones de adminisiracion distintas. Por
tanto, si solamente se hubiera administrado la tarea en una de fas condiciones obviando les problemas
intrinsecos a cada trasiorng, uno de Yos grupos se hubiera visto perjudicadu.

En cuanto al grupe TEL comvenicional, conviene destacar que parece haber una pequena
dificultad Iéxica a la hora de identificar verbalmente las emociones simples {como decir "mieda” o
“triste"). eviderciada por una tendencia a partir de la cusl. dada fa longitud de la muestra, no se
pueden emitir concilisiones claras.

Ocurre lo contrario con el grupe TPL, que a pesar de su déficit lingGistico, obtiene un nivel de
ejecucion hajo a la hora de identificar fas emociones visualmente (sin menos carga fingoistica,
mostrando diferencias significativas con sus comtroles acumuladas en el conjuntu de ermociones
simples, particularmente en la emocién de “sarpresa”. s cierto gue el reconocimicnto de cstas
emaciones &5 mas ambiguo que el resto de emociones simples por ser una emocion neutra (ni positiva
ni neqativa). A pesar de sequir ef patrdn intra-grupal general (mejores puntuaciones en la condicion
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visual que en la verbal) es el grupo que muestra peores resultados a la hora de seleccionar una
expresion facial entre cuatro dadas, en contraste al resto de la muestra, Parece que seleccionar la
expresion facial més adecuada a una situacion emocional donde la cara del sujeto estd ornitida,
requiere una serie de procesos complejos que parecen estar deficitarios en este grupo, como estar
atento al irput verbat de la historia, entender el jnput visual de las tarjetas, procesar las cuatro
expresiones faciales dadas, darles sentido por separado en relacidn a la situacion concreta, aislar la mas
conveniente en funcidn del /inpot visual y verbal, inhibir la informacion no relevante, confrastar con
experfencias previas en siluaciones semejantes, etc. En otras palabras, se debe generar una coherencia
a partir te multiples informaciones, donde la arnisidn de la cara genera cierta ambigiiedad en la tarea,
dejando “abiertas” mas posibilidades a la hora de elegir una opcion. En cambio, esto no ocurre en las
emociones “con cara” donde expresion facial, impurvisual de ta situacion e input verbal de la historiz
generan un contexto estructurado que resulia beneficioso para ayudarse en fa ejecucion en ia tarea.
Parece que. en este caso, la carga lingGistica no influye tanto en Ia ejecucion de este grupo como ofro
tipo de habilidades relacionadas con el procesamiento de la informacicn.

Los resultados tambign apuntan que a estos deficits se sumnan los problemas ‘éxico-semanticos
fue el grupo TPL deja entrever en su baja ejecucion on |a tarea de adivinanzas, y en la memoria de
trabajo, evidenciades por |z tarea de memoria de digitos, influyendo en una mejor o peor gjecLicion en
las tareas mentalistas, ya que son necesarios para la correcta desambiguacion del ienguaje y contexto.

Consecuentements, estas tareas colaboran en parte en fa comprension de como un nifo con
TEL, especialmente &l TPL, procesa la infermacion: cuando una tarea es compleja contextualmente, y
no solo lingistica, destacan problemas para reconocer nueva informacion en relacion a su
conocimiento previo y/o al acceder a la inforrmacion lingaistica existente que se evidencia sobretodo
cuando la situacion activa informacion errdnea que deberia ser inhibida, como ocurre con tareas de
adscripcion de un estado mental concreto.

Por 1anto, cabe resaltar el hecho de haber dividido ef grupe TEL en funcion de su afectacion en
pragmatica ha permitido obtener resultados distintos enee el grupe TEL corvencional y TPL que
podrian haber contaminado una muestra inicial de TEL si no se hubiera tenido en cuenta su afectacion
en pragrdtica. En este sentido, se comprueba como la poblacidn con dificultades de aprendizaje es
heterogénea, y que la ejecucion en tareas relativas a expresionas faciales difiere dependiendo del tipe de
deficit que se trate (Dimitrovsky et al., 1998), pero tambign de fa carga lingiistica de fa tarea (Berk et
af., 1985; Trauner et al, 1993).

Los datos de este trabajo sugieren gue las habilidades mentalistas de ambos grupos en lo
concerniente al reconocimiento y adscripcion de estados mentales referentes a emociones no son
deficitarias a causa de su condicion de TEL, como indican algunos estudios previos (Courtright ¥
Courtright, 1983; Creusere et ai., 2004), sino que son los problemas en el procesamiento de la
informacicn y en algunas habilidades lingiisticas especificas los que estan dificultando la gjecucian.
Adernds, se ha comprobade come la condicién de administracion {lenguaje simplificado, contexto
estructurado, ayudas a graficas) influye claramente al afirmar la posesion o no de una habilidad
mentalista (Bloam y German, 2000), incluso dentro de un mismo grupo patologico (TFLY, y es licito
pensar que cuando mds variantes tenga la tarea, mas se adaptard a las caracterfsticas de los ninos y
ninas que ro siguen un patron tipico del desarrollo. Por lo tanta, hay que averiguar cudles son esas
condiciones para asi crear tareas acordes a las caracteristicas de los sujetos y poder medir el que se
pretende medir, en este caso, la toma de perspecliva emocional,
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