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RESUMEN

Este trabajo constituye un andlisis comparativo enfocado en los patrones de aprendizaje adoptados por dos generaciones
distintas de estudiantes: Millennials y Centennials. La nocion de "patrones de aprendizaje” se centra en la organizacion que
las personas emplean para acceder al conocimiento y abordar tanto tareas académicas como cotidianas. En la investigacion
han participado 315 estudiantes universitarios del ambito educativo, quienes fueron sometidos a un analisis mediante la
prueba U de Mann Whitney.

Los resultados obtenidos revelan diferencias significativas entre ambas generaciones. En particular, los Millennials exhiben
una mayor inclinacion hacia la busqueda y posesiéon de informacion detallada, contrastando con los Centennials, quienes
presentan valores estadisticamente mas elevados al emplear patrones asociados al trabajo auténomo. Esta disparidad
sugiere que, en los Ultimos quince afios, el estudiantado ha forjado enfoques de aprendizaje distintos, probablemente
influenciados por diversos factores, tales como avances tecnoldgicos, cambios en el modelo educativo y situaciones derivadas
de la pandemia.

Este fendmeno plantea la necesidad imperante de reflexionar sobre la realidad social experimentada en estos ultimos afios y
sobre como la accion docente debe adaptarse a estos cambios. Este estudio contribuye al entendimiento de estos cambios y
brinda una base solida para la toma de decisiones pedagogicas.

ABSTRACT

The present work constitutes a thorough comparative analysis focused on the learning patterns adopted by two distinct
generations of students: Millennials and Centennials. The concept of "learning patterns" centers around the organization that
individuals employ to access knowledge and address both academic and everyday tasks. The research involved the
participation of 315 university students in the field of education, who underwent analysis using the non-parametric U Mann-
Whitney test.

The obtained results reveal significant differences between both generations. Specifically, Millennials show a greater inclination
towards the search and possession of detailed information, contrasting with Centennials, who statistically present higher values
when using patterns associated with autonomous work. This disparity suggests that over the past fifteen years, students have
forged different learning approaches, likely influenced by various factors such as technological advances, changes in the
educational model, and situations arising from the pandemic.

This phenomenon raises the pressing need to reflect on the social reality experienced in recent years and how teaching
practices must adapt to these changes. This study contributes to understanding these changes and provides a solid foundation
for pedagogical decision-making in the current context.
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1. Introduccion

Este comienzo del siglo XXI ha estado marcado por distintos cambios sociales que, sin
duda, traen consigo nuevas formas de relacion entre las personas, las instituciones, la
informacion, las tareas a desarrollar; y en definitiva, nuevas formas de entender el mundo
que nos rodea.

Por un lado, la introduccién de las tecnologias digitales ha tenido el potencial de
generar modificaciones en la forma en que se consume la informacién y en consecuencia
en los estilos de aprendizaje (Lemus-Pool et al., 2020). Del mismo modo, podemos asumir
que la incorporacion de las universidades espafiolas al Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES), a partir del ano 2003, también ha configurado un entorno académico en
la universidad que de alguna manera ha modelado el perfil del estudiantado (Esteve &
Gisbert, 2011). Y, es posible que las expectativas generadas por este cambio hayan
condicionado la manera de afrontar los periodos educativos que preceden a la educacién
superior.

Ademas del avance de las tecnologias y los cambios educativos generados por la
adaptacion al EEES, se podria incluso incluir en esta descripcion el hecho de haber
atravesado una pandemia que, en este caso si, ha condicionado los procesos educativos
tanto desde la perspectiva del docente como del alumnado, y de hecho, de los centros
educativos en general (Bergan et al., 2021).

Durante este periodo, se han delimitado temporalmente varias generaciones culturales
claramente distinguibles, como posteriormente describiremos con mas detalle. Un concepto,
el de generacion, que puede ser abordado desde multiples perspectivas, siendo una de las
mas ampliamente aceptadas aquella que se enfoca en las experiencias vividas por un grupo
de individuos coetaneos. En este sentido, se puede definir una generacion como un
colectivo de personas nacidas en un periodo cercano entre si, que comparten vivencias,
valores, comunidades y, en consecuencia, una identidad parcialmente comun, y moldeada
por diversos eventos globales y tendencias sociales (Roberts et al., 2012).

Si bien no existe una definicion Unica para el concepto de generacion, algunos autores
la han definido centrandose en un periodo temporal (Howe & Strauss, 2008).
Concretamente, afirmaron que eran la suma de las personas que nacian en un periodo en
torno a unos 20 anos, que eso es lo que solia ocupar una fase vital, conviviendo en la
universidad durante este comienzo de siglo, dos generaciones (millennials o generacion Y
y centennials o generacion Z), con sus diferentes caracteristicas (Seemiller & Grace, 2016).

A partir de esta realidad, la presente investigacion tiene como objetivo aportar
informacion concreta sobre el perfil de aprendizaje de las personas que integran estas dos
generaciones en cuanto a su manera de organizarse para acceder al conocimiento y la
forma en que afrontan las tareas tanto académicas como de la vida diaria. Esta
caracterizacion ha tomado como referente conceptual el constructo patron de aprendizaje,
acufnado y desarrollado por Johnston (1996).

En definitiva, la pregunta concreta que se formula en este trabajo es si las dos
generaciones referidas presentan diferencias en cuanto a su patrén de aprendizaje, es decir,
si han construido una manera diferente de afrontar el aprendizaje. Este analisis, ademas de
su valor académico y cientifico, es relevante también desde la gestion y administracion
educativa, un ambito en tension constante con la realidad social y casi siempre a remolque
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de esta. Parece pertinente aportar informacion sobre aquellos aspectos que describen
como diferentes a estos grupos para pensar en posibles respuestas educativas ajustadas.

2. Antecedentes teodricos

2.1. Las generaciones nacidas en un contexto tecnoldgico los millennials y los
centennials

Como se ha mencionado anteriormente, no existe una Unica forma de entender las
generaciones, y a menudo se vincula con el componente temporal. En este sentido, las
generaciones serian portadoras de ciertos atributos que de manera compartida cristalizan
en un perfil especifico. Este proceso de etiquetaje, no exento de critica, ha producido
generaciones tales como Generacion silenciosa, Boomers, Generacion X, Millennials,
Centennials o Generacion Alfa, todas ellas determinadas por la fecha de nacimiento.

Independientemente de la definicidn que se tome de referencia o la época de esta, es
evidente que una generacidén es un conjunto de personas que comparten ciertas
caracteristicas y rasgos. La Tabla 1 recoge la propuesta del Pew Research Center (2019),
que propuso una clasificacion de generaciones en relacién con sus afnos de nacimiento y
las principales caracteristicas de estas.

Tabla 1

Tabla resumen de las franjas generacionales y sus caracteristicas

Aios de nacimiento Caracteristicas principales

Se caracterizan por ser prudentes, respetuosos
y tomar de referencia valores tradicionales.

Generacion silenciosa Entre 1928 - 1945
Son una generacién que se caracteriza por
estar comprometida y ser autosuficiente y
Boomers Entre 1946 - 1964 s
competitiva
Se trata de una generacion solvente, l6gica y
Generacién X Entre 1965 - 1980 resolutiva.
Los millennials son conocidos por ser curiosos
e inconformistas. Ademas, son la primera
Millennials Entre 1981 - 1996 generacion considerada como “nativa digital”.

Fuente: Adaptacion del Pew Research Center (2019)

Tomando en consideracion los diversos perfiles mencionados, resulta evidente que se
produce un cambio de perspectiva al incorporar las tecnologias en la generacién millennial,
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lo cual, muy probablemente, ha tenido consecuencias significativas tanto en su cultura como
en su manera de actuar (Chandan, 2019). En la era de la democratizaciéon de las
tecnologias digitales la educacién ha experimentado cambios significativos —desde la
forma en la que se imparten las clases hasta la manera en la que las afronta el
estudiantado— (Marshall, 2018). En este contexto, los millennials —también conocidos
como generacion Y— han desempefado un papel relevante en el discurso tanto de los
medios de comunicacién como en las aportaciones cientificas. Este interés se atribuye en
parte a la asociacion realizada por diversos investigadores, como Prensky (2001), quienes
han identificado a esta generacion con habilidades digitales especificas, llegando a acunar
términos para definir dicha situacion —un ejemplo es el concepto de "nativos digitales"—.

La llegada de los centennials o generacion Z, la generacién sucesora de los millennials,
también plantea nuevos desafios en el ambito educativo. Al crecer inmersos en un entorno
digital también presentan caracteristicas distintivas en su relacion con la tecnologia y el
aprendizaje (Seemiller & Grace, 2016). A medida que se exploran las diferencias entre estas
dos generaciones, surge la pregunta de si los centennials poseen habilidades digitales aun
mas desarrolladas y como estas habilidades influyen en su forma de enfrentar el proceso
educativo. Examinar las particularidades de los centennials en relacion con las habilidades
digitales y su impacto en el aprendizaje es de utilidad para comprender mejor las
necesidades y preferencias de esta generacion en el contexto educativo actual.

Es indudable que, si bien presentan ciertos puntos de similitud, existen diferencias
discernibles entre ambas generaciones en aspectos como su patrén de consumo de
tecnologias digitales, siendo los centennials aquellos que hacen uso de un mayor numero
de pantallas y durante periodos de tiempo mas prolongados (Giray, 2022). Lo mismo ocurre
en el contexto de los procesos de ensefianza-aprendizaje (E-A), donde la generacion previa
a los millennials experimenta estos procesos desde una perspectiva mas social y
colaborativa, mientras que la siguiente generacion muestra una preferencia por una
orientacion mas personalizada (Barnes & Noble College, 2017; Trembach & Deng, 2018).

2.2. Los patrones de aprendizaje y la legislacion educativa

Existen una amplia variedad de formas de concebir el proceso de aprendizaje tanto si
se observa desde un prisma racionalista como empirico. Este debate tiene una evidente
relacion con el tipo de variables que se tienen en cuenta y se consideran que afectan a las
personas a la hora de aprender. Por ejemplo, por un lado, estan aquellos que consideran
que el conocimiento es una creacion unicamente mental y que no depende de factores
externos como el contexto o la interaccién con los demas. Por otro lado, hay otros quienes
creen que los factores como el contexto o la interaccién son claves para el desarrollo de los
procesos de E-A. Si se toma de referencia la perspectiva constructivista, se puede
considerar que el estudiantado construye su propio conocimiento a partir de su experiencia
previa y a través de su interaccidn con otros usuarios y contexto (Banihashem et al., 2022).
Esta concepcion implica que se comprenda al alumnado como centro del proceso de E-A
y, por lo tanto, deben ser participantes activos que hagan uso de sus estrategias y que
tengan motivacion.

Si del mismo modo se observan otras perspectivas —desde las mas conductuales a
las mas situacionales— se ha intentado definir la complejidad de la interaccién humana con
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los procesos de E-A mediante tres elementos —lo cognitivo, lo afectivo y lo conativo— junto
con una interacciéon entre el individuo y la dimension social (Greeno et al., 1993; Lave &
Wenger, 1991).

En este sentido, si se reflexiona sobre como se produce el aprendizaje también hay
que tener en cuenta una variedad de conceptos utilizados por diferentes autores (Biggs,
1993; Entwistle, 1988; Hativa, 2000; Honey & Mumford, 1992; Schmeck, 1983) que pueden
formar parte de él: estilos, estrategias, enfoques, orientaciones o estilos de aprendizaje,
entre otros. Concretamente, el estilo de aprendizaje es uno de los conceptos utilizados mas
ampliamente y, segun Vermunt (2005) se puede definir como la manera particular en la que
un individuo afronta los procesos de E-A. De hecho, la comprensién o el conocimiento de
los estilos de aprendizaje y el contexto tiene una relacion directa con la legislacién educativa
que se plantea dado que la identificacion y reflexidbn en torno a los elementos que
intervienen en los procesos de E-A es imprescindible para promover enfoques educativos
alineados con estas (Cela-Ranilla et al., 2011).

Como complemento, alternativa o ampliacion de esta variedad de términos surge el que
se refiere a la manera de aproximarse al aprendizaje utilizando el término patron de
aprendizaje. Este concepto se fundamenta en el Modelo de Aprendizaje Interactivo (ILM),
desarrollado por Johnston (1996, 2009). Este modelo establece que el aprendizaje se
produce con la participacion de tres procesos: cognitivo (saber), conativo (actuar) y afectivo
(sentir). El intercambio de estos elementos deriva en un perfil individual que se compone
de cuatro patrones de aprendizaje diferentes: secuencial, precision, razonamiento técnico
y confluencia.

Cada persona puede presentar una unica combinacién de patrones y cada persona
tiene su propia tendencia o preferencia a la hora aprender. El patron secuencial define
personas que se sienten cémodas siguiendo un plan y buscando instrucciones paso a paso;
trabajan de manera organizada y les gusta realizar las tareas de principio a fin sin
interrupciones; el patron precision es preferido por quienes necesitan buscar y proporcionar
informacion detallada, asi como realizar continuas preguntas para obtener informacion; el
patrén razonamiento técnico es utilizado por quienes les gusta trabajar de forma auténoma
en actividades practicas, del mundo real, trabaja solo sin interferencias y demuestra lo que
sabe mostrando de forma explicita sus habilidades; el patron confluencia tiende a ser
utilizado por quienes tienden a evitar enfoques convencionales y buscan formas unicas de
completar cualquier tarea de aprendizaje, en las que esta dispuesto a correr riesgos,
fracasar y empezar de nuevo.

Espanfia, justamente, es un pais en el que durante los ultimos afios se han producido
varios cambios sociales y politicos, alineados con el contexto social descrito hasta el
momento y también con elementos como la pandemia de la COVID-19. Esto se ha visto
reflejado en la legislacion educativa dado que el cambio de leyes se ha vuelto frecuente —
desde el ano 1985 hasta la actualidad se han planteado 8 leyes educativas sin contar las
del contexto universitario— (Vazquez & Porto, 2020).

Principalmente, el estudiantado del que se han recogido datos ha estado escolarizado
durante los periodos de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (LOE) y la
Ley Organica 8/2013 para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE), cuyas leyes
educativas son distintas ya desde su objetivo principal. El objetivo de la LOE se centra
desde una perspectiva mas holistica buscando promover el desarrollo fisico, afectivo, social
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e intelectual del alumnado, es decir, comprende la educacién como una amalgama de
elementos. En el segundo caso, tiene un objetivo mas concreto centrado en la disminucién
de las tasas de abandono escolar y concibe desde una perspectiva claramente industrial
dado que la define como el motor que permite el movimiento de un pais.

3. Método

En el presente estudio se utiliz6 una metodologia cuantitativa, haciendo uso de la
técnica de la encuesta a través de un cuestionario validado que se administré a estudiantes
universitarios de la Universidad Rovira i Virgili y de la Universidad de Valladolid.

3.1. Participantes

El total de participantes alcanzé un numero de 315 estudiantes universitarios del ambito
de la Educacion correspondientes a las cohortes 2006/07 y 2022/23 Esta muestra
presentaba un promedio de edad de 19,50 (sd= 2,316), siendo mujeres un 81%. Del total
de participantes, 180 pertenecian a la cohorte 2006/07 (84,4% mujeres) con una edad
promedio de 19,25 afos (sd= 2,655) y, por otra parte, 135 estudiantes pertenecian a la
cohorte 2022-23 (76,3% mujeres) con una edad promedio de 19,82 afios (sd= 1,723).

3.2. Instrumentos

La variable patrones de aprendizaje fue acuiada por Johnston (1996) y basd su
desarrollo tedrico en el denominado modelo de aprendizaje Interactivo (en inglés Interactive
Learning Model-ILM-), que abordaba la generacion del aprendizaje desde una aproximacién
socioconstructivista y que configuraba cuatro tipos diferenciados de patrones de
aprendizaje: Secuencia, Precision, Razonamiento Técnico y Confluencia. Inspirado en este
modelo se cred un instrumento denominado Inventario de conexiones de aprendizaje (en
inglés Learning Connection Inventory-LCI) cuyo disefio y posterior aplicacion ha dado
cuenta de su validez y utilidad en términos cientificos (Johnston & Dainton, 1997; 2005).

El inventario contiene 28 items en un formato de escala de naturaleza formativa
multidimensional. Cada patron de aprendizaje es representado por 7 items en que los
encuestados se posicionan en un continuo que va desde Nunca (valor=1) hasta Siempre
(valor=5). Los 28 items se complementan con tres preguntas de respuesta abierta cuya
utilidad final es afinar la interpretacién de los resultados numéricos generados por la escala.
A continuacion se presentan algunos ejemplos de items de cada uno de los patrones de
aprendizaje: "Me siento frustrado si me dan una segunda tarea antes de haber completado
la primera" (secuencia), "Me enorgullezco de dar respuestas objetivamente correctas a las
preguntas que me hacen" (precision), "prefiero trabajar de forma auténoma sin la
supervision u orientacion de nadie" (razonamiento técnico) y "reacciono rapidamente a las
tareas y preguntas sin pensar en mis respuestas" (confluencia). Los valores de cada patron
se calculan mediante la suma de respuestas de los estudiantes a los items relacionados
con cada patron; el valor que define cada patrén puede variar entre un minimo de 7 y un
maximo de 35. El cuestionario se completa con una segunda parte donde los estudiantes
escriben respuestas a tres preguntas abiertas que se utilizan como verificacion de los
valores resultantes de la escala.
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A continuacion, se presenta una breve descripcion de las caracteristicas que definen
cada patrén: Secuencia: patron asociado a la tendencia a seguir un plan y buscar
instrucciones paso a paso, asi como a completar las tareas de principio a fin sin
interrupciones. Precision: patron asociado a la busqueda y posesion de informacion
detallada y la continua generacion de preguntas para validar el propio desempefio.
Razonamiento Técnico: patron asociado a trabajar de forma auténoma, sin interferencias,
orientado a la relevancia practica y directamente transferida al mundo real. Confluencia:
patron asociado a una forma no convencional y alternativa de afrontar las tareas, a la
disposicién a asumir riesgos y la improvisacion.

Los autores Johnston y Dainton (2005) ofrecen una referencia documental que informa
sobre el proceso de validacion de LCI en términos cuantitativos (analisis de factores, test-
retest, regresiones, etc.) y cualitativos, apuntalando tanto su validez de constructo y criterial
como la consistencia o la estabilidad interna. Adicionalmente, es pertinente indicar que dada
la naturaleza formativa multidimensional de LCl y que se compone de cinco opciones de
respuesta, no es esperable que su uso arroje unos valores altos en el indice alfa de
Cronbach (Elosua & Zumbo, 2008). Este hecho se produce ya que los modelos de
indicadores formativos no requieren covariacion entre éstos considerando que las medidas
no necesariamente recogen los mismos aspectos de los dominios del constructo ni hay
razon para esperar que tengan los mismos antecedentes y consecuencias (Jarvis et al.,
2003).

3.3. Procedimiento

El cuestionario utilizado en el presente estudio tuvo dos momentos de administracion.
La primera recogida de informacion ser realizé se realizé entre septiembre y octubre de
2006 en el contexto especifico de la semana de bienvenida de la universidad. La segunda
administracién se realizé como practica en el contexto de una asignatura del segundo
semestre del curso académico 2022-23, concretamente en febrero de 2023. Es decir, las
dos tomas de datos estan separadas por diecisiete afios y, consecuentemente, exploran
realidades que se corresponden con dos generaciones de estudiantes universitarios. La
respuesta a este cuestionario ocupa aproximadamente entre 10 y 15 minutos y se realiza
en formato web en ambos momentos; esta forma de recoger la informacion facilito la
alimentacion de la base de datos y su posterior analisis estadistico. Se solicité a los
estudiantes que autorizasen el uso de los resultados de sus encuestas en ulteriores
investigaciones en el contexto educativo.

3.4. Analisis estadistico

Para desarrollar este trabajo, se realizé un analisis estadistico basado primeramente
en un test de parametricidad cuyo resultado derivd en una prueba no paramétrica de
comparacion de medias para muestras independientes a través del método U de Mann
Whitney, calculando posteriormente el tamafo del efecto a través de la d de Cohen con el
fin de determinar la magnitud de las diferencias significativas en los patrones de aprendizaje
de las respectivas las muestras.
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4. Resultados

Aunque el tipo de escala utilizada no esta condicionada por esperar unos valores altos
y significativos de consistencia interna entre los items de cada patrén (Nunnally & Bernstein,
1994; Hulland, 1999), es relevante informar sobre indices que pueden resultar de utilidad
como referente de comparacion con investigaciones anteriores, verificando asi su
consistencia en diferentes contextos de aplicacién. Por lo tanto, la informacion mostrada en
la Tabla 2, donde se presentan valores alpha de Cronbach, pretende avalar una dinamica
de coherencia con respecto a estos mismos valores presentados en estudios anteriores

(Johnston & Dainton, 2005

Tabla 2

).

Coeficientes de Cronbach respecto a estudios anteriores

Patrones de

o total (estudios

a Millennials a Centennials a total

aprendizaje previos)
Secuencial 0,67 0,71 0,69 0,65
Precision 0,66 0,7 0,65 0,58
Razonamiento

0,72 0,69 0,74 0,85
técnico
Confluencia 0,49 0,54 0,5 0,55

Previo a la realizacién del analisis de comparacién entre las dos generaciones, se
presentan (Tabla 3) los estadisticos descriptivos con el fin de proporcionar una idea
genérica de las frecuencias, medidas de tendencia central y distribucion de la muestra.

Tabla 3

Estadisticos descriptivos

Millennials Centennials
N Media Mediana sd N Media Mediana sd

Secuencial 180 27,21 28 3,912 135 26,93 27 4,397
Precision 180 24,99 25 3,437 135 23,32 24 3,981
Razonamiento

180 19,86 20 4,62 135 24,57 25 4,296
técnico
Confluencia 180 21,83 22 2,928 135 22,5 22 3,515

También de manera previa al andlisis comparativo entre los grupos definidos se
procedio a realizar una prueba Kolmogorov-Smirnov (K-S) de comprobacion del supuesto
de normalidad. La prueba K-S determiné que la distribucidn no cumple con el supuesto de
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normalidad y, consecuentemente se opto por realizar la prueba no paramétrica U de Mann-
Whitney de comparacion de dos muestras independientes.

Segun la prueba U de Mann-Whitney, el estudiantado Centennial presenta valores
estadisticamente significativos mas altos que el estudiantado Millennial respecto al patrén
Razonamiento técnico. Es decir, el alumnado Centennial se muestra mas orientado a utilizar
un patron asociado a trabajar de forma auténoma, sin interferencias, orientado a la
relevancia practica y directamente transferida al mundo real. Por el contrario, el
estudiantado Millennial presenta valores estadisticamente significativos mas altos que el
estudiantado Centennial respecto al patron Precision, es decir, a aquel patrén asociado a
la busqueda y posesion de informacién detallada (ver Tabla 4).

Tabla 4

Prueba U Mann-Whitney respecto a los patrones de aprendizaje (Millennials vs Centennials)

Patrones de aprendizaje z o]
Secuencial -0,697 0,486
Precision -4,049 0
Razonamiento técnico -8,259 0
Confluencia -1,927 0,054

Para completar la prueba se calcul6 el tamafio del efecto, mostrando que la diferencia
estadisticamente significativa es muy grande en el caso del patron Razonamiento técnico
(d de Cohen= 1,050) y moderada en el caso del patrén Precision (d de Cohen= 0,454).

5. Discusion y conclusiones

Cada generacion de estudiantes cuenta con sus propias particularidades,
caracteristicas y necesidades que se reflejan en sus gustos y estilo de consumo. A lo largo
de la investigacion recogida en este articulo se han identificado ciertas diferencias por lo
que respecta a la manera de organizarse y de acceder al conocimiento entre los millennials
y centennials.

En el analisis de estas diferencias entre ambos grupos, se puede constatar que los
millennials exhiben un perfil mas preciso, es decir, segun la definicion de Calleja (2005)
tienen una mayor predisposicion o tendencia a realizar tareas relacionadas con la busqueda
de informacioén, el deseo de encontrar respuestas y la busqueda de retos intelectuales.
Ademas, tienden a sentirse bien en caso de hacer eso que se considera correcto y, en
cambio, se sienten frustrados cuando alguien no les comparte la informacién de la que
disponen. Autores como Roberts et al. (2012) coinciden con dicha vision de los millennials
dado que destacan la importancia que tiene que como docentes les planteemos retos
intelectuales que les motiven y les supongan un reto que no puedan resolver Unicamente
con una busqueda por internet.
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En cambio, los centennials suelen tener un razonamiento técnico que implica un estilo
mas centrado en la efectividad y centrado exclusivamente en esa informacién que necesitan
para algo concreto. En esta misma linea, se pueden caracterizar de resolutivos y de pasar
a la accién ante un reto experiencial con cierta rapidez. Este perfil generacional tiende a
sentirse bien cuando se siente autosuficiente y frustrarse cuando las tareas que realiza no
se trasladan de un modo directo a su realidad (Calleja, 2005). En definitiva, los centennials
prefieren tener experiencias mas vivenciales que normalmente y suelen apoyarse para su
resolucién con teléfonos moviles y ordenadores portétiles (Paulina & Ernawati, 2022).

Ante esta situacion, es imprescindible que tanto las administraciones e instituciones
educativas como los docentes sean conscientes de la importancia de, por un lado, tal como
indican Céspedes y Gutiérrez (2017) adaptarse a los nuevos tiempos desarrollando
habilidades relacionadas, por ejemplo, con el uso de herramientas digitales para formar
parte —o comprender— la realidad de sus estudiantes y, por otro lado, adecuar y repensar
los procesos de ensefanza-aprendizaje (E-A) con la intencidon de tener en cuenta las
carencias formativas que hay que reforzar y los puntos fuertes que hay que potenciar con
la intencion de motivar y acompanar adecuadamente a los estudiantes (Hernandez-de-
Menéndez et al., 2020). En este sentido es remarcable que la legislacién educativa actual
—Ila Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Organica
2/2006 (LOMLOE)— tiene cierta intencion de adaptacion a la nueva generacion
denominada alfa mediante elementos como la definicion de competencias clave —entre las
qgue se incluye por primera vez la competencia digital— y situaciones de aprendizaje que
tienen un caracter marcadamente mas global, vivencial y utilitario.

Desde el contexto de la educacion superior, resulta pertinente sugerir la conveniencia
de una practica educativa que consiste en conocer al alumnado que habitara las aulas
universitarias en los proximos anos. Quizas no sea necesario realizar un diagndstico en
términos generacionales, pero si promover un analisis comprensivo de las caracteristicas
que poseen los jévenes de nuestros dias. Y es que, asi como se realizan reflexiones sobre
la desconexion del mundo universitario con el mercado de trabajo, es también preciso
reforzar la conexion entre la etapa preuniversitaria con el escenario que el alumnado se
encuentra en los primeros cursos de universidad (Cela-Ranilla & Gisbert, 2013).

Aun asi, cabe destacar que el presente estudio se centra en dos generaciones
concretas de dos universidades espafiolas de caracteristicas similares y es por ello que se
considera razonable recordar la importancia de que los docentes dediquen cierto tiempo a
conocer las caracteristicas concretas de su grupo clase partiendo de los principios de
inclusién y desarrollo de la identidad social y personal de todo el alumnado (Alvarez-Pérez
et al., 2012). Para facilitar la adecuacién de las propuestas E-A seria interesante, por un
lado, seguir dicho proceso de investigacion mediante un analisis de experiencias didacticas
disefiadas teniendo en cuenta las caracteristicas generacionales con la intencién de
detectar buenas practicas de éxito que puedan ser trasladadas y adaptadas en otros
contextos universitarios y, por otro lado, empezar a plantear cuales van a ser las
necesidades de la generacién alfa cuando en torno al afio 2030 llegue a las instituciones
de educacioén superior.

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion, 70, 181-193 | 2024 | https://doi.org/10.12795/pixelbit. 105609 ~ PAGINA | 190




Contribuciones de autores

A. C.-B.: Conceptualizacién, escritura del borrador original, revision y edicion; J. C.-R.:
Investigacion, metodologia, escritura del borrador original, revisién y edicion; F. E.-M.:
Escritura del borrador original, revision y edicion.

Referencias

Alvarez-Pérez, P. R., Alegre-de-la-Rosa, O. M., & Lépez-Aguilar, D. (2012). Las dificultades de
adaptacion a la ensefianza universitaria de los estudiantes con discapacidad: un analisis desde
un enfoque de orientacion inclusiva. RELIEVE. Revista Electronica de Investigacion y Evaluacion
Educativa, 18(2), 1-18.

Banihashem, S. K., Farrokhnia, M., Badali, M., & Noroozi, O. (2022). The impacts of constructivist
learning design and learning analytics on students’ engagement and self-regulation. Innovations
in Education and Teaching International, 59(4), 442-452.
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/14703297.2021.1890634?needAccess=true&role=

button

Barnes & Noble College. (2017). Getting to know Gen Z._https://partnerships.bncollege.com/wp-

content/uploads/2018/03/Barnes-Noble-College-Gen-Z-Report.pdf

Bergan, S., Gallagher, T., Munck, R., & Land, H. van’t. (2021). Higher education’s response to the
Covid-19 pandemic: Building a more sustainable and democratic future. Council of Europe.

Biggs, J. (1993). What do Inventories of Students’ Learning Processes really Measure? A Theoretical
Review and Clarification. British Journal of Educational Psychology, 63, 3-19.

Calleja, C., (2005). Differentiating Instruction in the Primary Classroom: A Whole School Approach
for Achieving Excellence. National Curriculum Council Publication.

https://www.um.edu.mt/library/oar/handle/123456789/20230

Cela-Ranilla, J. M., Gisbert, M., & de Oliveira, J. M. (2011). Exploring the relationship among learning
patterns, personality traits, and academic performance in freshmen. Educational Research and
Evaluation, 17(3), 175-192.

Cela-Ranilla, J. M., & Gisbert, M. (2013). Learning Patterns of First Year Students. Revista de
Educacion, 361, 171-195

Céspedes, J. C., & Gutiérrez, W. S. (2017). The future of the teaching profession from the perspective
of students with a Major in Education. Journal of New Approaches in Educational Research (NAER
Journal), 6(2), 87-92.

Chandan, H. C. (2019). Technology, Learning Styles, Values, and Work Ethics of Millennials. En M.
Khosrow-Pour (Ed.), Advanced Methodologies and Technologies in Business Operations and
Management (pp. 892-903). IGI Global.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Second Edition. LEA

Elosua, P. & Zumbo, B. (2008) Coeficientes de fiabilidad para escalas de respuesta categérica
ordenada. Psicothema, 20, 896-901.

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion, 70, 181-193 | 2024 | https://doi.org/10.12795/pixelbit. 105609 ~ PAGINA | 191




Entwistle, N. (1988). Motivational Factors in Students’ Approaches to Learning. En R. Schmeck (Ed.),
Learning Strategies and Learning Styles, (21-51). Plenum Press.

Esteve, F. M., & Gisbert, M. (2011). El nuevo paradigma de aprendizaje y las nuevas tecnologias.
REDU. Revista De Docencia Universitaria, 9(3), 55-73.

Eyerman, R., & Turner, B. S. (1998). Outline of a theory of generations. European Journal of Social
Theory, 1 (1), 91-106.

Giray, L. (2022). Meet the Centennials: Understanding the Generation Z Students. International
Journal of Sociologies and  Anthropologies Science  Reviews, 2(4), 9-18.
https://doi.org/10.14456/jsasr.2022.26

Greeno, J. G., Smith, D. R. & Moore, J. L. (1993). Transfer of Situated_Learning. En D. K. Detterman

y R. J. Sternberg (Eds.), Transfer on Trial:_Intelligence, Cognition, and Instruction, (99-167).
Norwood: Ablex_Publishing.

Hativa, N. (2000). Teaching Thinking, Beliefs and Knowledge in Higher Education: An Introduction.
Intructional Science. Special issue: Teacher Thinking, Beliefs and Knowledge in Higher Education,
28 (5-6), 331-334.

Hernandez-de-Menéndez, M., Escobar Diaz, C. A., & Morales-Menéndez, R. (2020). Educational
experiences with Generation Z. International Journal on Interactive Design and Manufacturing
(1JIDeM), 14, 847-859.

Honey P. & Mumford A. (1992). The Manual of Learning Styles. Berkshire: Honey, Ardingly House.

Howe, N. & Strauss, W. (2008). Millennials go to college: Strategies for a new generation on campus.
LifeCourse Associates.

Hulland, J. (1999). Use of partial least squares (PLS) in strategic management research: a review of
four recent studies. Strategic Management Journal, 20(2), 195-204

Jarvis, C. B., Mackenzie, S. B. & Podsakoff, P. M. (2003). A Critical Review of Construct Indicators
and Measurement Model Misspecification in Marketing and Consumer Research. Journal of
Consumer Research, 30, 199-218.

Johnston, C. A. (1995). The interactive learning model: Putting theory into practice. Bath. England.

Johnston, C. A. (1996). Unlocking the will to learn. Corwin Press.

Johnston, C. A. & Dainton G.R. (1997). Learning connections inventory users' manual. Learning
Connections Resources, LLC

Johnston, C. A. & Dainton G.R. (2005) The learning connections inventory (Manual revised). Learning
Connections Resources.

Johnston, C. A. (2009). A Comprehensive Description of the Let Me Learn Process, an Advanced
Learning System including Bibliography and Lexicon of Terms. Let Me Learn Inc.

Lave, J., & Wenger, E. (1991). Situated learning. Legitimate peripheral participation. Cambridge

University Press.

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion, 70, 181-193 | 2024 | https://doi.org/10.12795/pixelbit. 105609 ~ PAGINA | 192




Lemus-Pool, M. C., Barcenas-Curtis, C., & Goémez-Issasi, J. A. (2020). Jovenes y tecnologias
digitales. Diagndstico del uso y apropiacion de plataformas digitales en la zona conurbada del sur
de Tamaulipas. CienciaUAT, 14(2), 87-103. https://doi.org/10.29059/cienciauat.v14i2.1359

Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién. BOE, n° 106, 04/05/2005, 17158-17207
https://www.boe.es/boe/dias/2006/05/04/pdfs/A17158-17207.pdf

Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa. BOE, n° 295,
10/12/2013._https://www.boe.es/eli/es/lo/2013/12/09/8/con

Ley Organica 3/2020. (2020). Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se aprueban los
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021, BOE, n° 340, 30/12/2020, 122868-122953.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2020-17264

Marshall, S. J. (2018). Shaping the University of the Future. Springer, 10, 978-981.

Nunnally, J. C., & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric theory. McGrawHill.
Paulina, C., & Ernawati, E. (2022). How to Develop Learning Styles to Encourage Gen Zers in Their
Academic Performance and Workforce. Business Economic, Communication, and Social Sciences

Journal (BECOSS), 4(2), 121-132. https://doi.org/10.21512/becossjournal.v4i2.8378

Pew Research Center. (2019, 17 de enero). Where Millennials end and Generation Z begins. Pew

Research Center. https://www.pewresearch.org/short-reads/2019/01/17/where-millennials-end-

and-generation-z-begins/

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On the Horizon, 9(5), 1-6.

Roberts, D. H., Newman, L. R., & Schwartzstein, R. M. (2012). Twelve tips for facilitating Millennials’
learning. Medical teacher, 34(4), 274-278.

Seemiiller, C., y Grace, M. (2016). Generation Z goes to college. John Wiley & Sons.

Schmeck, R. R. (1983). Learning Styles of College Students. En R. F. Dillon y R. R. Schmeck (Eds.),
Individual differences in cognition: volume |, 233-279. Academic Press.

Trembach, S., & Deng, L. (2018). Understanding millennial learning in academic libraries: Learning
styles, emerging technologies, and the efficacy of information literacy instruction. College &
Undergraduate Libraries, 25(3), 297-315.

Vazquez, R., & Porto, A. (2020). Temas transversales, ciudadania y educacién en valores: de la
LOGSE (1990) a la LOMLOE (2020). Innovacion educativa, (30), 113-125.

Vermunt, J. D. (2005). Relations between Student Learning Patterns and Personal and Contextual

Factors and Academic Performance. Higher Education, 49 (3), 205-234.

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion, 70, 181-193 | 2024 | https://doi.org/10.12795/pixelbit. 105609 ~ PAGINA | 193




