
Agora: papeles de Filosofía, 43(1) (2024). ISSN-e: 2174-3347https://doi.org/10.15304/ag.43.1.8790
Estudios

INFORMACIÓN PARA MOLDEAR LA MENTE DE LAS MASAS: EL
MONISMO PROPAGANDÍSTICO DE EDWARD L. BERNAYS

Alfonso A. Gracia Gómez1,21 Universidad de Valencia, España2 Universitat Jaume I, Castellón, España
Recibido: 27/10/2022; Aceptado: 10/05/2023
ResumenEl presente artículo pretende reflexionar acerca de la posibilidad de que exista un fundamentocomún entre los medios de comunicación “tradicionales” y los nuevos mass media, y para ello seacerca al pensamiento del experto en relaciones públicas Edward L. Bernays, especialmente tal comose desarrolla en su ínclito estudio sobre la Propaganda. En este tratado resulta de especial interésel acento que pone sobre el concepto de “masa”, que revela una concepción sobre la subjetividad delos grupos fuertemente influida por los análisis que su tío Sigmund Freud había desarrollado en su
Psicología de las masas y análisis del yo. Por último, se concluirá que la relación entre la propaganda y lainformación no es contingente sino constitutiva; tesis esta que entra en comunión con un fundamentoabiertamente panpropagandístico.
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AbstractThis article intends to reflect on the possibility that there is a common foundation betweenthe “traditional” media and the new mass media, and for this approaches the thought of the publicrelations expert Edward L. Bernays, especially as it’s developed in his illustrious study on Propaganda.In this treatise, the emphasis placed on the concept of “mass” is specially interesting, insofar itreveals a conception of the subjectivity of groups strongly influenced by the analyzes that his uncleSigmund Freud had advanced in his Psychology of the masses and analysis of the ego. Finally, itwill be concluded that the relationship between propaganda and information is not contingent butconstitutive; entering this thesis into communion with an openly pan-propagandistic conception.
Keywords: propaganda; information; Bernays; mass; Freud.

Copyright © Universidad de Santiago de Compostela. Artículo en acceso abierto distribuido bajo los términos de
la licencia Atribución-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)

https://doi.org/10.15304/ag.43.1.8790
https://orcid.org/0000-0002-1045-6891
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


INFORMACIÓN PARA MOLDEAR LA MENTE DE LAS MASAS: EL MONISMO PROPAGANDÍSTICO DE EDWARD L. BERNAYS

1. INTRODUCCIÓN: ¿INFORMACIÓN O PROPAGANDA? LA TESIS DEL
PANPROPAGANDISMOEl auge de las redes sociales y el impacto que tienen en la configuración de la opiniónpública han puesto en primer plano los conceptos que se relacionan con la veracidad queel público puede conceder a la información que le llega por determinados cauces. Gracias ala aparición de las redes sociales, el individuo deja de servir como el mero receptáculo deinformación que Walter Lippmann prefiguró en su célebre tratado sobre La opinión pública(2003), para convertirse en un auténtico sujeto agente, productor y “propagador” de todo tipode “informaciones” –de contenido muchas veces sospechoso y no siempre veraces– que hanpasado a convertirse en su cotidianeidad. La “aldea global” que prefiguraba McLuhan (juntocon Powels, 1995) se ha convertido en el “pseudoentorno” (Lippmann, 2003) de una partemuy importante de la población mundial.Con ello, conceptos como el de “propaganda” han dejado de ser elementos teóricos adisposición de un número escaso de profesionales de la comunicación, para convertirse en unaspecto nuclear de la vida de cualquier persona. El acceso a Internet se concibe cada vez máscomo la entrada en un mundo real, “más real” que el propio mundo físico. Como ha señaladorecientemente Pedro Baños (2021), lo virtual llega a usurpar el lugar que otrora tuvierael espacio físico1 , donde las redes recuperan el protagonismo político que en otro tiempocorrespondía al ágora o la plaza pública. Como si se tratara de la efectiva materialización delmundo platónico de las ideas, el mundo virtual de los algoritmos y los perfiles ha canalizadotanto el acceso a la información como a una parte importante de la actividad social; ello ocurrehasta el punto de producir un opacamiento sobre la realidad material, donde los individuos,lejos del acceso a las redes, se encuentran aislados, incomunicados y casi inexistentes.Contra los discursos que preconizan lo supuestamente “impredecible” que era el impactosocial que, en efecto, ha producido la tecnología (así, el propio Baños, 2021), otros autoreshan incidido en que muchos de los elementos característicos de la actual “sociedad delconocimiento” han sido pergeñados desde hace décadas por parte de las principalesinstituciones internacionales, que han dedicado un sinfín de informes, documentos yreuniones de todo tipo a la prefiguración de un modelo social, laboral y pedagógico que recogealgunas de las aportaciones teóricas de autores como MacLuhan o Tofter2 .
1 Hasta series de televisión han parodiado la situación que se da cuando un individuo decide “desconectarse” de las
redes sociales para escapar de las campañas de acoso y derribo que, por desgracia, sabemos cada vez más habituales.
En particular, cf. la temporada 20 de la serie estadounidense Southpark (Parker et al., 1997). En el capítulo 2, uno de
los personajes decide abandonar la plataforma Twitter, lo que es interpretado por todos como un auténtico “suicidio”
social; a su vez, en el capítulo 3, otro de los personajes sufre de forma repentina la privación forzosa del acceso a
Internet, lo que en seguida es equiparado con un misterioso asesinato, digno incluso de ser investigado por la policía.
2 Así, entre nosotros, Carrera Santafé y Luque Guerrero (2016, pp. 122-123) explican la influencia que documentos
como el “Informe Bangemann” tuvieron en el marco europeo para la difusión de las “Tecnologías de la Información
y la Comunicación”, con el objetivo expreso de convertir los dispositivos electrónicos en un auténtico puerto de
acceso imprescindible para la vida en sociedad: «[…] Se dejó de hablar de “información sobre el mercado” y se
impuso la “sociedad del conocimiento”; del concepto “Sociedad de la información” se pasó al de “Autopista de la
información”. // Los neologismos promovieron una recepción favorable por parte de la ciudadanía. Se impulso la
introducción de las TIC en el mundo educativo creando una ficción, la del “Ciudadano Europeo” que, dotado con las
nuevas herramientas tecnológicas permitiría que [sic]: “la nueva sociedad basada en el conocimiento que debe estar
abierto a todos”. En este sentido, cualquiera capaz de utilizar un ordenador podía participar en la vida social» (p. 123,
cursivas nuestras; las comillas cit. el mencionado “Informe Bangemann” [Comisión Europea, 1994, s.p.]).
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A ello se suma la comparativa con las prácticas de lo que, por oposición, ya se consideranmedios de comunicación “tradicionales”, en referencia a la radio, la televisión y la prensaescrita. Su progresiva pérdida de influencia, así como la dificultad para establecer criterios deconfianza en los trasvases de información que se producen en los nuevos medios (dificultadpara contrastar la veracidad de las informaciones, carácter manipulador de los contenidosvirales), impulsa el reto de establecer una serie de criterios y catálogos de buenas prácticasque permitan aproximar los contenidos digitales a los ideales de neutralidad y veracidad quese consideran propios del periodismo tradicional (Badillo, 2019, p. 30).En contra de esta posición se sitúan las consideraciones de ciertos autores, que nieganla posibilidad de distinguir entre “correcta” información y “malintencionada” propaganda. Losque defienden esta postura, aunque no pueden dudar de que el auge de las redes socialesha adquirido una importancia fundamental, sostienen que el debate acerca de las exigenciaséticas de los mass media tiende a invertir los términos. Pues, de acuerdo con esta postura,el problema no radicaría tanto en que las redes sociales hayan abierto un nuevo espacio deacción para la propaganda, sino que, más bien, serían ellas las que están construidas sobreun tejido socio-ideológico que habría sido previamente moldeado de forma eminentementepropagandística.Según esto, se hace forzoso entender que en la red debe haber algo constitutivo, queprecede a la propia red; algo que funciona más bien como su condición de posibilidad quecomo un efecto de las normas que ella instituye. Y ese concepto, de acuerdo con las tesis desus autores clásicos (especialmente, de Lippmann y de Bernays), no puede ser otro que el deuna “información” que es bastante menos neutra y veraz de como habitualmente se la supone.Nos ocupa aquí, pues, el hecho de que la información tendría una estructura determinadaque la hace proclive para ciertos usos, a los que nos referimos como propagandísticos. Estastesis se inscriben dentro de un posicionamiento teórico conocido como panpropagandismoo monismo propagandístico, es decir, “la afirmación teórica de que todos los fenómenoscomunicativos generados en un sistema político determinado tienen una naturalezapropagandística”, como bien lo ha explicado entre nosotros Pineda (2007, p. 416). Este autordistingue el panpropagandismo, característico de las teorías críticas de la democracia (estoes, que ponen el acento en el fundamento ideológico de toda información), de las teoríasfuncionales, que sostendrían un enfoque meramente procedimental (2007, p. 417). Por suparte, Edelstein (1997, p. 5) introduce la distinción (de inspiración bernaysiana) entre viejay nueva propaganda para señalar la diferencia entre una concepción de la propaganda como“elemento extraño” y, por lo mismo, pernicioso, y otro concepto de la propaganda “nativo”,donde el receptor se identifica con la propaganda y la percibe con valores morales:A diferencia de nuestras experiencias con la propaganda en una cultura de masas, los productores yconsumidores de propaganda en una cultura popular perciben sus propagandas como morales más queinmorales, son indígenas (más que extrañas) en su génesis y difusión, y las defienden como veraces másque como exageradas o falsificadas. Esto está completamente en desacuerdo con las definiciones de lavieja propaganda, que afirmaban que toda propaganda era extraña, inmoral, y mentirosa. Aquellos quehan sido escolarizados en la vieja propaganda podrían encontrar difícil llamar “propaganda” a algo que seconsidera moral y veraz, pero eso es lo que este libro pide al lector en muchos lugares (Edelstein, 1997, p.23; cit. Pineda 2007, p. 418)3 .

3 Pineda Cachero (2007, p. 419) clasifica la posición de Edelstein como “monista funcionalista” de tipo “nominal”,
es decir, que “lo que hace es extender el término propaganda a fenómenos muy distintos”: «Una muestra de
su panpropagandismo es que formula el término infoprop, que parte del hecho de que “la propaganda contiene
información, y la información contiene propaganda”. Lo mismo pasa con mediaprop, dado que “los medios
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En el mismo sentido, Ellul (1973) señala la completa “imposibilidad” de distinguirinformación y propaganda (cit. Pineda Cachero, 2007, p. 421). También el concepto de“industria cultural”, de Adorno y Horkheimer (2007, p. 133-182), o las posiciones críticas deChomsky (1997), se pueden entender como formulaciones panpropagandísticas o monistas.Recordemos que este último entiende por “propaganda”: «todo el sistema doctrinal, queincluye a la industria del espectáculo, a las empresas de los medios de comunicación, alsistema educativo, al político y todo lo demás»; en el contexto de este sistema total depropaganda, «los medios de comunicación (…) son una pequeña parte de este sistema»(Chomsky, 1997, p. 126, p. 146; cit. de ambas Pineda 2007, p. 425). Otros autores comoJacques Driencourt (1964, p. 51), Garth S. Jowett (1987, p. 101) o J. Fred MacDonald (1989, p.23) han sostenido la tesis de la ubicuidad de la propaganda en los actuales sistemas liberales(Pineda Cachero, 2007, p. 426). En todos estos casos, encontramos una posición políticaconvergente con lo que, entre nosotros, Rey Lennon ha definido como «funcionalismo: noimporta lo que la gente piense mientras se comporte “como debe”, dentro de unos parámetros“socialmente aceptables”» (1998, p. 93).Las tesis panpropagandistas abarcan, pues, una horquilla muy abierta, pero en la quesiempre se parte de un presupuesto crítico establecido: «los criterios monistas difieren,pero todas las tendencias panpropagandistas comparten la idea de que hay un fenómenodenominado “propaganda” que tiñe el conjunto de la comunicación social». A pesar de que ennuestros días ocupa un lugar un tanto marginal, de escasa presencia en espacios académicos,algunas de las primeras formulaciones teóricas que se desarrollaron sobre la propagandaeran claramente monistas; especialmente, por lo que nos interesa en este artículo, tanto la deWalter Lippmann como, sobre todo, la de Edward Bernays.

2. EL REALISMO DEMOCRÁTICO DE EDWARD BERNAYSDestacar un autor como Bernays implica resaltar el pensamiento de uno de los personajesmás influyentes de la historia reciente4 . Él mismo dedicó un sinfín de publicaciones a explicaren qué había consistido su labor como fundador de las relaciones públicas, disciplina quedefinía como “el campo de ajuste entre intereses privados y públicos” (íd.)5 , esto es, un
inevitablemente contienen propaganda” (Edelstein, 1997, p. 23), u otros términos similares como adprop (advertising
+ propaganda), rockprop o filmprop. Desde este punto de vista –incide Pineda Cachero–, cualquier expresión pública
sería propaganda» (2007, p. 419).
4 Según la web Edwardbernays.es (Barquero Cabrero, s. a.), sirvió a varios presidentes de los EE. UU., incluidos
Calvin Coolidge, Dwight D. Eisenhower, Reagan o G. Bush. También trabajó para otras figuras importantes en la vida
social estadounidense como Alfred P. Sloan, Herny Ford, Al Smith, Thomas Edison, Herny Luce, David Sarnoff, Eleanor
Roosevelt, Enrico Caruso, Nijunsky, el Ballet Ruso de Diaghileff, Samuel Goldwin y la princesa Grace Kelly de Mónaco.
Sobre la importancia histórica de las figuras de Edward Bernays y Walter Lippman, cf. Prior (2020): «Históricamente,
Walter Lippmann y Edward Bernays fueron los precursores de una nueva forma de manufactura o ingeniería del
relato político en las democracias occidentales. Lippmann y Bernays formaron parte del United States Comittee on
Public Information, un comité gubernamental creado por el presidente Woodrow Wilson en 1917 para justificar
ante la opinión pública la participación americana en la Primera Guerra Mundial. El Comitee on Public Information
tenía la función de movilizar ideológicamente los americanos y, en ese sentido, reclutó expertos en propaganda
y profesionales de los medios de comunicación que tenían la función de controlar e influenciar las disposiciones
emocionales de la opinión pública respecto a la participación del país en el conflicto» (p. 51).
5 Un muy buen ejemplo de este trasvase entre lo privado y lo público se encuentra en la anécdota que él mismo
explicaba para ilustrar sus inicios en el ámbito de las relaciones públicas y la propaganda: siendo él todavía el editor
de la revista médica Medical Review of Reviews, supo de la existencia de una obra de teatro de contenido moral,
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“proceso continuo de integración social” (íd) para el que no dudó nunca en dar muestras desu habilidad para “manipular la opinión pública”; término este (manipulación) que Bernayssiempre usaba en sentido positivo (cf. id.)6 .En sus tesis se pueden ver muy claramente la incidencia de dos referencias contextualesclásicas; son estas, por un lado, el cuento de Hans Christian Andersen El traje del emperador;y, por el otro, el Leviatán de Hobbes. La referencia al primer texto obliga a una formulaciónirónica (cuando no “cínica”, como lo entenderían Sloterdijk [1989] y Žižek [2003, p. 57]) segúnla cual aquel que cree que gobierna no es el mismo que toma las decisiones. En este sentido,lo interesante del cuento de Andersen es que la estrategia de manipulación desplegada porlos dos supuestos sastres pone el objetivo en conseguir que el rey desee lo que no le convienea él mismo (en tanto que individuo, pues sí que le conviene en tanto que miembro de lasociedad)7 . Como veremos, este supuesto es cómodamente adoptado por las posiciones deBernays, pues encuentra su eco en la creencia de que en la sociedad (particularmente en lassociedades democráticas) son las élites las que deben moldear las creencias de las masas, paraconvencerles de que su comportamiento responde a sus propios deseos, y no al de las propiasélites8 .De esta manera, no deja de partir de una consideración leviatánica del Estado muyparticular, en cuyo punto de partida establece una escisión entre quién detenta el podery quién opera como agente de las decisiones (que solo a posteriori ejecuta el poder). Así,
titulada Damaged Goods, cuyo mensaje pretendía prevenir contra los problemas asociados al encubrimiento de las
enfermedades de origen sexual. Dado lo delicado de la temática, Bernays temió que la obra pudiera ser censurada
por las autoridades. Por esta razón, convencido de la importancia de que se transmitiera semejante mensaje contra
los valores victorianos de la época, tuvo la ocurrencia de impulsar la fundación de la Medical Review of Reviews’s
Sociological Fund Committee, cuyo objetivo había de ser el de aportar información sobre las enfermedades venéreas.
Esta asociación consiguió el apoyo de algunas de las personalidades más destacadas del momento, y solo después de
ello asoció su nombre al estreno de la mencionada obra, en unas condiciones en las que esta jamás habría podido
recibir ningún tipo de censura (sino, por el contrario, una importante cobertura mediática). Bernays mismo cuenta esta
anécdota en varias ocasiones (1965, pp. 54-55; 1961, p. 83). También en Ewen (2007, pp. 87-89) se puede encontrar
un breve resumen de esta historia, de la que comenta: «En un periodo en el que una obra como Damaged Goods
podría haber sufrido fácilmente el acoso de las brigadas defensoras de la moral, la bendición de un supuestamente
oficial grupo de presión y la furtiva aunque consciente movilización de redes privadas de influencia transformaron
la pieza en un virtuoso instrumento de “ilustración”. Trabajando en la clandestinidad, explotando el prestigio de
determinadas personas que ya habían demostrado su habilidad para dirigir las opiniones ajenas, Bernays demostró la
genialidad como ingeniero social que definiría toda su carrera y lo situaría en el foco del desarrollo de las relaciones
públicas» (íd., p. 89).
6 Rey Lennon (1998, p. 87), siguiendo a Olasky (1985), señala que un principio ateo motiva esta creencia de Bernays,
que concibe el mundo como un “caos informe” dispuesto a ser ordenado por el hombre, al modo como los antiguos
griegos consideraban que el mundo había nacido de la reorganización de un caos primordial, por parte de los dioses
mitológicos, o incluso del arjé ya filosófico. Los hombres serían los nuevos “dioses” capaces de organizar el caos social,
o en otras palabras, de “informarlo”. Este es el sentido que subyace a la connotación positiva del uso bernaysiano del
término “manipulación”, que en su caso significa siempre “informar”, “dar forma”.
7 La página web Periodista Digital le dedica un interesante análisis a este texto, al que se acerca desde un prisma
empresarial. En él pone énfasis en que el supuesto “traje” del rey permitía distinguir a los necios, y cómo la población
había participado voluntariamente de semejante autoengaño: «Es como si tácitamente se acordara un escenario o
situación ideal y todo lo que no se corresponda con ella se hace desaparecer del análisis empresarial. La realidad
simplemente se adapta a los deseos del que manda» (Fernández-Rañada, 2020, s.p.).
8 Con la oposición entre élites y masa, Bernays se mueve en un marco conceptual heredado de Walter Lippmann
(2003), y por cierto muy similar al que utiliza Ortega y Gasset en textos como La rebelión de las masas (2014a) y
España invertebrada (2014b). Todas estas, a su vez, tienen cierta deuda con los análisis sociológicos de Gustave Le Bon,
cuyas tesis fueron ampliamente discutidas por el propio Walter Lippmann y por Sigmund Freud (1921, cf. infra).
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la formulación bernaysiana consigue situar en el contexto democrático una fundamentaciónpuramente realista que es capaz de enlazar con la teoría clásica hobbesiana. Por ejemplo,veamos el comienzo del segundo capítulo de su Propaganda, donde dice: «Cuando los reyeseran reyes, Luis XIV hizo este humilde comentario: “L'Etat c'est moi”. Estaba casi en lo cierto»(p. 27). Y a continuación aclara cuál es, a su juicio, la verdadera diferencia que podemosencontrar entre la Europa de los grandes reinos absolutistas y la política actual:Pero los tiempos han cambiado. La máquina de vapor, la rotativa y la escuela pública, triunvirato de larevolución industrial, usurparon el poder de los reyes y se lo entregaron al pueblo. De hecho, el puebloganó el poder que perdió el rey. Pues el poder económico tiende a arrastrar tras de sí el poder político,y la historia de la revolución industrial atestigua cómo ese poder pasó de manos del rey y la aristocraciaa la burguesía. El sufragio y la escolarización universales reforzaron esta tendencia e incluso la burguesíaempezó a temer al pueblo llano. Pues las masas prometían convertirse en rey (Bernays, p. 27; cursivanuestra)9 .Es en este sentido en el que las aportaciones de Bernays se vienen a sumar a ladefinición de la propaganda como conjunto de instrumentos para la producción del consenso,idea del sociólogo W. Lippmann que presupone, en palabras de Ángel Badillo, “la voluntadfinalista de influir en el público, por un fin (ideológico, político) superior que justifica utilizarinformación —sin importar si es verdadera, completamente falsa o parcialmente modificada— para persuadir” (2019, p. 5). De ahí la relación que el mismo Badillo encuentra entre lastesis de Bernays y «la “mentira noble” que Platón atribuye explícitamente como prerrogativadel Gobierno y que “han de usar muchas veces nuestros gobernantes por el bien de susgobernados”» (Badillo, 2019, p. 5; entrecomillado: Platón, La República). Esta referencia noes anecdótica, pues para Bernays, como para Platón, el “gobernante” en la sombra debemantenerse ajeno a las preocupaciones de la masa, para ser él quien moldee la mentalidad dela masa, y no a la inversa:El político puede evitar convertirse en rehén de los prejuicios de grupo del público si aprende a moldear lamente de los votantes de conformidad con sus propias ideas sobre el bienestar social y el servicio público.Lo importante para el estadista de nuestro tiempo no es tanto saber cómo agradar al público sino saberarrastrarlo (Bernays, 2008, p. 129-130).Con ello, el concepto de “propaganda” que maneja Bernays trasciende los límites de lateoría de la información y la comunicación, y trae consigo una auténtica reflexión sobre elpoder en la democracia, contraria a los “dogmas” (convendría preguntar si propagandísticos)de los sistemas democráticos (S. Ewen, 2007, p. 80): «Poco importa qué opinión nosmerezca este estado de cosas, constituye un hecho indiscutible que casi todos los actosde nuestras vidas cotidianas […] se ven dominados por un número relativamente exiguode personas» (Bernays, pp. 15-16). Estos postulados de Bernays desdicen de plano elfundamento característicamente ilustrado de la autonomía de los individuos, ya sean estosconsiderados en su condición de sujetos epistemológicos, morales o políticos (cf. GraciaGómez, 2022a). El pueblo no se da la norma, sino solo se la aplica. Por eso, en palabrasde Prior:
9 Como ejemplo de algo muy similar, en España existe el dicho de que “El rey reina, pero no gobierna”, para explicar
que en su sistema político el jefe del Estado no toma las decisiones, sino que estas corresponden al gobierno elegido
por el pueblo, demos, masa que supuestamente sería el verdadero agente de la democracia española. Según la visión
de Bernays, en cambio, el “rey que reina, pero no gobierna” sería el propio pueblo, el demos llamado a las urnas para
dar su conformidad a medidas ya decididas por las élites. Solo estas serían los verdaderos gobernantes.
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Puede que Walter Lippmann y Edward Bernays no hayan utilizado los neologismos posverdad y fake news,pero es importante subrayar que fueron los precursores de técnicas capaces de manipular la mente delpúblico, “cristalizar la opinión pública” a través de una ingeniería del consentimiento de formulación dehechos y de construcción social de la realidad (Prior, 2020, p. 57).Por decirlo en términos freudianos, siempre hay “otro” que precede y da forma a la vidaanímica del sujeto individual. El Leviatán sigue siendo una figura atroz, pero quien mandano es él, sino su espada. El arjé, el orden, es lo que ponen las élites; mientras que el demos,el pueblo, recibe la consideración de Leviatán, detentador del poder. Sin embargo, se tratade un poder equiparable al de un rey holgazán y manirroto, un rey puesto al servicio de losverdaderos gobernantes, las ocultas élites aristocráticas.La cuestión de la escisión subjetiva es determinante, así como el auténtico motivo deruptura con la tradición ilustrada occidental y sus postulados cognitivistas. Bernays concibela sociedad como un cuerpo informado del que la conciencia (moral o epistémica) noes necesariamente un aspecto fundamental. El ciudadano no necesita saber para actuarcomo debe; postura esta que S. Ewen (entre otros autores) ha denominado “realismodemocrático” (2007, p. 80). Lo necesario es que se produzcan ciertos consensos, para quelas decisiones alcancen el estatuto de decisiones plenamente políticas, que logren escapar ala imaginería conflictiva del homo homini lupus, característica de la fundamentación paritariadel poder ciudadano en la sociedad liberal10 . Mientras que en Hobbes el individuo cedíavoluntariamente parte de su poder a cambio de una mejora en su libertad (que era la que lepropiciaba la protección del monarca absoluto), el ciudadano en la democracia bernaysianano tiene necesidad de ceder. Él es el auténtico Leviatán. Realiza con pleno convencimientoaquellas acciones que le son sugeridas a conveniencia de las élites que, estas sí, piensan por él.Pero, igual que no necesitan convencerle, tampoco se imponen por la fuerza. Como en elcuento de Andersen, se sirven de la sugestión para ayudar al “monarca” a pensar lo que leconviene. Para ello se sirve de todos los “aparatos ideológicos” (que diría Althusser [2003,pp. 9-63]) que encuentra a su disposición: las iglesias, los colegios, el cine…, y, por encima detodos ellos, la prensa. Sin todos estos medios “informadores”, sería totalmente imposible elanhelado autogobierno de las democracias; la masa social no podría formar un solo cuerpo yno sería más que una confrontación continua de intereses diversos, incapaces de reunirse entorno a único fin, orden o mandato –arjé .cf. Rey Lennon [1998, p. 87])–. Por fin, el individuo,no la masa, es aquel homo homini lupus que denunciaba Hobbes: un auténtico peligro para elfuncionamiento de la sociedad.
3. EL CONCEPTO DE “MASA” COMO SUJETO POLÍTICO«Los deseos humanos –dice Bernays– son el vapor que hace que la máquina socialfuncione» (2008, p. 68). En la concepción de Bernays, la propaganda es el medio que permite
10 Recordemos que, en Hobbes, incluso la fundamentación de la monarquía absoluta descansa, en realidad, en el
presupuesto de la igualdad esencial (en su caso, “natural”) de todos los hombres: «[…] la naturaleza ha hecho a los
hombres tan iguales en sus facultades de cuerpo y de alma que aunque puede encontrarse en ocasiones a hombres
físicamente más fuertes o mentalmente más ágiles que otros, cuando consideramos todo junto, la diferencia entre
hombre y hombre no es tan apreciable como para justificar el que un individuo reclame para sí cualquier otro
beneficio que otro individuo no pueda reclamar con igual derecho […]» (Hobbes, 2002, p. 129). Esta es, a su vez, la
razón profunda del inevitable enfrentamiento entre los individuos, que no solo compiten entre sí, sino que lo hacen en
igualdad de condiciones (cf. Mellizo, 2002, p. 16).
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establecer una articulación entre lo privado y lo público, la psicología individual y la social ode las masas. De este modo, el propagandista realiza un verdadero papel para la sociedad, yaque es necesario que alguien module esos deseos y les dé la orientación adecuada para que lasociedad prospere y no colapse. Como bien lo ha explicado Stuart Ewen:El punto central de esta visión estribaba en el problema de cómo intermediar entre las aspiracionesdemocráticas de la gente ordinaria y la convicción de que las elites debían ser capaces de gobernar sin elimpedimento de un público activo o participativo […], la habilidad de «manufacturar el consentimiento»,de emplear técnicas que permitieran obtener el apoyo de las masas a las decisiones del poder ejecutivo,era la clave para resolver este moderno rompecabezas (2007, p. 78).En efecto, la idea de Lippmann (2003) de la “manufactura del consenso” (o delconsentimiento) entiende que la labor principal de la prensa, en las sociedades democráticas,no es otra que la de dar forma a los estados de opinión que pueden contribuir a sugobernabilidad. No solo se trata de encauzar los datos, sino de hacerlos comprensibles,“asimilables” por parte de la mayor parte de la población. En este sentido, tales tesispresuponen un concepto de “público” que opera con carácter normativo con respecto a lainformación que se le aporta, es decir, el mensaje está condicionado por el receptor ideal alque va dirigido, así como por las creencias que se pretenden inculcar en él. De este modo,resulta que no hay información como tal sin un receptor objetivamente determinado, cuyosindividuos se difuminan por toda una serie de identificaciones (imaginarias o fantasiosas, porremitirnos a las ideas de Freud, 2003 [1921]), a cuyo servicio se presta, precisamente, estainformación.El ideal psicológico de Bernays hereda este objetivo de modelar conductas al gusto delo útil y funcional11 . De otro modo no se explicaría una idea de propaganda que «se definepor la voluntad finalista de influir en el público, por un fin (ideológico, político) superiorque justifica utilizar información —sin importar si es verdadera, completamente falsa oparcialmente modificada— para persuadir» (Badillo, 2019, p. 5). El sujeto “dirigido”, en el quetodo individuo ve comprometida su supuesta autonomía, es al que nos referimos como “masa”.Esta, al estilo de lo que ya había adelantado previamente Walter Lippmann, es delimitadacomo un “caos” que necesita ser manipulado, “informado”. El resultado de esta “información”es, entonces, lo que permite el establecimiento de un determinado orden social. Ese público noes otra cosa que lo que la sociología del momento venía teorizando como la masa.Por lo tanto, las masas, para existir, necesitan de unas élites que “miren” por su interés.Por ello, Bernays se refiere a estas últimas como “las minorías privadas en el proselitismo, enlas que el interés privado y el interés público coinciden” (Rey Lennon, 1998, p. 90). Esta es larazón por la que la propaganda se presenta más como un sistema de gobierno que como unarte o conjunto de técnicas destinadas a producir convicción: «La minoría ha encontrado unapoderosa ayuda para influir a las mayorías. Ha sido posible moldear la mente de las masas conobjeto de canalizar su empuje en la correcta dirección. La propaganda es el brazo ejecutivo delgobierno invisible» (Bernays, 1961, p. 19; cit. Ewen, 2007, p. 92).Como bien ha señalado Rey Lennon (1998, p. 87), el concepto de “masa” de Bernays estáfuertemente influenciado por los trabajos de su tío Sigmund Freud. El estudio que el padredel psicoanálisis dedicó al problema de la psicología social tenía como referencia principala uno de los autores también citados por Lippmann y el propio Bernays, esto era, la obra
11 Aunque analizamos a continuación la herencia freudiana del concepto bernaysiano de “masa”, este ideal psicológico
no se puede considerar propiamente psicoanalítico, sino más bien de corte behaviorista. Ewen explica que este
aspecto de la propuesta de Bernays es fruto de la influencia del instintivismo de Trotter (1921; cf. Ewen, 2007, p. 95).
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Psicología de las multitudes del sociólogo Gustav Le Bon (1921[1986]). Así, en Psicología de
las masas y análisis del yo, Freud señala con acierto que el problema a considerar es el de“la oposición entre psicología individual y psicología social, o colectiva”, esto es, por qué losindividuos parecen comportarse de manera distinta cuando actúan como pertenecientes a unacolectividad, a la “masa” (Freud, 2003, p. 2563). De hecho, apoyándose en Le Bon, formulauna definición de masa que se funda en la “imposición” que la influencia del grupo ejerce omodifica el comportamiento del individuo, volviéndolo menos “previsible”, lo que en contextoquiere decir menos racional. En este punto, Freud cede la palabra a Le Bon:El más singular de los fenómenos presentados por una masa psicológica es el siguiente: cualesquiera quesean los individuos que la componen y por diversos o semejantes que puedan ser su género de vida,sus ocupaciones, su carácter o su inteligencia, el solo hecho de hallarse transformados en una multitudles dota de una especie de alma colectiva. Esta alma les hace sentir, pensar y obrar de una manera porcompleto distinta de como sentiría, pensaría y obraría cada uno de ellos aisladamente.Ciertas ideas y ciertos sentimientos no surgen ni se transforman en actos, sino a los individuosconstituidos en multitud. La masa psicológica es un ser provisional compuesto de elementosheterogéneos, soldados por un instante, exactamente como las células de un cuerpo vivo forman porsu reunión un nuevo ser que muestra caracteres muy diferentes de los que cada una de tales células posee(Le Bon, 1921, pp. 13-14 [1986, p. 29]; cit. Freud, 2003, p. 2565).Ciertas ideas y ciertos sentimientos no surgen ni se transforman en actos, sino a losindividuos constituidos en multitud. La masa psicológica es un ser provisional compuesto deelementos heterogéneos, soldados por un instante, exactamente como las células de un cuerpovivo forman por su reunión un nuevo ser que muestra caracteres muy diferentes de los quecada una de tales células posee (Le Bon, 1921, pp. 13-14 [1986, p. 29]; cit. Freud, 2003, p.2565).Así, esta consideración del individuo en la masa como un “soldado”, y por ende dispuestoal enfrentamiento (“el individuo integrado en una multitud adquiere, por el solo hechodel número, un sentimiento de potencia invencible, merced al cual puede permitirse cedera instintos [Triebe] que antes, como individuo aislado, hubiera refrenado forzosamente”[Le Bon, 1921, p. 17, 1986, pp. 32-33; cit. Freud, 2003, p. 2566]), viene a coincidircon otras posiciones que han preferido entender la masa como sujeto revolucionario(esencialmente la marxista; aunque véase sobre todo la formulación de Benjamin), aunqueno es esta, precisamente, la posición de Le Bon, que a este respecto despliega una auténticacaracterología taxonómica para clasificar los modos de ser posibles de ese tipo de sujetosocial que representa la “masa”; mientras que a esta la que entiende, por lo tanto, comocolectivo definido en el que el individuo pierde “la personalidad consciente y la orientaciónde los sentimientos y los pensamientos en idéntica dirección” (Le Bon, 1986, p. 29). La masase convierte así en un tipo de “sujeto”, y como tal hereda las “complejidades” propias de lasubjetividad de los individuos que la conforman:Lo que realmente tiene lugar es una combinación seguida de la creación de nuevas características, al igualque en química ciertos elementos puestos en contacto – bases y ácidos, por ejemplo – se combinan paraformar una nueva sustancia con propiedades bastante diferentes de las que han servido para formarla (LeBon, 1986, pp. 29-30).Vemos que la concepción de Le Bon se inspira en una metáfora de tipo químico, para laque la comunidad se conforma como el resultado de la adición de una serie de miembros, demodo que adquiere, consecuentemente, el conjunto de propiedades que ha heredado de tales“elementos”. En esto se diferencia ligeramente de la formulación de Freud, pues este ya no
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pone el acento tanto en la condición “elemental” de los individuos, sino en los mecanismosinconscientes que operan como “lazos” para la conformación material de la colectividad. Nosigue entendiendo a la masa, por lo tanto, como el resultado de una mera adición, sino porreferencia a algún tipo de elemento externo, que al mismo tiempo le da su razón de ser alconjunto, el sentido que mantiene unidos a los “elementos”. Esto le lleva a afirmar que “loinconsciente social surge en primer término y lo heterogéneo se funde en lo homogéneo”(Freud, 2003, p. 2565).Este es el motivo por el que Freud incide en el carácter esencialmente manipulable, y porlo mismo alienado, de esa especie de sujeto abstracto, indiferenciado, en que se convierte elindividuo cuando forma parte de la multitud. Lo que más sorprende al padre del psicoanálisis,en este punto, es lo acertado de la comparación que el sociólogo francés establece entrela especie de “sopor” que caracteriza al individuo cuando forma parte de un colectivo, conel “adormecimiento” característico de los sujetos que se encuentran bajo los efectos de lahipnosis:[…] Le Bon no se limita a comparar el estado del individuo integrado en una multitud con el estadohipnótico, sino que establece una verdadera identidad entre ambos […]. Como mejor interpretaremos supensamiento será, quizás, atribuyendo el contagio a la acción recíproca ejercida por los miembros de unamultitud unos sobre otros y derivando los fenómenos de sugestión identificados por Le Bon con los de lainfluencia hipnótica de una distinta fuente. Pero ¿de cuál? […] (Freud, 2003, p. 2567).A partir de aquí, los análisis de Freud se centran en dos tipos distintos de “masas”, que lepermiten desentrañar los esquematismos profundos de esta especie de disolución psicológicaque sufre el individuo como miembro de la masa: por una parte, la Iglesia, por otra, el ejército;ambas con una misma estructura jerárquica y con escaso o nulo espacio para la críticaindividual y el cuestionamiento de la norma. Freud toma de este análisis la idea de que laasimilación del individuo se produce por un efecto de identificación inconsciente, equiparablea la que se puede observar entre el hipnotizador y el hipnotizado; en estos casos, según loanaliza el autor, el hipnotizado cede su propio narcisismo y lo entrega al hipnotizador, demanera que ya no se percibe a sí mismo más que a través de los ojos del terapeuta. Lo mismoocurriría en los casos en los que se puede señalar fácilmente a un Führer que acapara losafectos de la población. La consecuencia es una especie de fraternidad fundada en el afectocomún por el caudillo, que ejerce como una especie de padre espiritual. Por último, la propiapertenencia al grupo acaba sirviendo como elemento de refuerzo de esta identificación.Estas tesis de Freud, por lo tempranas, tuvieron gran repercusión y sirvieron para analizarlos gobiernos personalistas que se dieron a lo largo del siglo xx. Sin embargo, los trabajos deLippmann o Bernays parecen mostrar que los análisis sobre la identificación en los grupos nosolo serían característicos de las sociedades totalitarias. Además, también a juicio de ambos,la identificación imaginaria con un caudillo sería igualmente un factor sobredimensionado dela teoría. Pues, entre otras razones, la teoría bernaysiana de la propaganda pretende servirde escuela para el aprovechamiento de este tipo de identificaciones, que no necesariamentetienen por qué aparecer de forma totalizada, en torno a un único personaje.Ya lo advertía el propio Freud en su texto: «En la vida anímica individual apareceintegrado siempre, efectivamente, “el otro”, como modelo, objeto, auxiliar o adversario, yde este modo, la psicología individual es al mismo tiempo y desde un principio psicologíasocial, en un sentido amplio, pero plenamente justificado» (Freud, 2003, p. 2563). Elindividuo se difumina sin saberlo en todo tipo de identificaciones que le hacen pertenecera toda una variedad de grupúsculos. Sin embargo, el arte del propagandista va a consistirmenos en producir esa identificación, que en localizarla allí donde ya sea posible para
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aprovecharla. Bernays no encuentra contradicción entre este gobierno invisible y los idealesde la democracia; al contrario, los califica como necesarios “para el buen funcionamiento denuestra vida en grupo [...]” (pp. 15-16).
4. PANPROPAGANDISMO Y (DES)INFORMACIÓNAunque el término “propaganda” tiene su origen en la institución fundada en 1621 porla Iglesia Católica para combatir ideológicamente a la Reforma Protestante (cf. Badillo, 2019,p. 5), no adquiere su sentido actual sino hasta después de 1914, con la consumación de laPrimera Guerra Mundial y, más importante aún, “la consolidación de una nueva profesión: lade los periodistas” (2019, p. 5; refiere a Auerbach et al., 2014). Ya en pleno contexto bélico,el término “propaganda” adquirió pronta relevancia como una serie de estrategias necesariaspara “alfabetizar” de algún modo a la población, y el recurso al periodismo se convierte enuna secuencia “natural” en una época donde los diarios representaban auténticas “escuelas delenguas para los millones de inmigrantes que cambian de continentes” (Badillo, 2019, p. 5).Por esta razón defiende Bernays que «“propaganda”, en su sentido correcto, es una palabra sintacha, de honrado linaje, y con una historia distinguida» (2008, p. 31).Que hoy conlleve un sentido siniestro no hace sino mostrar cuánto del niño conserva el adulto medio.Un grupo de ciudadanos habla y escribe en favor de una determinada forma de actuar en una cuestiónsometida a debate, con la convicción de que les impulsa el mejor interés de la comunidad. ¿Propaganda? Nimucho menos. Simplemente, una convincente declaración de veracidad. Pero si otro grupo de ciudadanosexpresa un punto de vista opuesto, sin dilación serán tachados con el siniestro nombre de propaganda […](Bernays, 2008, p. 31).Bernays argumenta que, si la propaganda, consciente o inconsciente, es “legítima”, sedebe a que, en el fondo, “cualquier sociedad, ya sea social, religiosa o política, que estéanimada por ciertas creencias y las exponga a fin de darlas a conocer, sea de viva voz opor escrito, practica la propaganda” (p. 30). En este sentido, producir “propaganda” para eladversario (informaciones que el adversario identifique como “propaganda”) tiene valor conindependencia de que tengan un fundamento verdadero, o se trate de mera ficción (al fin y alcabo, decía Lacan [Seminario 10] que toda verdad tiene estructura de ficción): “Resulta difícilencontrar un sólo artículo en cualquier diario cuya publicación no beneficie o perjudique aalguien” (p. 186). “Ésa es la naturaleza de las noticias. Lo que el periódico trata de conseguirpor todos los medios es que las noticias que publica sean fidedignas y (puesto que debeseleccionar de entre la masa de materiales noticiables disponibles) que sean interesantes eimportantes para extensos grupos de sus lectores” (Bernays, pp. 186-187).Tal como lo ha analizado Ewen, esta concepción de las noticias no tiene en cuenta suposible servicio para la transmisión de conocimientos, sino solamente su capacidad parapersuadir: «Bernays llamó a esta estilizada versión de la realidad “noticias”. Desde su puntode vista, cuando la realidad es destilada en su interpretación más “simplificada y dramatizada”y es capaz de “apelar a los instintos” de la mente pública, “se la puede llamar noticia”»(2007, p. 96). De esta manera, la función del publicista es crear noticias (actos, eventos,escenas…) que puedan ser “noticiables”. ¿Y qué puede ser noticiable? Lo que puede despertarel interés del público (p. 188). Solo que, como el interés del público ha sido dirigido a travésde los numerosos mecanismos de propaganda que lo moldean como consumidor, se trata dela pescadilla que se muerde la cola. Las tesis de Bernays desmienten que haya una “buenaprensa” que se está perdiendo hoy día con las prácticas virales de la comunicación de redes:«La primera página de The New York Times del día en que escribo estas líneas contiene ocho
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noticias destacadas. Cuatro de ellas, es decir, la mitad, son propaganda. El lector indolentelas considerará como crónicas de sucesos espontáneos. ¿Pero lo son? […]» (p. 32). Aunque eltérmino “clikbait” sea de invención reciente, su uso responde a una lógica que es tan antiguacomo el propio periodismo.No se trata de hacer una lectura “conspiranoica” de las tesis de Bernays. Si su posturapanpropagandística resulta evidentemente polémica, ello no se debe tanto a los postuladospolíticos sobre los que descansa, sino más bien a que contradice algunas creencias que seconsideran fundamentales en la actualidad de los medios de comunicación. En concreto,el concepto bernaysiano de “propaganda” redunda en la sospecha sobre la muchas vecespretendida neutralidad de la información, sobre la que recae la confianza que suscita esteconcepto: «[…] existen numerosos medios de comunicación […]. El periódico, desde luego,será siempre el medio principal para la transmisión de opiniones e ideas, es decir, enotras palabras, de propaganda» (Bernays, p. 186). Esta unión íntima entre los términos de“información” y “propaganda” es sin duda una constante en la obra del autor, heredera de laidea lippmanniana de la “manufactura del consenso” (cf. Ewen, 2007).Los “dirigentes invisibles” –escribe Rey Lennon (1998, p. 91)– a través de los medios de difusióncumplen una función social fundamental: son quienes aseguran el “consenso” en la compleja sociedadcontemporánea; una sociedad en la que ya no existe ningún punto arquimediano, que se caracteriza porun vínculo social discontinuo; una sociedad, en definitiva, donde el espacio público se ha fragmentadoen diversos espacios particulares, en sistemas de valor e intereses varios. En su concepción del gobiernoinvisible, Bernays le otorga al “comunicador” (consultor en relaciones públicas) un papel social principal:el de “formador”. Ya no se trata sólo de informar sino de moldear a la opinión pública, de guiarla hacia el“redil” correspondiente.Según esto, las tesis que lamentan la ocurrencia de una supuesta “degradación” del oficiode periodista, a partir del menoscabo que implica su “vulgarización” en el juego viral queha puesto sobre la mesa la aparición de los nuevos medios de comunicación de masas (estoes, la postura que sostienen las teorías “funcionalistas”, o contrarias al panpropagandismo[según la terminología de Pineda, 2007 –cf. supra, nota 3 a este trabajo]), estas teorías,decimos, tienen una significación más bien práctica que teórica: por una parte, de acuerdoa los postulados panpropagandísticos, incurren en un idealismo incompatible con el análisisde la verdadera utilidad de la prensa en las sociedades democráticas (esto es, en pocaspalabras, la creación de consensos mediante el uso de estrategias de manipulación sobrela masa); por otra, sí que permiten comprender el modo como los nuevos medios digitaleshan recrudecido la batalla que se juega entre bloques ideológicos. Allí donde es posibleadivinar algún tipo de intencionalidad en la elección, interpretación o incluso redacción deuna determinada “noticia”, es legítimo (y de hecho ocurre) que se conduzca la disputa alterreno de la propaganda (cf. Ramoneda, 2017; cit. Gracia Gómez, 2022b, p. 3).En estos casos, se presenta al lector el elemento propagandístico como si se tratara deuna suerte de accesorio “parainformativo”, aunque al mismo tiempo inherente a los mediosde comunicación; solo que ese accesorio es siempre una mácula que solo menoscaba lasinformaciones del adversario, sin perjuicio alguno para la propia corriente de opinión a laque uno mismo se adscriba (Ramos Chávez, 2018, p. 70). En este sentido, la facilidad parautilizar conceptos como “fake news” (noticias falsas), “desinformación”, “hechos alternativos”o “posverdad” con fines recusatorios, más bien que teóricos, pone en primer plano, anteel espectador de la noticia, la referencia a la supuesta intencionalidad implícita de lasinformaciones (Santagada, 2018, p. 88). Al mismo tiempo, se contribuye con ello a ladesvaloración del oficio de periodista, que queda convertido en un mero representante de
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determinados intereses corporativos. Pues, de cara al público actual, son los intereses, y no lavoz autónoma y crítica del informador, los que bregan por establecer una versión de los hechosque ha de ser conveniente, antes incluso que convincente. A este respecto se pronunciabaBadillo en un informe publicado en 2019:Hay dos razones para que [el rol del periodista] se haya deteriorado de manera intensiva en los últimosaños. La primera tiene que ver el impacto de la digitalización en los medios de comunicación, lareducción de ingresos por publicidad, la disminución de las redacciones y la degradación del trabajoperiodístico. Los periodistas de muchos medios no pueden ser verificadores simplemente porque suscondiciones laborales apenas se lo permiten. La segunda tiene que ver con el hecho de que en demasiadoscasos los medios de comunicación responden a intereses empresariales o estatales que sustituyen elejercicio de un periodismo libre por la producción de informaciones funcionales para sus propietarios.No nos referiremos solo a los medios privados, sino sobre todo a la constelación de medios estatalestransnacionales que han tratado de proteger los intereses nacionales ocupando el espacio público mundialen los últimos años. Con mayores o menores presupuestos, con mayor o menor influencia, muchos Estadoshan utilizado la máscara de los medios públicos para crear instituciones destinadas a servir de eslabonesen el modelo de desinformación (Badillo, 2019, p. 18).
5. CONCLUSIÓN: LA RELACIÓN ENTRE INFORMACIÓN Y PROPAGANDADe los análisis de Bernays no se deduce necesariamente que toda noticia seapropagandística; pero sí el hecho de que no parece posible que haya propaganda sin queesta se apoye en el periodismo, de modo que acaba por entenderse a la prensa como unelemento indispensable para la producción y divulgación de la propaganda, así como sumedio consustancial. No es tanto que la propaganda se “disfrace” de información, es que sininformación la propaganda no cumple de forma efectiva con su papel. A fin de cuentas, si elperiodista “no se pregunta si un determinado artículo es propaganda o no. Lo importante esque sea noticia” (p. 187), entonces la constitución de un hecho como noticiable o no es unaspecto relativamente independiente de su contenido.De esta manera, debe entenderse que el interés por el hecho “noticiado” es secundariorespecto a la intención oculta o disfrazada con respecto a la que opera como propaganda. Enotras palabras, para Bernays la prensa existe como un medio necesario para la transmisión
de la propaganda. Ello no exige concluir (como pretendía la crítica de Pineda, 2007) que seaimposible distinguir entre informaciones y propaganda, si entendemos esta como la capacidadde producir ciertos efectos en las creencias y deseos del público, que son capaces de moverloa la acción sin que pierda la convicción de actuar por propia voluntad, con una aparenteautonomía. De este modo, resulta difícil no entender que “propaganda” es al producto tantocomo “información” al espectador. Hace falta para eso entender la existencia de algún tipode “sustrato”, a saber, que el mensaje debe producir, manipular, por igual al emisor y alreceptor, de otro modo, modifica al producto y a su usuario. El mensaje crea y reproduce laentera realidad. Quizás, el concepto de “pseudoentorno” de Lippmann (2003) no es capaz decomprender esta capacidad totalizadora que tiene el concepto de “propaganda” tal como lodesarrolla Bernays; entre otras razones, porque Bernays incluye en sus reflexiones al pesopropagandístico de los textos no-téticos:Hoy día, el cine estadounidense representa el más importante vehículo inconsciente de propaganda delmundo. Es un gran distribuidor de ideas y opiniones.Las películas pueden estandarizar las ideas y los hábitos de la nación. En la medida en que las películasestán diseñadas para satisfacer las demandas del mercado, reflejan, recalcan e incluso exageran lastendencias populares más generalizadas, en lugar de fomentar nuevas ideas y opiniones. El cine sólo se
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sirve de ideas y realidades que estén de moda. Así como el periódico trata de abastecer el mercado denoticias, así el cine lo abastece de entretenimiento” (Bernays, 2008, p. 192)12 .Por fin, es fácil entender de qué modo la implantación mundial de Internet y las redessociales ha significado la extrapolación de esta lógica, que es la de la supeditación del mensajea su interés propagandístico. Puesto que en una situación en la que los individuos llegan a“su” información a través de las diversas “reacciones” a las que (según cálculos algorítmicos alservicio de la monetización y la economía de la atención)13 son más propicios a interactuar, elaspecto formal y propagandístico de la comunicación se hipertrofia en perjuicio de su posiblereferencia significativa y verificable. Por su parte, en esta situación, la voz del individuoaislado solo puede alcanzar a su público (algún tipo de público) a condición de prestarservicio a intereses propagandísticos, conducirse a través de ellos y, finalmente, adecuarse yconstituirse como un mensaje que, en sí, es fundamentalmente propaganda. De este modo, secumple finalmente la profecía de Bernays, según la cual: «La propaganda nunca desaparecerá.Las personas inteligentes deberán reconocer que la propaganda es el instrumento modernocon el que luchar por objetivos productivos y contribuir a poner orden en medio del caos» (p.196); esto es, a “informarlo”, a darle forma.
BibliografíaAdorno, Theodor y Horkheimer, Max, Dialéctica de la ilustración, Madrid, Akal, 2007.Althusser, Louis, Ideología y aparatos ideológicos de Estado. Freud y Lacan, Buenos Aires,Nueva Visión, 2003.Asensi, Manuel, Crítica y sabotaje, Barcelona, Anthropos, 2011.Asensi, Manuel, «Modelos de mundo y lectores/as desobedientes», en Ferrús, Beatriz yZabalgoitia, Mauricio (coords.), La crítica como sabotaje de Manuel Asensi, Revista

Anthropos. Cuadernos de cultura y conocimiento, núm. 237 (2013), pp. 17-30.
12 Así, la “nueva propaganda” de Bernays se aviene mejor con el concepto de “modelo de mundo” de M. Asensi
(2011), aunque en los presupuestos teóricos de este último, fuertemente influenciados por el psicoanálisis, no cabe
la idea de que una “élite ilustrada” sea la que planifique o controle conscientemente las creencias y actitudes
a implementar en la mente del público: «La reducción alegórica es el medio mediante el que el texto alcanza
performativamente al sujeto afectado por el modelo de mundo de dicho texto. La clave de esa capacidad performativa
reside precisamente en el hecho de que el modelo de mundo no es el mundo, sino […] una versión del mundo
determinada por una posición suturada del sujeto autor» (2013, p. 21). Sobre la relación entre “información” y el
asensiano “modelo de mundo”, cf. Gracia Gómez, 2020.
13 Sobre el uso abiertamente propagandístico de esta “razón algorítmica” se puede encontrar ya abundante
bibliografía. Así, por ejemplo, es interesante mencionar el propio texto de Pedro Baños (2021), al que ya nos hemos
referido anteriormente en estas páginas, o los libros de Pariser (2011), O´Neil (2017) o Monedero (2018), todos
los cuales relatan ejemplos del uso propagandístico que las instituciones económicas o políticas, ya sean públicas o
privadas, dan a las redes sociales para manipular a la opinión pública, con el objeto de ganarse adeptos o perjudicar
los intereses rivales; cf. a este respecto el artículo de Sanabria Zaniboni (2019) sobre la desinformación como
herramienta política. La estructura tendenciosa que ha supuesto el actual panorama de comunicación de masas lleva
a una situación en la que todo mensaje debe pasar a través del “filtro” de las redes sociales. Estas, en consecuencia,
actúan como las catalizadoras necesarias para la conformación de un esquema comunicativo meramente formal, que
entiende al destinatario solo en tanto que sujeto dispuesto a “reaccionar”. Debido a ello, el contenido mismo de todo
mensaje queda necesariamente opacado por los efectos que produce (cf. Gracia Gómez, 2022b).
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